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Shrnuti

Stredisko vzdlavaci politiky Pedagogické fakulty Univerzity Kawy v PrazereSilo v letech 2007-
2008 projekt Kvalita Il “ vramci Operaniho programu ,Rozvoj lidskych zdidj ktery byl
financovan z progedki Evropského socialniho fondu a statniho rémp@R. Vystupy projektu maji
raiznou formu a podobu. Jednou z nictigela gti publikaci vydavanych Pedagogickou fakultou UK
v Praze v druhé polovnroku 2008. Jedn& se o tituly, které v Sirokém skt tymu vznikaly
predevsim v poslednim ro¢eSeni projektu, tedy od podzimu roku 2007 do podzioku 2008.

= Kuvalita kol a hodnoceni vysletlkzd&lavani

= Evaluace, &itelé a vyvoj stedniho Skolstvi

= Ucast na vzdlavani, financovani $kol a uplaini absolvent
= Kuvalifikagni pozadavky na vtani v krajichCR

* Prechod absolveiitSskol ze vzdlavani na pracovni trh

Druha publikace v tétdack obsahujeit témata uvedend v jejim nazvivaluace Skol, ditelé a
vyvoj stiredniho Skolstvi Vztahuji se k zakladnim a s@asre i velmi naléhavym probléfim dalSiho
rozvoje ¢eské vzdlavaci soustavy. Je to za prvé postupnd realizaogplexniho systému evaluace
Skol, kterd je nezbytnym rozéhim probihajici kurikularni reformy. Nasleduje lifutast ¥novana
priorithm itelské politiky, jejichz patbnost vyplyva jak z dneSni situacéiteln, tak jejich
klicového vyznamu pro kvalitu a efektivitu vévani. Konéné posledni iteti ¢ast publikace sleduje
vyvoj sttredniho Skolstvi, ktery sice v poslednich dvacdgde proSlo velkymi zgnami, ale dalsi a
patrre jeSt zasadyjSi je teprvecekaji. Mezi hlavni ficiny pati nepochybt demograficky vyvoj,
expanze terciarniho (vysokoskolského)&tadani a zminy probihajici na pracovnim trhu.

Evaluace

Pro svoji &Znou funkci a v dobach pram vzdlavaciho systému je zviagiilezité, aby existoval
fungujici systéntizeni kvality a efektivity. Je totteZité pro vSechny Gro¥n centrdini, krajskou,
obecni, pro samotné Skoly a také preéeymost. Stejit jako kazdy systém, i Skolsky, ma-li kyten, je
k tomu poteba sbirat dostatey soubor Uddj. Tyto Udaje je nutné kvalitnvyhodnocovat, aby
existoval dostatek informaci pro dalSi krokyizeni.

Text se zabyva SirSimi otazkami vztiad souvislosti § budovani evalumiho systému na centralni a
krajské arovni. Na zakladkrajskych dlouhodobych z&mi a vyranich zprav hodnoti, jak a s jakymi
rozdily kraje pistupuji k vytvdeni systému evaluace. Dale s vyuzZitim dostupnytteriiea dalSich
informatnich zdrofi o vysledcich vzélavani srovnava jednotlivé kraje a jejich vysledky.

Studie vyuZiva krajské arowrvysledki projektu Kvalita | — testovani v patych a devatytidach,
vystupr projektu PISA a Maturita natisto. Srovnava ifistup krafi k takovym oblastem, jakymi jsou
kvalifikovanost a kvalita titela, podpora autoevaluace, nebo &smwst absolvefitpiéi prechodu na
terciarni arové vz&klavani nebo na pracovni trh. Ukazuje, jak jsou egky v rekterych Satenich

v nekterych krajich podobné nebo jak se v jinych I&iovnani pedstavuje jeden z prvnich pokus
takova srovnani na zakkadvétSino pétu vyzkumi. Tento gistup bude mozné dale rozvijet
s roz8iujici se datovou zakladnou, kterd umoZzni posuzkmatistentnost vysledkna zaklad analyz
¢asovychrad.

Ucitele

Vysledky vyzkumu stéle vice dokladaji ddivy vyznam ditele pro kvalitu a efektivitu vadavani.
VétSina rozvinutych zemi se vSak potykd s nedostatkatalt, vSechny pak s nedostatkem kvalitnich
ucitela. Ucitelstvi je v ostré konkurenci jinych profesi jak@re naranych cest k uplatmi a &tSinou
kvalitni uchazée nelaka. Pozadavky kladené na Skolyitale jsou pitom stale vy3Si a sloZjBi.
Méni se cile spolmosti i pojeti vzdlavani, role Skoly i postaveni a pracéitele, vzrostly jeho
povinnosti i odpovdnost. V poslednich padesati letech se podstainSfil pristup k vzdlavani,
sloZeni Z&k je dnes mnohem heterogej#i, menily se pouzivané metody i obsah dt&vani. Na
Skolu se pesouva odpasdnost za vyvoj &i, rozstuje se jeji socialni funkce Skoly. Vysoky stipe



autonomie Skoly vyZaduje odgitelt vice iniciativy, tvdivosti a aktivity, prace titele se stala

mnohem naréngjSi —casow, slozitosti i psychickym vygtim.

Problematice proto&nuji zna&nou a systematickou pozornost nejen jednotliveézerie i Evropska
komise a OECD. Za#iuji se na zji&ni dneSniho stavu ¥lenskych zemich, na identifikaci
nejnaléhawjSich problénd a pedevsim natizné zsoby, jak je vkteré zems dokazi pekonavat. V

fack svych zprav i studii definovaly hlavni priorityitelské politiky. | kdyz seCeska republika
nékterych vyzkund primo nedastnila, je vS8ak mozné jejich vysledky doplnit mgidielevantnimi a

dostupnymi Udaji. To je také cilem tétosdigtudie.

Po avodnicasti, shrnujici celkovy kontext praémy Skoly i role diteli, se postuph sleduji hlavni
priority ucitelské politiky — ziskat proditelstvi ty nejlepsi, zajistit jejich co nejlep&iigravu a dalsi
rozvoj, dobré titele maximal® uplatnit a udrzet. Zavy a dopordeni z nejvyznam$jSich vyzkunt
(ptedevsSim EU a OECD) jsou konfrontovany s vlastnimalgzamiceského vzdéavaciho systému,
které také do jisté miry zachycuji rozdily v situgeinotlivych kraji. V zawrecné ¢asti jsou shrnuta
hlavni dopordeni a konfrontovana s Ebbvymi dokumentyeské vzdlavaci politiky.

Vyvoj stedniho Skolstvi

Cilem této analytické studie je shrnout charaktiekié rysy dosavadniho vyvojeistiniho Skolstvi
piedevsim v obdobi 2000-2006 a nadhgho hlavni tendence az do roku 2015 @eskou republiku
jako celek i pro jednotlivé kraje. Ty se nachazejlizné situaci diky odliSnému hospasiéému,
socialnimu a demografickému vyvoji, liSi se tim r&em a vicei méns se odchyluji od gmeru

celéCR. Po reform vetejné spravy aigsunutitady pravomoci na krajskou Grdve tj. od roku 2001
— k tomu gistupuji i disledky odliSnych zagmi krajské samospravy.

Studie proto nejprve zji§ije na zaklad dostupnych udéj jak se v obdobi 2000-2006 jednotlivé kraje
vyvijely, zda a do jaké miry se jiz odliSuji. Anatyvychazi z kvantitativniho vyvojeistinich Skol

v jednotlivych krajich a ze zji&ych rozditi ve struktiie gijimani na stedni Skoly. Na tomto zaklad
se stanovi jak vadiavaci nabidka, takdast na vzdavani v jednotlivych krajich, a vysledné rozdily v
pramérné délce vz&lavani jako souhrnného Udaje, ktery nejlépe chariktie cely vzdlavaci
systém. Vzajemné srovnani zisych skuténosti ispsje k definovani rozdil mezi kraji i k
nazn&eni jejich ukité kategorizace. V nasleduji¢asti studie se oteviraji problémy dalSiho vyvoje,
které jsou zoseny vyraznym snizenim populace wkw 15-19 let, diskutuji se realné moznosti, jak
se s nimi vyrovnat, ale je také nagea SirSi ramec vybizejici ke komplexnimtispupu kieSeni
problémi. Zawrecna c¢ast studie uvaditeSeni navrhovana jednotlivymi kraji v jejich novych
dlouhodobych zasrech. Mela by vést k diskusi s kraji, jak soust&veledovat vyvoj Skolstvi v
jednotlivych krajich a jak dogpk hlubsi interpretaci odliSného vyvoje a jel@im.

Analyza vyvoje sedniho Skolstvi v jednotlivych krajich je zasazdpasirsiho ramce vyvoje R i v
mezinarodnim kontextu. Je v tomto ohledu zaloZengredchazejici studii SVP ,Nova rizika a nové
prileZitosti* publikované ¥ervnu 2007 a uplauje jeji celkové pojeti i z&vy, detailni argumentaci
v3ak jiz neopakuje. Analyzy vyuZivaji veSkerychtdpsych dat i viastnich vygti a projekci.



Summary

The Education Policy Centre, Faculty of Educati©harles University in Prague, has implemented in
2007-2008 the project entitledQuality 11 ” under the Operational Programme “Human Resources
Development”. It was funded from the European SoEind and the CR’s national budget. The
project outcomes take various forms. One of themssries of five titles published by the Faculty o
Education, Charles University in Prague, in theoadchalf of 2008. The publications have been
prepared by a wide team of authors largely duriveg final year, i.e. from autumn 2007 to autumn
2008.

* Quality of Schools and Evaluation of Educationaté@mes

» Participation in Education, Funding of Schools #r&lEmployment of Graduates

» Evaluation of Schools, Teachers and the Developwiedpper Secondary Schools
* Qualification Requirements for Education in Regiohshe Czech Republic

* Graduate Transition from School to Work

The third publication in this series concerns thiggecs as stated in its titl&valuation of schools,
teachers and the development of upper secondary smbls. They represent key, and at the same
time most pressing problems of the developmenhefGzech education system. The first one is the
implementation of a complex evaluation system aseessary correlate to the ongoing curricular
reform. The second part deals with priorities afcteer policy urgently needed to address the current
situation of teachers and in view of their key rimléncreasing the quality and effectivity of edtioa.
Eventually, the third part of the publication dewalgh the development of upper secondary schools
which having undergone vast changes in the pasttywears are awaiting even more profound ones
in the near future, due to decreasing populaticpaeding tertiary education and changes on the
labour market.

Evaluation

Having a properly working system for managing dyadind effectiveness is of major significance —
both in view of its common functions and in viewarfgoing changes in the education system. Such a
system is important for all levels - central, reagiband municipal, as well as for schools themselve
and for the general public. If any system is tanisnaged (and this applies to schools as welljethe
must be an appropriate set of collected data. Tesemust be subject to qualitative evaluatioaso

to ensure that there is enough information avasl&nl further steps in management.

The text deals with the broader issue of links ematexts in relation to building an evaluation syst

at central and regional levels. It assesses, wiidaving on regional long-term plans and annual
reports, various approaches regions adopt wheriaferg an evaluation system. Moreover, the study
compares regions and their achievements on thes lodisavailable surveys and other sources of
information about educational outcomes.

The study uses regional results of the project Quil- testing in grades 5 and 9, the outputshef t
PISA project and the “Maturita’ Tryout” projectt tompares the approaches of regions to various
issues such as the qualifications and quality athers, support for self-evaluation, and the sigcoés
graduates in transfer to tertiary education orlé®ur market. It shows how the results of certain
surveys are similar or how they differ in varioegions. The study represents one of the first gitem
at such comparisons using a larger number of sarvlyis approach can be further developed along
with an expansion of the database that will malgo#sible to assess consistency of the resultglbase
on time series.

Teachers

Research outcomes increasingly confirm the key mapee of teachers for the quality and
effectiveness of education. However, a majoritydefeloped countries have to deal with teacher
shortages, and in all countries there is a shomhg®od teachers. The teaching profession fadks st
competition from other less demanding professiomd, an most cases, it does not attract good
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candidates. At the same time, the demands placexttoools and teachers are increasingly complex.
The aims of society and the concept of educaticangh, and so do the roles of school and the
position of teachers. Their obligations and resfilitees are becoming more intense. Access to
education has been substantially expanded ovelagtdifty years. The population of pupils is far
more heterogeneous, the methods and content oaeoiludave changed. School has been given the
responsibility for the development of children, atedsocial function is expanding. A high degree of
school autonomy requires that teachers be moriatiaé, creative and active. The work of teachers
has become far more demanding — in terms of timeyptexity and mental strain. This is why
individual countries and also the European Commissand the OECD pay considerable and
systematic attention to these issues. The EC an@HECD seek to ascertain the current state ofraffai
in member countries, to identify the most presgingblems and, most importantly, to pinpoint the
ways in which some countries manage to overcomm.tfidhe two organisations have defined the
main priorities of teacher policy in a number dittreports and studies. Although the Czech Republi
was not directly involved in some of the researtidigs, it may complement their results by
providing its own relevant and available data. Thithe objective of this study.

Following the introductory part that sums up therm¥ context of the changing roles of school and
teachers, the main priorities of teacher policy @artlined: to attract the most suitable candid&bes
the teaching profession, to ensure they undergoirigaand further professional development of the
highest possible quality, and to make a maximumadiggmod teachers’ potential and to retain them in
the profession. The conclusions and recommendati@te as part of major research studies (mainly
those conducted by the EU and OECD) are confromtdtdour own analyses of the Czech education
system that also capture, to an extent, regiorfidrdnces. The concluding part sums up the main
recommendations while confronting them with keywoents on Czech education policy.

The development of upper secondary education

The objective of this analytical study is to sumthp characteristic features of the development of
upper secondary education particularly in the 2D006 period, and to indicate its main trends until
2015 - for the Czech Republic as a whole and fordagions. The situation in regions varies due to
differences in economic, social and demographiekigment, and it also differs, to a varying degree,
from the CR average. Since the implementation ddlipiadministration reform and delegation of
various powers to the regional level (in 2001) fihaplications of different plans of regional
administrations have also contributed to this situma

Firstly, the study seeks to cover, based on aJaildhta, the development in individual regions in
2000-2006, and to identify whether and how regidiffer in this respect. The analysis follows from
the quantitative development of upper secondarpashn various regions and from the differences
in the structure of upper secondary school intdkes serves as a basis for identifying both the
educational provision and participation in eduaatiovarious regions. The resulting differencethim
average length of education are then establishad aggregate indicator and the best characteoistic
the entire education system. A comparison of #usfascertained will contribute to identification
differences between regions and possibly to thkissification. Secondly, the study addresses the
problems of further development that are exaceddayea major decline in the population aged 15-19.
Realistic options for dealing with this problem adéscussed and a broader framework for a
comprehensive approach to these issues is suggdstedinal part of the study presents solutions
proposed by regions in their new long-term develephplans. It should encourage a discussion with
regions on the ways in which to ensure continuoositaring of the development of education in
regions and to achieve a more profound interpaetatif differences in this development and their
causes.

The analysis of the development of upper seconddugation is placed within a broader framework
of the development in the CR and within the intéomal context. In this respect it follows upon the
previous study of the EPC “New Risks and New Opputies” published in June 2007, and makes
use of its overall conception and conclusions witd repeating detailed argumentation. The
analyses draw on all available data as well asnonaalculations and projections.
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|. Kvalita a evaluace

Zajiovani kvality a efektivity vz&lavani je jednim z hlavnich ukoha vSech Urovnich vitavaciho
systému, musi se s nim tedy vyrovnavat i jednottrgge. Tento modul sleduje na zakiddajskych
dlouhodobych za#ra a vyranich zprav, jak a s jakymi rozdily krajéigiupuji k vytvdeni systému
evaluace, a déle, jakych dosahuji vysteditovndnim dostupnych $ehi a dalSich inforngmich
zdroja o vysledcich vz&lavani. Modul je uveden shrnutim ulohy, dneSnitaws a dalSiho vyvoje
evaluace a budovani odpovidajiciho systému.

1 Zakladni koncept kvality a evaluace

Vzdélavaci soustava prosla Geské republice v devadesatych letech mnoha @rami, které
podstats zvysily poZzadavky na Zjsob jejiho sledovani a hodnoceni — monitorovaniaduaci — a na
to, jak bude utvien. Jiz od z&htku devadesatych let probihaji dva paralelni mycgechod od
kontroly vstum ke sledovani vystdpvzdilavaci soustavy i jejich soasti, a stéle se roxgjici a
prohlubujici decentralizacizeni. Gilezitymi mezniky byly vznik kraj v roce 2000 a zvyraZni
krajské arove ftizeni Skolstvi, a dnes probihajici kurikularni refa, kter4 penaSi je&t vice
zodpovdnosti a v jedt mnohem SirSim spektru az na samotnou Skolu. Kaoha tizeni — Skoly,
ztizovatele (pedevSim krdj a obci), statu — musfippm usilovat o takové utvéni systému evaluace,
aby bylo mozné diky zodpsgnému rozhodovani na zaktado nejuplgjSiho souboru informaci
zajistit kvalitni a efektivni vzglavani.

Tyto zmeény — diraz na vystupy, decentralizatieeni i klcova uloha evaluace — sledovaly obdobné
procesy ve vzglavacich systémech zapadnich zemi, kde vSak bwgday jen postupé béhem
desetileti po II. sitové valce. U nas probihaly aZz po roce 1990, jegechpo bylo podstatrychlejsi a
nerovnondrné, gedevsim budovani systému evaluace sérgnapozdilo. Sice jiz v roce 1994 byla
v programovém dokumentu MSMRvalita a odpovdnostzdirazreéna Gloha evaluace jako jednoho
Z hlavnich néstrdj negimého tizeni, ale v podstataz Bilou knihou Néarodni program rozvoje
vzatlavani vCeské republice 2001) byl zapeat proces systematického propojovanicidi
evalu&nich aktivit a budovani komplexniho systému, kizafirnuje #zné formy evaluace a vSechny
arovre vzdilavaci soustavy (viz Boxy 1 a 2). Pdizeni krajské drovh je novou povinnosti
ministerstva i kraj piiprava dlouhodobych zami, jejichz nedilnoutasti je budovani evaltaiho
systému na celostéatni i krajské arovni. Autoevaduaa Urovni Skol byla rozvijena nevelkymcpem

Box 1: ZvySovani kvality vzdslavani

Kli¢ovou oblasti pro spravné fungovani decentralizokare participativniho vatavaciho systému je
evaluace. Uzivame tento zistujici termin, protoze se nejedna jenom o ¢radiodnoceni jednotlivych
zalka, ale dnes i o hodnoceni jednotlivych Skol a jejidiznych druli a typi, regiori i celého

vzdélavaciho systému. Zahrnuje v obilci rozmEry monitorovani, systematického sledovani stgvu
vzdélavaciho systému a ziskavani informaciémnna examinace, provaai zkouSek. Ziskany stupe
autonomie Skoly, kterd sama odpovida za to, j&k je nutné vyvazit systematickym hodnocen{m
dosazenych vysledk aby byla zajigiha kvalita i efektivita jeji prace. Porovnavani begka
dosahovanych v jednotlivych sektorech a oblastexl&vaciho systému i v jinych zemich poskytyje
objektivni informace nezbytné pro efektivifideni i pro rozhodovani vSeckiastniki vzdlavani wetns

zaka a rodeu. Vytva se tak uceleny systém, ktery zahrnuje vSechnyndra propojuje i vyvazujéadu
diferencovanych forem evaluace. V SirSim pojetivithe o vytvdeni evaluaniho prostedi¢i evalu&ni
kultury zaloZené na kritické sebereflexi kazdélmku vzdlavaciho systému v kazdé fazi jetionosti.
Hodnoceni zv&Sku se rozguje o hodnoceni zvriku, které je spojeno s vlastnim Usilim o&m a je
nakonec rozhodujici pro dosazeni vysoké kvality.

Narodni program rozvoje v2thvani vCR (Bila kniha), MSMT 2000, s. 39

! Timto zangtenim modul nedubluje publikace vytemé UIV v rAmci projektu Kvalita I, jako j§ou riaProfily
kraji - Hodnoceni Urowvzdélavani. Motivace, Aspirace,dgni — Hodnoceni Uroénvzcklani vCR s ohledem
na krajskou diferenciaci apod.



Skol jiz v minulém desetileti, novy Skolsky zakosak uklada povinnost vlastniho hodnoceni viem
Skolam.

Takeé ve vzdlavacim systému, jeho jednotlivych prvcich i praadsplati, Ze maji-li bytizeny, musi
byt dostaténé monitorovany a dosazené vysledky vyhodnocovang Vice to plati v systémech

e

Skoly s dnes jiz zmmym stupgm autonomie. Od toho se pak odviji odgdmvost Skoly (pojem
accountability nejen za vynaloZzené preéstlky, ale pedevsim za dosaZené vysledky ve vztahu
k rodicim, Zakim a celé spolmosti.

Ziskavané informace a Udaje musi byt nejen shrdm#ny, ale rovéZ analyzovany, a vysledky

Box 2: Doporweni Bilé knihy ke zvySovani kvality vzdlavani
= Dobudovat uceleny systém evaluace a monitorovani
=  Provazat narodni systém s mezinarodninazpumy
= Vytvofrit systém standafd kritérii a indikatod
= Rozsfit vyuzivani existujicich nastribpro externi hodnoceni a vyttionové nastroje

* Vlastni evaluaci propojit sifpravou vyr@i zpravy a dlouhodobého zé&m rozvoje Skoly a
vyuZit je spoléng jako vychodisko pro hodnoce@BI

= Vytvoiit uceleny sytém hodnoceni Zakalozeny na diagnozéqupoklad

= Postupg zavadt funkci Skolnich psycholdg(a Skolnich specialnich pedadgg

analyz musi slouZit jako vstupy pro efvaci politiku na vSech drovnich. Pebba dostataé
mohutnosti informéni podpory je dlezitd zvlad v dobach prorn v jakémkoli systému. Systém
evaluace jako systém strukturovany musidstavovat efektivni Zmnou vazbu pro jednotlivé prvky a
funkeéni procesy celé vzthvaci soustavy, musi hodnotit nejen, jak fungeiji prvky, ale i jak probiha
celkovy proces jeji proémy. Prongna vzdlavaciho systému je hluboka, je spojena sénmm cifi
vz&klavani i se zrnou vzalavaci politiky vzhledem knovym ekonomickym a sgehskym
poZadavikm. Na jedné stranse do centra zajmu spol®sti i ekonomiky dostal rozvoj lidskych
zdroja, to je gredevSim zajigni odpovidajici kvalifikace i celkové Uro¥nvzdilanosti. Na druhé
straré se zdiraziuje individualita kazdého jedince a snaha o vkgwnd takovych podminek, aby bylo
mozné co nejvice vyuzit jeho potencialu podle jefwvidualnich charakteristik, vloh a nadani; to
nese nejen proénu pedagogickych procesuvnitt Skoly, ale i poZzadavek spravedlivosti, zajist
rovnych fFilezitosti pro vSechny (pojesquity) na Urovni vzdlavaciho systému.

Prvni charakteristikou komplexniho systému evalyadedy jeho viceurawovost; existuje na urovni
Zaka, celé Skoly, celého vddvaciho systému i jehoasti (jak kraj, tak stupd ¢i typa Skol a
funkénich oblasti); dnes navic musi umo¥at i mezinarodni srovnani mezi jednotlivymi
byly tradicné omezeny na hodnoceni Zak&telem a na hodnoceni prace Skoly inspekci. Druhou
charakteristikou je Zjsob hodnoceni, ktery byl u nagepédzré subjektivni (nap Zaka ditelem), a
ktery dnes zé&na i u nas vyuZivat objektivni nastrojedgdevsim didaktické testy). S tim je spojeno,
kdo hodnoceni provadi, zda je \nit (v ramci Skoly a jeji pravomoai) vnéjsi, externi (nap inspekci

¢i dnes narodnimii mezinarodnimi vyzkumy). Korseé posledni velmi vyznamnou charakteristikou
je el hodnoceni: formativni (pbéZnd) evaluace jako #ma vazba o probihajicim procesteni
slouzi pro jeho stalé zlepSovant (& na Grovni zakai Skoly), sumativni (finalni) evaluace hodnoti
vysledky procesudeni (a podle nich slouZigba i pro rozid’ovani a selekci Z@kei financovani Skol

a hodnoceni jejich efektivity); jednotlivé igoby a formy hodnoceni mohou byt uzivany podleasitu
pro oba dely (viz také Box 3).
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Box 3: Dnedni stav a dal3i vyvoje evaluaceGR

~

Urovei: Dnesni stav: DalSi vyvoj:

Hodnoceni Zaka Interni
Skolni Klasifik@&ni a examin&ni systémy
Dnesni formaijjimacihotizeni na SS
Dnesni forma zé&wecnych a maturitnich
zkouSek, absolutoria apod.

Externi

Omezené uziti externich nasfroj

(maturitni sondy UV, Kalibro, Scio,

CERMAT apod.)
Vypracovani nastrdjexterni evaluace
Spol&nacast maturitni zkousky
Objektivizace zagrecnych zkouSek
Standardizaceijiimacihofizeni na SS

Hodnoceni Skoly Interni
Vyro¢ni zprava Skoly

Vlastni hodnoceni (autoevalua&e)ys Propojeni vlastniho hovdvnoceni Skoly
(jiz uloZzeno novym Skolskym zakan) s externim hodnocenitisl a
s koncipovanim rozvoje Skoly

Externi

Cast&ns objektivizované hodnoceni

SkolyCSlI

Omezené uziti externich nasiroj

(SET, maturitni sondy UIV, Kalibro,

Scio, CERMAT apod.)
Vypracovani nastrdjexterni evaluace
Propojeni externi a interni evaluace, uzit
spole&nych kritérii

Hodnoceni systému Regionalni

Vyro¢ni zprava kraje

Vyroéni zprava VRSI
Systematické monitorovani systému
na regiondlni arovni

Celostatni

Vyroéni zprava MSMT

Vyréni zpravaCSl|

Systematické monitorovani systému

na trovnCR
Mezinarodni
Objektivni a srovnatelné mezinarodni Rozsfeni mezinarodnich pekumi
pizkumy (PISA, TIMSS, PIRLS) podle vlastnich et

Na urovni Zéka uvazujeme jako interni hodnocenirgkdasifikacni a examinéni systémy, rove¢
sowasnou formu fijimacihotizeni na sedni Skoly a také dnesni formu Zéatnych a maturitnich
zkou3ek. PouZivani externich nagirditeré nema u nas takovou tradici, je omezenéhsatu a
zavisi na rozhodnuti jednotlivych Skol. Na Urovkoly jako interni hodnoceni jiz novy Skolsky zakon
poZaduje provadl pravidelné vlastni hodnoceni Skoly, které je av3ezbytnym fedpokladem pro
koncipovani dalsiho rozvoje Skoly a vypracovaniladkich dokumerit Skolniho vzédlavaciho
programu a vyréni zpravy. K externimu hodnoceni Skolyiseli hodnocen€SI a roviZ vyuzivani
externich néstrdj DalSi kroky je nutné spalvat pra¢ ve vypracovani efektivn vyuzitelnych
nastrofi externi evaluace a jejiho propojeni s viastni W@l Skoly. K hodnoceni véhvaciho
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systému pak slouZi na regionalni Grovni Wriozprava kraje a na Grov@R vyrasni zprava MSMT a
CSI. Na obou Urovnich je nutné rozvijet systematiekanitorovani vzédéavaciho systému. Moznosti
pii srovnavani liznych sodasti vzélavaci soustavy se naskytaji nikpad vhodnym rozgéenim
mezinarodnich vyzkutn

Ve strategickych rozhodnutichijpe nagiklad o to, jestli se pro formu externich hodnocenizije
n¢jaké vylkerové Seteni (napiklad vySe zmisné roz3ieni mezinarodnich vyzkuipy které bude
zkoumat a srovnavat vysledky na omezeném vzorkl Zkatelem porovnani skupiti typa Skol,
nebo nafiklad regiorii, nebo se {jde cestou plodného zidvani vzalavacich vysledk, které
poskytnou informace néjlad rodtim a Zakm pri volbé Skoly. Po nedavném zastavetiippav na
plosné testovani v 5. a %idach (zatim realizovaného v ramci systémovéhoegtojKvalita 1) bude
nutné v rAmci monitorovani kvality v&dvaciho systému najit jiné moznosti, jak ziskaeddvantni
informace pro #izovatele, rodie a stat, aby pro rozhodovani jednotlivych suldjddti k dispozici co

e

nejuplrejSi soubor informaci.

Mezindrodni dimenze, porovnavani ¥lacich systéin riznych zemi a jejich vysledk je stale
vyznamrjSi. Za prvé existuji rozsahlé baze srovnatelnydyido vzalavacich systémechigdevsim

v OECD (kazdorénim vystupem je publikacEducation at a Glancejebo databaze EU. Za druhé
existuji cetné periodické vyzkumy, jejichZz vysledky si ziskaklky viiv na vzdlavaci politiku jak
jednotlivych zemi, tak na drovni EU a OECD (nejzgfn z nich je PISA - vyzkum znalosti
patnactiletych 78k ktery provadi OECD dnes jiz zacdsti vSech vyznangsich zemi sita).
Koneiné za teti mezinarodni instituce f@gdev3im OECD a stale vice i EU) systematicky mapuji
jednotlivé oblasti vz8avacich systéfn a vydavaji tematicky zagrené srovnavaci zpravy, které
zpristupuji bohatstvi zkuSenosti a @skenych postuf jednotlivych zemi.

Je tedy mozZné navzajem porovnavat i evaluaystémy, jejich koncepci i praxi, ¥anych zemich.
Jsou velmi rozmanité, vzdy odpovidaji narodnim pimdidom, charakteru a dosavadnimu vyvoji
vzdklavaciho systému zemV prvnifad® odpovidaji zgsobuftizeni vzélavaci soustavy, stupni jeji
decentralizacei centralizace aiedevSim rozsahu autonomie Skoly. LiSi sésppem dohledu nad
Skolami, kdo jej vykonava (inspekce mékdy i roli metodickou a konsultativni,¢kdy neexistuje
vibec, v severskych zemich je velmi siln4 Gloha gbkd Zizovatel), a na co se za¥fuje (nha
vysledky a procesy, zda na Skolu jako celek nebmge gitele — a jakym zfisobem, systematicksi
vyjimeéné, exterrg ¢i reditelem Skoly); vlastni evaluace Skoly existuj@de& by ne vzdy povinna.
LiSi se nemé®x zpaisobem hodnoceni Zéka nastroji, které ktomu pouzivd -€kde je vyliné
doménou titeld, jinde se opira o vysledky tés(na urovni Skoly i celého vathvaciho systému).
V fad® zemi existuje ploSné testovani v uzlovych bodeztklavaci drahy, fedevSim v zawru
primarniho i sekundarniho v&dvani, viadé zemi je zavedena ,statni maturita“. Vysledky aladani
jsou uzivany pro hodnoceni systému (zajimavé Jejgau zakomponovany jednotlivé parametry —
nejen testové vysledky, ale i podilyi prechodu do nésledujicich stipvzdilavani, propadnuti,
predtasna ukobeni bez absolvovani, neomluvené absence nebo sledewzdlavaci drahy po
zavrSeni povinného vithvani).

Navzdory této rozmanitosti lze jasivysledovat spolné tendence (jak jsou uvedeny v&@ch
publikaceEvaluace Skol povinného \étévani v Evrog, Evropsk& komise/Eurydice 2004). Za prvé,
tak, jak stale vArstd autonomie Skoly (kterd u nasipatezi nej¥étsi), stale vice se evaluace zgnje

na drové Skoly. Jejim cilem a smyslem neni kontrola, algSai stalého zlepSovéani prace Skoly
(zaékladni termirschool improvemejta poskytovani pomocém Skolam, které nevyhovi nastavenym
kritériim. V tom se vyrazhuplatiuje poZadavekquity, rovnych gileZitosti pro kazdéhmko jednoho

Z hlavnich ci vSech dne3nich vélhvacich systém

Za druhé je obecnou tendenci kombinovat externiuagaa vlastni evaluaci Skoly. Obaigiupy
identifikuji pottebné zminy v praci Skoly. Realizace 2m, nalezeni progtdki pro zlepSeni prace, je
Skolou, evaluéni zprava je spojovana gipravou programu zlepSovani kvality nebo &uaim novych
cilu Skoly. Zapojeni Skolyiéditele, diteli, rodict)) dovoli 1épe identifikovat problémy a zvySi miru
prijeti a zapojeni % realizaci znén, klicovou postavou, ktera odpovida za evaluaci a ingvjsoe
feditelé Skol. Externi evaluace kontroluje Unbuevality (quality assurancea zaji§uje, Zze Skola
skute&n¢ zahdji proces zémy. Jeji £ZiSt€ spaiva ve vlastnim posouzeni, které se musi opirat 0 ¢
nejbohatsi soubor informaci, aby bylo Uplné a dbjek Dava zgtnou vazbu feedback Skole i
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centralnim @adim pro zlepSovani vathvaciho systému jako celku. DalSimiédwa aspekty externi
evaluace, které nejsou v praxi jednotlivych zerkisidn¢ zastoupeny, jsou konsuitd role a @ast na
realizaci znén na Urovni Skoly (zpracovani planu zlepSovaniiky@ vSak vZzdy tkolem Skoly).

Dnes jsou hlavnimi sloZzkami evaluace Skoly kazZdoirovlastni evaluace Skoly kombinovana
s normativijSi periodickou externi evaluaci. Z hlediska zle@8o kvality a inovaci bude o form
externi evaluace rozhodovat stiipezvoje vlastni evaluac€im ta bude systematéjsi a autonomni,
tim vice bude externi evaluace ustupovat a mitdgpiiujici funkci. Dne3ni tendenci je rozvijet
participativni vlastni evaluaci Skoly, ktera syseéitky zkouma silné i slabé stranky Skoly a vychazi
ptitom jak z problém identifikovanych jednotlivymi partnery ve Skoleakt z vréjSich zdrof
informaci jako jsou vykony jinych Skol. Realizaakavého postupu z#ni povahu externi evaluace,

VVVVV

Zcela zésadni vyznam pro analyzovani, porovnavanmterpretovani vysledk vzdlavani ma
zavedeni noveho konceptu tz¥idané hodnoty. Dosazené walvaci vysledky Zaka zaviseji totiz do
zna&né miry na jeho rodinném zazemi, &aci vysledky Skoly odréazeji tedy do Zné miry i
sloZeni jejich Zak Pouhé vzajemné porovnavani #t&vacich vysledk raiznych Skol (pipadré jiné
arovre agregace:itdy, regionu, typu Skoly) nevypovid&imo o jejich praci, pokud nejsowiéteny
od vlivu rodinného zazemiiios Skoly se proto zfi§je z rozdilu vzdlavacich vysledk dosazenych
na z&atku a na konci sledovaného obdobi, Skoly se nepér@ji podle absolutni vyse vysléglale
podle velikosti jejich zrgny, ktera pedstavuje hodnotuiplanou Skolou. Zjiovani gidané hodnoty
tak dophuje pohled na fungovani Skoly, uninfe spravedli¥jSi srovnavani Skol nebo jiné aravn
(region, typa Skol, tid apod.) a poskytuje dalSi zajimavé informace \pastni hodnoceni Skoly.
Nekteré zem jiz maji se zjisovanim gidané hodnoty rozsahlé zkuSenosti (hdfrancie), letos se
dokortuje komparativni mezinarodni projekt OEE&Dzvoj moddl pro zji¥ovani gidané hodnoty ve
vzalavacich systémecfrovnsz za @asti CR). MoZnosti zji§ovani gidané hodnoty u nas budou
zatim omezeny pouze na Skoly, které se samy rozhopo &jaky zpisob testovani, a kdy tedy bude
existovat odpovidajici datova podpora.

2 Evaluace v krajich — rozvoj krajskych systéni evaluace

Jednotlivé kraje ifistupuji k evaluaci a kvalit v celkovych charakteristikach obdahnneba’
vychézeji ze shodnych celostatnich programovychuehekf, jakymi jsou pedevsim Bila kniha a
Dlouhodobé zakry. Konkrétni gistupy k jednotlivym oblastem evaluace se vSak rdpdi$i, kraje
vyuZivaji iiznych zdroi motivaci k rozvoji celého evalgaiho prostedi i jeho sotésti. Ze
systémového hlediska by evaluace na krajské Uronh zahrnovat veSkeré oblasti aktivit kraje
v oblasti vzdlavani, tj. n¢lo by byt Zejmé, jak jsou napbvany funkce v oblasti vathvani, které
kraj zabezpéuje.

Roli kraju je vSak zarouve nutné vnimat strukturovanKraj je zZizovatelem gkterych vza@lavacich
instituci, zaji$uje vzdtlavaci nabidku, vytid pro ni materialty provozni podminky. Pochopitelrse
zajima o kvalitu nabizenych sluZeb. Kraj je submantvzdlavaci politiky a pro jeji tvorbu vyuzZiva
jeden z nejdlezitéjSich nastraj — evaluaci. V prvni roli tedy kraj vystupuje sam@s/rg, v druhé
vykonava peneseny vykon statni spravy, tj. vstupuje do no jekajsky dad. Tyto role vSak nelze
sledovat odélere, neba’ z obsahového hlediska kraj ze zakona o krajictjpeo viestranny rozvoj
svého Uzemi a o patby svych obani, tedy také o kvalitu vadavani na svém Uzemi. Rozdilné role
kraje Ize z formalniho pohledu vysledovat ze z&kield dokumernt, které analyzujeme (Dlouhodobé
zangry a Vyraini zpravy), jen obtizf) protoZze se liSicast&né strukturou, vice konkrétnosti i
odbornosti zpracovani. Dlouhodobé zé&ma Vyraini zpravy v3ak nelze &m nahradit, protozZe
v podstat jen v nich Ize vyhledavat celkové élvaci strategie kraj tedy i stav a vyvoj kvality a
evaluace. Rowt lze z ¢chto dokumerit zjistit skut&nou podporu zasmum v podolé progrant a
projeki s finaréni podporou.

Z rozsahlého konceptu kvality a evaluace &@dani je z hlediska jeho praktického vyuZiti nutné
vybrat na kazdé uroviizeni takovy soubor prooes prvki, které je na této arovni mozné sledovat a
ovliviiovat. Tento soubor by ghbyt co nejuplgjsi a n&él by odpovidat dosazené urovni poznani
pirevedené do operacionalni podoby, tj. pravniho zekdtvztali zodpowdnosti a prav, Urovn
monitorovani jednotlivych pruk a proce8, zpitné vazby ve vztahu k prové&aym zdsahm a
strategickému a cilenému ouiiovani progiedi, a to vSe v souvislosti s robustnosti datokéaday a

13



moznostmi¢asového srovnavani, resp. porovnavani s vyssi névaj vici statu) nebo na stejné
arovni (srovnani mezi kraji).

Kraje predstavuji srovnatelnou dravena niz ma vzajemné porovnani smysl jak pro ckmitégovei,
tak pro kraje samotné. Centralni a krajské a systéwaluace by #ly byt takove, aby obsahovaly
vysoky podil shodnych priktak, aby vzajemna porovnani byla moznéa. Zatdwemslo byt Zadouci,
aby ukity podil informaci byl srovnatelny i v mezindrodnimgtitku. Narodni srovnatelnost je mozna
tam, kde existuji informai zdroje, jaké poskytuje o Skolach UlV, Udaje ojgkti jako je Maturita
naneisto nebo Séeni v rdmci projektu Kvalita I.

Existuji vSak i dalSi zdroje dat, které se vyhodmickvality vzélavani gimo dotykaji. Jsou jimi
Udaje 0 nezasstnhanosti z fadi prace, které umadiji posuzovat nezafstnanost absolveint
jednotlivych Skol. Stej& zajimavé je vyhodnocenigrhodu mezi jednotlivymi vzZthvacimi stupni,
z hlediska hodnoceni konkrétnich Skol pakdevsim pechod ze $ednich Skol do gaké formy
terciarniho vzdlavani. DalSim udajem ide byt informace o neukoavani ogt predevsim gednich
Skol. Mezi kraji se siceiflis nelisi, sledovani rozdilmezi Skolami aasové zréiny mohou pomaoci
reflektovat mozné problémyekterych Skol.

DalSi oblasti, ktera umagje podivat se na praci s talenty v jednotlivyclold&h, gedstavuje celé
spektrum diznych soutZi a olympiad. Pro mezinarodni srovnani je zdropatabaze OECD nebo
Eurostatu a pro vzthvaci vysledky fedevSim projekt OECD PISA nebo TIMMS, RLS apod.
Nekteré informa&ni zdroje nebudou nikdy zcela srovnatelné, zahrkngjjska specifika a vztahuji se
k vyhodnoceni konkrétnich z&ni jednotlivych kraji. | takové jsou v3ak tdezitymi sowgastmi
krajskych dokumeiitpro zZejmost citi a zgtnych vazeb v rdmci kraj

Zatim posledni Dlouhodoby z&mvzdlavani a rozvoje vadavaci soustavy’R schvaleny viadou
v kvétnu 2007 obsahuje jeden strategickyessnazvem ,Tvorba a zavé&d systéni kvality, metod
hodnoceni a vlastniho hodnoceni Skol a Skolskyéfrenal’. Zahrnuje dokoteni reformy maturitni
zkousky, dokoteni reformy zagrecné zkousSky absolveintucebnich obak, zefektivieni metody
vlastniho hodnoceni Skol a vyuZiti vystup mezinarodnich S&ni pro zlepSeni vysledlnaSich Zak

v mezindrodnim porovnani. Dokument konstatuje, edngtlivé aktivity pi vytvareni rozmanitych
hodnoticich a sebehodnoticich nastrdpposud nevedly k vyt¥eni uceleného systému a tedy i
v nasledujici dob pijde o poskytovani odpovidajicich nastreponitorovani a hodnoceni. Kraje a
obce budou mit moZnost vyted své nastroje hodnoceni kvality @al/ani. Ty budou doptmy
nabizenymi produkty a programy statu v souladure&gnimi zanéry inspekni &innosti CSI a
systémy hodnoceni vildvaci soustavy. Postup jejich vyteai vSak specifikovan neni.

Dlouhodoby zarr obsahuje zminky o pi@hs rozvoje kvality i vjinych strategickych smech.
Kurikularni reforma ma vést k rozvoji a zkvélivani péate&niho vzdélavani, ma zlepsit Urovie
individudlniho gistupu k Zakm a umoznit vSem Zékn maximalni miru jejich rozvoje. Zde musi byt
rozvinuta vazba na hodnoceni a sebehodnoceni Skvhlaaci celého systému. Obdobné vazby na
zlep3eni kvality je mozné nalézt ve snaze zlepgitkw cizich jazyk, zvySovani profesionality a
pracovnich podminek pedagogickych pracotimigbo v oblasti rozvoje dalSiho wévani.

Dlouhodobé zawry spol€né s vyranimi zpravami jsou kraji zpracovavany ze zakonaditna
krajské drovni z hlediska evaluace propojeny syst@pmacovani obou dokumenje v jednotlivych
krajich obdobné, co se tyka struktury, néls® vychazi, f@deviim u dlouhodobych zé&m, ze

zangru ministerského. S postupem let jsou vSak mezji kdiiSnosti ZetelrgjSi a zvyra#uji se
krajska specifika, fistupy a strategické z&my.

VétSina krafi se hlasi k evaluaci, ale ve vyrich zpravach toto témastéinou neni zpracovano
samostatt Nefastji je zakomponovano v kapitole, ktera hodnothspb napiovani konkrétnich

Ukoli z dlouhodobého zafru kraje v oblasti kvality, resp. evaluacegkieré kraje toto téma
zpracovavaji podrol#i (napt. Stedatesky, Jihomoravsky, Moravskoslezsky), jiné se onigmuze

na (ast Skol v Maturit nanéisto, novych z&¥recnych zkouskach, ifpadré na &ast v projektu

tykajiciho se hodnoceni v 5. a Hdé ZS.

Ve svych dlouhodobych za&mech se kraje hlasi kiipravovanym aktivitam MSMT - evaluaci na
arovni Z2aka, Skoly a celého vdévaciho systému. Kraje si ¢gdomuji klicovy vyznam postaveni
evaluace a autoevaluace Skol. ddsgji kraje v ramci tohoto tématteSi vyhodnoceni stavu a podporu
Gcasti Skol v nasledujicich programech:
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= Nova maturitni zkousSka

= Nové z&¥recné zkouska

= Kuvalita I. - Narodni hodnotici zkouSka, Spektrum

= PISA a jiné mezinarodni fkumy

= Mezinarodni projekty realizované ve spolupréciaeranénimi Skolami
Budovani vlastniho evaldaaiho systému krajského Skolstvi sestdva z mnohavissicich i
nezavislychiinnosti a vdechny kraje podporuji rozvékterych prvki takového evalumiho systému.
VétSina kraji podporuje gjaky typ rozvojového programu, ktery zahrnujéremi dovednosti nebo
rozvoje autoevaluace na urovni Skoly. Zarbudovani evalumiho systému krajského Skolstvi jako
celku vSak neni z krajskych strategickych dokurheolbvykle Zejmy, i kdyZ jednotlivé aktivity

k takovému systému siifuji. Zatim jsou podporovany spiSe rozmanité aktjvikteré sotasti
takového systému jsou nebo se stanou.

Box 3: Ukazatele kvality v Olomouckém kraji

Olomoucky kraj sleduje nasledujici ukazatele:

= podil 8kol, které uskudtiuji evaluaci na Grovni Zaka (v 5. a 9¢mécich ZS)

= podil Skol, které uskutgiuji autoevaluaci na arovni Skoly

= podil Skol zapojenych do mezinarodnickzkumi

» podil pedagogickych pracovriikktei absolvovali dalSi vatlavani v gisluSné oblasti

= vysledky evaluace zéldruhych réniki stednich Skol v Olomouckém kraji v roce 2006

= poet Skol zapojenych do vihvacich projekt realizovanych ve spolupraci se zahtaimni
Skolami stejného nebdipuzného zakteni

= zavedeni systému, ktery povede k stanoveni srowméateovré nara:nosti v gijimacimfizeni
na obdobnych typech Skol

= procento Usgsnosti absolvelitgymnazii v gijimacimtizeni na vysoké Skoly

= uplatnitelnost absolveitednotlivych oboil vzcklani s vy@nim listem a s maturitni zkouSkop
na trhu préace v regionu

= pocet f@ijimanych zak v t&chto oborech vz#lani s ohledem na p@by trhu prace a regionu

= pocet Skol a zak v jednotlivych oborech vadani zapojenych do spoluprace s NUOY |
standardizaci zave¢nych zkouSek

= pocet Skol zapojenych do spoluprace na projektech spbiddiskou komorou a profesnimii
sdruzenimi, nap moznost ziskani Oss¢eni Hospodgské komoryCR pro Gspsné absolventy]
jednotlivych obot vzdlani.

Souasti evalugniho systému je zajisté i vyuzivani odpovidajicidtazatel. Ukazatele v oblasti
evaluace sleduji nebo k systému ukazaseitiuji asi v polovig kraji. Jihomoravsky a Olomoucky
kraj uvadiji pomerné rozsahly soubor ukazatel které jsou zasazeny do oblasti evaluace. (Vice
v boxech 3 a 4 o ukazatelich kvality v JihomorawskéOlomouckém kraji.)
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Kraj Vysaiina vykazuje poet Skol, které maji zavedeny autoevéhiasystém, a peet 3kol

zapojenych do S@ni kvality. Zlinsky kraj sleduje podil tetdnich Skol, konzervaitb a vysSich

odbornych Skol izovanych Zlinskym krajem, zapojenych do mezinarcllpiizkumi. Karlovarsky

kraj vytv&i nastroj pro komplexni evaluaci Skol v ramci pkbje ,Databaze hodnoticich kriterii
krajem Zizovanych kol a Skolskych aeni*.

Box 5: Programy S¥edateského kraje Kvalita 2004 a Kvalita 2005

Rozvojovy program $¢dateského kraj Kvalita je den stednim Skoldm, zakladni Skoly maji moznqgst
se do programu zapojit v ramci jedné z programovaktivit - testovani zak 9. tid. Skoly mohly
zdarma vyuzit nabidky testsvym charakterem odpovidajicich test které stedni Skoly v jinych
programovych aktivitach pouzily v ramdipmacihotizeni.

Souwasti programu Kvalita jsou semieapro pedagogické #dici pracovniky Skol, za&enych na
problematiku evaluace a vyuziti jejich vyslédke vyuce aizeni Skoly, problematiku tvorby a pouzit
testi, posuzovani jejich kvality a spolehlivosti vyslédk

[=3

V ramci programu Kvalita pratinlo v roce 2004, resp. 2005:

a. testovani zak9. ratnika zakladnich Skol v roce 2004 a 2005 (v roce 20611184 Skol, v roce 200
narist na 234 skol)

\"Al

b. prijimaci fizeni na sedni Skoly v roce 2004 a 2005 formou standardizgefarsrovnavacich test
z obecnych studijnichipdpoklad, ¢eského jazyka a matematiky (v roce 20@d4st 62¢tytletych a 20
viceletych gymnazii, v roce 2005 dar na 7tyiletych Skol a 24 viceletych gymnazii),

c. testovani zak2. rainika stednich Skol v roce 2004 a 2005 (v roce 208&sti 72 itid stednich Skol,
€0z znamena 43% nigat paitu zaki proti roku 2004).

Abychom shrnuli evalumi aktivity ¢i zamery vytvaret krajské evalumi systémy a zarovieroli kraji
castene rozliSovali, je pateba vySe uvasha zjiSeni roztidit do rekolika vzajems se dophujicich,
na sebe navazujicich, avSak gadinych oblasti:

Box 4: Ukazatele kvality v Jihomoravském kraji

Jihomoravsky kraj vykazuje ukazatele ke sledov&sadeného stavu v ramci &m 11.3 Zaji¥ovani
kvality, monitorovani a hodnoceni vdévani:

= podil Skol, které uskutgiuji evaluaci na Grovni Zaka (v 5. a 9¢mécich zakladniho vzdvani)
= podil Skol, které uskudiuji autoevaluaci na drovni Skoly a jeji vysledky

= podil Skol zapojenych do mezinarodnichizkumi z prislusného p&u (podle Urovni
vzklavani a druhu Skol)

* meziragni porovnani vysledknovych maturitnich zkousek

* mezirgni porovnani vysledk novych z&greénych zkousek v oborech wddni s vygnim
listem

1)
=y

Dale je vramci smgru 11.6. ZvySovani profesionality a spoenského postaveni pedagogicky
pracovniki sledovan podil pedagogickych pracounikteri absolvovali pislusné dalSi vadavani
k hodnoceni zak autoevaluaci a k maturitnim a 2éetnym zkouskam.

2.1 Oblast logisticko-organizéni

Do této skupiny je mozné it veSkerou podporu projékh iniciovanych ze strany statu nebo jinym
projektim mezinarodniho charakteru nabyvajicich forem exkteinterni evaluace. ifkkladem jsou
Maturity Naneisto, Nova z&wrecna zkouska u debnich obak, Narodni hodnotici zkouSka, s@sti
projektu Spektrum, vysledky projektu OECD PISA &td mezinarodnich pekumi. VSechny kraje
ve svych dokumentech vuzné mfe zdiraziuji svou podporu adast na d&chto aktivitach a pataji
sni i do budoucna. Vatnzde pat i spoluprace €SI s vyuzivanim jejiho hodnoceni protes
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podminek, i kdyZz se o nich krajeil nezmiuji (nejvyznamsji kraje Ustecky, Karlovarsky a
Kralovéhradecky).

2.2 Systémova podpora

| kdyZ v rekterych gipadech kraje uv&fl, Ze buduji systémy, jde spiSe o da@plinprvni oblasti blize
nespecifikovanou podporou jednak DVPP (Praha, Kdgtecky, Jihsesky, Plzésky, Karlovarsky,
Moravskoslezsky, Jihomoravsky, Olomoucky a \Wsa), jednak vnini evaluace (Praha, kraje
Plzaisky, Liberecky, Karlovarsky, Moravskoslezsky, Jitwavsky, Olomoucky, Zlinsky a v
budoucnu i Vyséina). Kraje Moravskoslezsky a Olomoucky navic vyajii periodického hodnoceni
fediteli doprovazeného gkem hodnoticich podklédo Skolach. O inform@im systému slouzicimu
monitorovani a evaluaci se zmji kraje Vys@ina a Stedaiesky. Systém indikatar kvality
zdiraziuji a vyjmenovavaji kraje Kralovéhradecky, Karlaslar, Jihomoravsky, Olomoucky a
Vysaoéina. Liberecky kraj uvadi podporu certifikace kialha zaklad managementu jakosti, podabn
i Praha a Ustecky kraj. V3echny tyto aktivity dakdfi, Ze kraje si usdomuji potebnost systémového
pristupu a celkové provazanosti s ostatnimi aktivitaBohuzel tato pdeba neni mnohdy jasn
vyjadrena nastroji podpory.

2.3 Podpora krajskymi programy

Predchéazejici evaldai aktivity maji mnohem vy35i vyznam, jsou-li potgray konkrétnimi projekty
financovanymi kraji¢i strukturélnimi fondy. O strukturalnich fondech keje zmiuji zejména
v piipravovanych Dlouhodobych z&nech. JiZz realizovanymi programy (uvadime jen tgr& jsou
doloZzeny rozpé&ty ¢i jasné zdrojow vyjadieny) jsou zejména programy testovani soukromymi
firmami (Scio) v zékladnich i sdnich Skolach (kraje Praha, i&taiesky, Kralovéhradecky,
Karlovarsky a Moravskoslezsky) a testovani v rammtijimaciho fizeni (kraje Stdaiesky,
Moravskoslezsky, Olomoucky a Zlinsky). Posun od &innich evaluénich aktivit k formativnim
predstavuje snahadfit ¢i néjak vyjadit pfidanou hodnotu, (tj. velikost zfy proti vychozi hodng)
zejména opakovanym testovanim jiz usktitwanymci piipravenym v ramci programu Vektor (Scio)
— kraje Stedaiesky, Kralovéhradecky, Pardubicky, Karlovarsky, Bhmkoslezsky a Jihomoravsky.
K lepSimu zvladnuti evaluace i autoevaluad@prpvuji ¢i jiz realizuji programy DVPP kraje
Stredatesky, Jihdesky, Plzasky, Moravskoslezsky, Zlinsky a Praha. Moravskadtgzkraj si
objednal test modernich&wavych djin.

2.4 Hodnoceni Skol #izovatelem

Novy Skolsky zakon umoZniliizovatetim provadt vlastni externi evalugciProtoZe jde o aktivitu
ponerné novou a Skolami citli# vnimanou (obavy ze sestavovaniizéhn Skol na zaklagtestovani),

je zatim mélo rozvinuta. Nejdaléepme pokraiil Moravskoslezsky kraj. V programu Hodnoceni Skol
ztizovatelem (financovaném krajem a Opgian programem Rozvoj lidskych zdtdj byly ve
spolupraci s Ostravskou univerzitou a Metodickyrmavalu&nim centrem, 0.p.s. vyvinuty a &eny
metodika interni evaluace a metodika externihousxanitizeni Skoly, vysledk vzcélavani i kultury
Skoly a. O program projevily zajem i dalSi kraje.vlastnim systému hodnoceni ve smyslu externi
evaluace fizovatelem se vijpravovanych dlouhodobych z&nech zmiuji kraje Kralovéhradecky,
Karlovarsky, Jihomoravsky a Olomoucky.

Z vyctu krajskych evaluaich aktivit je Zzejmeé, v jaké i a jak intenzivi se kraje zjisovani kvality
vzklavani ¥nuji. Extenzive, tedy v propojenych a dapljicich setinnostech, v systémové podpo
se nejvice angazuji kraje Olomoucky, Karlovarskyprdwskoslezsky, Jihomoravsky a Vysa,
intenzivre, tedy vlastnimi programy a zdroji pak kraje Morkaslezsky, Sedaiesky, Karlovarsky,
Kralovéhradecky a Jihomoravsky. Sledovani postupfipravenych iti krajskych dlouhodobych
zanera dokazuje iist vyznamu tématu kvalita a evaluace v krajské&léx@ci politice, v sotasnosti
podtrzeném i jiZ zmimym strategickym s#mem ,Tvorba a zavasi systénmd kvality, metod
hodnoceni a vlastniho hodnoceni Skol a Skolsky¢fzemai“ v Dlouhodobém z&#ru vzélavani CR

%Viz 812, ods. 5, zdkona 561/2004 Sb.,fed$kolnim, zakladnim,istdnim, vy3sim odborném a jiném
vzdklavani: ,Hodnoceni Skoly a Skolskéha'zani mize provadt také Zizovatel podle kritérii, kterdipdem
zverejni,
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2007. Dlouhodoby zé#én vzdklavani Moravskoslezského kraje obsahoval tentotegjieky cil
samostat®jiz v roce 2006.

Uvedeny srér Ize zjednoduSenvyjadiit — od jednotlivych evalugnich nastraj pies systémovou
podporu k vlastnim evaldaim subsystéim. Volime vyraz subsystém, i kdyZz v strategickych
krajskych materialech se neobjevuje, neble naSeho nazoru vyjage komplementarnost krajskych
prograni kvality a evaluace afstupi centralnich. Kraje postupy ministerstva a SkétSnou
akceptuji, podporuji a daflji. 1 v sokasném decentralizovaném Skolském &l@dacim systému

v CR je totiZ monitorovani a evaluace walvani revazé zalezitosti statu, ktery se o tuto kompetenci
dekoncentrovahdéli s dalSimi drovémi. Jde o BzZné rozdleni kompetenci ve Skolskych systémech
vétSiny vysglych stafi. Kraje se vSak otdzkami kvality a evaluace zalbiyvaké proto, Ze se
souwasnym staventizeni této oblasti veské vzdlavaci soustay nejsou spokojeny. Nazigi to
zantry zabyvat se komplexnim zfidvanim kvality — kurikula, vysledk klimatu Skol, materialnimi a
lidskymi zdroji, managementem Skoly, a to alespe Skolach kraji #izovanymi. Obecni Skolstvi se
v Dlouhodobych zasrech a Vyrénich zprdvach objevuje jen v oblasti logistickoamigzani
podpory evaluénich aktivit, v podpte testovani v zakladnich Skolach a v programech 2\MEe
ocekavat, Ze obce jakdizovatelé budou mit o Uggné krajské programy hodnoceni Skol velky zajem.

3 Porovnani vzdlavacich vysledka na krajské arovni

JelikoZ neexistuji Zadné celoplosné pravidginovadné testy, neexistuje dosté&me robustni datova
podpora pro sledovani rozilih jejich vyvoje mezi vysledky knajna jakékoli vzdlavaci arovni.
Kraje samy deklaruji aiznymi rozvojovymi programy podporuji externi hodeot3kol. Na drovni
povinné Skolni dochazky byla v mnoha krajich pddpa @ast v ngéeni vysledk v 5. a 9. itidach a
rovréZ v jinych projektech, které zjigji nejen ¥domosti¢i dovednosti Zak, ale i napiklad klima ve
Skole, vztah vysledka rodinného zazemi apod. Na&esbskolské urovni byla masbpodporovana
Gcast v projektu Maturita natisto, mnohde také v projektu Maturita bez handicagpitSina kraf
podporuje i dast svych Skol v mezinarodnich projektech jako JS&AP nebo v dvoustrannych
projektech Skol se zahr&nimi partnery. Dale mnohé kraje podporuji ve svyzbgramech $
Zjistovani vysledl vzdlavani moznost spoluprace se spotesti SCIQSi Kalibro, zabyvaji se vedle
vlastniho zjigovani vysledk také vyhodnocovanim dalSich paramepomoci doprovodnych
dotaznik pro Zaky, Skoly, &itele, feditelei
rodice.

Obr. 1: Uspé3nost podle kraji v méreni
dovednosti véeském jazyce, matematice a ve
studijnich dovednostech v 9.it. ZS

Presto, Ze existuje nabidka CzZzV (Cermat
spole&nosti SCIO a Kalibro,it ¢tvrtiny Skol

vytvai vlastni testové nastroje  (Udq v roce 2006

z Rychlych 3@eni UIV na podzim 2004). &3 M St
Pritom je casto kombinuji stesty z4

zminsnych dalSich zdréj V roce 2004 byly UL UL UL
nastroje Cermatu zasfeny pouze na maturitn MS KV KV
ro¢niky a zasti na devaté&idy, oviem pilota KV OL MS
pouze v Karlovarském kraji. Od té doby { - SC SC OL
situace vyrazé znenila. Z tehdejSiho Sini OL o vy
vyplyvalo, Ze produkty SCIO byly vice ? gg gg

uzivany na d$ednich Skolach, a produkty
Kalibro na Skolach zéakladnich. Mezi kra

JC - JC

nebyl mezi vyuZitim dznych produki

zasadni rozdil, i kdyZz se sanfepre * 2L CE ZL
projevuje, kdyZz wktery kraj uzave bu’ se i ZE g
SCIO nebo s Kalibro smlouvu o vyuZiti jejic F:é ‘;'\; FL)S

nastrop v rAmci svych rozvojovych program
Vyrazny rozdil ve vyuZivani testovycl
nastrofi se projevuje v zavislosti na velikos

Méreni véeském jazyce, matematice a studijnich

dovednostech preblo v rdmci projektu ESF Kvalita
I: neobsahuje vysledky za Prahu a Kralovehradecky
kraj; jsou zobrazena umisti kraji oproti primeru
CR v jednotlivych oblastechéireni

Skoly. Velké Skoly testujtastji, Skoly do 100
zaka vyrazre méré. Tyto Skoly nejen Ze
nevyuzivaji zadnych néstiojze zmirnych

zdroja, ale ani sami Zadné nevyte§.
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Svoji pozici ma pi hodnoceni $kol CSI, kterd v3ak poipchodu na tematicka $ehi neposkytuje
informace, které by bylo mozné vyhodnocovat ge$emi, které se provéty na Skolach tive.

Urcitou formu externiho hodnocenfguistavuje i 8ast a vysledky 3kol v Sirokém spektru celostatnich
soukZi a olympiad. Sosdfi existuje cel&ada si#iznou Urovni a &které kraje Gast Skol vé&chto
soutzich podporuji.

V krajskych dlouhodobych z&frech se pozornostiédi i now pripravovana z&srecna zkouska
v nematuritnich &bnich oborech. Jejiprava je v pilotni fazi a cilemet8iny kraji je aktivni &ast
v této fazi jeji pipravy.

3.1 Méieni v 5. a 9.iidach

Promény ve vnimani pdeb novych forem evaluadediteli Skol plyne rovéZ z rychlych Seeni UIV.
Podpora tiznych forem zjiSovani dovednosti a znalosti na Grovni kol se gtanido vysokého
podilu 3kol, které se viznych krajich postugnzapojily do testovani znalosti dovednostitZak fid
zakladnich Skol a odpovidajicichéroka viceletych gymnézii. V roce 2004 pgdibo mefeni v
Karlovarském kraji, v roce 2005 v Karlovarském, diibckém a Pardubickém. V roce 2006 s@emi
realizovalo jiZz ve vSech krajich, kr@énfPrahy (z dvodu projektu, ktery byl realizovan v ramci ESF,
coZ neumoiovalo jeji &ast) a kraje Kralovéhradeckého (28 se individualg G¢astnilo z vlastniho
rozhodnuti jen 16 Skol). V krajich sesfani (tastnila vZdy vice neZdtina Skol, nejastji byl podil
zWastrenych Skol ténst polovicni. Nejvyssi podil byl v krajich, které séastnily Seteni v minulém
roce: v Pardubickém a Karlovarském kraji se jedmaltengt tii étvrtiny Skol a v Libereckém se
Gcastnily téngi vSechny Skoly. Ve vSecliech letech ZacieSili i testy: test dovednosti &eském
jazyce, test matematickych dovednosti a test stiatij dovednosti, a dale zodpovidali Zakovsky
dotaznik.

Testovani v tomto rozsahu pedtlo poprvé a neni tedy mozné s jistotou hodnotglegky a jejich
moZznost srovnani mezi jednotlivymi&astrenymi kraji. Divody pro takové rozmishi kraji mohou
byt rizné. Nepochybh ale neni jejich rozmi&hi ndhodné a obradzek ukazuje Sestikréjeré se
s jedinou vyjimkou (kraj Vystina v matematice) umistily v oblasti horSich vygliedici praméru
CR. Naopak dalSich Sest kiigje ve v3ech testovych oblastech svymi vysledky peithérem CR.
Musime si ugdomit, Ze vysledky nejsou nijak korigovany podleciamiho, ekonomického a
k urcitym posurim. Relativié by se zhorSilo fedevSim postaveni i®taieského, Libereckého,
Jihomoravského a Jibeského kraje. Naopak posun k relagivapSimu umigni by nastalo u kraje
Zlinského, Usteckého, Moravskoslezského a Viyso

Méteni vysledk Zaki v patych tidach zaalo o rok pozdji a v minulém roce prathlo testovani ve
trech krajich. Vysledky proto neni mozné zatim sreahdmezi kraji. Pokud budegjaka forma
takového mifeni pokrg&ovat, bude mozné srovnavat vysledky &&patych a devatychitlach. To
umozni podivat se na to, jak se vysledky na Skotaghi, zda jsou konzistentni, nebo zda dochazi
mezi 5. a 9. rénikem k gjakym znénam (tj. ke zlepSovani nebo zhorSovani vysigdk pripact
moznosti srovnavat vysledky totoznych #akn¢jakych dvoucasovychiezech, nafiklad v paté a
devatétide, bylo by mozné wovat tzv. gidanou hodnotu.

3.2 Maturita nanecisto

Pripravovana statni maturitni zkouska s seboingsla ponirné dlouhoutadu vysledik a je tedy
mozné se podivat na to, jak si ve srovnani stajngdivé kraje. V tomto fipadt opst plati, Ze
vysledky nejsou korigovany podle socialniho, ekord#ho a kulturniho statusu Zaka (ESCS).

V dalsim budemefedpokladat, Ze se status #akdol® mezi roky 1999 a 2006 vzajeghmezi kraji
prili§ nezménil. Omeze® budou hodnoceny vysledky Krélovéhradeckého kraghledem
k nemoznosti vyuZiti dat za rok 2006. Zarbje teba mit na pa#ti, Ze vroce 1999 se Sondy

% Socialni, ekonomicky a kulturni status 7&ka: zajenfaktory, jako jsou vzdani rodid, status jejich
zamestnani, vybavenost domacnosti (hapinforma&nimi technologiemi, naunou literaturou apod.
Socioekonomické zazemi Zaka je r&¥reavislé na velikosti sidla Skoly, jez se prondta Grovié plati a

struktury profesi, resp. moznosti kulturniho a efgriského Zivota.
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Maturant @astnily vSechny Skoly. @sledkem pro srovnani s dalSimi lety, kdy zaleZékdpvsSim na
rozhodnuti Skoly se Maturity nafisto (tastnit, je takoveé, Ze podbyla ve vzorku vice zastoupena
gymnézia, resp. SOS, podil SOU se sniZil, aviak gasiastnila ¥ejme spide kvalitgjsi SOU, ktera
méla o srovnani zajem.

3.2.1 Cesky jazyk

Podivame-li se na celkové vysledky vSech matiraremusi byt obrazek pro jednotlivé kraje stejny,
jako kdyz se podivame na maturanty gymnaziedstich odbornych Skol nebaetinich odbornych
wcilist. Existuji kraje, u nichZ jsou mezi maturanty jetingch druhi stedniho vzdlavani velké
rozdily, u jinych kraj jsou vysledky u vSech typstedniho vzdlavani b’ nadpfimérné nebo
podpimérné @i srovnani s pimérem CR. Celkow dobré (tj. nad cel@skym péimérem) vysledky
vykazuji stabil& maturanti z Prahy, Zlinského a Pardubického krajeprazskych vSak doSlo
postupem let k relativnimu zhorSentifiZily se o réco k ptiméru CR). ZlepSenim od roku 1999 se
nad c¢esky pfmér dostali maturanti Vysony, Olomouckého, Libereckého, Jiteského a
Streda’eského kraje. itom u poslednich dvou jmenovanych bylo zlepSeniymaznsjsi. Urité
zlepSeni nastalo také u maturfararlovarského kraje, kie vSak stale &stavaji podceskym
pramérem. Ke zhorSeni z hodnot na Uroweského piméru do hodnot podgmeérnych doSlo u
maturant kraje Jihomoravského. K dalSimu zhorSeni doSloaturantt Moravskoslezského kraje,
ktery tak ma spola¢ s maturanty kraje Karlovarského a Usteckého visiedejhorsi, picemz
vysledky Usteckého kraje jsou stalsiimejhorsi.

Vysledky gymnazii v Praze, Usteckém, Libereckénihardoravském kraiji sleduji pmérné vysledky
vSech maturaittéchto kraji. Stedaiesti gymnazisté se stahilpohybuji na drovnéeského piméru,

u Jihaechi doSlo ke zhorSeni, aviak stale jsou deskym ptimérem. U gymnazist Libereckého a
Moravskoslezského kraje doSlo k nggimu zlepSeni mezi kraji, avSak zatimco likddrese tak
zc¢eského piméru dostali nad &, u moravskoslezskych gymnafisse vyrazs podpamerné
vysledky o gco @iblizily praméru, stale vSakistavaji nejhorsi. Naopak néfgi zhorSeni nastalo u
gymnazisk Jihomoravskych, ki¢ se tak dostali podéesky piamér. Vysledky pardubickych
gymnazist v cestirt jsou stdle mir& pod ¢eskym pimérem a vyrazé nadpiimérné vysledky
gymnazist Vysodiny se udrZuji na stejné urovni aistvaji mezi kraji nejlepsi. Podpnerné
vysledky olomouckych gymnazisse o gco [iblizily ¢ceskému pkmeru.

V lectem odlidna je situace urstinich odbornych Skol a vysledky jejich matudgisbu v pfiméru o
témsi 20 % horSi nez vysledkydestire u gymnazisi. NejlepSi Grove vysledki vykazuji maturujici
studenti prazskych SOS, kié pres vyrazny pokles oproti roku 1998stavaji mezi kraji nejvyse nad
c¢eskym ptimérem. Vyrazwji nadpitimérnych vysledk dosahli zlepSenim od roku 199%eského
praméru maturanti SOS Olomouckého a Jibského kraje, obdobnych vyslédasi 1,7 procentniho
bodu nadceskym ptimérem dosahli také maturanti Zlinského a Libereckitage, jejichz vysledky
byly jiZ v roce 1999 nad pméremCR. Vyraznym zlepSenim se ze zapornych hodnéesky piimer
dostali maturanti sédateskych SOS. K zhorSeni do3lo u Jihomoravského ki#jez se vysledky
jejich maturani dostaly podtesky pfimér. Stale podpmmérnych vysledk dosahuji moravskoslezsti
maturanti SOS.

Maturanti stednich odbornych dilist dosahuji weském jazyce vysledko dalSich 10 % horSich
oproti maturantm SOS, jsou tedy asi 0 30 % za gymnazisty. Nejiépéysledk mezi kraji dosahuji
maturujici @ni z kraje Zlinského a Libereckého. Zatimco vS&kiwlinského kraje byli nejlepsi i
vroce 1999 a nyni u nich dosSlo Kitému zhorSeni, dni Libereckého kraje se vyragrelepsili

z hodnot pod ¢eskym ptmérem. Zceského piméru se zlepSili @ni Jihateského kraje a

z podpfimérnych hodnot miré nadcéesky ptimér se zlepSili dni kraje Karlovarského, vyra#p na
Urovei asi jednoho a § procentniho bodu nadeskym pamérem se zlepSily vysledky kraje
Olomouckého a Vysiny. Stabilré nadceskym paimérem jsou vysledky ¢ht kraje Pardubického a
Prahy, u prazskych vsak st&jjako u gymnazist a maturant SOS doslo k relativnimu zhorseni.
Okolo ¢eského piméru zistavaji vysledky maturujicichtiin Stedaieského a Jihomoravského kraje.
U uéna Plzaeiského kraje doSlo k vyraznému poklesu, stéle viestazaji nadceskym pamerem.

K nejwétsimu zhordeni do3lo u maturujicictiis kraje Usteckého a Moravskoslezského. Zatimco u
Usteckého kraje doslo k dalsimu propadu z jiz tajhorsiho postaveni, u Moravskoslezského doslo
k propadu vysledkz Urovré mirné podéeskym ptimérem.
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Maturita nanedisto - matematika, 2006
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Obrazek ukazuje, jak se v jednotlivych krajich pdsihi Skol liSi vysledky v matematice Maturity néiato
od ceského pimeru u daného typu Skoly. @pnema smysl porovnavat absolutni hodnoty jednattivtypi
Skol mezi sebou.

3.2.2 Matematika

Vysledky Sondy Maturant z matematiky z roku 1998ujsyuZzitelné pouze u gymnaisu maturant
SOS a SOU vychazi srovnani jejich vysiediket 2003 a 2006. Vysledky z matematiky jsou nemoh
vice rozkolisané mezi sledovanymi roky a r&odchylky od piméru jsou mnohem vyrazisi, nez
je tomu ucestiny. Plati to fedevSim pro rok 2003, proto je obtizn&ahto pozorovani vyvozovat
n¢jaké trendy. Je vSak mozrigi, ze vysledky pedevSim kraje Pardubického a Vysty, ale i
Jihateského a Zlinského kraje dosahuji stabilmdpfimérnych hodnot. Nad@mérné vysledky
v matematice vykazuji i maturanti Plakého a Olomouckého kraje. Naopak stabgodpéimérnych
vysledki dosahuji maturanti Usteckéhof&tateského, Moravskoslezského a Karlovarského kraje.

U gymnazist vychazime zeft pozorovani a srovnani let 1999 a 2006 je zajimBezhodg doSlo za
tuto dobu ke sbliZzeni vysletlkraji. Zatimco v roce 1999 byl rozdil nejhorSiho a rnEEibo kraje
témst 20 procentnich bdd v roce 2006 to bylo jiz jen 9 procentnich bo& nejwtSimu zlepSeni
doSlo u gymnazigtKarlovarského kraje, i kdyz vysledky staliestavaji mirg podcéeskym piimérem.
ZlepSeni z pod@meérnych do nadgmernych vysledk nastalo u Libereckého kraje. ZlepSily se i
vysledky v Plzaském kraji zeského piméru o 2,5 procentniho bodu nadgj.n Stabilre
nadpfmeérnych vysledk dosahuji maturanti gymnazii kraje Pardubickéhoyadiny. K mirnému
zhorseni vysledk okolo ptiméru doSlo v kraji Olomouckém. V Usteckém kraji a dalraze,
Moravskoslezském a ®dateském kraji doslo ke zlepSeniikali vysledky jsou stale podeskym
pramérem. V gipad Stedaieského kraje pét pres zlepSeni vysledky k nejhorSim. K rigfimu
propadu vysledk u matematiky doslo u gymnazisfihomoravského kraje, kfese tak dostali pod
cesky pamer. Vyrazny propad jen mithnad Grové c¢eského piméru nastal u Zlinského kraje.
Zhorsily se vysledky také u kraje Jimského, kde jsou vSak stéle skoro 3 procentni hadgeskym
pramérem.

U sfrednich odbornych kol vykazuji nejlepSi vysledkyturanti Vys@iny, dale maturanti kréj
Olomouckého, Pardubického, Jé#eského a Zlinského. Naopak nejhorSi jsou vysledksjek
Stredateského, Karlovarského a Usteckého, &con lepsi, i kdyZz stale podpnérné, kraje
Moravskoslezského. Mitnnad ptimérem se pohybuji vysledky v Praze, v krajich B&k&m,
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Libereckém a Jihomoravském. Rozdily mezi nejlep$isledky maturarit na Vys@iné a nejhorsimi
ve Stedaeském kraji dosahuji vysokych 23 procentnichibod

U strednich odbornych dilist je to obdobné, iixemzZ rozdily jsou jestvysSi. Mezi nejlepSimi
vysledky kraje Zlinského a nejhorsimi kraje Ustdukg¢e 38 procentnich badKolem 10 procentnich
nad ¢eskym ptimérem se pohybuji kraje Olomoucky, Pis&y, Pardubicky a Jikesky, naopak 10
procentnich boil pod¢eskym ptimérem je kraj Seedaiesky, blize k piméru jsou pak vysledky kraje
Moravskoslezského a Karlovarského.

3.2.3 Cizi jazyky

Testy zcizich jazyk maji odliSny charakter oproti 8ma gedchazejicim fgdnEtam rovrsz

Z hlediska toho, jaky podil maturénse jednotlivych tefit z anglétiny, néméiny a francouzstiny
Gcastni. Prorna test od roku 1999 v Sorgdmaturant k podabdvou tesi z kazdého ze zménych

jazyka (¢teni, poslech) v Matugitnaneéisto v roce 2006 2fuje posouzeni trefidvyvoje. Resto je
mozné vyvodit Bkteré obecné poznatky.

Ke krajim s gevazié velice dobrymi vysledky v jazykovych testechipatedevsim kraje Jiki@sky,
Praha, Liberecky, ale i Plizgky, a dikycasto velice nadgmernym vysledkm u maturujicich &t i
kraj Karlovarsky. Naopak v kraji Pardubickém, U&i@m, Moravskoslezskéem, iBtiaieském jsou

vysledky frevazm znatelt pod pimérem CR. U Zlinského kraje je mozné sledovat od roku 1999
celkow stoupajici trend ve vysledcich.

Maturita nanecisto - cizi jazyky, 2006
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Obrazek ukazuje, jak se v jednotlivych krajich paghi Skol liSi vysledky v cizich jazycich Maturity
nanefisto od ¢eského pimeru u daného typu Skoly. Odchylky jsoucip@ny jako sodet odchylek
jednotlivych krag u zkouSek z andtiny a remciny zdasti poslechové ateci. Vzhledem k vyrazn
niz§im pétim zde nebyly zahrnuty testy z francouzstiny.

Rozdily jsou v jednotlivych krajich ste&jijiako vcesting a matematice row v jazycich, podivame-li
se zvlag na gymnézia, stdni odborné Skoly a isdni odborna dilisté. K obvykle Uspsnym
v jazycich pafi prazskd gymnazia a gymnazia Karlovarského ac@sieho kraje, v posledni dob
kraje i kraje Zlinského a Libereckého. Naopak s$te&bpodpfmeérnych vysledk v cizich jazycich

dosahuji maturujici gymnazisté Pardubického, Ustieck Moravskoslezského a v posledni ddob
Stredateského kraje.
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Stabilré dobrych vysledk v jazycich je stejajako na ostatnich typechistinich kol dosahovano ve
sledovanych letech v Praze také na SOS. Druhynerxakde maturanti SOS stakildosahuiji
dobrych vysledi je kraj Olomoucky. Naopak stabdpodpimérné vysledky v jazycich vykazuje na
SOS kraj Sedaesky, Pardubicky, Ustecky, Jihomoravsky a Moraviekasky, ale do jisté miry i
Karlovarsky, coz je v protikladu s vysledky jehongyazii a sednich odbornychdilist. Je zde vSak
pozorovatelny z hlediska geografického poloZenijekrayrazny rozdil mezi lepSimi vysledky
v niémciné nez anghiting. V ostatnich krajich jsou vysledkyistavé, nestabilni.

Vysledky maturujicich &ia vykazuji v mezikrajském srovnani n&f&i rozdily. Stabilaé nejlepSich
vysledki dosahuji maturanti na SOU v Karlovarském krajirdzyeji nez u stednich odbornych kol
a gymnazii se vliv sousednicBmecky mluvicich sousédorojevuje u sednich odbornychdilist. A
zatimco v Jihdeském a Plzeském kraji je mozné pozorovat vliv na celkové vggle v maturitni
zkousce z #meiny, v Karlovarském a Usteckém a jiz jen mélo verigckém kraji se projevuje tento
vliv jen na poslechovodast zkousky. V Jihomoravském kraji neiéjmy vliv Zadny. Ke zhorSeni
vysledki doslo u stedaieskych @it a celko¥ Spatnych vysledkdosahuiji tni z kraje Pardubického,
Usteckého a Moravskoslezského. Trend mirného ziéggeprojevuje udit Vysosiny.

3.2.4 Shrnuti

Predpokladame-li, Ze testovani v ramci Maturity raste vypovida tico o celkové kvali stednich
Skol (poskytujici maturitni vadani) v krajich, je z vysledk mozné dinit nekolik zawra. Jednim
z pohled: na stedni 3koly (j. gymnézia, SOS a SOU spatd v krajich je jejich celkova ugpnost
z pohledu vysledk Maturity naneisto. Ke kraim s celko¢ nadpimérnymi vysledky je moznéadit

kraj Jiha@esky, Plzasky, Liberecky, Vysdinu, Olomoucky a Zlinsky. Na hranici této skupingtip

Praha (vysledky v matematice jsou blizkoarpéru, spiSe mir& pod nim) a o &co dal kraj
Pardubicky, kde jsou stabpodpiimérné vysledky v cizich jazycich. Na druhé st@ou dva kraje
s celko¥ podptimérnymi vysledky: Ustecky a Moravskoslezsky. Na heatéto skupiny jsou dalfit
kraje: Stedaesky (vysledky spiSe podpnérné, pameérné vcestirg), Karlovarsky (vysledky
podpitimérné, nadpkmérné pouze v cizich jazycich) a Jihomoravsky (vysjedolem phameru,

v nécem podplimerne).

3.3 Vyzkum PISA

V projektu OECD PISA bylo vyprodukovano doposudkeemnozZstvi velice zajimavych vystyp
které napomahaji srovnani vyslédiaki raznych vzdlavacich systéin To plati nejen pro
mezinarodni srovnani, ale u nas také pro srovnévajii. Cesky vzorek patnactiletych byl pro fsti
vroce 20034 roz&n o Zaky devatého ¢oiku zakladnich Skol a odpovidajicich #ékiceletych
gymnazii, navic byl vy winén tak, aby byl krajsky reprezentativni. Bylo tak zné mezi kraji
porovnat vysledky Zakna konci povinné Skolni dochazky. debia mit na padti, Ze se zatim jedna o
jedno takové srovnani a vysledky tedy povazovamdikativni. Casovérada podobnych vystibude
pro dalSi analyzy velice vitana.

Rozdily ve vysledcich podle kifgjjak plynou z obrazk se zdaji byt ietelné. AvSak kdyZz se
podivame na statistickou vyznamnost, celkové vysigubuze u Libereckého kraje a Prahy jsou o
néco lepsi nez vysledky ostatnich KraNaopak pouze vysledky Usteckého, Moravskoslezskeéh
Zlinského kraje jsou statisticky vyznatnpod piimérem CR. U kraji je vidt, ktery typ Skoly tahne
jejich vysledky dol. Napiklad Usteckého kraje jsou to zékladni 3koly, aleSOS; u
Kralovéhradeckého stejnjako u Stedaseského jsou to také SOS a u Moravskoslezského jsou
v podstat vysledky vSech tyjpSkol posunuty fiblizné stejré smerem k horSim vysledim.

* Vice o $aeni z roku 2003 je mozné nalézt v publikaci UIVIeRrovaA, J., Tomasek, V.:déni pro zitek.
Vysledky vyzkumu OECD PISA 2003. Praha 2005
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Rozmiseni vysledk jednotlivych tym Skol dopadlo podledekavani. Gymnazia dosahuji nejlepSich
vysledki, mezi kraji se v3ak lisi jejich vzdalenost od et SOS. Jsou kraje, kde se vysledky SOS
blizi vice vysledkm gymnazii (Plz#sky, Jihéesky, Praha, v Libereckém jsou vysledky SOS
srovnatelné s gymn.), jinde je mezi nimi rozdilkyeh vysledky SOS se spise blizi SOUé¢Bt:esky,
Ustecky, Kralovéhradecky, ale i Olomoucky a Zlinskgakladni Skoly jsou u v3ech kiiay podstat

ve stejném pasu. V Praze a Libereckém kraji je klad@ich Skol nutné vzit v Gvahu, Ze v jejich
vzorku bylo oproti ostatnim kr&n mnohem vy3Si zastoupeni 3kol se &mim (jejichZ vysledky
byly celkow lepsi nez u zakladnich kol bez z&emi). A pouze u zakladnich kol Usteckého kraje je
ztetelny horsi vysledek.

PISA 2003 v krajich CR podle typi $kol
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Na obrazku jsou zobrazenyiprérné vysledky ve Skale projektu PISA jednotlivygki kol (zékladnich,
gymnazii, SOS, SOU) a celkovy vysledek kraje apiak€R.

Dulezitd neni jen gimérna hodnota vysledk ale i jejich rozloZzeni. Na obrazku je nélktadu
matematické gramotnosti Wt jak rozdilné jsou intervaly u jednotlivych Grdwysledki pii srovnani
kraji. Obrazek davaighled o tom, jak jsou vysledky v kraji ,g9ewmé” (nejmensi interval jefipadem
Karlovarského kraje) nebo je jejich rozptyl velke[wtsi u Olomouckého kraje).
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PISA 2003 — matematickd gramotnost
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V tomto grafu pedstavuje cela délka pasu velikost rozdilu meziedig 5 % nejlepSich a 5 %
nejhorSich z&k Tma¥ zeleny pas je intervalem spolehlivosti a v jelfedt je pimérny vysledek kraje.
Swtle zeleny pas ukazuje vysledky predhich 50 % zakkraje.

4 Pridana hodnota ve vzdlavani

Z mezinarodnich vyzkutnjasré vyplyva, jak velky je vliv rodinného zazemi na dbsvané vysledky
vz&klavani, gimé porovnavanituznych Skol, které majitzné slozeni Zak nedostéuje. Zavedeni
konceptu pidané hodnoty ve vathvani ma odlisit skutay prinos Skoly od vlivu rodinného zazemi,
definovaného socialnim, ekonomickym a kulturnimustam Zaka (dale ESCS)ékteré Skoly mohou
dosahovat mnohem horsSich vyslédiez Skoly jiné, avSak pokud se nepodivame na rsidza na
obou kolach, neni srovnani spravedlivé. Skolat&m patem zak s nizSim ESCS jeipprostém
srovnani vysledk znevyhodina. Koncept fidané hodnoty proto pracuje se &mu dosaZzenou za
ur¢ité ¢asové obdobi, sleduje, k jak velkému zlepSeni d #aké Skoly doSlo, adtuje tim dosazené
vysledky od vlivu rodinného zazemi.

Stredisko vzdlavaci politiky PedF UK vytvilo vyzkumny model pro vyptet pidané hodnoty u
strednich Skol. U vice nez sedmdesatednich Skol byly propojeny vysledky projektu PISB0P
(které ngtily vysledky patnactiletych Za&l a vysledky projektu Maturity natisto 2003 (vysledky
maturant stejnych Skol)Cilem bylo hlavné posoudit pfidanou hodnotu riznych typa stfednich
Skol (gymnazii, stednich odbornych 3kol aistinich odbornych dilist). Ve vypdtu bylo nutné
prekonat 6zné metodologické obtiZze spojené se vzorkem tesyovazak, rozdilnymi gedntty a
jejich miznym pa@tem v obou letech.

Ackoli neposkytuje Udaje vhodné pro krajskéa srovnéysledky jsou obe@nzajimavé tim, Zze ukazuii,

e

Ze pgidana hodnota dosazena na&remych gymnaziich byla ono nizsi nez u odbornych 3kol.

Zvlaste velké rozdily existuji i mezi Skolami stejného wygPotvrzuje to znamy jedeského Skolstvi,
Ze velice zaleZi na tom, do jaké konkrétni Skobjirjec chodi. JelikoZ jsou vyuZita data z projektu
PISA, bylo mozné rowE pouZit korekci socialniho, ekonomického a kultimonstatusu Zaka (ESCS).
Na obrazku pro gtené stedni odborné Skoly je také ¥idl jak rozdilna je struktura Skol podle zazemi
Zalki. Velmi rozdilné je i to, jaké jsou skudte vysledky dosazené na jednotlivych Skolach, d nen
mozné nafiklad fict, Ze mezi skutaym vysledkem a vysledkeméekdvanym existuje daka
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zavislost. Opt je to individudlni Skola, ktera jeidodem lepSihai horsiho vysledku. | to jetavodem,
pro¢ se gidanou hodnotou zabyvat. e totiz ukazat, jak efekti¢ns obdobnymi Zaky pracujizné
Skoly. V konceptu fidané hodnoty existuje statada metodologickych problémavsak v kombinaci
s dalSimi metodami evaluaceibe byt vyznamnou sdéasti evaluégniho systému jak pro jednotlivou
Skolu, ktera ziska zajimava srovnani a pohled &ei fifd a Witeld, tak pro #izovatele Skol, kt# tak
ziskaji dalSi informaci pro efektivni funkci padgpych systén.

Co v3ak znamenaji lepSi a horsi vysledky mezi Rrafibychom kraje nehodnotili podle
nespravedlivych gfitek, je nutné zarowevzit v Gvahu pimérnou arové jejich socioekonomického
statusu, ktera je v projektu PISA postiZzena indexaonomického, socialniho a kulturniho statusu
(ESCS). To do jisté miry navazuje na koncefdané hodnoty (viz minula kapitola), ktera se smazi
meéreni skuténych @ginodi Skoly ve vzdlavani zak. KdyZ totiz do vysledk PISA promitneme
urovei socioekonomického statusu, obrazek o vysledcichésé

v s

hodnotou indexu ESCS jsou kraje Usteckiinsky, Vys@ina a
Moravskoslezsky. Zohledni socioekonomického zazemi Béde nejvice projevi u kraje Vy&oa —

v kladném smyslu. Obdobni kdyZz v mensi nife se tak stane u Zlinského krajetrRérna hodnota
skute&nych vysledk se diky velice nizké urovnicekavani pemeni v pripadt Vysainy na vysokou
drovei tzv. pidané hodnoty. Odto vy3si ne idve jmenované, avsak stale podmeérem CR, maji
hodnotu ESCS kraje Karlovarsky a Kralovéhradeckipntucky kraj je z hlediska ESCS zcela na
praméru CR. Jejich nadgimerné vysledky tak zjsobi, Ze fidana hodnotatstava kladna. Pak je zde
skupina krah (Jihatesky, Jihomoravsky, Plieky a také S$edaiesky), jejichz index ESCS je nad
pramérem CR a jejich vysledky jsou v podstaina Grovni ¢ekavani. Neni tomu tak wipad
Streda’eského kraje, jehoz vysledky jsou potipérné a tim pidana hodnota druha nejhorsi.
Liberecky kraj mé& hodnotu ESCS #akkastrenych v PISA 2003 druhou nejvysSi po Praze. Zatimco
v3ak v ffipadt Prahy je jeho hodnota velmi vysoka a sknéevysledky nedosahuji této vySe, proto i
ocekavani dana vysokym indexem ESCS stale wgji/gpo Vys@iné druhou nejvyssi idanou
hodnotu.

Vysledky vzdélavani a pridana hodnota
SOS5 v projektu PISA 2000 a MaNa 2003

o

G600 4 ]

300

400+

300 4

200 4

100 1

O Fldana hodnota | Ma Na2003-PIs 22000)
By sledeh PIS2 2000 (kordgovany ESCH)

Ot shavang visledsh PISA 2000 (podls
rodinnéha i zsmi ESCE)

Obrazek ukazuje zaprvé srovnaridané hodnoty/A hlavnich tyg st'ednich Skol; dale je narsfkladu 36
strednich odbornych Skol uk&zéano, jak rozdilnych dsldosahuji Skoly stejného typu.

26



Z Dlouhodobych krdj plyne, Ze kraje jsou siétsinou svych vysledkv PISA 2003 ¥domy a v tizné
mite konkrétnosti reaguji na své postaveni ve srovedstatnimi kraji a k hodnoceni toho, jak je
nagiklad vyuZit potencial vzglavani vzhledem kifdané hodna tedy vysledkm ogisttnym o
sociokulturni zazemi Zak VétSina kraf vyslovreg podporuje takovy aisob srovnavani a vyjadji
podporu své &asti v roce 2006, coz bylo skute realizovano.

Primérné vysledky a pfidana hodnota v krajich
OECD PISA 2003 — zaci zakladnich skol a viceletych gymnazii
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V tomto grafu je zohledna Urove: socioekonomického statuswitena v projektu PISA pomoci ESCS.
Poradi kraji v grafu je podle tzv./flané hodnoty, ktera je pro tentdipad uvaZzovana jako rozdil mezi
skutehou a @ekavanou hodnotou pmerného vysledku kraje (ekédvana hodnota je spena podle
urovre ESCS konkrétniho vzorku zal kraii.

5 Dalsi faktory a témata z dlouhodobych zara kraj @

5.1Kvalita uditeli - kvalifikovanost

Z vyzkumi, které byly provedeny na rozsahlych datovych soetdn které byly shromaZdy pri
rozvoji metod zjiovani gidané hodnoty ve Spojenych statech, plyne, Ze \mizgitele je pro
vysledky gidané hodnoty vzHavani rekolikanasobi vyssi, nez jaky je vliv Zakova zazemi (tj. toho,
co skryvame pod index socialniho, ekonomického ltutiho statusu Zaka ESCS). To znamend, Ze
v rozvoji Witela existuje obrovska rezerva, kterfegstavuje nejvyssi potencial pro zvySeni kvality
vzklavani. MiZzeme ¢ekavat, Ze prvnim ipdpokladem kvality titelské prace je jejich
kvalifikovanost.

V kvalifikovanosti jsou mezi kraji po#mné vyrazné rozdily. Bzné je to také na zékladnich a
strednich Skolach a velké rozdily jsou v kvalifikovatiagitela mezi gymnazii, $ednimi odbornymi
Skolami a wilisti. Ackoli je vCR na zékladnich i gdnich Skolach v gméru nekvalifikovanost na
darovni @iblizng 15 %, na gymnaziich je to v3ak jen 3,5 %, na S&S h2 %, aviak na SOU t&m
25 %.

Ke krajim s nejvyssi nekvalifikovanosti jak na zakladniek tha stednich Skolach pét kraj
Karlovarsky a Ustecky. Oba kraje maji ve srovnaostatnimi kraji vysoky podil nekvalifikovanych
ucitela také ve vSech zménych skupinach gtdnich Skol. U &novskych 3kol je to u Karlovarského
kraje dokonce vice nez polovinditeli, v Usteckém kraji f& 40 %! Celko¥ v3ak situace neniibec
prizniva, protoZe v SOU je i u ostatnich krapvyklé, Ze 20 % titelt nema odpovidajici kvalifikaci.
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| ve stednich odbornych Skolach je v Karlovarském kragokych 30 % nekvalifikovanych¢iteh.
Situace je o to vyhramgjSi ve srovnani se Zlinskym a Jéeskym krajem, kde je to pouze 6 %.
V mnoha krajich neni vice nez 10 % nekvalifikovanigiteha také Zadnou vyjimkou. Nejlépe jsou na

tom gymnazia, kde se nekvalifikovanost pohybujednptkach procent.

Vyznamné rozdily jsou u kvalifikovanosti jednotlnly predntt. Rozdily jsou ot mezi typy Skol.

Prikladem niZze byt vyuka cizich jazyk Zatimco na gymnaziich¢ilo angliétinu téngt 84 %

kvalifikovanych witelt, na SOS a SOU jen 46 % a na zakladnich kolachypb29 %. Toto je jev
prostupujici kraji nafi¢, do velké miry sleduje celkovou Urdwvkvalifikovanosti.

| zceskych dat je mozné dojit k tomu, ze kvalititeli ma vliv na vysledky zdk Srovname-li
kvalifikovanost ditela a vysledky Maturity narésto u SOS, zjistime, Ze mezi @ba veltinami
existuje pomirné vysoka korelace. Vysoké korelace jsouiippd anglictiny, matematiky aseského
jazyka.

Urcité souvislost je u&kterych kraji mezi mirou kvalifikovanosti titeli a pongrem krajskych plat
Obrazek 10 ukazujeftipad zakladnich Skol. Rozdily mezi platgitela na zakladnich Skolach
v jednotlivych krajich nejsou velké. Jiny pohled jegich vySi vS8ak dava jejichippatet wici vysi
primérného platu v daném kraji. Je wid Ze na velkou miru nekvalifikovanosti¢itela
v Karlovarském a Usteckém kraji nema jejich relativy3si trové vyse platu vliv.

Otézce kvalifikovanosti se mnohé krajguji ve svych dlouhodobych z&nech, zvlast v souvislosti
s jejich dalSim vz&lavanim. Kvalifikovanost &itelu je jednim z ukazate) ktery by nél byt sledovan
Skolou i krajem, a to nejen v dimenzi zakonem po¥adé kvalifikace, alefpdevSim fipravenosti
ucitela nagiklad s pomoci dalSiho vEdvani dostat fedstavam a poZzadauk Skolniho vzdlavaciho
programu.

5.2Podpora autoevaluace

K nejefektivrejSim nastrajm pro rozvoj vnitni kvality Skol pati sebeevaluace Skol (autoevaluace).
Strategicky srr ,Tvorba a zavaghi systém kvality, metod hodnoceni a vlastniho hodnocenl &ko
Skolskych zéizeni* ¢eského Dlouhodobého zém podporuje rozvoj vlastninho hodnoceni Skol jako

Kvalifikovanost ugitelti ZS a jejich platy
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Kvalifikovanost znamenda i zde odpovidajici aprobam vyuku daného/pdn¥tu na vysokoskolské
urovni. Primerné platy uitelii ZS jsou vztazeny kipnérnému platu zagstnance daného kraje.
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jednu z priorit. Kraje svym Zsobem zahrnuji vlastni hodnoceni také do svychédam vytvaeji
podminky, aby se mohlo na Skolach rozvijet.

V raznych krajich ma podpord@zanou podobu. Mnohé kraje vyuzivajizné produkty projekt centra
(MSMT). V dalSich krajich jsou vyhlaSovangzné programy, které maji podporu autoevaluacelza ci
(nag. Karlovarsky, Liberecky, Olomoucky, Moravskoslezdiraj). Ve Stedaieském kraji byl jiz
v roce 2003 zaveden koncept ¥nihotizeni kvality a dale podpen v DZ v roce 2006. &tSina kraji
podporuje vzdldvani pedagogickych pracoviikv oblasti autoevaluace, Pimky kraj ktomu
nagiklad vyuziva detaSovaného praco¥ilarodniho institutu pro dalsi véddvani, Kralovéhradecky
kraj Skolské zfzeni pro daldi va#avani pedagogickych pracoviikkralovéhradeckého kraje.
V Jihomoravském kraji zasei8tlisko sluzeb Skolam a #zeni pro DVPP Brno vytiilo skupinu
Poradé rozvoje Skol, kterd vyviji Usili o restrukturalciaa dobudovani metodické &itieZz bude
ve spolupraci se siti externi konzultantské podpemiraji reSit aktuélni pdeby Skol formou
poradenstvi, a to také v oblasti autoevaluace Skoly

5.3PiFechod absolverit strednich Skol do terciéru

U vétsiny kraji dochéazi vlivem rozvoje bakakkého studia k poklesu td piijimanych na VOS.
Navic z VOS vyznamny get student po prvnim rénikd odchazi pr& na bakaléské obory
vysokych Skol. Timto se kraje jakdizovatelé zabyvaji v DZ vice nez @&Sposti pechodu do
terciarniho vzdlavani jako celku.

Prechod do terciarniho vétvani je vdak vyznamnym faktorem kvalityextnich Skol a jfedstavuje
jeden z ukazaté| ktery by n&l byt dlouhodok sledovan. V doly kdy se pistup na vysoké Skoly
stdva pro maturanty univerzalnim je vSak stdle laatadovat, jak usgni jsou absolventi igdnich

kol v fistupu k zada$sim a nejvice vyhledavanym otfon ®

5.4Piechod absolverit Skol na trh prace

Prechod absolvent3kol na trh prace je dalSim ukazatelem, ktery & byt sowasti evaluaniho
systému krajského Skolstvi a r@éfrukazatelem sledovanym samotnymi Skolami. Ved&ly wtSina
maturant pirechazi do &aké formy terciarniho vadiani, se tedy jednaipdevsim o absolventy SOU
nematuritnich obdr. Pro celistvé vnimani jevu upl&mi absolvent stednich Skol je tedy vhodné
sledovat jev fechodu na trh prace #gehodu do terciarni formy véhvani spoléng.

Kraje se pi sledovani pechodu absolveatSkol na trh prace zabyvajigdevsSim neza#stnanosti
absolveni. Z dat MPSV (ladi prace) jsou sledovany &unow nezamdstnani absolventi, kde je
vazba na Skolu nejsi, nebo celkové @ty nezanmistnanych absolveit DalSi moZnost igdstavuji
Udaje z vyBrového 3eeni pracovnich silCSU. Je teba mit na patti, e @i sledovani
nezamdstnanych vsak jiz nejde jen o nezmtmané absolventyc¢tiovskych oboi, protoZze mezi
nezamdstnanymi se objevuji i vSichni ne@§mi studenti terciarniho v&dvani, ktéi nedokouili
studium a po odchodu z terciarniho #Zdani bez ziskani kvalifikace nenasli praci.

VétSina krafi se zabyva nezafstnanosti absolveint stednich a vysSich odbornych Skol a
vyhodnocuje jejich uplatnitelnost podle oborovéuktury. Kraje se za#fuji na pizpasobovani
vz&klavaci nabidky (tomu se wzné mfe wnuji vSechny kraje), na vyti@ni polyfunknich Skol
(nap. Plzeisky kraj), podporuji izovani inform&nich a poradenskych systérfnag. v Libereckém

a Moravskoslezském kraji Regionalni Infortna Systém o uplatmi Absolventt na trhu prace -
RISA, zangieni na poradenstvi vykazuje v DZ Kralovéhradeclaj)kr

® Problematika pechodu absolveftstednich $kol do terciarniho viddvani je detailji feSena v jinénsasti projektu
Kvalita 1. Zde je zmhovana pedevSim proto, Ze by sledovani jeviteghodu absolveaitdo terciarniho vzdavani
mélo byt sledovano jako jeden z ukazatkVality Skol a tedy celkového systému sledovaraliky krajského Skolstvi.
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PRILOHY

Vykony maturantz v Son@& Maturant v roce 1999

Vykony maturanti v testu zéeského jazyka (GspsSnost v testu v %

Maturant 1999 Gymnazia Stredni odborné Skoly | Skedni odborna wilisté VSichni maturanti

Cesky jazyk | pramér | 1. decil | 9. decil | Pramér | 1.decil | 9.decil | Pramer | 1.decil | 9.decil | Pramér | 1. decil | 9. decil
Praha 76,0 61,5 88,8 61,4 44,9 77,5 53,3 38,2 69,7 63,6 43,8 83,1
Stredasesky 74,1 59,6 88,8 57,6 41,6 74,2 51,9 38,2 66,3 59,8 41,6 78,7
Jihazesky 75,5 59,6 89,9 59,0 43,8 75,3 52,1 38,2 66,3 60,3 42,7 79,8
Plzeisky 75,1 60,7 87,6 59,6 43,8 75,3 53,4 38,2 68,5 60,9 43,8 79,8
Karlovarsky 73,1 57,6 87,6 57,5 41,6 74,2 51,3 37,1 65,2 58,5 41,6 77,5
Ustecky 73,2 59,6 86,5 56,9 41,6 73,0 49,4 36,0 64,0 57,4 40,2 76,4
Liberecky 74,1 58,4 88,8 59,5 43,8 76,4 51,2 37,1 65,2 60,4 42,7 80,9
Kralovéhradecky 73,3 59,6 86,5 59,0 43,8 74,2 50,9 37,1 65,2 59,9 42,7 78,7
Pardubicky 74,0 59,6 87,6 59,1 43,8 75,3 52,4 38,2 67,4 60,9 43,8 79,8
Vysatina 75,9 60,7 89,9 59,2 43,8 75,3 51,6 37,1 67,4 60,4 42,7 79,8
Jihomoravsky 74,5 59,6 87,6 59,2 43,8 75,3 52,0 38,2 66,3 60,5 42,7 79,8
Olomoucky 73,2 59,6 86,5 58,9 43,8 75,3 51,7 38,2 66,3 60,2 42,7 78,7
Zlinsky 76,1 61,8 88,8 59,5 43,8 75,3 53,9 39,3 68,5 60,9 42,7 79,8
Moravskoslezsky 71,0 55,1 85,4 58,1 42,7 74,2 51,8 37,1 66,3 59,3 41,6 77,5
CR celkerr 74,2 59,6 87,6 59,0 43,8 75,3 52,0 38,2 67,4 60,4 42,7 79,8

Vykony maturanti v testu z ciziho jazyka (UspSnost v testu v %; testy byly z angtitiny, ném¢iny a francouzstiny)

Maturant 1999

Gymnazia

Sttedni odborné Skoly

Stedni odborna wilisté

VSichni maturanti

Cizi jazyk Primér | Nejslabsi| Nejlepsi | Prameér | Nejsiabsi| Nejlepsi | Pramer | Nejsiabsi| Nejlepsi | Pramér | Nejsiabsi| Nejlepsi
Praha 76,0 56,5 92,2 54,3 32,6 77,8 40,5 26,7 59,8 57,2 31,5 85,6
Stredatesky 73,3 54,4 89,1 49,5 31,5 71,1 38,3 26,1 53,3 52,1 30,4 79,3
Jihatesky 75,8 56,5 93,3 50,4 32,6 72,8 39,6 26,1 56,5 52,4 30,4 81,5
Plzaisky 75,4 56,7 91,1 51,3 34,4 72,7 44,4 27,2 70,7 54,3 32,6 82,2
Karlovarsky 72,5 53,3 89,1 50,3 30,4 74,4 41,1 26,9 58,7 52,1 30,0 80,0
Usteck)’/ 70,0 51,1 86,7 48,8 31,1 70,7 36,0 25,0 48,9 48,9 29,3 75,6
Liberecky 73,6 54,3 90,0 51,6 33,7 73,9 37,0 26,1 48,9 52,5 30,4 81,1
Kralovéhradecky 72,3 52,2 89,1 50,9 32,6 74,4 37,8 26,1 51,1 52,1 30,4 80,0
Pardubicky 73,2 55,6 88,8 48,8 30,4 72,6 37,3 25,6 50,0 51,6 30,0 79,3
Vysxina 72,6 53,3 89,1 50,9 32,6 73,9 37,2 25,6 51,1 51,5 30,4 78,9
Jihomoravsky 74,9 55,7 90,2 50,5 32,2 71,7 37,3 25,0 52,2 52,1 29,3 81,1
Zlinsky 73,6 55,5 90,0 51,9 32,6 75,6 39,0 26,1 55,6 52,2 30,4 79,3
Olomoucky 73,2 55,6 90,0 50,0 31,5 73,3 38,2 26,1 53,3 52,2 30,0 80,0
Moravskoslezsky 69,4 48,9 87,0 48,2 30,4 69,0 35,6 23,9 50,0 49,7 28,3 77,8
CR celkenr 73,4 54,3 90,0 50,6 32,2 73,3 38,2 25,6 54,3 52,3 30,0 80,4

Vykony maturanti v testu z matematiky (Us
Maturant 1999 Gymnazia

Matematika Pramér | Nejslabsi| Nejlepsi
Praha 59,3 26,7 86,7
Sttedatesky 59,0 30,0 86,7
Jihatesky 67,5 36,7 93,3
Plzeisky 61,6 30,0 90,0
Karlovarsky 55,6 23,3 86,7
Ustecky 58,3 30,0 86,7
Liberecky 60,2 30,0 90,0
Krélovéhradecky 59,3 30,0 90,0
Pardubicky 65,1 33,3 93,3
Vysatina 66,2 33,3 90,0
Jihomoravsky 65,5 33,3 90,0
Zlinsky 65,4 33,3 90,0
Olomoucky 61,9 36,7 90,0
Moravskoslezsky 58,6 30,0 86,7
CR celkemr 61,6 30,0 90,0
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Vysledky Maturity nanéisto v roce 2006

Cesky jazyk: GspéSnost v %

kraje PHA[STE] JE [PLZ] KV JUST] LB [PAR[VYS] M [ OL | zL [MSL] ¢€R
Pocet zakl 6589| 5586| 4455 2935 1389| 4000| 2841 3336| 3424 7605 4049| 4250| 8396 58855
Pramer 70,7| 69,1] 69,5 685 67,2 650 690 694 69,3 680 691 699 671 686
Median 71,6] 70,1 70,1 68,7 68,7 657 701 70,1l 70,1 687 701 701 672 68,7
Standardni odchylka | 14,5| 14.4] 142 142 14,4 150 142 143 14,7 148 143 144 146 146
Minimum 0,0 149 45 o0 119 o0 2009 194 45 15 164 224 0,0 0,0
Maximum 100 100[ 100 100 100 100 100] 100 100 100 100] 100 100 100
Percentily 10 52,2 49,3 50,7] 49,3 47,8 448 50,7 50,7 49,3 47,8 507 50,7] 47,8 49,3
20 58,2 56,7 56,7 56,7 552 52,2 56,7 56,7 56,7 55,2 56,7 56,7 53,7 552
30 62,7 612 62,7 61,2 59,7 56,7 612 62,7 612 59,7 612 62,7 59,7 612
40 67,2 657 657 657 642 612 657 657 657 642 657 672 642 657
50 71,6 70,1l 70,1 68,7 687 657 702 7o 7o, 687 701l 70,1 672 687
60 76,1 73,1 731 716 71.6] 687 732 746 73,1 731 731 746 716 731
700 79,1 776 77.6] 76| 761 731 77.6| 77.6] 77.6] 76,1 77.6] 791 761 776
80 83,6 821 821 806 806 79,1 821 821 82,1 80,6 821 836 806 821
90| 89,6] 88,1] 881 86,6 86,6 851 881 881 881 86,6 881 881 866 881
Matematika: UspéSnost v %
kraje: PHA[STE] J€ [ PLZ] KV JUST] LB [PAR[VYS] M [ OL | ZzL JMSL] ¢€R
Pocet zakl 2076| 2462| 2149 1186 531 1632] 1227] 1493 1483 3276] 2218] 2016] 3823 26472
Pramer 53,8 47,7 546 532 5009 455 51,3 56,5 557 495 53,4 550 49,1 51,7
Median 54,00 44,0 540 52,0 480 42,0 480 56,0 56,0 46,0 52,0 540 460 50,0
Standardni odchylka | 25,5| 258 242 249 258 242 246 252 245 256] 244 244 241 250
Minimum 00 00 00 00 o0 o0 o0 20 00 o0 o0 o0 00 0,0
Maximum 100 100[ 100 100 1200 100 1200] 100 100 100 100 100 100 100]|
Percentily 10 19,4 16,0 22,0 20,0 16,0 16,00 200 22,0 22,0 16,0 200 22,0 180 200
20 28,0 23,2 32,0 280 26,8 220 280 32,0 32,0 240 300 320 260 280
30] 38,00 30,0 40,0 36,0 340 300 360 400 400 32,0 380 400 340 360
40 46,00 380 46,0 44,0 416 36,0 42,0 480 480 400 46,0 460 400 42,0
50 54,0 44,0 54,0 52,0 480 420 480 56,0 56,0 46,0 520 540 46,0 50,0
60 62,00 54,0 62,0 600 580 500 56,0 64,0 640 560 600 620 540 580
70 70,0 62,0 70,0 680 680 580 66,0 740 72,0 640 680 700 636 66,0
80 80,0 74,0 78,0 780 76,0 680 76,0 820 800 76,0 780 800l 720 760
90[ 90,0 86,0 88,0 880 880 814 880 920 900 880 880l 900 840 880
Anglicky jazyk - didakticky test - ¢teni: Uspésnost v %
kraje PHA[STE] J€ [PLZ] KV JUST] LB [PAR[VYS] M [ OL | ZzL JMSL] ¢€R
Pocet zaku 5015| 3605| 2263| 1349 584 2121| 1604| 2268 1697 4598| 2466| 2821 5702| 36004
Pramer 71,3 67,4 71.2] 69,7 688 655 708 687 703 67,3 69,0 694 663 686
Median 745 69,1 7as| 72,7 72,7 67,3 73.6] 70,9 72,7 91| 72,7 709 67,3 70,9
Standardni odchylka | 20,9] 21.2] 20,4 206] 22,2 219 20,6 214 206] 21,4 214 206 212 212
Minimum 73] 00| 164 12,7 145 12,7 12,7 16,4 164 92 91| 164 12,7 0,0
Maximum 100 100[ 100 1200 1200 100 1200] 100 100 100 100 100 100 100]f
Percentily 10 40,0 382 41,8 400 364 345 418 382 400 382 382 400 364 382
20 50,9 47,3 50,9 49,1 455 436 50,9 47,3 49,1 a55] 473 49,1 455 473
30 60,0] 54,5 60,0 5872 545 509 582 545 5872 52,7 564 564 52,7 545
40| 67,3 61,8 67,3 655 636 582 655 636 655 61,8 636 636 600 636
50 745 69,1 745 72,7 72,7 67,3 736 70,9 72,7| 69,1 727 709 67,3 70,9
60 81,8 76,4 80,0 782 80,0 764 80,0 782 800 764 782 782 745 782
70| 87,3] 818 873 855 87,3 818 873 855 855 836 855 836 818 836
80 92,7 89,1 92,7 89,1 90,9 87,3 92,7 90,9 90,9 89,1 909 90,9 89,1 90,9
90 96,4] 945 96,4 945 945 945 96,4 945 949 945 964 964 945 945
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Anglicky jazyk - didakticky test - poslech: ispéSnost v %

kraje PHA| STC| JC [ PLZ| Kv JUST]| LIB | PAR| VYS] JM OL ZL |[MSL| CR
Pocet Zaku 5020 3607| 2265 1349| 584| 2124 1604| 2269 1697| 4599 2550 2823| 5703 36195
Primér 71,1 67,1 70,0 68,7 690 662 700 668 69,0 678 687 678 66,1 68,2
Median 75,6 68,3 732 70,70 73,2 683 732 683 70,7 683f 70,7 683 659 70,7
Standardni odchylka 19,0 19,1 18,7/ 18,55 19,91 19,5 18,5 19,5 18,8/ 19,1 19,00 18,9 18,7 19,0
Minimum 0,0] 14,6 0,0 9,8/ 19,5 4,9 12,2 9,8 14,6 0,0 9,1 9,8 0,0 0,0
Maximum 100f 100) 100 100 100 100|] 100/ 100f 100] 100f 100] 100| 100 100§
Percentily 10| 43,9] 41,5 43,9] 43,9 39,00 39,00 439 39,0 439 41,5 41,5 41,5 415 41,5
20 53,7] 48,8 51,2| 51,2 48,8| 48,8 51,2 46,3] 50,2 48,8/ 51,2 48,8 48,8 48,8
30| 61,00 56,1 58,5 58,5 58,5 53,7 585 53,7 585 56,1 56,1 56,1 53,7 56,1
40| 68,3 61,00 659 634 659 610 659 610 659 634 634 634 61,0 63,4
50 75,6| 683 732 70,71 732 683 732 683 707 683 707 683 659 70,7
60 80,5 756 78,0 780 780 732 780 756| 780 756| 780 756| 732 75,6
70 85,4 805 829 829 829 805 829 805 829 805 829 805 78,0 82,9
80 87,8 854/ 87,8 87,8 87,8 854 87,8 854 87,8 87,8 878 854 854 87,8
90 92,71 92,7 92,7] 92,7 92,7 90,2 92,7 92,7 92,7 92,7| 92,71 92,7 90,2 92,7
Némecky jazyk - didakticky test - ¢teni: UspéSnost v %
kraje PHA|STC| JC [PLZ| KV [UST| LIB | PAR| VYS]| IM OL ZL [MSL| CR
Pocet Zaku 1169] 1794 2070 1441] 799 1724) 1118] 993 1531] 2585 1210] 1318| 2124 19876
Primér 63,6 67,9 68,7 68,8 66,7 61,6 653 66,1 684 64,5 67,3 68,3 64,6 66,2
Median 64,2 69,8 69,8/ 69,8 67,9 60,4 66,0 660 698 660 679 698 66,0 67,9
Standardni odchylka 23,2 22,00 21,2 20,4 21,8/ 22,00 21,6 22,1 21,5 22,6/ 21,71 21,5 20,9 21,8
Minimum 0,0 11,3 3,8 15,1 15,1 0,0 13,2] 15,1 9,4 5,7 94 13,2] 11,3 0,0
Maximum 100 100| 100 100] 100 100| 100/ 100f 100] 100f 100] 100/ 100 100
Percentily 10 32,11 37,71 39,6 39,6 34,0 32,1 34,00 34,00 37,71 34,0 37,71 358 35,8 35,8
20 41,5| 47,2 49,11 50,9 47,2 415 453 453| 47,2 415 47,2 47,2 434 45,3
30[ 47,2 54,7 56,6] 585 54,71 49,1 52,8 52,8 56,6 50,9 54,7 566| 52,8 52,8
40| 54,71 62,3 62,3 64,2 60,4 54,7 60,4 604 642 585 62,3 64,2 58,5 60,4
50 64,2 69,8 69,8 69,8 679 604 660 660 698 660 67,9 698 66,0 67,9
60| 71,71 77,4 77,4 755| 736 679 71,7 755 77,4 71,7 755 76,2 71,7 73,6
70 79,2 83,0 830 81,1 811 755 792 830 830 792 811 830 792 81,1
80[ 88,7] 90,6 90,6/ 88,7] 88,7 83,00 86,8 88,7 88,7 86,8 88,7 90,6 84,9 88,7
90[ 96,2 96,2 96,2| 96,2 96,2 92,5 94,3 96,2 96,2 96,2| 96,2 96,2 92,5 96,2
Némecky jazyk - didakticky test - poslech: ispésnost v %
kraje PHA| STC| JC [ PLZ| Kv JUST]| LIB | PAR| VYS] JM OL ZL |[MSL| CR
Pocet Zaku 1164| 1794 2070| 1442 799| 1724| 1120[ 993| 1532 2586| 1210 1320| 2125 19879
Primér 63,8] 63,9 66,2 66,2 701 62,4 657 604 639 631 64,7 63,7 61,6 64,0
Median 61,1 66,7] 66,7 66,7/ 72,2 61,1 66,7 61,1 66,7 61,1 66,71 61,1 61,1 66,7
Standardni odchylka 22,71 23,1 21,71 21,3] 21,51 21,71 22,3 22,71 22,8 23,1 22,00 225 21,7 22,4
Minimum 5,6 56 11,1 56 11,1 5,6 56| 11,1 5,6 5,6 5,6 0,0 5,6 0,0
Maximum 100f 100) 100 100 100 100|] 100/ 100f 100] 100f 100] 100f 100 100§
Percentily 10 33,3] 33,3 389 38,9 389 33,3 333 280 333 333 333 333 333 33,3
20 44,4 38,9 44,4 44,4 500 389 44,4 389 42,2 389 44,4 389 389 44,4
30 50,0 50,0 55,6 55,6/ 556 50,0 500 44,4 50,0 50,0 500 500 50,0 50,0
40| 55,6 556| 61,1 61,1 61,1 556[ 61,1 500 556[ 556 61,1 556/ 55,6 55,6
50 61,1 66,7/ 66,71 66,71 722 61,1 66,7] 61,1 66,71 61,1 66,7 61,1 61,1 66,7
60 72,2 722 722| 722 77,8 71,7 722 66,7 72,2 722| 722 722| 66,7 72,2
7o 778 778 77,8 77,8 889 778 833 722 77,8 77,8 77,8 77,8 722 77,8
80 88,9 889 889 889 944 833 889 833 889 889 889 889 833 88,9
90 94,41 94,4 94,4] 94,4 1000 94,4 94,4 94,4 944 94,4 94,4 94,4 88,9 94,4
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Francouzsky jazyk - didakticky test - Eteni: GspéSnost v %

kraje PHA|STC| JC | PLZ| KV [UST| LB [PAR|VYS| oM [ OL | zL | MSL| ¢CR
Pocet Zak( 124] 119 2 28 15 500 20| 36 74 57 18 52| 120 715
Primér 60,9 633 730 60,1 665 575 678 528 537 480 684 690 539 603
Median 60,0 64,0 730 600 620 600 670 550 540 556 670 710 540 62,0
Standardni odchylka | 17,8 14,3 9,9 152 156 16,8 11,3 21,4 147 29,7 12,4 140 17,1 16,7
Minimum 24,0 24,0 66,0 320 420 220 420 180 260 00 440 360 180 180
Maximum 94 90 80 92 92 88 84 86 88| 100 90 98 94 98
Percentily 10| 36,0] 44,0 66,0] 358 46,8 32,4 54,4 234 340] 51,2 47,6 486] 300 36,0
20| 44,0 52,0 66,0 46,0 508 400 584 27,6 400 57,2 60,0 560 380 @ 46,0
30 50,0 54,0 66,0 51,4 57,2 47,2 60,0 342 450 600 640 61,8 44,0 52,0
40 580 600 688 572 608 540 628 476 480 640 652 660 500 580
50 60,0 64,0 73,0 600 620 600 670 550 540 680 67,0 71,0 540 @620
60 68,0 680 77,2 64,0 692 620 724 620 580 700 716 756 600 66,0
70 72,0 72,0 800 700 72,4 680 774 678 620 740 766 760 640 70,0
80| 78,0 780 800 728 852 720 796 764 680 788 792 796 716 76,0
90| 86,00 80,0 800 788 92,0 818 820 806 730 824 846 880 760 820
Francouzsky jazyk - didakticky test - poslech: UspéSnost v %
kraje PHA|[STC| JC | PLZ| Kv | UST| LIB [PAR|[VYS| oM [ oL | ZL [MSL| CR
Pocet Zaku 124] 119 2 28 15 50 20 36 74 57 18 52 120 715
Primér 579 62,5 833 542 696 538 696 538 509 480 664 697 504 57,0
Median 58,3| 61,1 833 52,8 694 556 72,2 472 500 556 66,7 708 514 583
Standardni odchylka | 24,0 185 19,6 21,5 19,5 19,6 16,8 206 21,4 29,7 21,0 17,3 21,7] 22,6
Minimum 11,1 250 694 56 41,71 56 389 16,7 139 00 16,7 306 11,1 0,0
Maximum 100| 100 97, 92| 100 89 89 97 100 100 100 100 97 100
Percentily 10| 22,2| 36,1 69,4 247 450 250| 44,4 339 222| 00| 342] 444] 222 250
20| 33,3 47,2| 69,4 37,2 47,8 333 52,8 389 306 11,7 489 51,7 27,8 36,1
30 44,4 500 694 436 522 453 592 41,7 375 344 575 61,1 361 444
40 500 583 750 489 644 528 650 439 444 422 62,8 694 389 500
50 583 61,1 833 52,8 694 556 7272 472 500 556 66,7 70,8 51,4 583
60 66,7 66,7 91,7 61,1 739 61,1 794 539 556 639 761 750 583 639
70l 750 750 97,2 703 800 639 844 636 625 694 786 806 639 694
80| 833 806 97,2 739 911 722 861 767 694 722 839 844 722 778
90| 87,5 889 97,2 81,1 1000 77,8 889 833 819 822 950 90,8 806 86,1
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Il. U ¢itelé

6 Celkovy kontext

Kli¢ovy vyznam ditele pro kvalitu vzdlavani je stale vice dokladan vysledky vyzkumu.ngegji,
praw pied rokem vzbudila velkou pozornost médii i odboweejnosti studie poradenské firmy
McKinsey a spof. Analyzovala piciny Usgichu gch zemi, jejichz Zaci dosahuji nejlepsich vystedk
v mezinarodnich komparativnich vyzkumech (jakofiedpvsim PISA). Zjistila, Ze rozhodujici jsdiu t
kroky. Prvni dva sefiimo tykaji witelq, téeti na nich zavisi: ziskat praitelstvi ty nejvhodgjsi,
zajistit co nejlépe jejichifipravu a rozvoj, a zajistit, aby se kazdémutdidostalo nejlepSi mozné
vyuky.

PoZadavky kladené na 3koly ditgle jsou pitom stale naréngjsi a slozigjsi. Jsou dsledkem zrin,
které probihaji na vice Urovnich sasré. Méni se cile spolaosti i pojeti vzdlavani, role Skoly jako
instituce i pozice a praceitele, celko¥ rostou Ukoly i z&&.

Skola ztratila své vysadni postaveni jako zdroprimiaci, je naopak vystavena ostré a atraksin
konkurenci médii a elektronickych zdiioizangieni Skoly se rozaije z tradéniho gedavani znalosti

i na osvojovani ktiovych kompetenci, mezi nimifg¢devSim na osvojovani metod, jak informace
zpracovavat,ifdit a aplikovat. Ulohou Skoly ovSemiistava poskytnout systematickou a vyvazenou
strukturu zakladnich pojina vztali, které umoZzni Zazovat nové informace do smyslupiného
kontextu wdéni i Zivotni prax& Musi vak reagovat na nova rizika — zahlceni rinfemi,
povrchnost, nevyvazenost a nesystetnatit poznani, neschopnost orientovat se a hodnebgzpé&
manipulace az indoktrinace.

Podstatty se v poslednich padesati letech rkz@iistup k vzdlavani, gedevsim vzrostladast na
vy3&ich stupnich vathvani z elitni na univerzalni. Skole s#pfsuje dilezita tloha pro zachovani
soudrznosti spotmosti a tolerance, rovnostilezitosti equity) se stala jednim z nejkbzitejSich
principi, postupg se odstrauji se formy selekce &asného roz&lovani do fiznych tym 3kol, slozeni
Zaki je dnes mnohem heterogeéjiii. Na druhé stranse roz&iuje socialni funkce Skoly,fpsouva se
na ni odpo¥dnost za vyvoj &i, jak nafistaji neuplné a nefuki rodiny a pée rodiny se zmensuje.
Pcatet ohroZenych &i stoupa a objevuji se Zmy v postojich Zak postradaji soustdini a motivaci
k uceni, rekteré znény chovani se jiz vymykaji kontrole Skoly (Sikadaogy).

Prace ditele se tak stala mnohem némgjSi —casow, slozitosti i psychickym vyftim. Vzrostly jeho
povinnosti i odpow¥dnost, roz&ily se poZzadavky na jeho kompetence, postoje iadtiarové rysy. Je
to ot diasledekrady zn&n ve spolénosti, ve Skole i mezi Zaky. Vysoky stuipautonomie Skoly
vyZaduje od titelu vice iniciativy, tvdgivosti a aktivity, stejd tak jako znény v obsahu vzgavani i
pouzivanych metodach. Nastup novych technologkio(jgou pgitate) ma disledky pro vyuku jiz
dnes, a v blizké budoucnosti bude mit pautiisledky je® mnohem ¥tSi (nag. internet). Mni se
charakter vztahuditele a zak, zvySuje se individualizace vyuky, kterd se #are na kazdého zZéka
véetre téch odliSnych, jako je integrace postizenyehi d citi imigranti. Ucitel si proto musi poradit
s zaky s rozdilnym rodinnym zadzemim, s odliSnouukal i jinym jazykem, reagovat i na specifické
potieby Zak znevyhodginych i s poruchamideni a chovéani, vSechny musi motivovat aditajak se
ucit sami a po cely Zivot.

® Michael Barber, Mona Mourshediow the world’s best-performing school systems comteon top

McKinsey&Company, September 2007.

" Mezi informacemi a znalostmi je podstatnyditzoro jehoz usdonmeni hraje zasadni Glohu préskola.
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Ucitelstvi je gitom v ostré konkurenci jinych profesi, dalSich arnaranych cest k uplatmi. Jak
se zvySovala Urovevzdilani a roz&iovaly moznosti zagstnani, klesé iftazlivost Witelstvi jako
zajisené kariéry a cesty k socialnimu vzestupu. ¥&iné zemi Witelstvi nelaka kvalitni uchaze,
vyhlidky do budoucna jsou znepokojivé. Jiz dnessseedostatkem diteli potyka tSina zemi,
vSechny zem pak s nedostatkemciteltt kvalitnich a diteld ne¢kterych Zadanych specializaci.
V mnoha zemich vSak dojdestiem Fistich 5-10 let k vyrazné ohmg, kdyZ bude nutné nahradit
velké paty ucitelt, ktefi nastoupili Bhem expanze Skolskych systiém 60. a 70. letech; skteré
zent maji vice nez 40 %citela starSich 50 let. Tato situace znamena velk@laZitost k naprag, ale
také velké riziko dalSiho zhorSovani situace, nebid se feSit dneSni probléemy. Kam az by
zhorSovani dnesni situace mohlo vést, ukazuje jedanznych scéié dalSiho vyvoje vzélavacich
systénli, zpracovany vramci prognostického projektu OECERE. Tento scérd (melt-down
scenariQ predpoklada dalsi vazny upadek stivaciho systému.

Komplexni pfistup k uéiteliim
Konceptudlni schéma

Pruni priarita;
Ziskat piro ucitelstvi
Ty mmepiapd

e .
. RGE PRIPRAVNE
A STATUS VZDELAVANI
T -
4
1' =+ | vzoiiavani ﬂm

= 4
KARIEROVY
POSTUP ¥
L - Druhid prioriia:
ROLE UCITELU zajistit co nojlepsi

PLATOWVE pripravse o daldi
A PRACOVHNI k. PROCESY VE SKOLE [EATH |
PODMINKY
CHARAKTERISTIKY
SKOLY A 2AKL
F

Graf schematicky znazauje provazanost jednotlivych priorit i prvkkteré je nezbytn&sit jako celek.

DneSni roz3ena role Skoly a procesy v ni probihajici jsou wgitkem pro stanoveni profilucitele
definujiciho jeho dlohu a ukoly i pgbné znalosti a kompetence. Nannisou zaloZena nejen dtopliujici se
stadia vzdlavani a rozvoje ¢iteli — pfipravné a dalsi, ale i celd koncepce kariérovéadu, ktera umotlje
odpovidajici postup pro vSechny kvalitditele. To je nezbytné pro zvySeni statudtele a atraktivity profese,
a ziskani Sirsiho spektra uchaiercetre tech s pracovni zkuSenosti a z jinych abor

Problematice proto&nuji zn&nou a systematickou pozornost nadnarodni a mezisbégjanizace,
zejména Evropska komisa OECD. Zansuji se na zji&ni dnesniho stavu #lenskych zemich, na
identifikaci nejnaléhayjSich probléni a gedevSim natizné zpisoby, jak je vkteré zemy dokazi

piekonavat. Jejich cilem nentipést vzory ke kopirovani, ale inspirovat se&@symi @iklady a najit
cesty k vlastnimieSeni. V posledni délbyl nejrozsahlejSim projektem mezinarodniziium OECD

8 What schools for futufg@DECD 2001.

®  Nap. zpravaThe teaching profession in Europe: Profile, tremasl concernszangtena pedevsim na nizsi
sekundarni vz#lavani, jejiz étyii dily se ¥nuji pripravnému vzdavani witelt a jejich gechodu do
zanmestnani, paehbs (a reSeni probléin jejich nedostatého ¢i nadbyt€ného pdtu), pracovnim
podminkam a od#iiovani, a konéné budoucnosti profese v 21. stoleti (Eurydice, 22024).

35



Jak ziskat, rozvijet a udrzet kvalitnfitele, ktery se realizoval v letech 2002-2085Stejré jako
v uvedenych podkladech Evropské komise, také séepogkumu OECD v participujicich zemich
nejnaléhawjsi problémy koncentruji do ékolika oblasti: atraktivita profese a ziskavani yov
uciteld; piiprava a rozvoj &itela; uplatréni a udrZzeni dobrychéitela.

Ceska republika se bohuZzel vyzkumu nemsinila, nizeme v3ak vyuzivat jeho vysledky (stejako
vystupy z dalSich podstatnych pokidda pokusit se o dopdni vlastnimi relevantnimi Gdaji.
Nasledujici text vychazi ze zakladniho dleméni nejnaléhagiSich problémi na i priority, uvadi
nejpodrétnéjSi nankty a podwity, predevsim konfrontuje vysledky zahramich vyzkunt s vysledky
vlastnich analy? ¢eského vzdavaciho systému (které také pokud to Ize zachyauzdily v situaci
jednotlivych krafi). Zawreéna ¢ast shrnuje nejpodsta§gi dopordeni a konfrontuje je s Klovymi
dokumentyéeské vzdlavaci politiky. Konceptuélni schém@omplexni pistup k ditelizm shrnuje
strukturu i pojeti studie. Zdaziuje vzdjemnou provazanost priorit i hlavnich pivkeSeni a
nezbytnost celkové strategie, z niz vychazegi dipateni.

7 Prvni priorita — Ziskat pro u ¢itelstvi ty nejlepsi

Nejprve jde o to, ziskat vhodné uch&zepro @itelstvi. Pokud mozZno ty nejlepsi, protoze kvalita
witele je z ¢ch faktoh, které vzdlavaci systém ii¥e ovlivnit, tim nejdlezit¢jSim pro zlepSeni
vzdslavacich vysledic V této otazce existuje Siroka shodagda studi? prokazuje jak zrnmy vliv
kvalitnich witeli na vysledky Zak tak kumulativni charakter jejichipobeni. Profituji z & hlavng
slabsi Zaci, e zmensit rozdil mezi Zaky s dobrym a horSim noglim zazemim, ztraty Zigobené
nedostaténé kvalitnimi Wwiteli zejména na zatku vzdlavaci drahy se vSak jiz do zZfme miry nedaji
naprauvit.

Jak dokazi nejefektivjsi vzctlavaci systémy ziskat ty nejlepSi uchgzénag. z hornich 20 — 30 %
jako ve Finsku resp. Singapuru), zkoumala jiz umédstudie McKinseyho. Zjistila, Ze omezeni
vstupu na gitelstvi, uplatiovani vhodnych vy#rovych kritérii a naréné studium zvysi status profese,
a Ze zdanliy mala opateni vzalavaci politiky mohou vést ke z&i@@mu zvySeni statusu i v peme
velmi kratké dobB (v Anglii se tak ditelstvi dostalo Bhem gti let na prva mista obliby na
pregradualni i postgradualni drovni).

Za prvé, na rozdil od obvyklé praxe ty nejg@gjsi systémy provagi vybér k uitelstvi jeS¢ pred
prijetim do jeho studia (ndpv Singapuru se takiifima jen 20 % uchazé, z nichZ po absolvovani
témef vSichni jdou dit, ve Finsku je desetkrat vice uch&x@ez mist). Kritéria selekce jsou zaloZzena
na charakteristikach nezbytnych prcitele: nejen studijni vysledky, ale i interpersariala
komunikani kompetence, motivaceitii ochota se sam¢it. Patet studijnich mist je omezovan (dap
systémem financovani) tak, aby odpovidal skufepotele, mnohdy se zarukou z&stinani po
absolvovant? Pritom se roz3uji pristupové cesty, aby se ziskali absolventi jinycbrdta zajemci jiz
zangstnani. Druhym nezbytnym opeahim je dobry nastupni plat, odpovidajici platuygim
vysokoskolak a zhruba prmeru HDP.

19 Teachers MatterAttracting, Developing and Retaining Effective Trears. OECD, 2005.

1 Analyzy SVP jsou zaloZeny na Udajich ziskampstupnych mezinarodnich vyzkumech PI$#ogramme

for International Student Assessmeperiodicky vyzkum OECD o vysledcich 15tiletyctk#a2000, 2003 a
2006), REFLEX The Reflexive Professionavropsky vyzkum o uplatni absolvent vysokych Skol 5 let
po graduaci, 2005-6) a ESEuropean Social Surviperiodicky vyzkum socialni struktury, 2002, 2084
2006), a dale na Gdajich vyzkumu uptathabsolvent kol vCR (MEDIAN, 2007). V této studii byly
vyuzity i analyzy, provahé v radmci projektu vyzkumu a vyvoje 2E060Fpdpora ramcovych
vzalavacich prograni a celé vzéavaci politiky

12 Nap. Santiago (2002), Rivkin et al. (2001).

13 Jaky ma omezenyigtup efekt na status ukazujktad Jizni Koreje. Naditele na primarnim stupni se lze

piipravovat jen na jediné vysoké Skole,¢pb mist je regulovan podle geby (a jistota zawstnani je
zna&na), vysledky celostatnichripmacich zkouSek uchaz& musi patit mezi nejlepSich 5 %, atraktivita,
status a kvalita vzavani jsou vysoké. Nacitiele na sekundarni Skole se |zéppavovat bez omezeni na
vice nez 350 institucich, ¢oé¢ je zhruba ptkrat vice absolvefit nez je teba, diky dneSnimu
jedenactinasobnémuqvisu nabidky nad poptavkou neni tato profese pjlepsi uchaz& atraktivni.

36



| kdyZ je skuténé tieba ziskat pro ditelstvi ty nejlepSi uchaze, ve ¥tSing zemi je vSak situace
znan¢ odlisna. Ke studiu ditelstvi se hlasi mélo vynikajicich studénfa také malo mub,
problémem je jiz zajistit dostatey paiet Witelt, predevsSim v nejvice Zadanychedmétech. Podle
Udaji fediteld Skol ve vyzkumu PISA 2006, asi v polo¥iparticipujicich zemi ma nedostatetitala
10-20 % 3kol (\CR je to téndi 25 %); Gdaje pro ditele matematiky a informatiky,irodnich ¥d a
cizich jazyki jsou zhruba dvojnasobné.

Nedostatek p&iu Wwiteli se ovSem projevuje i poklesem kvality vyuky —aslédku sniZzenych
kvalifika¢nich poZzadavk a/nebo zvySenim z#te Witela (jako je zwtSeni velikosti itidy nebo
zvySenim Gvazkuditele). Nasledujici graf (zaloZeny na Udajteliteli Skol ve vyzkumu PISA 2003)
praw ty vlastnosti &innosti, které charakterizuji kvalitniitele, jako jsou reagovani na peity Zaki,
jejich motivovani a nakmost, postizeny nejsou jen \&évaci vysledky, ale i celkové klima Skoly.

Jak uéitelé negativré ovliviiuji uéeni zaki

(PISA 2003, sotiet odpowédi "do jisté miry" a "zna €né")

|
Ucitelé nereaguji na pieby zaki ‘ |

Ucitel odmitaji znény

Malé podrécovanik vyuzivani
schopnosti

Nizké naroky diteli na zaky

Zacinemaji respekipd witeli
Absence diteli

Neuspokojivé vztah .

POXO] Y ECR

Prilisna pisnost diteli H Total

0% 10% 20% 30% 40%

Graf znazoiiuje, jak a do jaké miry mohouitelé negativé ovliviiovat weni zak a jaké to pinasi disledky, a
to podle mieni /editel: Skol, ktei se @astnili vyzkumu PISA 2003. Rali vyskytu jednotlivych negativnichiys
se mezi pimérem participujicich zemi &R dosti podstai li3i, vCR je nejzavazjsi malé motivovani zak
k vyuzivani svych schopnosti. Také Udajgkychrediteli jsou podstaté nizSi v té¥* vSech polozkéach, ktené
zaviseji na subjektivnim Usudkeditele; v jediné objektivhmeritelné polozZce, absenciitelii, jsou vysledky
stejné. Jsou tedyesti witelé skutené pruzrejSi a maji lepsi vztahy s zaky, nebo je to jéslatiek nastaven
kritérii hodnoticich/editeli?

—

Vysledky vyzkumu Reflex dogdcuiji, Ze ziskani kvalitnich studénpro profesi titele je problémem

v témei vSech sledovanych zemich. Kdyz setgji&lo, z jak vzdlanych rodin ditelé pochazeji v
poneru k ostatnim profesim, byla jejich Urdv® néco nizSi ve v3ech zemich s jedinou vyjimkou,
rozdily v3ak byly ¥tSinou pondrné malé, v rozmezi 5-10 % etrs CR).* KdyZ se zji§ovala kvalita
ucitela i jinych profesi podle vysledkmaturity, byla Grovi u jinych profesi vy3si vyra#jsi, také
rozdily mezi jednotlivymi zegmi se z¥tSily. Jen u dvou zemi byly maturitni vysledkyitala
ponerné vyrazre lepsi, nez u ostatnich profesi, u daldich dvoui fetetns CR) byly zhruba stejné, u
vSech ostatnich byly horSi az #n& horSi. OB zjiStni byla slodena do jediného fphledného

znazorgni, které do jisté miry vypovida o kvaliabsolveni.

14 Rodite byli rozaleni do&tyi kategorii podle dosazeného ¥#hi (oba s VS, jeden s VS, oba s SS, jeden
s nizSim vzdlanim). Rozdily mezi jednotlivymi zedmi tedy zhruba odpovidajiasti obyvatel na vadavani,
jiz bylo dosazeno o generadik.
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Vzdélani rodicl a stifedoskolsky prospéch uéitelt v Evropé
Ugitelé k praméru vsech vysokoskolaka (REFLEX 2005-06)
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Graf sklada dv dilci zjiSeni, kterd maji utity, i kdyZz nepimy vztah ke kvalit absolveni. Na svislé ose
znézornuje vysledky maturitni zkouSkyiteli, jeZz jsou vztazeny kijmérnému vysledku vSech respondent
(hodnota 0,0) jednotlivych zemi, jez g@asinily vyzkumu Reflex. Na vodorovné ose je uvedenei vzdilani
rodicii uciteliz, opet vztazena k gimérné Grovni (100 %) vzdani rodici viech respondent Pozice Ceské
republiky je ve srovnani s ostatnimi sledovanymmer@ pon#rné dobra.

Jaka motivace vedlacitele k volt® jejich profese, je fednEtem mnoha vyzkuin z nichZz uvadime
dva giklady”®. Udaje francouzskych¢iteli prvniho stups (2000) jsou velmi zajimavé i proto, Ze
srovnavaji odpatdi witelt zatinajicich a zkuSenych. Ukazujicity posun motivace po ziskaniime
zkuSenosti sdenim (ktery také odpovida zjstim uvedenym v daldfasti této studie). Nejsi#jsi
davod, touha uit, se témt neznénil (70 %) a dva nasledujici jen malayvad prace s dtmi (60 %)
trochu vzrostl a évod vzétlavat a vychovavafd0 %) trochu klesl. Poénné hodre se zménily davody
dalSi skupiny: vyrazhpoklesl divod vyvazeni osobniho a profesniho Ziv(#a85 % na 25 %), také
diuvody samostatnost v pradB0 %) ajistota prace(25 %) poklesly o cca 5 %, zato Zn& vzrostl
davod respekt k profes{z 10 % na 20 %). ©vody kariéra a plat byly a Zistaly jen marginéini
(nekolik malo %).

DalSi giklad (Australie, 2002) umakije porgkud jiné (a pekvapivé) srovnani, a to roziliv motivaci
uciteli na prvnim resp. na druhém stupfuha Wit je u obou skupin tééi stejna (20 %), stefnjako
skutenost, Ze to byla v oboutipadechdruha volba(ptes 5 %), znéné rozdilny je zajem qréci

s ctmi (témef 25 % resp. 40 %Ji naopakzajem o pednet (pies 12 % resp. jen 2 %) a do@ani
potrebnéurovre vedomosti(8 % resp. 4 %) aamostatnosti v pragpres 10 % resp. 5 %). | vtomto
ptikladu je viEjSi motivace platem minimalni.

Nasledujici graf, ktery je @pzaloZzen na vyzkumu Reflex, potvrzuje tuto skotest. Ve ¥tSin¢ zemi
platy vysoko3kolak pracujicich v ostatnich profesictepysuji platy ditela zhruba o 20-30 %. Graf
v8ak udava iieti udaj — plat absolveintucitelstvi bez ohledu na to, kde pracuji. & lze odvodit
dalSi poznatek: zhruba v polo¥irzemi pondrné velka ¢ast absolverit witelstvi pracuje v jinych
profesich, ve zbyvajicich Buzistavaji ve svévodni profesi, nebo pracuii jinde, ale za stejrat {3l

> OECD, 2005

15 podle uddj vyzkumu Reflex fistavaji absolventiditelstvi v profesi pimsrng ve vice neZ polovinpiipadi,
neiastji ve Spojeném kralovstvi a Francii, asi #ectvrtin, nejmért ¢asto v Belgii a Svycarsku. Na druhé
straré jen ¢ast witela vystudovala titelstvi, nejvice v Nizozemskujgs 80 %, nejménv Belgii, Svycarsku
a Spojeném kréalovstvi. Yad zemi totiz ditelé vySSich stufpi (jako stednich skol) studuji natislusnych
odbornych fakultach, studiungitelstvi je ugeno jen pro &itele nizSich stuipd.
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Primeérny meésicéni plat vici uéiteliim
Vyzkum absolventu vysokych 8kol, Reflex 2005-2006
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profesi jsou vyjégeny relativi, ve vztahu k platucitelii. Vzdy jsou vy$Si, ve vice nez polégiedovanych zem
0 20-40 %. Platy absolvehucitelstvi asi v polovidg pripadi presahuji platy diteli, a to i vyrazd. To dovoli
usuzovat na podikth, ktei odesli do jinych profesi, i kdyz jen do jistéyr(zavisi to nejen na jejich g, ale i
na absolutni vySi platu). Pokud se od platiiteli neliSi, neznamena to ndétnze vsichni istali v profesi (v
prumeru zistavaji ve vice neZ polovirpripadi), ale jen to, Ze ani jinde nepracuji zétsi plat. V kazdé
pripade to vS8ak znamend, ze motivaci odchodu z profesg welsi plat, ale jiny d/od. nr

—

Motivace k vollg ucitelstvi je tedy zaloZenai@devSim na hodnotové orientaci budoucic¢heti.

V tomto ohledu umoznily vysledky vyzkumu Reflex pést porgrné sofistikované analyzy, které
zjistily vyznamné rozdily jak v hodnotové orientagitelt proti pracovniim ostatnich profesi, tak
v CR proti ptiméru 15 sledovanych zemi. Ve vyzkumu Reflex totiZpreslenti také hodnotili, jak
velky vyznam pi volbé jejich sokasné prace proénmmelo 10 charakteristik prace a jejfiazlivosti
uvedenych v dotazniku. Analyzy se z#ity na porovnani dvou rozéni charakteristik: jejich
subjektivni hodnoty pro respondenty a jejich objekho vyznamu pro danou praci. Rozdily mezi
obéma udaji maji velkou vypovidaci hodnotu, nejen pbfasrEni dosavadni volby a motivace, ktera
k ni vedla, ale i o potencialnich moZnostech &idh dalSiho chovani.

V nasledujicich grafech jsou vzdy definovana 4 p@é vznikla rozdlenim obou dimenzi na dv
¢asti podle sily fisobeni (silnd/slabd), vSechny charakteristiky dounich podle své pozic 2adeny.
Kazdé z poli m& odlisSny charakter a odliSnou pridik hodnotu. Pole, kde se subjektivni chapéani i
objektivni vyznam v sile gsobeni shoduji, jsou stabilni, a jsou a&ra jakoSilné strankya jako
Nepodstatngpole, kde se silatigobeni neshoduje, obsahuji péiyrke znéng, a jsou oznéena jako
Moznostia Rizika.
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Prvni dvojice graf ukazuje rozdily v hodnotové orientadiiteli a pracovnill jinych profesi pro
vSech 15 zemi. Polovina charakteristik ma rozdilpoaici. Vypovida to o spiSe idealni motivaci
ucitela (Uzitek pro spolénostpati mezi Silné strankyv druhém pipadt vS8ak meziNepodstatnga
patrre je do jisté miry dsledkem silné feminizace Skolstvi (stejako rozdil v pozici charakteristik
Rodinaa Volnycas u witelt meziSilnymi strankamiktery vSak u ostatnich profesi fiaheziRizikg

a dale charakteristiRracovni perspektiva Plat a finance u witeld meziNepodstatnymu ostatnich
profesi meziRiziky). Druhy za¥r plati pro ostatni profese, kde silné obsazené putika otevira
ponerné velky prostor pro usilovani o zmu.

Hodnotova orientace uéitelt
Absolventi vysokych skol v 15 zemich, REFLEX 2005-06
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Druh& dvojice graf znazotiuje stejné srovnani provedené pouze ¢eekou republiku. Rozdily se
situaci ve vSech 15 zemich odkryvaji §etkteré dalSi skutmosti. Tykaji se obou dimenzi, nejen
subjektivniho chapani, ale i objektivniho vyznanw.pohledu nacesky Skolni systém je docela
signifikantni, Ze na rozdil od gméru 15 zemi je u nas objektivni vyznam charaktdrisiové vyzvia
Volny ¢as jen slaby. V pohledu né&eské ditele pak potkud prekvapuje, Ze meRizikapati Volny
cas a Pracovni perspektivaa [fedevsim, Ze sbdlové vyzvydostaly meziNepodstatnéa UZitek pro
spolenostjen meziMoznosti.Ve srovnani s imérem 15 zemi to znamené p&me znané oslabeni
pritaZlivosti Wwitelstvi a setrvani vam.

Hodnotova orientace ucitel(
Absolventi vysokych skol v CR, REFLEX 2006
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Hodnotova orientace ostatnich profesi
Absolventi vysokych skol v CR, REFLEX 2006
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Vysledkemiady studii a vyzkurn'’ je nskolik doporweni, na jaké prvky systému a na jaké cile se

prednosti zanttit ve snaze ziskat pra@itelstvi ty nejlepsi. P&tmezi ré:

= zmenit dnedni postavenicitelstvi (jeho konkurenceschopnost ve srovnanitatioieni profesemi,
tedy zlepsit jak platové, tak i jiné podminky,

= zlepSit image a statusitele,

» rozSfit okruh potenciélnichditeld,

= zajistit vstup motivovanych a vybavenych uchdize

Zvysit konkurenceschopnagtitelstvi, tedy zminit jeho postaveni ve srovnani s ostatnimi profésem
je nutné v obou oblastech, v platovych i v jinyddminkachV poslednich 10-20 letegblaty witels
klesaly vzhledem k povolanim s obdobnou kvalifika¢izemich, kde platy ditel jsou v tomto
srovnani nizké, vyvola zvyseni platu mnohettivzajem o &itelstvi. Pokud vSak jsou platyiteli
relativne vysoké, je pro zvySeni zamu zafsiti mnohem &Siho zvyseni; vzhledem k velkémucpo
witeli je pak nutné &sSi zvySovani platu omezit na rozhodujici skupijgko jsou pedevsim
z&inajici witelé. DalSimi @innymi nastroji jsou d#oveé Ulevy, stipendia a nevratn@j¢ky, piipadré
uznani pedchozi praxe a platova zvyhadi pro nedostatkové kvalifikace.

ZlepSit pracovni podminkgnes znamenaig@devsim zvySit jejich flexibilitu, 1épe vyvazit mia
rodinné povinnosti a volngas. MoZzna op#tni zahrnujicast&né Uvazky, studijni placené volno
(sabbatical leave rozstenou dovolenou bez platu a pracovni ¥gms jinymi podniky.

Uvedena op#éni pomohou zlepSiinage a statuscitele. Je pogkud paradoxni, Ze jédba jej zlepSit
predevsim mezi diteli samymi, kde je niZSi nez mezi SirSi@j@osti; nejvyssi pak je édh, kt&i jsou
se Skolami v imém kontaktu. Posileni vazeb (sgolesti, obci, podnik) se Skolami proto zvysi
jejich prestiz. Je ieba zdraziovat ty hodnoty, které v pekumech uvégi sami witelé jako
spoluprace. Ziraziovani toho, Ze titelem neni nutné byt po cely Zivot, ale Ze seziepSuje pozice
na trhu prace, oslovuje ty studujici jinych albdite’i chtji rozSkit své kompetence, a ty, kfechtji
zmenit dosavadni povolani. Je zafsiii se také zad#tit na skupiny malo zastoupené meziteli
(predevsim na muZze a kulturni mensiny).

ZvetSit okruh potencialnichditeliz nejenomieSi nedostatekeiteld, ale také rozéilje jejich kvalifikaci

a zkuSenost. V odborném &évani se Bzr¢ uznavala praxe v odpovidajicim oboru, coz se nyni
roz8iuje i na dalSi kategorieciteli. Nepedagogicka kvalifikace i praxe se uznavdijistanoveni
nastupniho platu, coz umafe za&it pracovat jako &itel jeS€ pred dosaZzenim pedagogické
kvalifikace. Také ji Ize ziskat ve studidi gamgstnani a v distamim studiu, pipadré dostat kredity

za relevantni kvalifikaci a praxi. Okruh potenciéimitelt 1ze také zvySit rozEénim moznosti &it i

na jinych stupnich vadiavaciho systému (ro2&him spolénych ¢asti jejich vzdlavacich progratini
dalSiho vzdlavani) a usnadmim navratu byvalych ditela (nag. dophujicimi rekvalifikatnimi
programy).

Vstup do pipravného vz&lavani neni $tSinou omezen. To sice odpovida Usili rézJiristup na
vysoké Skoly, mnohoifjimanych v8ak nebude mit zajem jiitu Ma-li sezlepsit vybr p/i vstupu do
pripravného vzéavani, lze uplatnit gkolik opateni: zlepSit vstupni informace a poradenstvi;
hodnotit, zda uchazemaji potebnou motivaci, kompetence i osobni viastni; podgatr nabor &ch
nejlepSich; a upravitifpravné vzdlavani tak, aby studenti ziskali zkuSenosti ze \skdlna z&atku
studia a nili moZnost pejit do jinych prograri Vybér téch motivovanych a vybavenych uchéizge
nezbytny i tehdy, kdy jediteli nedostatek. SniZeni vstupnich poZadawnic ne&eSi, studenti, kié
nemaji odpovidajici nadani a vlastnosti nebo nejstamu motivovani, se ve 3kole neuplatni a
nakonec z ni odejdou. Je proto nutné zvysitaplivost Witelstvi a uplatnit vyBrova kritéria pro
ziskani &ch nejlepSich.

" Predevsim jiz uvedeného projektu OECD 2005.
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8 Druha priorita — Zajistit co nejlepsi pripravu a dalSi rozvoj

V poslednich dvaceti letech se podstarmenila profese titele a zvySilo se jeho zatiZzeni. Krém
denniho kontaktu s Zaky ve své&ebre se stale vicedastni dalSich pedagogickych aktivit v ramci své
Skoly i #ch presahujicich Skolu. Zia¢ se tak rozgila i prohloubila role ditehy, jejich odpo¥dnost i
povinnosti, a to zady @icin.

Zakladem #staly tradéni povinnosti a Ukoly ditele, zaloZené na jeho interakci s Zaky a kladouci
velké poZzadavky na jeho charakterové rysyilaee na jeho osobnost, @ byly definovany ped tisici
kazdého jednotlivého Z4aka, itil obsahu vz&lavani, realizaci kurikularni reformy.cilelstvi se stale
vice stava vysoce odbornginnosti, kterd vyZaduje, abyitel ,peclivé analyzoval kazdou situaci,
zvolil odpovidajici cile, vytvil a kontroloval vhodnéifleZitosti pro @eni, hodnotil jejich efekt na
vysledky Z&k, prizptisoboval se vztlavacim potebam kazdého jednotliveho Zaka a cely proces
kriticky reflektoval, sam nebo spdies s ostatnimi“!® K novému vymezeni roletitele a ke zvysené
profesionali¥ vede také systematické Usili o zvySovani kvalitgfektivity vzdlavacich systém
Dnes se opirarpdevsim o vysledky prestiznich mezinarodnich vyzkukbteré umo#uji srovnavat
vza&klavaci systémy jednotlivych zemi navzajem a hlga&tiny a okolnosti, pré rékteré dosahuji
mnohem lepSich vysledk

Velkym impulsem pro roz&ni role i povinnosti diteli byla decentralizace vEvacich systéi
ktera geneslaradu pravomoci a tedy i novych Ukoha Skoly (autonomie Skoly). Nové rakeni
odpovdnosti mezi Grovémi centra, kraje d obce) a Skolou z#mily piedevsSim utvi&ni obsahu
kurikula, které se nynigke na vice urovnich: centrum formuluje ramcové paoty (nebo skdy jen
stanovi cile vz&lavani), ukolem Skoly je konkretizacdizptsobeni paebam Skoly a 28k To ma i
fadu disledki pro praci diteli, rozstily se jejich povinnosti tim, Ze se podileji ndppaw Skolniho
vzklavaciho programu, a zvySila se i@ita vzajemné spoluprace a tymové prace, zatirice d
mohli wit v relativni izolaci. Witelé jsou zapojeni i dotfpravy dalSich dokumeint jeZz vyplyvaji
z autonomie Skoly, jako je plan rozvoje Skélylastni hodnoceni. DalSim rogSnim jejich role je
G¢ast na inovacich a reformach, j@ pripravou vlastnich projektrealizovanych Skolou,éasti na
pilotnich projektech nebo konzultacemi a expertizou

Konern¢ dalSi velkou oblasti, o niZ se rd#&i role Skoly a odpadnost ditel, je feSenitady
sociélnich a kulturnich problém jez @inasi celkovy vyvoj spolmosti i otevirani Skoly vSem.
Mnohem tiznorodjSi sloZzeni Zak (a tedy ¥tSi rozdily v jejich socialnim a kulturnim zazeng)
dusledkem zvySené participace na &lagani, rozvoje spotmé (komprehensivni) Skoly a ro&®iani
inkluzivniho vz&lavani vibec, integracedi se specialnimi vzdavacimi potebami a dnes i integrace
déti imigranti. Zajistit rovnost vzdavacich pileZitosti (spravedlivostequity a tedy co nejvice
zmirnit disledky znevyhodini se jednim z hlavnich ukoBkoly i witelu. Funkce Skoly se vSak jéSt
bude roz&ovat tou nérou, jak se bude uplatvat koncept celozivotnihaiani.

Prehled novych odpa@dnosti ditele je proto velmi obsahly na vSech Udrovnich. Meavni
jednotlivého Zaka ditel musi podicovat aridit ucebni proces, dinné reagovat na pteby kazdého
Zaka, a integrovat élformy hodnoceni, formativni a sumativni. Na Urottidy musi pracovat s Zaky
raznych kulturnich okruin, integrovat Zaky se specialnimi ¥avacimi potebami, a krorétradicnich
predntta zvladat i nova pifezova témata. Zémy na arovni celé 3koly jsou nem€pronikave.
Zatimco dive witel pracoval sam ve svéid¢, dnes se roziije vzajemnd spoluprace a tymova prace,
systematicky se usiluje o zlepSeni prace Skoly aéldast vlastni evaluace, Skoly zpracovéavaji
spolé&né projekty, gkdy i na mezinarodni Urovni, nové infortma a komunikani technologie se
uZivaji ve vyuce i vedeni skol, a sedarijici autonomii Skoly se mnohem viadtela podili na jejim

18 Srovnej nap vyrok Hérakleita z Efesu ,ukolentitele neni pinit nadoby, ale zapalovat tthe vysledky

rozsahlého vyzkumu efektivnickiteli, ktery identifikoval ,@t odliSnych dimenzi jejich prace: vystihnout
a predat to podstatné ve svérrednetu; vytvait optimalni prostedi pro deni zak; poskytovat jim zptnou
vazbu; fisobit na # tim, jak s nimi jednaji a jak jsou sami zapalend péc; kone&né je motivovat
naracnymi ukoly a cili i dirazem na hluboké porozémi“ (viz OECD 2005, str. 101).

19 OECD 2005, str. 99.
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rozhodovani. Konmé se od Skoly ¢ekava jak velmidsna spoluprace s radi tak spoluprace ip
nabidce celoZivotnihoteni v obci.

V dokg, kdy se role &itela tak podstatéh méni a roz8iuje, nabyva jejich fiprava a rozvoj zvliastni
dulezitosti. Témdt vSude existuji pochyby, zda vSichniitelé maji znalosti a dovednosti dnes tak
potiebné. Museji &novat pozornost nejerfgrani vyukové latky, ale i individualnimu rozvogzdého
Zaka,tizeni vyukového procesu kid¢ i rozvoji celé Skoly jako ,gici se organizace* (jak zni novy a
velmi frekventovany pojem)2@i mnohem pesrgji uciciho se spolenstvi, a ktomu i propojeni
s Zivotem obce a SirSim&em. Diraznym poZadavkem je proto, aby vSechna stadiaj@ziitele —
pripravné vzdlavani, gechod do zagstnani a dalSi vathvani — byly propojeny navzajem a siag

s potebami Skol.

Pokud se tyka kvality fipravného vz#lavani, vyzkum Reflex zji®val hodnoceni studijnich
prograni velmi detail@. Jednotliva hlediska postuprzahrnovala jejich kvalitu jako zakladu pro
nastup do prace, pro dalSi ¥#l/ani, pro plgni pracovnich Ukdl, pro dalSi kariéru, pro osobni
rozvoj a pro podnikani. Analyzy pak porovnavaly hodeni ditelskych program s ostatnimi

programy. Vysledky se liSily mezi zeémi i pro jednotliva hlediska. V gméru sledovanych zemi
byly witelské programy vyraziji Iépe hodnoceny z hlediska gin pracovnich Ukdl, a vyrazg hure

z hlediska podnikani. \eské republice byl rozdil v pozitivnim hodnocewitelskych a ostatnich

~ v s

progrant vétSinou vySsi nez v pmeéru sledovanych zemi.

Vyzkum Reflex také zjioval, do jaké miry se ve srovnani s ostatnimi mefe@ znalosti a dovednosti
ucitela uplatni v praci, a oga¢, do jaké miry je pozadavky pracedepySuji. Witelé wtSinou
vyuZivaji své znalosti a dovednosti v praci&am vice, nez ostatni profese. Naopak jsou schopni o
néco Iépe splinit poZzadavky prace nez ostatni protesti &itelé pak vyraza lépe.

Relevance piipravného vzdélini
Mezinarodni vvzkum Reflex, ufitelé, vztah k prumérné hodnoté v dané zemi
3 P
cz ' | | i
UK : i | -
EE | |
“ : - | N
CH 1 B Vyuzt znalostia
BT | I | | dovednostiv
| . | | soufasné prici
N ' | : | |
Total [’ | |
NO 5 | | | B VyEi pozadavky
IT | 1 na znalostia
| ’ | dovednosti, nez
AT | respondent ma
EE | |
FR [ | |
DE L l |
-130% -100% -50% 0% 30% 100%
Graf znazoiiuje pro kazdou zemi, jez séadtnila vyzkumu Reflex, do jaké miry jsou v prgaizivany znalosti a
dovednosti pracovnika ziskanéMppavném vzédlavani, a do jaké miry je pozadavky pracgevysuji. Na grafu
jsou uvedeny vysledkyiteli, vztazené vzdy kimeru vSech profesi (100 %) v jednotlivych zemichbdug
sledovanych fipadech jsou vysledkyiteli az na vyjimky odto pizniwjsi.

Pro dalSi kariéru i pro setrvani v profesi ma niiéumy vyznam, jak probih& nastup do Zatnani,
zda je novym &itelam poskytovana cilena a systematickéepésituace v jednotlivych zemich je vak

20 Ueici se organizaceldgarning organisations maximalizuji gileZitosti, aby se za#stnanci @ili od sebe

navzajem steg jako z externich zdrdj snazi se, abyceni bylo kumulativni a snadno dostupné pro
vSechny. DalSim terminem uzivanym v této souvisjeshanagement znalosknowledge managemeént

44



velmi rizna. Rada zemi ma propracovany systém, kdy jsou &siagrogramy povinné, podporu
poskytuje nejen vedeni Skoly a instituce poskytyptgpravné vzdlavani, ale i vySkoleni uvéici
ucitelé, mentdi (kteri jsou za poskytovani podpory kompenzovani zvySeplatu ¢i snizenim
Gvazku), novi ditelé maji snizeny Uvazek &kdy i podstatt, aZz na 30%). Bkde zavisi pé& na
rozhodnuti Skoly a na podf® vedeni acasto i mental, v rékterych zemich formalni uvadi
programy neexistuji.

Dal3i oblasti, kterd vyZzaduje systematickou podpudalsi vzdlavani. | kdyZ je povaZzovano za
nezbytné, neni vZzdy povinné nebo spojerédsovou dotacéi financnimi prostedky. | zde se jeho
podminky liSi zn&n¢, nekdy az extrém& v povinném rozsahughem Skolniho roku, v rozhodovani o
napini a pipadné provazanosti s rozvojem 3koly, véisgbu financovani (a spolédsti Witele),

v rozsahu uvoleni witele a ve vlivu na kariéru citele. (Bast na #m se navzdory rozdilnym
podminkam mezi ze#mi priliS neliSi a je porrné vysoka: podle sdeni fediteli Skol (v rdmci
vyzkumu PISA 2001) se v poslednich 8sitich @astnilo programu dalSiho vddvani ¥tSinou 30
az 50 % ditela (CR se pohybuje na této spodni hranici).

N e

Obdobny, i kdyZz o &co vysSi, vysledekimesl vyzkum Reflex, ktery navic porovnavalast na
daldim vzdlavani v poslednich 12 #sicich mezi &iteli ajingmi profesemi. Wast witeli se
pohybovala sedtSinou od dvouittin aZz do téry 80 %, ve srovnani s jinymi profesemi byktsimou
stejnégi mirng vy3si (v piméru o 4 %, VCR 0 7 %, max. o tédi 15 %).

Vyzkum Reflex také zji®val hlavni dvod (tasti: aby se aktualizovaly znalosti pro zastavaprdai,
anebo aby se podpla dalsi kariéra. itelé voli ¢asgji prvni diavod, ostatni profese naopak druhy
divod. Rozdily mezi &iteli a ostatnimi profesemi jsou vignéru i ve WtSiné zemi pordrné
vyznamné (pohybuji se v obotiadech mezi 5-10 %),UR jsou gekvapivé minimalni.

Priprava a rozvoj &iteli je i podle studie McKinseyho druhou oblasti roaljad pro zlepSovani
vzklavacich vysledik Ty se mohou z#mit jen tehdy, zréni-li se vyuka; to vyZaduje, aby stitelé
byli védomi svych slabych stranek, nové metody byli schapilikovat ve své &ebre, a byli hluboce
motivovani. Proto ma vyznamnou Ulohu #fgavném vzdlavani praxe, a v dalSim wvddvani
kowovani, edevdim pro ZAnajici Witele. NejzkuSegsi witelé mohou mit proto snizeny Gvazek
(jako je tomu v Anglii), 8kdy Uplrg prechazeji na funkci mentbr(nag. v Bostonu 1 mentor ma na
starosti 14 z&najicich witeli), predevSim se z nich rekrutuji budoudeditelé. Maji-li se realizovat
zmeny ve vzdlavani, je nezbytné silné vedeni, kdy isglitelé koncentruji na pedagogickiZeni.
K tomu, aby se vytvdla kultura stadlého zlep3ovani, je jEStapotebi, aby se titelé pracovali
spolen¢ a wili se navzéjem, reflektovali praci svou i svycHdgi.

Vysledkemrady studii a vyzkurinje nékolik doporwenti, jak co nejlépe zajistitipravu a dalSi rozvoj
ucitela. NejdilezitéjSim z nich jepovaZovatvSechna stadia rozvojeciteli — pripravné vzélavani,
uvacni nového titele i dalSi vzdlavani —za propojené kontinuunSpolé&ny ramec jednotlivych
stadii musi definovat jak odp&dnost witele za vlastni rozvoj, tak struktury, které jejdou
podporovat. Hpravné vzdlavani fistdva velmi vyznamné, ale jeho Uloha sinspiSe nez hotové
profesionaly vytvé zaklady pro celozivotniagni, a ve ¥tSiné zemi je nutné se zaitit na podporu
wciteld na z&atku jejich kariéry, motivovat a podporovat jejidalSi profesni rozvoj. Pokud jsou

e

novych &itela a na dalSi vadavani spiSe nez na prodluzovaftippavného vzélavani.

Predpokladem pro takové celistvé chapétipfavy a rozvoje &iteli (a jednou ze zakladnich priorit
ucitelské politiky vibec) jevypracovat profily diteli, které by charakterizovaly role a odgdwmosti
ucitela v celé dnesni 8j a které by podle nich a na zakdadtanovenych dil vz&lavani gesré
definovaly poZadované znalosti a kompetence; takdgcri prijimany standard iize byt definovan
pro rizné urovi — z&inajici Witelé, zkuSeni &itelé a itelé s vysSi odpadnosti. Vypracovanim
profild se vytvdi nezbytny spolny rdmec pro fipravné vzdlavani, certifikaci ditela, dalsi
vzklavani a kariérovy postup, a také se zlepSi porénitoho, co je dnes Ukolem a poslanim této
profese.

Aby se uitelstvi otevelo SirSimu okruhu zajemcje nutnézvysit flexibilitu gipravného vzélavani a
roz3tit moznosti studia titelstvi dalSimi formami, jako jsou: nastavbové agiostgradualni studium
pro absolventy jinych obdr modulové struktura kurikula, kterd umozni studipfn zamsstnanici
distartni studium a jeho spojeni s pradgi rodinnymi povinnostmi; roz&éni spolénych prvki
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v priprav pro mzné druhy Skol ke zvySeni mobilitgiteli; alternativni cesty kombinujici studium,
podporu v zamstnani a sniZzenycitelsky Gvazek pro ty, kté se stali diteli az pozdji; poskytovani
kredith za divejSi kvalifikaci a praxi; programy zémy a zvySovani kvalifikace pro existujictitele,
které roz&ii moznosti jejich uplagni.

Ucitelstvi je nejen velmi natmou profesi, vyZzaduje vSak dité povahové vlastnosti a nadani, i
nejlépe pipraveni absolventi nemusi vzdy zvladnout svou iprReoto by se rlo povaZovat za
nezbytné ped ziskanim &itelské zpisobilosti (certifikatu, licence) nebo nastupem malé Witelské
mistoprojit jedno- az dvouletym zkuSebnim obdolkteré by se ovSemdto absolvovat ve stabilni a
dolre fungujici Skole. O certifikaci by #a rozhodovat odbornd komise, &Spé absolvovani
zkuSebni doby by #ho byt varejné uznano a vést k podstatnému zvySeni statusuu.plat

Dnes se uznavélicovy vyznam uvadich progrand pro wWwitele. Prvni roky uitelské drahy se
povaZzuji za roz&éni gipravného vz8éavani, vSichni z&inajici Witelé by ngli projit strukturovanymi
uvadkcimi programy a mit snizenyéebni Uvazek. Usgné uvadjici programy vyzaduiji &nou
spolupraci vysoké Skolyfipravujici Witele s kvalifikovanymi a date vybavenymi uvagjicimi

uciteli (mentory) gimo na Skole. Spoluprace Skoly s vysokou Skolayjést dialezit.

Zajistit celozivotni deni apropojit individualni profesni rozvoj s pebami Skolyje velmi nargné.
Jednotlivé zer voli mezi temi strategiemi. Prvni je narokov&itelé maji na zaklatkolektivnich
smluv narok na uvoklni a/nebo finaéni podporu. Druh& je motivujici, propojuje profesnizvoj

s potebami witele podle hodnoceni jeho prace, vyZaduastina dalSim vathvani pro zvyseni platu
nebo novou funkci. Na rozdil od prvnich dvouijtit strategie zaloZzena na fediach Skoly, propojuje
individudlni rozvoj se zlepSovanim jeji prace. Tategie se navzajem newili, komplexni
pristup zahrnuje vSechnyi.t Uvolnéni nebo finatini podpora znamena uznarileFitosti witelovy
prace, on sam vSak také musi chapat vyznam dalgétavani, a povaZzovat narokovy rozsah jen za
minimalni, nikoli maximalni hranici své&asti. To je nejvice nasn&dookud jas# vidi spojitost mezi
svym rozvojem a zlepSovanim prace celé skoly.

Uvedené strategie se snazi podnitit poptakstio vSak existuji problémy na sttamabidky, ktera
byva roztistna a omezena jen nakolik instituci. Zejména tam, kde je&ast na profesnim rozvoji
povinnd, kde nutna zajistit celé spektrum poskytehia zajistit dodrzovani standardkvality a
rozSiovat nejlepSi praxi. Je nezbytné nalézisagh, jak by ditelé sdileli své zkuSenosti systematicky
a jak by se kumulovaly ziskané poznatky posilenmeth mezi vyzkumem a praxi a &mou kol

v Wici se organizace.

9 Treti priorita — Dobré u¢itele maximalné vyuzit a udrzet

K faktoram, které fisobi jiz pro ziskani novychéitelu (jako jsou image a statugitele a platové
podminky), gistupuji i dalSi, jejichz dlezZitost je zjevnd aZ z hlediska nabyté zkuSendstu to
predevSim vztahy s kolegy a Zaky, stejako oc&ovani a podpora vedenim Skoly, dobré pracovni
podminky a dostat@é fileZitosti k profesnimu rozvoji, a moznosti platbweé kariérovému postupu.

V nékterych zemich v8ak odchazi z povolani velké praresitelid, zejména novych ditela. Filis
velké Gvazky, stres a Spatné pracovni peotnegativa ptisobi na uspokojeni z prace i na jeji kvalitu,
vétSina vzaélavacich systéi neposkytuje §liS mnoho mozZnosti k postupu. Piestky pro
odmenovani jsou ve #3iné zemi jen omezené, platovy postup je obvykle ponaalyeni vyrazny.
Zaklada se fedevsim na tzwasovém automatu (pravidelném postupu podle odstguhdet), i kdyz
ne vylwng, rizné formy piplatki a bonugé nekdy ¢ini pétinu ¢i étvrtinu platu. Jsou ovSem vyjimky, a
také mezi jednotlivymi zetmi existuji rozdily.

Obvykle ¢ini ¢asoveé rozgti mezi nastupnim platem a dosazitelnym maximen3QQ@vyjimeiné az
40) let, v rgkolika malo zemich vSak mé&mez 10 let. Rozdily mezi nastupnim platem, platem
zkuSeného titele (tj. po 15 letech praxe) a maximem platoviatbulek ukazuji dva nasleduijici grafy,
nejprve vztazeny k podilu HDP na hlavu, pak vigdy v dolarech konvertovanych podle parity kupni
sily (PPP —parity of purchasing powérV obou gipadech jsou Udaje p@me konzistentni, $tSina
sledovanych zemi se vejde do pon¢ Uzkého pasma (napplaty zkuSenychditeli do pasma 30-40
tisic dolafi PPP,¢i 110-140 % HDPper capitg. Porovnani udéj na obou grafech poskytuje pro
nékteré zens urtity vhled do jejich ekonomické situace i politikyidr ucitelam (viz nag. CR, ktera

v prvnim gipact nezaostavaiflis za piimérem a v druhém je hluboce pod nim, neboinamvnani
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mezi Spasiskem a Portugalskem vypovidajici, jatitalska politika koriguje rozdily v ekonomickém
potencialu obou zemi).

Plat uéitell k HDP na hlavu
Zemé OECD v roce 2006
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Prvni z uvedenych grafse vztahoval k plam Wwitela niz8iho sekundarniho stufyrdruhy k platm
wcitela primarniho stupt Vztah mezi platy ¢&itelu na jednotlivych stupnich se ovSem v jednotlivych
zemich [iSi. Plat titeld vySSiho sekundarniho stupritj. naSich dednich Skol) je ve &Sing
uvacnych zemi o 10-20 % vySSi neZitela primarniho stup® i kdyZ existuji vyjimky na obou
koncich spektra. Plat¢iteli nizSiho sekundarniho stupr(tj. 2. stupw zakladni Skoly) se asi
v poloviré zemi nachazi mezi nimi, v ostatnich je stejny jakditeli primarniho stupf Také tyto
rozdily maji pomdrné znanou vypovidaci hodnotu — zrcadli odliSny vyvoj gepiojak jednotlivych
vzdlavacich systéi tak gipravného vzdavani witelt. CR (kde se poZaduje magisterské aladi
wciteli vSech i stupit a kde je nyni mozZnétipravovat @itele stednich Skol i na pedagogickych
fakultach) pat také mezidch nekolik malo zemi s minimalnindi nulovymi rozdily.
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Stejre jako tomu bylo v fipad analyz motivace pro prvni prioritu, bylo mozné y@st na zaklat
vyzkumu Reflextadu navazujicich analyz i proeti prioritu, které prohloubi pohled do motivace
ucitela a pispgji k hledani prosedki, jak co nejvice dobr&itele uplatnit a udrZet v profesi.

Prvni z nich propojuje dv stranky, které ab maji vyznam z hlediskafipazlivosti profese, totiz
platové podminky (tedy fingni incentivy) a pracovni podminky (tedy nefigahincentivy). Zkouma
vztah mezi vySi platu (8sicn¢) a odpracovanymi hodinami (ty&nucitelti proti ostatnim profesim. |
kdyZ je ve v8ech sledovanych zemich vySe plaiteld jen na 70-90 % platu ostatnich profesi,
v porovnani s dobou prace je v polavistipadi Urovei hodinové mzdy ¢&itela vysSi neZ u ostatnich
profesi, coz je takérfpadCR.

Plat, hodinovd mzda a doba prace u €itel G proti ostatnim
Mezinarodni projekt Reflex
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Graf znazoiiuje, jak velké jsouwt veliciny — n¥sicni plat, tydenni pracovni doba a hodinova mzdaiiteld ve
srovnani s pimérem ostatnich profesi (100 %) pro jednotlivé Zekteré se dastnily vyzkumu Reflex. Ddaipilje
tim informaci obsazenou v grafusPnerny nmesicni plat vici ucitelim (uvedeném v drukiésti studie).

Dal3i analyzy byly zasteny na porovnani spokojenosti se &mnou praci meziciteli a jinymi
profesemi (obrazelSpokojenost se s¢asnou pracije aZz za nasledujici strankou). Jakkoli je to na
prvni pohled pekvapujici, téré ve vSech fipadech byli titelé se svym povolanim vice spokojeni, a
to wétSinou o0 5-15 % (R je v3ak rozdil jen minimaini).

Posledni skupina analyz proto hledalavatly tak pozitivniho postoje. SnaZila se postihnout
problematiku uplaténi a uspchu v zanistnani co nejkomplexji, postupré zkoumala jednotlivé dil
dimenze uplaténi a nakonec je vzajerapropojovala. Vysledkerfady multifaktorovych analyz bylo
nalezeni dvou vzajenirkomplementarnich dimenzi, které mohly byt vygd/ d¥ma souhrnnymi
ukazateli. Prvni z nich postihuje spiSe¢jgn stranky uplaténi, totiz spoléenskou UsgsSnost
absolventa (SUCCESS). Je definové&hdami parametry — vysSifimt, spokojenosti s praci, stufm
nadizenosti a prestizi povolani. Druha dimenze popihgpiSe vnini strdnky uplaténi, totiz
naranost prace (EXCELLENCE), a je definovanatipparametry — stugm inovativnosti,
pozadovanou urovni vithni, poZzadovanou urovni kompetenci, skoter Urovni kompetenci a
socioekonomickym statusem povolani.
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Spolecenska uspésnost absolventa - SUCCESS
Vyzkum absolventl vysokych $kol, Reflex 2005-2006
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Naro&nost prace absolventa - EXCELLENCE
Vyzkum absolventl vysokych $kol, Reflex 2005-2006
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Jako v druhéasti studie, i vdchto grafech jsou uvedensi skupiny respondeit Dvé z nich jsou definovany
profesi (ditelé, ostatni profese)idti je definovana absolvovanym oboreritéistvi) bez ohledu na to, kde nyn
respondent pracuje. Vyzkum Reflex zjistil, Ze aesol witelstvi zZistavaji v profesi pimerné ve vice nez
polovire pripadi. Na druhé stras jen cast witeli absolvovala obor ditelstvi, jejich podil je nejsi (pes
80 %) v Norsku a Nizozemi, naopak maly v Belgic&sku a Spojeném kralovstvi7ate zemi totiz studium
ucitelstvi je ureno jen pro ditele nizSich stupi, ucitelé stednich Skol seipravuji na pislusnych odbornych
fakultach (jak tomu byloséive i u nas).
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Spokojenost se sougasnou praci
Vyzkum absolventl vysokych &kol, Reflex 2005-2006
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Stejr jako u ostatnich obdobnych gfiakzaloZzenych na vyzkumu Reflex, i na tomto grafu jstsolventi
ucitelstvi* definovani oborem studia bez ohledu na kde byli zarstnani, a naopak ,dtelé" zcasti —
piredevsim ¢itelé na vySSich stupnich Skol - studovali i jilb®ry nez ditelstvi.

T

uspesSnosti jen kolem gimeéru a je s jedinou vyjimkou vic# mérg hluboko pod postavenim ostatnich
profesi (v pipact CR je pod pimérem a hluboko pod postavenim ostatnich profesijprétatomu
nara:nost prace ditelu je téngt ve vSech fipadech vysoko nad imérem, a ve valné&sing pipadi

i nad ostatnimi profesemi (prac&skych ditela je ve srovnani s ostatnimi zé&mi vibec
nejnar@ngjsi).

Tento rozdil mezi olima dimenzemi je markantni a zjévnespravedlivy. Nazraje v3ak ugité
moznosti, jak co nejlépe uplatnit a vyuZit dobrdtale zajiStnim jejich vyrazného kariérového i
platového postupu préwna zéklad rozsteni jejich role a diferencovani funkci. Dnedni nustn
postupu jsou omezené a do &mé& miry nivelizujici. Nenabizeji kvalitnim a zkugen Wwitelaim ve
vrcholnégasti jejich kariéry jinou moznost, ne¥eghod daidici funkce. To vS8ak znamena do amé&
miry zmeénu profese, pro kterou nemuseji byt aredpoklady ani zajem. Nejzavag$i vsak je, Ze
pocet takovych mist je ziaé omezen a Ze tedy nenabizi realnou moznost vyrazpéstupu jako
ucitel pro kazdého, kdo by toho mohl dosahnout.

Pritom se jiZ podstathzmenila role Witele i zpisob jeho préce. Protii@éjSku vyZzaduje mnohem vice
aktivity, iniciativy a tvdivosti, poZaduje se tymova spoluprace. Objevildiasla novych povinnosti i
pravomoci, které umdgiji urgitou diferenciaci funkci &itela. Jiz dnes to je nafiklad tvorba
kurikularnich a rozvojovych dokumentvlastni hodnoceni Skoly atfgmaseni ziskanych zkuSenosti
nag. v dalSim vzdlavani; dale seiejm¢ bude zn&né¢ rozSiovat poskytovani metodické pomoci
jingm wéitelam, spoluprace s jinymi Skolami dimé zapojeni &itela do vyzkumu a experimentalniho
oveéirovani.

Diferenciace funkci je ffrozenym vychodiskem pro diverzifikaci kariérovélpostupu, pro jeho
obohaceni adtSi strmost zejména v dalSich stadiich kariérydyizkji nevyuziji vSichni titelé, podil
téch, jimz bude vyrazny postup otew, se proti dneSnimu stavu sétgvazradow (tj. proti rékolika
procentim pijde o desitky procent). Vytvbse tim pedevsim dostatea motivace jak pro ziskani, tak
pro udrZzenidch nejlepSich.

Takovy @istup by ovSem do ztiaé miry zménil oba tradéni modely postavenicitele a jeho drahy,
které se dnes upiaiji ve veéejnych vzalavacich systémech. Prvni, ktery ndinpreviada, je zalozen
na postupu v kariérovem Zékku (career-basej ten druhy na soéki o misto position-baseld Oba

50



jsou dnes vystaveny tlaik sniZzovat viejné vydaje, jednotlivé zefreavadii dil¢i Gpravy. \Enuje se
proto zn&na pozornost porovnani obou systéandsili o zmirsini jejich nevyhod.

Prvni model obvykle neméagtsi problémy s nedostatkengiteha, vétSinou je vice kvalifikovanych
zajema neZ volnych mist, vyhody zasstnani ve viejném sektoru (fimeérny plat, jistota mista a
duchodu) pevazuji. Existuji vSak problémy spiSe kvalitativmilcharakteru — ffjprava ditela
neodpovida zcela petbam Skol, vstupni kritéria ne vzdy tzdziuji kompetence nezbytné pro
dobrého titele, po ziskani definitivy neexistuje silna maetbe pro dalsi vadavani, ilis silny diraz
na gredpisy podvazuje schopnost Skol reagovat na mgstineby. Naprava s@iva v posileni vazeb
mezi g@ipravnym vzdlavanim, vylirem a dalSim rozvojem, vestéi flexibilit¢ pracovnich mist a
prijimani i externich pracovnich, veétéi pravomoci v persondlnimizeni na mistni drovni a
v zavaeni fizeni podle cil.

Druhy model se za#iuje na vybrani nejlepSiho uché&eepro kazdé mistof'giz internim povysSenim
nebo externim nadborem. Jejich vyhodou je @rySi pristup uchaz& rizného ¥ku i jinych profesi

a snadySi navrat k ditelstvi. Nastupni platy jsotiasto atraktivni, ale relati¢nbrzy prestavaji ést.
Postup diteld zavisi na Gsfrhu v sowtZi o uvolrgna mista, jejich piet na vysSich drovnich je vSak
omezen. | kdyZz podminky zastnani ve viejném sektoru jsou obvykle podobné soukromému,
nest&i s nim drZet krok a existuji problémy s naborsiitelli predevsim pro nedostatkovéepnéty
(matematika, firodni \&dy, ICT). Casto je obtizné udrZet zkuSenstele starsi 30-40 let, problémem
je i vysoka fluktuace, zejména ve znevyh&ch oblastech, mezi Skolami existuji velké rozdily
v kvalifikaci a zkuSenosti ditela. Naprava spiiva v zavadni obecr platnych kritérii pro fijimani
ucitela a hodnoceni jejich vykonu a v budovani kariérov@oestupu. ProtoZe personalfizeni je
obvykle decentralizované, je takéha klast vice idazu na vybr a rozvojtreditelr Skol, a protoze se
vice uplatiuji trzni podminky, je také nutnd mnoheisi diferenciace platu a pracovnich podminek,

aby nabidka a poptavka byly vyrovnané.

Podle dosavadnich zkuSenosti s reformamejué spravy vSak neni jednoduché navzajéemngset
rysy tak odliSnych systéimPresto se v reformach jednotlivych zemi uplgit nékteré spoléné trendy

— 0 obsazeni ditelskych mist rozhoduje ot&sna soutZ, vybir a kariérni postup se zaklada na
prokadzanych kvalitach.

Zakladni model kariérového postupuditale také do zngené miry uwéuje misto rozhodovani o
personalnich otazkachigaevsim o fijimani a propoughi Witeli. Mezi jednotlivymi zerdmi
existuji zn&né rozdily, jak ukazuje nasledujici gréfeska republika p#t mezi zend s nejtsim
podilem rozhodovacich pravomoci na arovni Skoly ¢tpejvy$Sim stugm autonomie), ovSem
ve vymezeném ramci.
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Rozhodovaci pravomoce pfi fizeni Skoly
Zakladni skoly (verejné, nizsi sekundarni stupen ISCED 2)
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Graf znéazoiiuje, jaké pravomoci méa Skolazeni svécinnosti. Je uveden jednak podil rozhodovani
provacnych na uarovni Skoly, jednak igmb rozhodovani — s vylmou, ¢astehou nebo jen konsultativr
pravomoci Skoly.

Pramen: OECD, Education at a Glance 2008

=

| v zemich, kde jsou personalni otazky jakodryd rozmisovani «itelt siln¢ centralizovany, je nutné
dat Skoldm vice odpeédnosti v persondlninfizeni; jsou tim klEovym mistem ve vaflavacim
systému pro zvySeni kvality vadvani. ZvySovani odp@dnosti Skol ma ov3em sva Uskali (jako
nerovnondrné rozmisini Wwitelt a protekce), je nutné je spojit s kroky pro zacdmvefektivity a
spravedlivosti, jako je vatavaniteditel v persondlniniizeni, zvyseni prostdiki znevyhodinym
Skoldm (v tom @istava role centra a regionu silnd) a stalé monitorbvysledk.

Vysledkemtady studii a vyzkuri je nekolik doporweni, jak co nejlépe uplatnit nejlepitele a
udrzet je v profesi. #2devSim je nutnkvalitni witele oceiovat a odrgizovat V poloving zemi, které
se Wastnily projektu OECD, neexistuje pravidelné hodmocprace titele. To miiZze pmsobit jako
signal, Ze jeho prace nenildzita. Pravidelné hodnoceni bylm byt integralni a rutinni, #ho by byt
predevSim formativni, za¥heno na zlepSeni praceitele. Nemusi byt natmé a nakladné, fie
zahrnovat izné formy, jako je autoevaluace, neformalni hodnbdelegy, pozorovani veritie,
strukturované rozhovory a pravidelny feedbaé&ditelem a zkuSenymi kolegy. Formativni hodnoceni
miZe byt vyuZito pro odiovani vynikajici prace, néppro rychlejsi platovy postup nebo jiné formy
(jako jsou poskytnuti studijniho volnagast na vyzkumu, podporatippostgradualnim studiu a
vzklavani i zangstnani). Mtitka pro océovani prace titele by n¢€la odrazet cile Skoly, mnohdy je
vhodrgjSi odnenovat Gsili celého tymu (na drovnidmiku nebo celé Skoly). Boézné neformalni
hodnoceni zagtené na zlepSentitelovy prace je nutné odliSovat od evaluace prémad klicovych
bodech kariéry, jakoip ukoncovani zkuSebniho obdobi nebé padosti o povySeni. Ta ma jiny,
sumativni charakter, je forma&j§8i a &astni se ji i externi pracovnici.

Ve WtSiné zemi je draha ditele zaloZzena na stalém, automatickém a pomaléstupo. To ovSem
neni (ilis pritazlivé, aby udrzelo kvalifikované a motivovangtele. Proto i vysledky mezinarodnich
studii pokladaji za nezbytnétewit moznosti pro rozmanitou a diversifikovanou karjéktera
poskytne moznosti uznani pro tyitele, ktei chgji predevsim @it. Navrhuji kombinovat dva
pristupy k diferenciaci funkchorizontalnj tj. definujici specifické ukoly a role ve vyuaevertikalni,
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zaloZzeny na zvy3ené odpanosti. Prvni fistup vychazi ze skutmeosti, Ze dnesni Skola podstatn
rozSkuje Ukoly a role titele (jako jsou mentd pro za&inajici Witele a studenty ditelstvi,
koordinatory dalsiho vadvani a koordinatory Skolnich projékt Tyto role nemusi nutné vést ke
zvySené odrng, ale ke sniZzeni Uvazku, a mohou byt také zastidjgmpo omezenou dobu, aby se
v nich vystidalo vice diteld. Naopak druhy fistup je zaloZzen na dosazenych vysledcich a naeneys
kompetenci. VyuzZiva formativni evaluace a ma mihimdari stadia, zéinajiciho gitele, zkuSeného
uwcitele a expertnihoditele, witele se zvySenou odpé&inosti (nap vedouci pednEtového oddleni,
vedouci tynd, nag. pro kurikulum¢i osobni rozvoj). Kazdé stadium je n&m&Si, vice omezuje
piistup a znamena podstatny vzestup statusu i platu.

V fad® zemi je statut ditele jako véejného zarmsstnance spojen se ziskanim trvalého mista,
s definitivou. Ta méa takéadu nevyhod. NiZe omezovat motivaci k profesnimistu (zejména pokud
chybi mechanismy hodnocentitelt), pfizpisobeni demografickému poklesu nebo kurikularnim
zmenam je obtizné a obvykle s€je na Utraty titela bez definitivy, na z&tku kariéry. Vhodnym
opateni by mohlo bytperiodické obnovovani cilelské zgsobilosti nag. po 5-7 letech, jehoz
predpokladem je otéeny systém hodnoceniciteld. Periodické hodnoceni by také poskytovalo
prileZitost uznat a zhodnotit kvalitnicitele. Na druhé str&nby zavazovalo za#stnavatele, aby
zajistili witelam podminky ke stadlému zlep3ovani. Jejich Usili gistit misto by sotasre ieSilo
meénici se paeby Skol. GileZitym dophkem je i spravedlivy, ale rychly apob, jak umoZnit odchod
uciteln, ktefi neobstali.

Rada zemi ma dnes potiZe ziskat kvalifikované ucteapemistareditefl. ZlepSovat vedeni Skoly
znamena lepSitfpravu, vylEr a evaluacirediteli, lepSi podprné sluzby a atraktiwjSi podminky.
Vzhledem k rozsahu odp&dnostifeditele, je nutné vyt¥ét tymy vedeni. Umozni, aby seditel
zanttil na pedagogické vedeni (hodnoceni praceli, vedeni ditelt a profesni rozvoj) a ne na
administrativu. VyBr reditele musi byt otéeny a mit jasna kritéria, vglova komise musi obsahovat
externi experty. Prodlouzeni terminovaného kontraktzaduje formalni evaluaci, aby se zdau
pokratujici kvalita vykonu. Kléovym pozadavkem ngeditele a ostatnileny vedeni Skoly je, Ze jsou
vySkoleni k hodnoceniditeld a propojovani s jejich dalSim rozvojem. Sami jdaké pravidels
hodnoceni a aktivhpeiuji o svij rozvo;.

Pri zlepSovani pracovnich podminekiieba se zagtit na vice cili: na podporu &iteli jako vysoce
kvalifikovanych pracovnik pomocnym a administrativnim personalem, ktery umhoaby se
koncentrovali na vlastni vyuku; na flexibilni pracd podminky, které umozni praci kaste&ny
Gvazek, roz§eni dovolené a sniZzeni Uvazku; a na vigmd atraktivnich pracovnich podminek pro
starSi ditele, aby se zabréanilo jejich vytemi a pediasnému odchodu doichodu. Mezi & pati
vyuZziti pro praci na Skolnim kurikulu, poradensprd ostatni Skoly a uvédi za&inajicich diteha,
sniZzeni Gvazku a umo&ni postupnéhoiechodu od piného zasstnani k jertasténému.

Kratkodoby nedostatekcitelt, & jiz zpisobeny onemod@mim, (tasti na dalSim vzthvani nebo
zpracovavanim specialnich projekse obvyklereSi zvySenim zé&ke €ch zbyvajicich a fiZe také
omezit aktivity Skoly. V gkterych zemich se os&&ilo zfidit lokalni nebo regionalni rezervy
nahradnich diteliz. Ty také poskytuji dalSi pracovnfilezitosti pro zainajici W&itele p'ed ziskanim
trvalého mista.

10Zavéry

Tato studie shrnula zny v roli a odpo¥dnosti witelt, které maji za nésledek roEsii jejich
povinnosti a zvySeni zatiZzeni, definovalatioritni oblasti, kde je nutné se snazit o zEgSsituace, a
uvedla ifadu odpovidajicich dopateni. Jak vSak konstatuje posledni dokument Evropskéise
vénovany w@itelam?’, dnesni op&éni na podporuditeli jsou rekvapivé nedostaténa, réktera z nich
(jako zvySeni platu nebo zlepSeni pracovnich podknima. omezenim p&du hodin vyuky) nejsou
zdaleka univerzalni a neodpoviddjstu povinnosti. Je ztiay nesoulad mezi poZzadavky shora, jejich
realizaci v praxi a poskytnutymi prostky.

Dnesni stav, nesoulad mezit8im rozsahem aktivitditelt, podpirnymi opatenimi a mechanismy,
swd¢i o nedostatém pojeti vz&lavaci politiky. Jen gkde se zrény chapaly komplex) ve WtSing

2L Eurydice 2008, str. 73.
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zemi se postugnkumulovaly, aniz by vychazely z celkové konsistérgtrategie, jen jakotdledek

dilcich opateni bez spolmého rdmce a bez celkové diskuse o pogistatialSim vyvoji profese.
.Komplexni programy, jak definovat a zlepSit stataspracovni podminky ditela, se zainaji

objevovat teprve poté, co se realizoval&iddpateni, za individualnihasi kolektivnhiho odporu
uciteld, s jasnymi znamenimi nizké moréalky nebo obtizefinziskavani vhodnych uchage” #

Z analyz dnesni situace i ze zkuSenosti ziskanyabnych zemich vyplyva, Ze jg¢grevSim nezbytné
formulovat ucelenou strategii, koncentrovanou &etik zakladnich a navzajem propojenychiéfl

Na prvém mist je nutnousilovat o co nejvy3si kvalitwiteli. Rada vyzkum dnes potvrzuje, Ze
mozné fisobit opatenimi vzdlavaci politiky. LEitelé se vSak svou kvalitou ztv& lisi, a (i jejich
vybéru i zangéstnavani s€asto postupuje, jako by byli navzajem zaitelni, jako by byl rozhodujici
jejich patet, mnohdy se také nevytv&hodné prosedi pro jejich pIné uplatmi. Pro zaji&tni kvality
wciteld je treba ¥novat vice pozornosti kritériim jejich vittu pro gipravné vzdlavani i pro vstup do
zanestnani, pitbézné (ffedevsim formativni) evaluaci, oditovani a zaji&ni pot¥ebné podpory, aby
se plr¢ vyuZzil jejich potencial. R radikélrgjSim feSeni je mozné ukolycitele omezit na ty, které
nezbyt vyZzaduji jeho profesionalni kvalifikaci, a ostagwtit pomocnému personélu, zastnavat
mére witelt, ale podstathlépe je platit.

Aby se rozdily moZnosti, jak ziskat proditelstvi ty nejlepSi uchaze (a také odborniky z jinych
obom), je tebaotevit nové cesty jfipravy witeliz. Kromé standardnihoffpravného vz&8avani, pro
které je nutné se rozhodnout na&&ku terciarniho vadavani, by rgly existovat i dal3i cesty, jimiz
by se uiteli mohli stat nejen studenti jinych oliprale i kvalifikovani pracovnici pozfd béhem
pracovni kariéry. Mezi & pati postgradualni studium po ziskéni kvalifikacetisluSném oboru,
ziskani uplné kvalifikace pro pomocné pedagogidkg které by plg vyuZzivalo jejich zkuSenosti
Z praxe, kombinace sniZzeného Uvazku a &mdho pedagogického studia pro ty ke rozhodli stat
uciteli az pozdji. Skoly zajigujici pripravné vzdlavani by nily také poskytovat fimou podporu
za&inajicim &itelam.

Zasad#d je ttebachapat vSechna stadiaipravy a rozvoje ¢itele jako jediny celeklednotliva stadia —
ptipravné vzdlavani, uvadni nového titele a dalSi profesni rozvoj — museji byt mnoheipel
propojena. Pro kazdé stadium museji byt definovdo¥adované kompetence i standardy vykonu,
které vytvdi ramec pro celkovy rozvojcitela, vetrg jejich vlastni odpo¥dnosti za dlouhodoby
rozvoj i struktury patbné pro podporu jejichistu. Perspektiva celozivotnih@eni znamena, Ze
mnohem vice pozornosti sefema podporuditelt v casnych stadiich jejich kariéry a na dostat
motivaci a patebné zdroje pro staly profesionalni rozvoj. Cetk/vhodrjSi posilit stadia uvashi a
dalSiho vzdlavani nez prodluzovatipravné vzdlavani.

Aby se mohl spinit fedchozi poZzadavek, je zapetti jasg a striéné definovat tzv. profil ditele,
vymezujici jeho odpasdnost a obsahuijici i poZadavky na jeho znalostiragetencea uplatiovat jej

v systému fipravy Witela i v celém vzdlavacim systémudetrg kariérovéhaadu. Profil ¢itele bude
zahrnovat znalostipdntu, pedagogické dovednosti, schopnost pracovabky®n spektrem Zaki
kolegi a prispivat k rozvoji Skoly i profese, i schopnost aensdéle rozvijet. Profil by mohl definovat
rizné urovi z&inajiciho ditele, zkuSeného ditele a witele s vysSi odpasdnosti. Takovy jasny,
dohkie strukturovany a také obecrakceptovany profil je dinnym nastrojem pro propojeni
jednotlivych prvki rozvoje witele a pro hodnoceni kvality v&évacich prograit

Konen¢ poslednim ze zakladnich ilcitelské politiky je realizovat nezbytnailiverzifikaci kariéry
ucitele, kterd by umoznila vyrazny kariérni a platqgstup kazdého kvalitnihciitele angrné jeho
zkuSenostem a Usili, a byla adekvatni dneSnimuiiesdSrole i Ukoh witela. Motivovala by ty
nejlepsi ke vstupu do profese i k setrvani v nicasr® by podstata prispéla k jeji profesionalizaci a
k vyrovnavani rozdil proti ostatnim vysoce kvalifikovanym povolanim ektovanim osobniho asili,
aktivity a iniciativy kazdého jedince.

Bez odpovidajicich strategickych ofeti vzatlavaci politiky se bude situace dlouhodathorSovat.
Dosahnout vSakéthto zékladnich all bude mozné jen tehdy, budou-li o to usilovat i isaéitelé a

2 pjd.
3 podle OECD 2005, str. 12.
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budou-li vtom systematicky podporovani. V prniiaik je treba, aby sedinné zapoijili do stalého
profesiondlniho &eni a vzdlavani, aby vytvéeli profesionalni vz&lavaci spoléenstvi ve Skolach i
mezi nimi. WEitelé musi sami analyzovat svou praci i postup Bvgaki podle profesionalnich
standard, nejen uplatovat nové poznani, ale zafit se i na vytvéeni poznatkové zakladny pro
zlepSovani vyuky. Je nutné raiSilohu witele i o dimenzi vyzkumuStejre tak je nutné podporovat
iniciativu zdola i vzajemnou spolupradiitela a Skol, roz&ovat si¢ pedagogickych iniciativ. Velkym
ptinosem je rozsahlé monitorovani a evaluace incaaeforem, jejich pilotni aifovani na zaklad
dobrovolné dasti Skol a regioh pied ploSnym zavasim. Identifikace faktar rozhodujicich pro
Uspch inovaci a vytvéeni podminek pro jejich rozéhi a udrzeni i v ostatnich Skolach hlavniho
proudu jsou hlavnimi kroky pro jejich realizaci.

Protozezakladni cile jsou za¥eny na podstatu prace i kariérgitali, musi se oni sami podilet na
jejich formulaci, ,givlastnit* si je, aby opdeni nela usgch. Najit rovnovahu mezi Usilim shora i
zdola je obtizné, zakladem je otemy a pokraujici dialog a konsultace. \Ekterych zemich existuji
formalizované instituce, které poskytugitelim i ostatnim aktéim férum pro pipravu opateni a —
coZ je nesmirh duleZité — mechanismus pro navrh standaadzaji¥ovani kvality ve vzdlavani
wcitela, dalSim rozvoji a vykonu povolani. Tyto institutak zaji§uji pro Witelstvi kombinaci
profesionalni autonomie a iggné odpo¥dnosti, kterou jiz dlouho maji IékainZenyi a pravnici.
Ucitelé se tak mohou vice podilet na stanow#ndokonce sami stanovovat kritéria pro vstup do
povolani, standardy pro kariérovy postup a takéody pro odchod nevyhovujiciclitelu.

Pro splgni citi vzdlavaci politiky je kon&né nezbytné rozit poznatkovou zakladnu. V mnoha
zemich je odpovidajici vyzkum — tykajici sétela, jejich gripravy, prace i kariéry — nedostéatg,
ackoli je nezbytny nejen jako zaklad évaci politiky, ale také jako cesta pro pronikéeivych
mysSlenek do Skol a pro zagéti aktivni &asti witeli. Mezery ve vyzkumu se tykaji prakticky vSech
hlavnich oblasti — vlastnosti nutnych pro dobrébibele, p&ateni pripravy (Fedevsim nejlepsiho
porreru mezi odbornym ffednétem a pedagogicko-psychologickym zékladem, gronteorie a praxe,
chybi longitudinalni vyzkum celé kariéryitele etns téch, kt&i neproSli tradini pripravou),
uvacni do praxe, vyfru a gipraw feditei (a vztahu meziizenim Skoly, jejim klimatem, prace
ucitela a uspokojeni, které z ni majifiznych model dalSiho rozvoje a vathvani (porovnani jejich
acinnosti pro fizné typy @itelt v riznych obdobich jejich profesionélni drahy) a jejpriskytovatel

(a vztahu mezi nabidkou a poptavkou), kariérovéyeapostupu na ni (i motivaceitela pokraiovat

a forem evaluace), jednotlivych piivkjez strukturuji pracovni trhéitela, a porovnani efektivity
alternativnich opa&éni (pongru prinosu k nakladm). Chybi také vyzkum srovnavajici pracovni
podminky a kariéry &itelt a jinych povolani. ¥tSina vychozich podkladuzivanych pro formulaci
vzklavaci politiky se vztahuje jen n&itele, srovnani s jinymi povolanimi by pomohlo &t
perspektivu i inést nanity pro zngny.

Uvedené zaury a dopordeni jen posiluji naléhavost a zavaznost existdjigiozadavic véetns
vytvoreni komplexni strategie, které se jiz objevily vkdmentechceské vzdlavaci politiky. Jiz
vroce 1995 z&lo Ministerstvo fipravovat prograniJcitel, jehoz zakladni mysSlenkou byladimeé
provazani vSech hlavnich oblasti #ppavy Witeld, jejich dalSiho vz&8lavani a rozvoje, metodické
podpory, kariérové postupu i odiovani. Zprava examinatbrOECD™ také tento fistup vysoce
ocenila. Narodni program rozvoje avani (Bila kniha® pak uvadl jako jednu z 3esti hlavnich
strategickych linii iPromenu role a profesni perspektivy pedagogickych a ekadkych pracovnik
Realizace uvedenych opani je ukolem vSech uUrovni, Uloha Krag obci bude nepochy®érvelmi
vyznamna.

24 7Zpravy o narodni politice ve vaddvani: Ceska republikaOECD 1996, UIV Praha 1996.

% MSMT: Narodni program rozvoje v2thvani vCeské republice. Bila knih&llV Praha, 2001.
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I1l. Stiredni Skoly

11Vyvoj stiedniho Skolstvi vCR

Prvacast studie shrnuje dosavadni vyvdiedniho 3kolstvi ¥'R: prvé zmény po roce 1990, hlavni
tendence dalSiho vyvojeisledky pro dst délky vzélavani (ve srovnani s rozvinutymi staty) a
postupnou zrinu funkce gedniho vzdlavani u nés.

11.1 Zmeny po roce 1990

Vyvoj stiedniho Skolstvi ve sledovaném obdobi — po refousfejné spravy — je poktavanim
procesu, ktery po roku 1990 postéppronmeinoval tradéni koncepciiti oddtlenych tym stednich
Skol, naposledy upravenou Skolskou reformou z réR@6. Vzajemny pogm jednotlivych tym i
velikost jednotlivych studijnich acebnich obar byly regulovany podle poZadavkplanovaného
hospodéstvi i podle ideologickych kritérii, vyraznoudqvahu nglo profesni (dnovské) vzdlavani,
pavodre v porréru 60 % SOU a 40 % SOS+G. | kdyZz mendst profesniho vztavani ¢tyileté
studijni obory) jiz také vedla k maturitni zkouSnematuritni vz8lavani gevazovalo nad maturitnim,
absolventi nematuritnich obhiovSak néli moznost ziskat maturitu dodate ve studiu i zamgstnani.

Vyrazré bylo omezovano iigdevsim gymnazialni v&@vani, jeho podil cca 15 % zhruba odpovidal
podilu popul&niho ra&niku vstupujiciho do terciarniho w#évani. To bylo limitovdno nejen
kvantitativrg, ale i struktural®, nabizelo jediny nediverzifikovany typ dlouhéhdygkle pstiletého)
studia na vysokych Skolach. P&me rozvinuté v3ak bylo postsekundarni t&ani, kam patly i tfi
typy postmaturitnino studia (kvalifikai, inov&ni a specializéni) zizovaného na #tdnich
odbornych Skolach, které umuivaly odbornou kvalifikaci rozEbvat, prohlubovat, ipadré
absolvenim gymnazii ji ziskat.

Po roce 1990 nedoslo sice k plo3né refoundlavaciho systému shora, d@eda novych op#tni —
predevsim zavedeni normativniho financovani spoliéggm Z4aka si volit Skolu, s moznosti zakladat
soukromé a cirkevni Skoly a také s posilenim praiediteli Skol a &iteli — uvolnila fungovani
celého systému a ot&la iniciativu zdola, na Grovni Skol. i8tIni Skolstvi se po¥mé rychle
promenovalo, gedevsim se zvysil get, kapacita i vz8lavaci nabidka stdnich odbornych Skol. Do
znané miry se zmirnil nesoulad mezi poptavkouiZzalejich rodtt a nabidkou Skol, zénily se i
proporce mezi jednotlivymi typy Skol.

Vyvoj stredniho vzdlavani po roce 1990 v prv@d odrazel zasadni zmy vceské spolénosti i
ekonomice. RedevSim nabidka sedada [Fizpisobovat zajmu a votbvzdilavaci drahy 78k i kdyz
jen v ukitych mezich a postugn V nékterych oblastech v3ak zardvenova nabidka generovala
poptavku a tahne ji za seboudikPadem je zavedeni a stélé rd@e¥iani oboru lyceum v @tu jak mist,
tak zandteni (obdobds pusobi dnesni prudké roxéni nabidky terciarniho vévani, nejen
kvantitativrg, ale i strukturdléy zangfenim na bakaldké profes#é orientované programy). Druhym
vyraznym ¢initelem byla restrukturalizace ekonomiky, kterobarakterizuje omezeni ékterych
tradicnich odétvi v primarnim a sekundarnim sektoru str sluzeb (terciéru a kvartéru), coz
promenilo nabidku pracovnich mist a pozadavky rigpnavu pracovni sily a podnitilo podniky
k usilovani o podil na téta‘ipraw.

Polistopadovy vyvojceského sedniho Skolstvi odrazel specifické feiily naSi spoltaosti a
ekonomiky, jeho fi¢iny jsou vS8ak mnohem hlubSi a plati obgonprvérad pro vSechny rozvinuté
staty; celkové tendence vyvojeského Skolstvi v podstabdpovidaji vyvoji v ostatnich rozvinutych
zemich od 60. let, jen probihaji Zma rychleji. Zneny ve vzdélavani jsou dsledkem nejen
technologického a ekonomického rozvoje, jeho stgléSiho tempa, ale i sloZitosti a globalni
propojenosti dnedni civilizace; oboji vede ke snexavijet a co nejvice vyuZit potencidl kazdého
jedince. ZvySuje se tak celkova né&most i naroky individualini, stoupaji poZzadavky mejea
kvalifikaci, ale i na Urovie vSeobecného vthni, stale se prodluzuje délka ¥#l/ani. Nezbytnost
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respektovat tyto obecné a dlouhodobé tendenceviakézuje prostor proeSeni problérin které jiz
brzy prinese dalSi vyvoj v nasledujicim obdobi.

11.2 Hlavni tendence vyvoje

Po roce 1990 festavaji silné poputai rocniky narozené v 70. letech (s vrcholem narozerdce r
1974) ovliviovat velikost ¥koveé skupiny 15-19 let, celkovy pet Zaki piijimanych na sedni Skoly
postuprt klesa, oviem nerovnammé (graf Prijati do stedniho vzdavani®. Od roku 1990 Ize jagn
identifikovat jak obdobi jen s minimalnim pokles@mitu Zaki (praw ve sledovanych letech 2000-
2006), tak obdobi prudkého poklesu mezi léty 1983Ma celkovy péet Zaki prijimanych na sedni
Skoly mela ovSem vliv i kktera opateni vzdlavaci politiky. NejvyznanéjSim bylo prodlouzeni
zakladni Skoly z osmi na d&vlet, které vedlo v roce 1996 k vypadku témelého jednoho tmiku
prijimanych (malacast Zak prechazela do 9. doiku jiz pred rokem 1996, Z@ékna viceletych
gymnaziich — tj. asi 8 % &kové kohorty — se prodlouzeniibec nedotklo) a pak vroce 2000
k vypadku ténst celého maturitniho gmiku.

Prijati do st fedniho vzd élavani (denni studium)
Ceska republika 1990-2006 =SS bez maturity
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Graf 1 zachycuje vyvoj ptu Zali prijimanych na jednotlivé druhy/sidnich Skol. Jako/fsluSny populéni

ro¢nik byl az do roku 1996 uvazovaniper populaci 14 a 15letych, po prodlouzeni zékladwoig pak od roku
1997 pumér populaci 15 a 16letych. Fet pijimanych gevySuje velikost/fslusného populamiho ra‘niku,

mezi pjimanymi Zaky jsou i Zzaci starsi, ktese znovu hlasi o/eti na stedni Skolu. ZvlaSmarkantni je tenta
rozdil v letech 1992-94, kdyejme 7ada nedobrovolnych Zakuiliss vyuZila zvySené nabidky SOS.

Pramen: SVP dle databaze UIV.

Analyza a odpovidajici interpretace dosavadnihmjeyginasi rekolikeré poweni, které ma vyznam
i pro budoucno. JeStvroce 1990 byl p&et pijimanych na sedni Skoly mensi nez velikost
prislusného poputmiho ra@&niku; od té doby vSak zvySena wdlaci nabidka umaiije, aby se mohli
uchazei hlasit na stedni Skoly i opakovan(predevsim proto, aby se kazdy nakonec dostal tam, kam
pavodre chgl) a aby se tak realizovala tide neuskuténéna poptavka starSich uchaize Toho se
také ve zvySené i@ vyuzilo bezprogedre po uvolréni vzdlavaciho systému v roce 1990. DalSim
dusledkem také bylo, Ze k prvnimu markantnimu poki@&asti na profesnim vzthvani doSlo jest
pied diskontinuitou roku 1996.

% presné percentualni hodnoty vech @jjabu obsaZzeny v tabulkach, kteréifvsamostatnouifiohu.
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Za druhé, vz8lavaci systém se musel jiz tehdy, mezi léty 199381 %yrovnat s poirné strmym
poklesem pé&tu prijimanych z cca 180 tisic na 140 tisic, tedy o vieé 20 %. To sice vyvolalo dité
problémy (objevil se novy jev, ,boj o Zaka“gkieré volné kapacity tstaly nevyuzité, coz vedlo
k optimalizaci iniciované MSMT v roce 1997), poklegl viak nakonec zvladnut. Jst tomu také
prispéla uvedena diskontinuita a realizace neusidte® a odloZzené poptavkyrgdevsim vSak
skute&nost, Ze cesta do terciériistdvala omezena aqvazn&ast absolveritstednich skol odchazela
do zamdstnani. Absolutni pity prijimanych do terciéru sice jiz stoupaly, ale stalrazre
nedost&ovaly zajmu, a uchazesi pii vstupu na $edni Skolu toho byli &domi.

NejzavaZzgjSi vSak je, zaieti, skuténost, Ze poté nasledovalo desetileté obdobi, kaek®vy pdet
prijimanych na sedni Skoly pilis nen®nil, a Ze diky této dtasné stabilit vzdlavaci systém nebude
pripraven na novy prudky pokles po roce 2008.¢khn ovSem dojde za zcela jiné situace intenzivniho
rozvoje terciarniho systému, ktery bude vicegnéohopen fiimout kazdého zjemce; tato nova
skute&nost podstathovlivni rozhodovani uchazé jest pred vstupem naigdni Skolu.

Na pozadi uvedeného demografického vyvoje se postape systematicky émila nabidka tznych
druhi stedniho vzdlavani. V prvérad vyrazreé vzristal podil maturitnich obér predevSim podle
zajmu Zak a rodit. Nad nematuritnimi i@vazoval jiz v roce 1995 a to 60 % ku 40 %, v olidob
2000-2006 se dale #tgil z 62 % na 69 % (podil osob bez maturitni zkguse navic dale snizuje o
absolventy nastavbového studia, dta¥ ve sledovaném obdobi vstupovalo koléetirty a pozdji

az poloviny vydenych, a asi polovina z nich nastavbu dafla). Ani tento vyvoj vSak nebyl
rovnongrny, ovlivnila jej rektera opateni vzdlavaci politiky, gedevSim preferovaniciiovské
piipravy v letech 1998-2000 (a ¥kterych krajich je&tdéle).

DalSim dlouhodobym trendem jast podilu vS8eobecného &dvani, ktery se realizuje viceigoby:
stalym, ale nikoli fli§ vyraznym fistem podilu gymnazialniho vddvani (z 18,4 % v roce 2000 na
19,3 % v roce 2006, v roce 1995 jen 15,4 %), driiek zejména poénné rychlym ristem nového
vSeobecd vzdilavaciho oboru lyceum, z 0,7 % vroce 2000 na 4,0/ Béce 2006; navic podil
vSeobecného vzthvani vziista i postupnymi zemami kurikula odborného vtavani.

Zmenila se tak celkova strukturaistiniho vzdlavani. Na grafuStruktura stedniho vzdavani je
definovana podle dvou hledisek — orientaceiZ@zdklavani vseobecné, odborné @aovskeé) i jejich
destinace po absolvovanii{gtup do terciéru neomezer@st&né omezen, nemozny). Graf znatoje
celkovou a dlouhodobou zmu poziceCR ve srovnani s EU a skterymi ¢lenskymi zermi (resp.
zenmemi OECD).

Uvedeny vyvoj podstatnzmirnil celkovy nesoulad mezi nabidkou Skol a pekbu Zak a rodti,
ktery Zistava omezen naskteré obory (pedevsim viceletd gymnazia &které prestizni obory SOS) a
oblasti (velk& msta, fedevSim Praha a Brno). Mé&ise zvySila Gast na sednim vzdlavani (a také
se posunula do starSickRkevych ranika), prodlouZila se tedy i délka denniho studia. Byl
predevSim dsledek zvysujiciho se poditityiletého maturitniho studia proti nematuritnim dved-
téiletym webnim obolm.
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Struktura st fedniho vzd élavani
Evropské zem & 1994-2004 a CR 1994-2007 podle ISCED 3
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Graf 2 znazoriuje vysledky spof@é analyzy orientace i destinace #adacich prograni st'ednich Skol, a tg
pro celouCR a ve srovnani s EU resp. OECD. Jejich vyvoj eelataném obdobi je vztazen k poziti|t
zakladnich modsél stedniho vzédavani (vSeobecné, odborné a profesni) a mozno$stupu do terciéru
(pfechod neomezeny, omezeny, nemozny). Vodorovna zdinmaiznéduje dvoji polaritu, mezi profesnim
a vSeobecnym vadvanim a mezifistupem omezenym a neomezenym; svisla dimenzegalpalaritu, mezi
odbornym a vSeobecnym ¥l&vanim a mezijfechodem nemoznym a omezenym.

Pramen: SVP podle databazi OECD a UIV.

Uvedeny vyvoj pispél k rastu jedné z nejvyznanyj$ich charakteristik vadavaciho systému, jiz je
pramérna délka vzdavanf’. Jak jednoznimé prokazalaada rozbak z tiznych zemi, prmérna délka
vzalavani pati mezi rozhodujici faktory ovlwijici skuténé dosazenou Urovieznalosti a dovednosti
u mladych lidi i u dosfé populace, je proto nejvyznasisim ukazatelem kvantitativni i kvalitativni
vyspelosti vzdilavaciho systému v dané zemi.

Sledovany vyvoj vSak pro#oval i samotnou funkci #dniho vzdlavani. Pedevsim diky
postupnému — a nyni pémmé prudkému — zvySovani nabidky terciarniho&iadani rostl podildch
absolveni sttednich Skol, ktid nevstupuji do za#stnani, ale poketaji ve vzdlavani. Zatimco v roce
1995 vstupovalo do terciarniho ¥élvani 27 % z odpovidajiciho popétdho raniku, v roce 2001 to
bylo 37 %, a v roce 2006 jiz 63%56 Vyrazre se z¢tSoval podil absolvefitSOS, k& pokraiuji
v terciarnim studiu, a to do té miry, Ze dnes {t8wa gijimanych do 1. réniku terciarnich instituci
piichazi ze SOS (odpovidajici podily pro uvedené roky cca 42 %, 47 % a 52 %). Rostl i podil
absolveni SOU s maturitni zkouskou, kfepokratovali v terciarnim vzéavani (odpovidajici podily
jsou cca 7 %, 6 % a 10 %). Na graRmimerna délka stedniho vzédavani je znazorsn ve
sledovaném obdobi 2000-2006 (a v roce 1995 provpdrd) st ptimeérné délky jednotlivych druh
jak stedniho, tak terciarniho veivani vCR.

27 primerna (rekdy téZ stedni) délka vzélavani je definovana jako doba, kterou v dané zaftiiety clovek
pravcEpodobr stravi ve vSech stupnich formalniho #tavani (nelze zasfiovat za prodluzovani povinné
Skolni dochazky). Podrobjiviz modul ,U¢ast na vzélavani a vykony Skol“.

% Je ov8em nutné si &domit, Ze ukita ¢ast fjimanych je starsi, zitvgjSich populdnich ranika, uvedené
podily zahrnuji i tzv. neuspokojenou poptavkugsich let.
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Prameérna délka st fedniho a terciarniho vzd élavani
Ceska republika 1995-2006

OVysokoskolské terciarni
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OsStfedni s maturitou
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Poget let vzd élavani
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Graf 3: Rist délky stedniho vzdavani je disledkem pedevsim zvySovani podilu maturitnich ebora Ukor
ucebnich obof; z grafu je také dole patrné omezovani nastavbového studia v letectD-2002. Rist
terciarniho vzdlavani se v poslednich 5 letech vyrazmysil.

Pramen: SVP podle databaze UIV.

Prevazuijici funkci gedniho vzdlavani tedy jiZz neni ffprava na zagstnani, ale fiprava na dalsi
studium, funkce tranzitnitpvazuje nad funkci finalni. K této préng prispiva i postupné roz&vani
prileZitosti dalSiho vatlavani, které poskytuje druhou Sanci pro pokkeni ve vzdlavani i 8m, ktei
nedokazali vyuZzit té prvé.

12 Strukturalni rozdily mezi kraji v obdobi 2000-2006

Analyza strukturalnich rozdil mezi kraji je zalozena na udajich dvojiho typu.ajgdo pétu
prijimanych podle typu Skoly umégji postihnout zrény ve struktie stedniho vzdlavani. Udaje o
pramérné délce vz&lavani umo#uji postihnout, jak se v jednotlivych krajich lisabidka Skol od
skute&né (&asti na vzdlavani a do jaké miry tedy odpovida ¥t&vacim patebam populace kraje.
Uplatreni obojich hledisek jiz umaiije alespa predkEzné rozlisit mizné typy (nebo kategorie)
chovani, do nichz se kraje&naji vycElovat.

12.1 P¥#ijimani podle typu Skoly

Nejprve grafc. 4 prehledré uvadi zakladni Udaje — velikost podiltijgtych do stedoskolského studia
celkem a podle rozteni na maturitni a nematuritni ob8ty Vzajemné srovnani jednotlivych kiiaj
ukazuje pedevsim #kolik skutenosti, které se budou opakovat i v dalSich analyz3a prvé je to
vysoce nad@meérna pozice Prahy, ktera se tyka jak podiljimmanych na sedni Skoly vibec, tak do
studia s maturitou, a stasré opa&na — a vicemankomplementarni — pozice itlcieského kraje,
ktera je pedevSim v podilu fjimanych do sgtdo3kolského studia vyragnpod pamérem.
Interpretace této skutrosti je evidentni, je dana vyjikeym postavenim hlavnihogsta (Fedevsim

z hlediska struktury pracovnichiileZitosti, koncentrace Skolstvi &dy, socialniho sloZeni) a polohou
i postavenim S$edaieského kraje, ktery do z&rzé miry rozSuje prazskou aglomeraci (jiz tr&di
vysoky podil dojid’ky do zangstnani i do vz&lavacich instituci, navic nové urbanistické ten@enc
v budovani satelitnich sidfif Vyznamné je, Ze tato tendence celkem konzistemtnsledovaném
obdobi pokrauje.

2 velikosti poditi zobrazené na grafu 4 jsou vztaZeny vzdy k popalacého ¥ku.
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Podily p Fijatych do st fedoSkolského studia k populaci danéhov ~ éku
Kraje CR 2000-2006, denni studium
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Graf 4: Prvni hodnota zndzoema na grafu (podil fijatych do stednich Skol celkem, vztazeny k poguimu
rocniku) se pohybuje vrozmezi 105-110%.cepopijimanych tedy fevySuje velikost odpovidajiciho
popula’niho ra‘niku. Nejsou ovSem srovnavanytyodefinované naprosto stéjnmezi gijimanymi Zaky jsou
ZAci starsi, ktd se znovu hlasi ofeti na stedni Skolu. A srovnavani kraj navzdjem se dale vyrazprojevi i
vliv dojizlky za vzdavanim, tzv. mezikrajové migrace, kdyz zak stuskgu v jiném kraji, nez bydli.

Pramen: SVP podle databaze UIV

Za druhé je to skudeost, Ze fes v podstét obdobny vyvoj jednotlivych kréj existuji vyjimky.
V podilu gijimanych do sedoskolského studia je ji Karlovarsky kraj, kteykazuje trvale sestupnou
tendenci (ze 110 % na m&neZ 100 %). V ostatnich krajich (s vyjimkou hl. Rrahy) se poklesy
podilu také vyskytuji, ale nemaji trvalou tendehcaje — stejit jako ptimér CR — vice méa osciluji
v pasmu cca 5 %.

V podilu @ijimanych do studia s maturitou se &kterych krajich (Karlovarsky, Liberecky,
Kralovéhradecky, Olomoucky) projevily wguchazejicim obdobi 1995-2000 sestupné tendence,
v jinych krajich (Jihoesky, Plzésky, Ustecky, Pardubicky) naopak pamé vyrazny vzestup. Ve
sledovaném obdobi 2000-2006 seqiopijimanych do studia s maturitou ve v3ech krajichlest
zvySuje, ale dznym tempem. Patrny je rychlyst predevsim v Karlovarském kraji a také v&sime
moravskych kraj, vyrazré pomalejsi je v Libereckém a také Jibhekém kraji.

Podil gijimanych do debnich obak bez maturity ve sledovaném obdobi (s vyjimkou r@a05)
postupr klesal viceméhu vSech kraj, zatimco v pedchozim obdobi se & zvySoval mirg (kraje
Kralovéhradecky, Olomoucky a Vy&oa), u dvou dokonce vyrazifKarlovarsky a Liberecky).
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Podily p fijatych do maturitnich obor @ stfednich kol

Kraje CR 2000-2006, denni studium
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Graf 5. Maturitni obory zaznamenaly neguseny #st asi v polovidl kraji (stejré jako v priméru CR); asi
v polovirg kraji vSak doSlo kolem r@k2002-2004 k jeho ditému peruSenic¢i dokonce poklesu, coz bylo
vyrazna“jéi u oboﬂ v§eobecného vZIévéni Ke konci sledovaného obdobi dochézicﬂému vyrovnévén

v s

rozptyl kraji: o néco rovnordrnéjsi.

Pramen: SVP podle databaze UIV.

DalSi grafy zachycuji po#én jednotlivych druli stedniho vzdlavani. Prvni z nich (graf 5) zachycuje
poner obou hlavnich druhmaturitniho studia — vSeobecného a odborného.i Deddy porovnavaji
zmeny a odchylky v fijimani do jednotlivych obdr nejprve vSeobecného (graf6) pak odborného
(graf ¢. 7) vzdtlavani. Zatimcowrst maturitniho studia po roce 1990 byisttdkem pedevSim itstu
sttednich odbornych 3kol, ve sledovaném obdobi se¢p@nvyrazre uplatnily dalSi mé# tradiéni
formy maturitniho studid

ZvI&¥ markantg je to vidit na zava#ni nového vzdéavaciho programu lyceum (graf 6). Jestlize
v roce 1995 jeho podil v obou vychagskych krajich, které jej Zaly zavadt, nedosahoval ani 1 %
a vroce 2000 seétdire kraju pohyboval stale okolo 1 %jnil jiz v roce 2006 3-4,5 % a veeich
krajich (gedevsim Moravskoslezském a Jihomoravském a také&kdim) jiz pesahl 5 %. Programy
rizného zaréeni (ekonomické, technickéfippdowdné, zdravotnické, pedagogické) se z&hada
odpovidajicich typech igdnich odbornych Skol.r€dstavuji vyznamny Zgob restrukturalizovani
SOS a posilovani vieobecného &tadani. Podle dlouhodobych zém kraji se bude jejich podil i
nadale zvySovat, zhruba v polo¥ikraji se dokonce budou zvySovat igpppiijimanych.

%0 Velikosti poditi zobrazené na grafech 5-7 jsou vztazeny vzdyckupprijatych na stedni Skoly (tedy nikoli
k odpovidajici populmimu raniku jako v pedchazejicim grafu 4).
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Podily p Fijatych do maturitnich obor @ stfednich Skol
Kraje CR 2000-2006, denni studium
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Graf 6: ZvySovani podilu prografnvSeobecného vadvani v maturitnim studiu byl neseregevsim po#iné
strmym fistem podilu lycei az 0 5 %. | vtomtdipad® se ovS8em projevuji rozdily mezi kraji, Vité
nerovnordrnosti vyvoje a nyni asi v polovipripadi v jeho zbrzéni az zastaveni.:Rt gymnazii je povlovisi,
0 2-3 %, a je také z@a¢ diferencovan podle kraj Ténai* u poloviny kraj dokonce dochazi ke stagnagdsiu,
Ize dokonceici, ze je do jisté miry k rozvoji lycei komplendent.

Pramen: SVP podle databaze UIV.

Naproti tomu gymnazia — po staléidstu v redeslém obdobi od roku 1995 — vzrostla ve sledowané
obdobi v patméru CR jen mirg, o necela 2 %. &t se tykal jerttyiletych gymnazii, z cca 9,5 % na
témei 12 %, viceletd gymnaziaigtavala na urovni 9 %. Tyto tendence vSak nebyly3exh krajich
rovnonerné, podil viceletych gymnazii byl vyrazivyssi nejen v Praze, ale i Olomouckém kraji
(témet 14,5 % a vice nez 11 %)astaval stale pod 7 % v Usteckém a Zlinském kragi. Ainském
kraji se naopak od roku 1995 strmvySoval podil fijatych do¢tyiletych gymnézii, z 6 % v roce
1995 na vice nez 11 % v roce 2000 agét® % v roce 2006,0bec nejvice ze vSech kéafv Praze je
podil pijatych doétyiletych gymnazii o &co wtsi nez 13 %). Dlouhodobé zém kraja vétSinou
predpokladaji, Ze iip demografickém poklesu pty prijimanych Zistanou stejné a podily se tedy
budou zvySovat, jen vyjindeé budou fist i pasty prijimanych; v rgkterych moravskych krajich budou
misty viceletd gymnazia transformovanatyleta.

Dal3i formou maturitniho studia, kterd vykazovayatematicky ist, byly maturitni obory na SOU
(graf¢. 7). Viad kraju byly prabézné posilovany, ngad SOU no¥ otevirany. Zatimco v roce 1995
se jejich podil vjednotlivych krajich pohyboval me3-5 %, vroce 2000 to bylo mezi 4-8 %
(s vyjimkou Karlovarského kraje) a v roce 2006gca 5-11 % (nejvice Zlinsky kraj, v rozmezi 8-9 %
pak Jihomoravsky, Moravskoslezsky a V§is@). DalSi vyvoj jiz nefinese zvySovani @tu
prijimanych (az na Liberecky a Karlovarsky kraj).

63



Podily p Fijatych do maturitniho odborného vzd  élavani

Kraje €R 2000-2006, denni studium
50%

<& ted Stfedni odborné s matumou S o
45% <& ;
o foe &© &
<>,<><><><>’° o o‘><x>' S0 o 60 20 & ° % Fo 000 Sk
] / Fol <O
0% i ._,."'g °°<><> $ 0 o ¢ & o 0 2%

3 ,
O p gam H L. . SO
uta, W b "< .
350 LN L "l\. f Q' ‘,"“ == J " f‘ J.. . ih'.‘I og LT
. - ol e
30% SOS (bez lycei) .
25%
20%
15%
10%

S%MMMMMMMK‘M}OL;?:TT‘M‘{{“/&#MW#M

0%

CR Praha Stredote  Jihotesk  Plizefisky Karlovars  Ustecky Liberecky Krélovéhr Pardubick Vysogina Jhomora Olomouck  Zlinsky  Moravsko

Graf 7: Také za #ist podilu maturitniho odborného \évani @raf 7) je odpo¥dny pedevSimist studijnich
obori SOU. Rispel k vyrovnani kraj, predevSimech s nejnizSim podilem, zhoz se vyduji moravské kraje
Podil SOS na druhé strave \étSine kraji: stagnoval.

Pramen: SVP podle databaze UIV.

Stredni odborné Skoly (grak. 7) naproti tomu &sSinou stagnovaly na udrovni roku 2001,
v jednotlivych krajich s drobnymi odchylkami odipiru CR (opst s vyjimkou Prahy vysoce nad
pramérem a Olomouckého kraje, ktery byl v prvé polavisledovaného obdobi vyraznpod
pramérem). V ramci optimalizace dochéazelo keésivani SOU se SOS. Vyraznym trendem vyvoje (a
restrukturalizace) #dnich odbornych Skol se stala systematickd podmdizovani tid se
vzklavacim programem lyceum. Dlouhodobé 2émvétSiny kraji predpokladaji dalSi pokles o
piijimanych do obar SOS.

Pribéh podilu gijatych do nastavbového studia3l (g¢éaB32) ve sledovaném obdobi v jednotlivych
krajich byl z velkéasti obdobny (a to v obou forméach) jakdiper CR — pa&éateni prudky pokles

z hodnot dosazenych vroce 2000 se stabilizovall#zhma Urovni roku 1995, jen vyjih& na
dennim studiu dosahl hodnot zroku 2000 (Karlowarsk Plzéssky kraj) nebo se knim blizi
(Stredaiesky kraj).

3. presm vzato, z hlediska mezinarodni klasifikace &lagtani (ISCED) nastavbové studium ipagZz do
nasledujiciho stugnpostsekundarniho vzvani. Uvadime je v kontextutetiniho vzdlavani proto, ze
umoziuje korigovat fivodni rozhodnuti o volbstredni Skoly a pokrvat v terciarnim vziavani. Rispiva tak
ke znmeng funkce stedniho vzdlavani z finalni na tranzitni i ke zmovani nerovnosti ve vzthvani, svym
rozsahem jiz dnes vyznagovliviiuje vzajemny porr absolveni maturitniho a nematuritniho studia.

32 Velikosti podili zobrazené na grafu 8 jsou vztazeny ktpabsolvent usebnich obok SOU odpovidajiciho
populaniho ra:niku.
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Podily p fijatych do nematuritniho studia a do nastaveb
Kraje CR 2000-2006 (DS a SPZ)
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Graf 8 znazoiiuje ol¥ formy néastavbového studia — denni studium a studii zan¥stnani. Podily zak
prijatych do nastavbového studia mohou ovSem slgaaibm k hrubé orientaci. Vztahuji se jen ktpo
vywenych v odpovidajicim populdam raniku (tj. piblizne k asi fetine pactu pfjimanych do sedniho
vzctlavani) a také se tykaji starSich poptiéch ra‘niki (zejména fi nastavbovém studiufpzanestnani),
predevsSim vSakibec nevypovidaji o podilédh, ktei maturitu skuténe ziskaji. Na rozdil od ostatnich forem
maturitniho studia dokafh totiz nastavbové studium jen vyraamensicast pijatych. | s touto vyhradou v3a
nastavbové studium vyznaéndopliuje ostatni cesty k ziskaniesdiniho vzdani. Pro porovnani uvadi graf|i
podily pijatych do studia bez maturit (v tomtéijpade vztazené k populaci danéhgku).

Pramen: SVP podle databaze UIV.

=

Rozdily mezi kraji v fijimani do denniho studia na jednotlivych typededich Skol Ize také velmi
dolre znazornit souhrnnymi parametry. Je to v pgia velikost odchylky kraje od pméru zaCR
(v procentech). V grafd. 9 jsou ukdzany odchylky jednotlivych kitag jejich vyvoj ve sledovaném
obdobi. Jashse vyadluje skupina velmi odliSnych krajs velikosti odchylky oscilujici kolem 10 %
(hl. m. Praha, Karlovarsky, Ustecky a Libereckyjkeaskupina kraj s minimalni odchylkou kolem 2-
3 % (Stedaiesky kraj, Vyseoina a Moravskoslezsky kraj). Na prvni pohled seétakazuje
konzistence vyvoje kraje; ta je spiSe vyjtma (Stedaiesky kraj a Vyséina), u rgkterych kraji se
odchylka od piméru meni i viadu 5 % i vice. Naproti tomu souhrn mezikrajovyohdili branych
jako celek wei praméru CR (tj. hodnota uvedena na grafu jako prvni) je velonzistentni, jeho
velikost 5 % se prakticky nemi; jednotlivé zminy se patré vzajemm vyrusi.
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Rozdily ve struktu e pfijimanych ke studiu na st Fednich Skolach mezi kraji a proti pr ~ Gméru CR.
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Graf 9 dokumentuje rozdilnost vyvoje v jednotlivych kiajiim, Ze porovnava strukturyijatych do stedniho
vzatlavani, a to dvma zpisoby. Za prvé uvadi celkové odchylky (tj. vSechuikdahromady) od pimeéru CR
(znazorm@ny cervery); ty jsou relativié nizké, jen kolem 5 %, rozdily mezi kraji se docmaadsti vyrusuji.
Druhy Gdaj (znazorény mode) uvadi jiz mnohemétsi rozdily v pozici jednotlivych keajvici primeru CR i
navzajem: pkteré kraje se odchyluji az o 10 i vice %které jen o 2-3 %.

Pramen: SVP podle databaze Ul V.

12.2 Nabidka sSkol a dast na vzdlavani

Jednou z nejvyznanyjsich charakteristik vadavaciho systému jetekavana délka vzthvani - péet

let, ktery patnactilety Zak jeSstravi na vyssich stupnich wtélvani. Za sledované obdobi 2000-2006
se prodlouzila pone vyra/zre, ténei o tetinu, a to jak v prméru CR (z necelych 5 na téh 6,5
let), tak i téndt ve vSech krajich.

Krajské hodnoty se v3ak liSi podle toho, jak byly #ggany a tedy jaké datové zdroje byly pouZity,
zda byly stanoveny podle nabidkyestniho vzdlavani (tedy pétu mist na sednich Skolach v kraiji)
¢i podle &asti na vzdlavani (tedy p&tu zaki stednich Skol Zijicich v kraji). Pokud je délka
vza&klavani zaloZzena na udajich Skolské statistiky,chhijsou Zaci vykazovani podle sidla Skoly,
projevuje se v ni vliv dojiZky, migrace za vz#lavanim. Pokud je zaloZena na udajich &rglého
Seteni pracovnich sil, které eviduje mladé lidi pojéch bydlisg, je od vlivu migrace &isténa*:.

Velikost rozdilu mezi okma hodnotami je vyznamnou charakteristikou vyvepe jen vyjimeéne je

vliv migrace tak velky jako vifipadt Prahy a Sedaieského kraje, ale existuje —tby mensi nile — i
jinde.

Pramérna délka vzdlavani v jednotlivych krajich byla proto stanovergprve podle nabidky Skol, a
to pro rok 2000 a rok 2006 (grafy 10ab), a potédasti na vzdlavani (grafy¢. 11ab). Mezikrajové
rozdily v nabidce #tdniho vzdlavani jsou porrné vyrazné, coz 2dci o rozdilech v existujici
struktue vzdlavacich instituci, jez je ovSemusledkem dosavadniho dlouhodobého vyvoje a
poZadavi na odborné vadavani. Mezikrajové rozdily vdasti na sednim vzdlavani jsou nejen
podstatd mensi, ale také sednaji vyrovnavat, coz £dci o rastu vzdlavacich aspiraci Zéka jejich
rodica.

¥ Existuje ovsem vyznamny metodologicky rozdil meéma typy udaj: Skolni statistiky vykazuiji véechny
Zaky, zachycuji tedy skutey stav, vylrova Seteni vyuzivaji jen vzorek obyvatel, byepresentativni, o
velikosti 1% populace; nelze tedy vylduurcité negesnosti.
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Prameérnda délka st fedniho a terciarniho vzd élavani

Kraje Ceské republiky 2000
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Grafy 10 a-b Rozdily mezi kraji jsou zde znazémg z hlediska jejich nabidky \iévani (tedy nikoli podle
vzalanostni Urove obyvatel). Porovnani obou grafuikazuje velikost a charakter Zny za uplynulé obdob

predevSimadst nabidky terciarniho vzthvani p‘edevsim v ékolika univerzitnich centrech.

Pramen: SVP podle databaze UIV.

67



Prameérna délka st fedniho a terciarniho vzd élavani
Skolské vzd élavani populace kraj & €R 2000 (dle VSPS)
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Grafy 11 a-bzachycuji skutéou vzdlanostni Urové obyvatel. V porovnani s‘@dchozimi grafy 10 ab ukazu
ve sledovaném obdobi 2000-2006 vyrovnavani miagtiina stednim vzélavani, dnes jiz po#anné vysokou
rovnonernost a tedy i vysoky stupenobility (dojizZky za vzdlavanim). To vSak neplati v takové&enpro (rast
na terciarnim vzédavani.

Pramen: SVP podle databaze VSPS.

Z uvedenych udéaj tedy vyplyva, Zze chceme-li hodnotit rozdily v rogvvzdélavaci soustavy

v jednotlivych krajich, jeieba odliSit vybavenost nebo kapacitu sladaci nabidky na strarjedné
(nabidka vzdlavani uvazuje o vSech Zacich, fktstuduji na Skolach v daném krajt, @2 pochazeji
odkudkoli) a poptavkdi skut&nou East na vzdavani na strahdruhé (dast na vzélavani uvazuje

0 Zacich, kt# jsou rezidenty daného kraje, bez ohledu na te,j&dsidlo Skoly). Rozsahla mobilita za
vza&klanim mezi jednotlivymi kraji vede totiz k tomu, Be ani zdaleka nejedna o stejné ukazatele.
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Mezi kraji tak Ize rozpoznat jak vyrazné “dovozaeetiélani, tak i jeho “vyvozce". Na graféL 12 je
oddluje linie ,nulového salda mobility* (kdy se nabalkzdlavani rovna dasti na vzdlavanf™;

nalevo od ni se nalézaji ty kraje, kde fast na gednim vzdlavani vy3si nez nabidkastnich Skol
v kraji, napravo ty kraje, jejichz istdni Skoly vzdlavaji ve ¥tSi mie i 2aky z jinych kraj. Graf
znazotiuje nejen aktudlni pozice jednotlivych Kragle i jejich znénu za poslednich Sest let.

Stredoskolské vzvd élavani: nabidka Skol a U ¢€ast na vzd élavani
Ceska republika a kraje 2000 a 2006
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Graf 12 Tato analyza spojuje oba pohledy na délkuéladini — délku vzavani danou pdem ZzZak
navsevujici stedni Skoly v daném regionu na stfajedné a délku vzthvani danou pdem stedoskolak
bydlicich v daném regionu na steardruhé - do jednoho grafického vyj@&hi. Na vodorovné ose |e
zaznamenana délka \évani na stedni Skole podle dat Skolské statistiky (2000-20@6zené k sidlu Skoly
kdy jednotlivé Skoly kraje vykazuji i zaky dafjiid z jinych kraji. Na svislé ose je znaze@ma rovrez primeérna
délka vzdlavani na stednich 3Skolach, tentokrat je vSak wema na zakladl nikoli Skolnich, nybrz
individualnich dat pochazejicich z wbvého Seteni pracovnich sil, které je vztazeno k bydlisa. tédy
vyjadienim @asti pislusné populace kraje (tj. starSi 15 let) ndednim vzdavani. Zachycuje takipsrji

skutenost, zda jednotlivec z daného regionu studuje &aké stedni Skole, a nevS§ima si, zda je to vdnjst
bydlis¥ nebo zda dojizdi do Skoly v jiném regionu.

Pramen: SVP podle databazi UIV a VSPS.

12.3 Pired¥Zna zjiseni

Grafy 9 a 12 — oba syntetizujici povahy — vedolkterym gedlEznym zjisénim. Z grafu 9 (ktery
Zjistuje rozdily v pétu prijimanych do jednotlivych tyip strednich 3kol) vyplyva, za prvé, Ze celkov
neni v daném obdobi souhrn roadédnotlivych kraji vyrazny, pohybuje s&sre kolem hranice 5 %
od ptiméru zaCR. Za druhé, také rozdily&siny jednotlivych kraj jsou nizké (méinez 5 %) a
zistavaji porarng stabilni ve sledovaném obdobfj pemz ale Bkolik kraji se od piméru CR isi
porerné vyrazre, az kolem 10%, a také se vice ve sledovaném obdétii(jde gedevSim o Prahu a
kraje Karlovarsky, Ustecky a Liberecky).

Z grafu 12 (ktery zjiduje, do jaké miry infrastrukturaretnich Skol v kraji odpovida vé&dvacim
pottebdm jeho obyvatel) vyplyvaji obdobné &3v Za prvé, rozdily mezi jednotlivymi kraji ve
vybavenosti $ednimi Skolami jsou &Sinou navzajem velmi malé a také se velmi malo did
rovnovazné polohy,dkolik kraja se v3ak vyrazhlisi. V tomto gipac jde jednak o komplementarni

dvojici Prahy a Sedaseského kraje, jednak o kraje Karlovarsky, Usteckiitserecky s nejnizsi
hodnotou dasti na vzdlavani, a také do jisté miry i o kraj Vy8oa, ktery se naopak odliSuje nejvyssi

34 Oba udaje jsou vyjadny paimérnou délkou sedniho vzdlavani.
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zjisténi se tykaji i zmin za sledované obdobi. Wgvazné wtSin¢ jsou si velmi podobné jak do
velikosti, tak do jejich vektoru, vékolika piipadech jsou v3ak vyrazmdlisné: v krajich Usteckém a
Libereckém a fedevsSim v Praze se vyr&zmvétSila nabidka sednich 3kol, aniz vyraZnvzrostla
Gcast na vzdavani.

Tato ged®Znd zjiSEni jsou jist zajimava a kladou otazky pro jejickiginé. Nejsou vSak dostated,
aby umodovala jednoznéou interpretaci.Hraje zde snad Ulohu velikost kraje (fapu kraje
Libereckého a Karlovarského)? Do jaké miry se ma pmdili celkova ekonomicka a socialni situace
kraje (nap. u kraje Usteckého a Moravskoslezského)? Anebto jspiSe vysledek celkového
dosavadniho vyvoje @ba jen nahodnych nerovnosti?

13Dalsi vyvoj sttedniho Skolstvi

13.1Rozhodujici vlivy — demograficky pokles agt terciéru

DalSi demograficky vyvoj je podle projekce do roRQ15 (uvedené na grafech 13a,b) krajt
negiznivy. BEhem dvou azit let — od roku 2008 do roku 2011 — klesnégidzaki prijimanych do 1.
ro¢niku stednich Skol o cca 30 tisic, ze cca 120 tisic nas96, tedy o jednudtvrtinu prip. aZ tetinu,

a bude se udrZovat na této urovni (po roce 202@edkjutitému, ale jen mirnému zvyseni). Toto
markantni sniZzeni se navic neprojevi u jednotliviypd Skol rovnongrné, ale diferencovaf) s wtSim
ohledem na preference Zé& rodia.

CR 1995-2015
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Graf 13a Projekce SVP zahrnula i nové udaje za rok 2006dpvSim o skuteém pribéhu migrace),
korigovala tedy projekcCSU, a dale bralaietel na vtSi uplatreni tzv. kaskadového efektu, kdy se nejg
zaplni prestizni typy a obory, a teprve poté s@maa zaptovat obory mésnzadané.

Pramen: SVP podle databaze UIV.

=

ve

Na z&aklad analyz dosavadniho vyvoje,fgaevSim chovani rozhodujicich¢astniki (nabidka
ztizovateli a Skol, poptavka Z#éka rodtu), byly proto stanoveny nejengapokladané pity Zaki
v dalSich letech, ale i jejich prasgbdobné rozéleni na jednotlivé typy gtdnich 3kol. Vychazelo se
piitom z pongrné konzervativniho odhadu dalSiho vyvojdi pozhodovani Zak (a jejich rodéi)
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nedojde k zasadnimu zvratu jejich dosavadnich meté tzv. kaskadovy eféRtse tedy bude
uplatiovat jes¢ vyrazreji nez dosud; aniizzovatelé Skol jestnebudou provad zasadySi zasahy do
existujici praxe, omezi se v podstata okamzitéreSeni naléhavych problémtim spiSe nedojde
v blizké, jest predvidatelné budoucnosti k zasadni az systémowviezfakym by bylo pedevSim
masivni zapojeni zagatnavatal nebo pehodnoceni vztahu mezi jednotlivymi aréwm vzdilavaciho
systému), by to bude pozgi nevyhnutelné.

Graf 13b pehledr srovnava vyvoj WCR ve tech ¢asovych momentech — v roce 2000, kdy do$lo
vyvoj za dalSich Sest let, tedy v roce 2012. (BEepvnutné si wdomit, Ze hodnoty stanovené pro rok
2012 jsou jen odhadem, tykonzistentnim a pra¥godobnym, Ze byly stanoveny jaka‘estové
hodnoty mozného rozptylu, Ze skéng vyvoj se nize od nich i vyraztodchylovat.) OB tendence
uvedené v fedchozich¢astech studie — stélyast podilu maturitnich obéara podilu vSeobecného
vzdélavani — jsou jaghzietelné, stejéjako i disledky demografického zlomu v §ta zaki.

Z&ci pFijati na stiedni $koly
CR 2000, 2006, 2012
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Graf 13b ukazuje souZny vliv dvou tendenci — staléhorlpostupného istu maturitnich obat, ktery jiz
v obdobi 2000-2006/pprakticky nerdnném celkovém ptu pfjimanych zak znamenal vyzraé snizeni pitu
Zaki prijimanych do debnich obai bez maturity o cca 20 %; a demografického poklésery se proje
v obdobi 2006-2012¢ebnich obai bez maturity o 60 %. Ani vyvoj maturitnich oboeni pedevsim v obdob
2006-2012 rovnoerny, zejména v pofru vSeobecného a odborného #&adani: paty zZald prijatych da
gymnazii dstava stejny a jejich podil tedy vyrazstoupd, pety prAjimanych do SOS klesaji o cca 20 %, jejich
podil zistdva viceménstejny. Pizna’ny je dalSi vyvoj novych forem maturitniho studigrazny fist (pa‘tu
Zaki a tim vice jejich podilu) zaznamenavaji lyceaigtidbory SOU klesaji v gtu prijimanych zak, ale stale
stoupaji v jejich podilu.

Pramen: SVP podle databaze UIV.

—
—_

Toto az drastické sniZzeni bude mit velmi zavazidedky. V prvéifac podstats klesne vytizeni
kapacit gedevsim anovskych Skol a nezby&éndojde k omezeni jejich gtu. Fitom hrozi nebezpg
jejich neuvazené plosné redukce, ktera by mohlazihdostupnost tohoto druhuetiniho vzdlavani

% pxi volbs Skoly se nejifve naplni nejprestiziii typy Skol a teprve poté se plni dalsi. Nedsip zajemci, ki
pak voli dalSi nejprestigfsi typ, odtud vytlai nekteré z &ch, ktéi o nsj méli skuteiny zéjem, a proces se
opakuje na nizSich Grovnich. Kaskadovy (Wahzaci) efekt snizuje efektivitu véthvaciho procesu a vede ke
ztratam lidského potenciélu, ziskana kvalifikacens®hdy nevyuzije na trhu prace.
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a rozmanitost jeho nabidky. Je proto nutné hléedeni vyvazené a stasré i perspektivni. To je
takové, které by nejen zmivalo negativni @isledky zn&ného sniZzeni gou Zaki, tj. na jedné stran
nevedlo k ¥tSimu omezeni vzthvaci nabidky a jeji dostupnosti a na druhé gteam ke zbyténym
ztratam existujici infrastruktury, ale bylo i v $adu s obecnymi tendencemi vyvojeresiniho
vzdelavani.

DalSi vyvoj ceského sedniho Skolstvi totiz velmi podst&trovlivni i rozStena nabidka terciarniho
vzklavani, kdy poet no¥ piijimanych dokonce igsahne piet absolvent (viz graf ¢. 14). Tento
novy faktor je&t zintenzivni prorénu funkce sedniho vzdlavani z finalni na tranzitni a vstoupi jak
do rozhodovani Zdka jejich rodéi o volbs povolani a dalSi vadvaci cesty, tak do hledani
optimalniho vztahu meziigdni, postsekundarni a terciarni Urovnidladani.

Piasobeni obou fakt@rznainé zosti vicemést latentni problémy, které trvaji — anebo seiotevely

— po roce 1990, a na které budou muset nyni reag@yen #izovatelé, ale i ostatni hlavnéastnici
na stednim vzdlavani. Podili se na nidiada viceméhautonomnich subjekt— Zaki a jejich rodéu,
podniki a jinych zamstnavatel, vzdilavacich instituci #etns vysokych Skol, navic zasahuji do vice
rovin, nejen vzdlavaci politiky, ale i politiky zastnanosti, ekonomiky a trhu prace, socialni politik
a dokonce i hodnotové orientace celé spabsti i vSech jednotlivic

Maturanti a poprvé zapsani do terciarniho vzd&lavani
CR 19952006 a projekce do roku 20156
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Graf 14: Pocet maturant a poprvé zapsanych do terciarniho dasaniv Ceské republice podle typu uk@mé
stredni Skoly. V obdobi 1995-2006 jsou Udaje uvedéetypvtypu absolvované /&dni Skoly jak u maturadt
tak i u no¥ zapsanych do studia na vysokych a vysSich odbodiKaach. Projekce na roky 2010 a 1015 je
postavena na modelu zpracovaném v SVP PedF UKelRm@jpdtu poprvé zapsanych do terciarniho gzdani
vychézi z respektovani g@snych trend a chovani vysokych skol.

Pramen: SVP podle databaze UIV.

Vyrazny grevis poptavky nad nabidkou existuje jiZz jen &kterych prestiznich Skol, zejména u
viceletych gymnazii (rieSeny problém selektivity vvani), ale trva strukturaini nesoulad mezi
nabidkou a poptavkou. S rozvojem terciarninogi&adani a dalSiho vathvani se podstatnomezila
finélni funkce stedniho vzdlavani jako konénéhoclanku vzdlavaci drahy, a naopak se zvysila jeho
tranzitni funkce jako f@chodu do nésledujicich stiip Zmenila se tim i Uloha jednotlivych typ
strednich 3kol, dnesni struktura neodpovida rostoasipiracim a zjim uchaz&i. To ma negativni
dusledky pro pIné vyuziti lidského potencialu i prieldivitu vzdilavani (nap. nevyuzivani ziskané
kvalifikace, nedoko&eni studia, prodluzovani doby studia).

Neni aniteSen vztah mezi poptavkou individualni (t&anych, Zak a jejich rodét) a spoléenskou
(odkérateli resp. trhu prace). Bty prijimanych i absolverit neodpovidaji poZzadawkn trhu préace,
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poptavka po é&kterych profesich (zejména éldickych) a oborech (ndp strojirenskych,
elektrotechnickych nebo stavebnich) neni uspokojavéesoulad je déle vyhrocovan negativnim
demografickym vyvojem, kdy se dlouhodola podstaté sniZuje velikost poputaiho raniku.
Ubytek zak neni rovnomirny pro vdechny typy #dnich 3kol, tzv. kaskadovy efekt se projevuje

s

nejvyraziEji u obort s nejnizsi prestizi,ipdevsim nematuritniho v&dni s vynim listem.

Zapojeni zarsstnavatel do odborného vziavani a pipravy neni je$t dostaténé ani rovnor&rné.
Predevsim chybi systémou@&seni jejich 8asti (jako kapitalizace nakladna vzalavani, daové
zvyhodréni, odvody z mezd do foiiy, chybi systém pobidek (zejména v dalSimélédhni, ale i
v pacateinim). Tato skuténost negativé ovliviiuje definovani obdr podle poteb trhu prace,
stanoveni obsahu v&dvani, Urové a zanmdfreni odbor® praktické vyuky, kvalitu a relevantnost
vybaveni, a ve svychidledcich i atraktivitu a prestiz odborného &ladani. Zamistnavatelé &3inou
ocekavaji, Ze nové pracovni sily jim zajisti ¥l&vaci systém a sami se dostatenesnazi vhodnou
motivaci ziskévat uchaze (propagaci na zékladnich Skolach, posilenim ipeesbdborného
vzklavani, atraktivnimi podminkami odbornéigravy) ¢i absolventy (perspektivnimi moznostmi
uplatréni a dalSiho trstu, odpovidajicimi pracovnimi podminkamien® mzdy). NevyuZivaji ani
dostaténé moznosti rekvalifikace nezastnanych (i v tomtoifjpadt hraji roli dalsi piciny). Nejsou
zpracovavany prognoézy kvalifikaich poteb a jejich zrén v disledku ekonomického vyvoje, které
by slouZily pro orientaci hlavnichéastniki (predevsim firem a Zdk s jejich rodéi) a zejména
umoznily sla’ovat kratkodobé péeby trhu prace s dlouhodobymi pethami ekonomickéhoistu a
soudrznosti spolmosti (tedy se za#lenim Fedevsim naifidanou hodnotu).

Koneiné vysoka, térs univerzalni participace na wddvani — i skuténost, Zze gedni vzaélavani
prestava byt pro prakticky cely populd roénik finalnim ¢lankem vzdlavaciho systému — zvySuje
naléhavost jehoésného propojeni s navazujicimi stupni, nezbytnastzovat je jako jediny hy
diferencovany celek. K tomu ovSem vede i hové pajelibZivotniho geni, které neni omezeno jen na
tradicni vzdlavaci soustavu, ale uznava i dalSi cesty jakooognné.

NejnaléhagSim problémem nadchazejiciho obdobi ¢jidiude, jak vyesit disledky zna&ného
zmenSeni &ové skupiny mladeze 15-19tileté, coz se okampitojevi v stednich Skolach jako
sniZzeni p&tu Zaki, a velmi brzy i na trhu prace nejen ve sniZerdtyp@bsolvent, ale i ve zrming
jejich struktury (coz jestzhorsi dnesni jiz nevyvazeny staRe3eni této sloZité situace je nezigytn
komplexni.

Nepijde jen o optimalizaci g@dniho Skolstvi, aby &b piiméfenou kapacitu a oborovou strukturu, ale
i o SirSi problémy jeho funkce (tranzitni a findl@ vztahu k prudce expandujicimu terciarnimu
vz&klavani (gipadré i postsekundarnimu), o domyslenistedki nového konceptu celoZivotniho
uceni a dokonce i o pozici odborného #t&yani ve vzdladvacim systému. fde tedy o celkovou
restrukturalizaci $edniho 3kolstvi v ramci dlouhodobé krajské i céltvdt strategie, kterd bude
realizovana satasr® nejen s probihajici kurikularni reformou, ktera méw dostava na Urovie
strednich Skol, ale i s novym rozvojem sektoru dal$ibhdilavani (ke kterému poloZzil zaklady zakon
¢. 179/2006 Sb. zavéjici pojmy Uplné a ddi kvalifikace, jakoZ i postupgnvytvaena Narodni
soustava kvalifikaci a ipravované uznavanit@dchozi pracovni zkuSenosti). Navic mohou byt
jednotlivé aktivity podporovany v ramci novych ogerich prograr ESF.

Existuje tak nyni vyjiména situace celkovéhi@Seni na odpovidajici Grovni, které ovSem daizéa
miry piesahuje povinnosti i moZnostitizovateli a vzdlavacich instituci, a bude vyZadovat
sowinnost vSech partnér— statu, kraj a obci, zagstnavatel, vzd&lavacich instituci az po zaky a
jejich rodice.

13.2Restrukturalizace sedniho Skolstvi

Restrukturalizace sdniho Skolstvi zasahuje vice rovin. Prvni z nikterd je do zngé miry

v pravomoci #izovateh, je utv&eni vzdlavaci nabidky s$ednich Skol a regulovani jejich &it
predevsim ve smyslu integrace a profilace jednothviysstituci, aby se neomezila nabidka a vyuziti
existujiciho potencidlu. MoZzZnosti regulace jsou ewms limitovany, jednotlivi 8astnici jednaji
autonomi. Bude se protofpdevsim jednat o vyuZivani vhodnych foremiimephotizeni, jako je
nejen roz&eni nabidky, ale i zvySeni jeji atraktivity, @igpasobeni individualni poptavce. DalSi
moznosti, jak zvySit vyuZivani existujiciho potéhgj je roz&eni vzdlavaci nabidky nad ramec
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stredniho vzédlavani, gedevsim o nabidku dalsiho (a do jisté miry i tendi#) vzdlavani, a tim i
klientely z dnesni &kové skupiny 15-19tiletych na celou deku populaci. To by rozilo Uzce
vymezenou funkci 3koly podle freby na vzdldvaci centrum. Ktomu vSak nestgen Upravy
vzklavaciho systému, rozhodujici roli pro skiné vyuzZivani maji i aspirace a motivace uzivatel
(zakh a jejich rodta, zamgstnand), stejre jako i poZzadavky a chovani zastnavatel. Role kraji pi
podpde poptavky i pro zapojeni — partnerstvi — Zamateh je ovSem velmi vyznamna. Kotig
sociélni politikou a politikou za#sthanosti, jez bude nakonec rozhodujici pro zvypeptavky po
dalSim vzdlavani.

Zmeény tradi éni nabidky stredniho vzdlavani

Stredni vza@lavani se promtiuje jak ve svém obsahu a z&eni vzalavaciho programu, tak
v nabidce vz&élavacich institucich a charakteru ¥dlaci cesty. VSeobecné a odborné&ladani se
z&inaji prekryvat a do jisté miry prolinat, jak k tomu va@ela skut&nosti — poZzadavky flexibility a
snadné zrny kvalifikace, diraz na cizi jazyky, vliv inform&ich a komunikénich technologii a
jejich genericky charakter, ro8ni o prvkytizeni, diraz na kléové kompetence, postoje a osobni
vlastnosti. Podil vSeobecného a oliecdborného vzélavani se roz&ije, samo vSeobecné élvani

se diverzifikuje (profilace gymnazii vyuzZitim fakativni a disponibilni slozky vzthvacich
progrant, rozvoj lycei). Z hlediska postupu Zako vzdlavaci drdze se zvySuje prostupnost mezi
obory i Skolami, omezuji se tzv. slepéclli a nabizi se mozZnost ziskani druhé kvalifikace
(n&stavbovym nebo zkracenym studiem).

Kraje jako Zizovatelé maji ufité moznosti pimé regulace vafavaci nabidky ve stanoveni kapacity
Skoly a nabidky obdr i kdyZ jsou omezené (jiz také tim, Ze na trhwhkatiuji i soukromé Skoly).
Pri optimalizaci si¢ stednich Skol mohou nejen spojovat mensi Skoly aZsdat fibuzné obory, ale

i sdruZovat @izné obory a typy Skol do integrovanych (polyfanmich, viceoborovych) skol. Tasiinng
prispéje nejen k zaji&ni rozmanité a sa@asré dostupné vz&lavaci nabidky, ale i k co nejlepSimu
vyuziti schopnosti kazdého Zaka tim, Ze zvySi ppsist mezi jednotlivymi sény, usnadni zinu
vz&klavaci drahy a iipadré umozni odsunout kotieou volbu do vysSiho #oiku. Redukovani
nadbyténych kapacit je uvolni pro jiné&aly.

Pri navrzich optimalizace Skolské &je nutné zachovatifatelnou dostupnost i dostéte Sirokou
vzklavaci nabidku. Ta musi uspokojovat &&daci poteby, aspirace i moZnosti celého spektra
zajema. Ty jsou velmi rozmanité, nejen podle nadani anzajale i podle aspirace a motivace, stylu
uceni (nap. zkuSenostni) a Zigobu poznavani. liprozsikovani vSeobecného vddvani a zvySovani
naranosti je nutné zachovat odpovidajici podiilgZitosti odborného vzthvani odpovidajicim
pottebam celého spektra &édvanych. (Dnes nedokoénstedni Skolu 6-8% z populaiho ra@&niku a
nemaji vyuZzitelnou kvalifikaci; tento podiltthe vzfist o dalSich cca 10-15%ch, kterym nebude
sttednim vzdlavani jsou zagteny nejen na zvySeni dlouhodobé Zatnatelnosti, ale i na omezeni
sociélni exkluze (zvySeni motivace ke studiu, oméreuspchu a pedtasného odchodu, nezbytnost
druhé 3ance).

ZvIastni pozornost je nutnoémovat jak nadanym a talentovanym, kterym dat &@ocile i
prileZitosti, tak &m bez motivace a bez aspiraci, kdy je nutné zaf&ktivitu vzétlavani a redukovat
prectasné odchody ze Skoly. Motivaci k dosazeni vyS8imdr vzdilani podpdi vétSi pizpasobeni
nabizeného vzdavani individualnim zajim, moznostem a aspiracim. Krénmoznosti volit
jednotlivé vzdlavaci programy jeieéba roz&ovat rozsah volitelnych a nepovinnychiegnta i
arovni, na které jsou absolvovany.

Zmeny vzdlavaci nabidky mohou jit jeStdale. V integrovanych Skolach by se mohly uplatnit
vétvené programy, Upravy oboroveé strukturu by mokdgtv k ziskani kvalifikace ve dvou oborech, a
bylo by rovréz velmi Zadouci umoznit ziskani vyssi uréwllnické neba‘emesiné kvalifikace (snahy
o zavedeni mistrovské zkou3ky). Nejvyrgan zmena vzalavaci nabidky sednich Skol viak sgiva

v propojeni s dalSimi navazujicimi stupni, s tartid a gedeviim dalSim vzthvanim, a tedy i

v rozSteni klientely a funkce sdnich Skol.
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RozSkovani klientely a funkce

Zmeny pojeti a obsahu istdniho vzdlavani jsou propojeny se zZmami v navazujicim stupni
terciarnino vzdlavani, s jeho diverzifikaci a vistajicim podilem profesniho zaieni (jako jsou
vySSi odborné Skoly ackteré bakal&ské programy). Zasti se tim fesouva odborné vthvani na
terciarni Grové, pripadré i na Grové postsekundarniho vEdvani (do ®jZz patilo i drivejsi
pomaturitni studium). To je &ené pro ty absolventyisdniho vzdlavani, ktéi nebudou pokreovat
v terciéru. Nabizi jim kratké profesni programyizShnez terciarni arovni a umozni ziskat konkrétni
odborné kvalifikacetrzné Urove a charakteru, ifp. svou kvalifikaci inovovati se rekvalifikovat.
Vyznamnym mistem pro jeho poskytovani by mohla\xgglavaci centra rozvijejici se ¥kterych
regionech na baziigtdnich Skol, kterd by propojovalagédeni a dalSi odborné i zajmové &avani
a umo#ovala ziskat kvalifikaci i dosfym na zaklad uznavani neformalniho v&Edvani a
informalniho @eni. Nekteré postsekundarni programy by také mohly kaz$iabidku vysSich
odbornych skol.

Z hlediska vyuzivani existujici infrastruktury (regéini i personalni) a alespocasté&ného
kompensovani Ubytku Zakma vSak mnohemé&tsi vyznam roz$eéni vzalavaci nabidky gednich
Skol o programy dalSiho v&vani zaniiené naiizné skupiny uZzivatél podle jejich paeby. Jiz
uvadcny novy zakon o atfovani a uznavani vysledkdalSiho vzdlavani otevira cestu Kgnému
propojeni peoateniho a dalSiho vadavani a k nalezeni optimalniho vztahdedhiho a dalSiho
odborného vzélavani. Res utité problémy na strannabidky (Skoly musi respektovat odliSny
charakter prografikurzi dalSiho vzdlavani podle pdeb vzdlavanych i podnik a jejich v podstat
modularni strukturuyada SOS i SOU jiz nabizi programy daldiho&édani a jejich iniciativa je
podporovanaiizovateli i grantovymi projekty. Zavazné problém§ak existuji na str&npoptavky:
nejmensi zajem o dalSi vddvani maji ti nejménkvalifikovani, kt¢i ho potebuji nejvice.

Posilovani poptavky a motivace

Posilovani poptavky <€i presrEji v této souvislosti: zvySovani motivace ke wlEvani — je z velké
¢éasti problémem dostates silného a pozitivniho vztahu ke wévani, odpovidajiciho hodnotového
Zel¥icku, a \ibec zékladnim problémem strategie pro realizaczdebtniho @eni. ReSeni tohoto
problému, na kterém se podileji vSichdastnici na vzélavani, ma #kolik rovin.

Predpokladem je zaji&hi jak dostat&nych a kvalitnich informaci o v&thvaci a kariérové nabidce,
tak odborné pomocitpvybéru a rozhodovani. Adekvatni inforird systémy a systémy poradenstvi,
uréené patebam kol i trhu prace jsou jednim ze zakladniekipstrategie, jak realizovat celoZivotni
uceni. Dostaténé informace jsou vSak zapelbi v obou srrech: o existujici nabidce pro zjemce o
vz&klavani, ale i naopak o jejich wddvacich patbach pro fipravu relevantnich vzthvacich
progranii pro jednotlivé skupiny uZivatel Je nutné vyhait potebam celého spektra populace,
véetrg téch, ktgi nechtji anebo nemohou dale pokovat, ale pesto musi mit moznost ziskat alespo
urcitou kvalifikaci.

Vyznamnou Ulohu pro volbuigdni Skoly i budouciho zamstnani maji zakladni Skoly, kde dochazi
k volb¢ dalSi vzdlavaci nebo profesni drahy. Je proto nezbytné poneky Zakm dostaténé
informace o jednotlivych alternativach, umoznit jimuréity vhled do s¥ta prace a techniky
(rozSfenim utitych témat a oblasti do povinné vyukytigadré v ramci volitelného/nepovinného
predmntu) a rozvijet vdechny druhy nadani a dovednasting manualnich.

Dal3i rovinou posilovani poptavky je cilené zvy3uvaoptavky v mé& zadanych oborechistiniho a
terciarniho vzdlavani (nap. profesni, technické) a v programech dalSiho¢k@ni. To vyuziva
mnoha forem. Mezi & pati nejen zajiBovani odborné ipravy v realném prostdi s modernim
vybavenimzavadni finartnich pobidek a poskytovanéélovych stipendii, aleipdevsim poskytnuti
pracovni perspektivy moznostiyhodnych pracovnich ipezitosti a dalSiho kariérového postupu,
pripadre jiné typy benefii. Tyto zpisoby jiz podstathpresahuji moznostitizovateli, klicovou ulohu

tu maji fFedevsim zawstnavatelé a do ztiaé miry i stat.

V prvni facd® se jedna o dast zamistnavatei v profesnim vzélavani, které by &Si ngrou propojeni
s podniky ziskalo na kvaditi atraktivnosti, a v rozvoji podnikového dalSihediavani. To nejenom
muze rozvijet kvalifikaci pracovnik podle konkrétnich ptgb podniku, ale fi#e vést i ke zrné

charakteru a rozsahu odborngppavy na stednich Skolach: ty by poskytovaly jen Siroce pofiné
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odbornéc¢i jenom vSeobecné vitani, a absolventi by aZz v podniku prohlubovali metiskavali
odbornost.

Ve WwtSim zapojeni za#éstnavatai ma nezbytnou Ulohu i stat, rfagposkytovanim d#ovych udlev
apod. Druhou oblasti je provazani ¥t&baci politiky, socialni politiky a politiky za#stnanosti a
vyuZivani nastrgj aktivni politiky zamgstnanosti a socidlnich davek (nhapsdzani podpory
v nezandstnanosti na rekvalifikaci).

Nejnar@néjsi zpisobem posilovani poptavky, které umozni plné vyuliitského potencidlu, je
zvySovanivzklavacich aspiraci a motivace ke ¥té&vani celé populace, tedyetrg znevyhodgnych
a neprivilegovanych obyvatel. To ovSem neni UkoJem stednich Skol, ale fiedevSim zakladnich
(a také matiskych) Skol. Ty mohou pomociipsyrovnavani nevhodného rodinného predt, na nich
obou se rozhoduje o zmémi aZz gekonani pipadného socialniho a kulturniho znevyh&dn o
ziskani odpovidajicich dovednosti se (samodta#it, a pedevSim o vztahu ke v&dvéani vibec
(i z tohoto divodu je teba usilovat o rozvoj vSech schopnostitZédk, aby kazdy mohl zazit (s
v té oblasti, v niz to dokaze).

14 Zaméry kraj u

Cilem pgedchozicasti bylo ukdzat strukturovanost a komplexnost igmio restrukturalizaceigtdnich
Skol; ¢ast 4 bude sledovat, jak se odrazi v &&ch jednotlivych krdi. Krajské Dlouhodobé zasry
reaguji na statni politiku i na konkrétni situaci postoje kraje, a podle tohofigtupuji

k restrukturalizaci $ednich 3kol. Sleduji — vicem&nbez wtSich odchylek — hlavni trendy
Dlouhodobého zasmu CR predevsim v porru maturitniho a nematuritnino vdvani a v zastoupeni
jednotlivych typmi sttednich Skol a snazi se vyrovnat s Ukoly, kté¢ssmimi stoji.

Dva ukoly jsou zakladni z hlediska zodpdwosti a pravomoci kraj jak nejlépe uspokojovat
vzaklavaci poteby (coz méa dvstranky - jak utvéet vzatlavaci nabidku a jak ovlivovat poptavku po
vzaklavani) a jak efektivéivyuZivat existujici kapacity (a jak naloZit s waini kapacitami) Cast 14.1
piehledré uvadi, jak k nim kraje ifstupuji. Cast 14.2 celkoy¥ zhodnocuje dnedni situaci v tvérb
krajskych dlouhodobych zé&ma, zmiiuje rekteré dalSi problémy, které je také nutné uvaZovat,
na za¥r uvadi utita dopordeni pro pipravu krajskych zasma.

14.1P¥istupy kraji k restrukturalizaci

Celkovy @istup kraii k restrukturalizaci sleduje spoleé trendy — pokivat v optimalizaci $ednich
Skol, zwtSovat velikost Skol, integrovatizné druhy a typy &ednich 3kol, #novat zvySenou
pozornost oborové strukel zejména odborného v#évani a jeji vazb na trh prace a pimby
zantestnavatel, podporovat nabidku dalSiho wavani a vyuzivani Skol jako komunitnich center.
Nadto se vSak objevujitads zanera nékteré dalSi, specifické iniciativy a inspirativriildady. Jejich
nasledujici pehled (ktery co nejvice vyuzivaimych citaci z krajskych dlouhodobych z&fd) je
schematicky roztdén podle toho, na ktery problém sepazié zaneiuji.

Variantni7eSeni optimalizace v Jitieském kraji

Jihatesky kraj usiluje v rdmci optimalizace ét$i koncentraci obdt zachovani minimalni struktury
sttedniho Skolstvi v obcich s rof&iou pravomoci a zachovani gasného pokru mezi maturitnimi
a nematuritnimi obory (ktery je vSak chapan jakohpaani sotasného stavu). Pro Gpravyésgkol
stanovil kraj rktera ramcova kritéria: ZSovani velikosti $ednich i vy3Sich odbornych 3kol;
dostupnost oborové nabidky; zachovani¢asného pogru mezi maturitnimi a nematuritnimi obory;
poptavka ze strany Zaki zangstnavatal; ekonomicka efektivnost Skol; aktivita Skoly v abli
rozvoje.

Podle ¥&chto kritérii zpracuje odbor Skolstvi navrh &m ktery projedna gediteli Skol a obcemi a
predjednd v ratl a zastupitelstvu kraje. Ko&ee rozhodnuti o sl@eni ¢i splynuti Skol je vSak
rozhodnuti politické, které odbor Skolstvi nema ovliiovat. Bude proto své navrhyfgukladat
politickym predstavitelm v piipac€ nutnosti i ve variantninieSeni, aby #i k dispozici vSechny
relevantni podklady.
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Vytvoreni soustavy pataich Skol v Usteckém kraji

Podle demografické progndzy poklesne v Usteckérji #maroku 2010 peet zak strednich Skol o
cca 10%. Proto byl v roce 200@ijat program vytvéeni soustavy péteich Skol. Podle & bude kraj
postup® — v navaznosti na konkrétni situaci v jednotlivydtuzich a typech Skol a s ohledem na
mistni specifika —ifizpisobovat rozsah vyuzZivaného nemovitého majetku &hyte potebam Skol, a
to zejména postupnym slvanim Skol sfibuznou vzdlavaci nabidkou, kteréupobi vjedné
spadové oblasti, dastsi celki a odprodejem zbytného zejména movitého majetku.

Soustava $édnich 3kol #izovanych krajem bude nastavena tak, aby skupiyaadél kraje ve ¥ku
15-19 let néla dostatény pristup ke gednimu vzdlani v odpovidajici Skéle obbivzdilani, a aby
zarover pocet, skladba a velikost Skol za&nvaly optimalni efektivitu vynakladanych fingrich
prostedki. K zajis€ni tohoto Ukolu vSak nestiaznenit velikost a rozmighi Skol na Uzemi kraje, je
tieba rovez zajistit piihledné a efektivni financovani chodu Skol. Protocésti programu je i
zavedeni normativniho financovani jejich provozniékladi®®, které vede Skoly k hospodé&jFimu
chovani a SirSimu vyuZiti dafdové ¢innosti.

Soustava pataich 3kol bude vythi@na podle &kolika zakladnich princiip Skoly s jedingnou
vza&klavaci nabidkou (jako konzervdtanebo stedni pedagogické Skoly)tagtanou zachovéany.
V tradicnich sidlech (fedevSim v okresnich &stech) bude zachovanétgi paet Skol podle
poZzadavk trhu prace, a to dle mozZnosti s Uplnou &adaci nabidkou, v ostatnich lokalitach se
vytvori jedna ¥tSi stedni Skola dle moznosti s Uplnoivpdni nabidkou. Kapacita Skoly byka byt
veétSi nez 400 Zak (s vyjimkou 3kol s jedinmou vzdlavaci nabidkou). i#Prealizaci se maximan
vyuZzije aktivity samotnych Skol a zapoji se i Zstnavatelské subjekty.

Realizace projektu je rozloZzena do 3-4 let, kazdgtygpny krok bude Zpsiovan podle aktualni
situace. Po vyti@ni soustavy vroce 2010 bude v kraji existovatvd&lavacich center (proti 85
v roce 2005) s pestrou widvaci nabidkou detrg vSeobec# vzdklavacich prograin (tam, kde
nebude mozné zachovat mald gymnéazia ssnm&i 200 Zaky) a zdravotnickych obpjen 4 Skoly
budou mit mé&a 300 Zak. Soulzr¢ s racionalizaci stdniho Skolstvi by gty byt také pevedena
vétSina zdizeni pro volnyas a zakladnich uffeckych Skol na obce. Celkovytipos by il v roce
2010¢init az 15 % provoznich nakladh 10 % mzdovych pragtdki proti roku 2006. Bude uvodno
asi 10 budov (zejménaah, které nejsou v majetku kraje).

Integrace Skol a vytvéni vzdlavacich center

Integrace a sltovani Skol a paralelni proces rap&@ani funkce i klientely ma ¥ad krajio podobu
zanerného vytvéeni vzalavacich center s Sirokou nabidkou ahovelkou kapacitou a nabidkou
vzdklavacich prograiihpro vice uZivatél. Jejich pojetii zamgieni se v jednotlivychijjpadech rize
liSit. Tak Liberecky kraj bude profilovat Skoly godujici stedni vz@lavani do oboro¥ silnych a
stabilnich regiondlnich centerfqupokladem je omezovani qto viceoborovychitd a koncentrace
obori s malym pétem zak do jedné spadové Skoly vramci regionu. Preferpviindou Skoly
s kapacitou minimak 400 Zak pri zachovani dostupnosti v rdmci spadového UzertipaBné
prebyt&né kapacity budou sfrovany vyuZiti v oblasti dalSiho v&dvani ¢i posilovani komunitni

funkce. Ve vy8Sim odborném wédvani bude podporovana provazanost s béstaléni vzdlavacimi
program, pipadré postupna transformace s timto typem terciarnililazani.

Kralovéhradecky kraj bude pokiavat ve vytvéeni center odborného vddvani pro vybrané skupiny
obort a optimalizovat jejich geografické rozngist v kraji. Sdruzovanim vyukyifbuznych obak tak
odstraiuje roztiSttnost a nekonzistentnost oliowe stednim odborném Skolstvi. Bude dbéat na
zajiseni dopravni dostupnosti kol a Uzemni rovnovazaéistni obok vzalani v kraji. Ri feSeni
dostupnosti $edniho vzdlavani v blizkosti hranic kraje bude spolupracasasousedicimi kraji.

Olomoucky kraj bude podporovatizeni krajskych center odborného $t&vani. Budou #izovana u
strednich a vysSich odbornych Skol s velmi dobrou nirezdlavaciho programu. Centra odborného
vzklavani umozni vyuZivat kapacity odbornych Skl nekvalifikaci pracovnich sil aip pripraw
pracovniki v rekterych specifickych profesich, nap ve zdravotnictvi. Bude dobudovéana
infrastruktura pro rozvoj dalSiho wddvani, zahrnujici dist&ni a externi formy studia s moznosti

% Jak ukazuje diskuze vditelskych novinach (45/2007), jde o zaleZitostamasloZitou a vysledek tohoto
zangru bude jist kraje velmi zajimat.
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ekonomické spolutasti uchazé&i, posilovana spoluprace s ostatnimi partnery vatbtaeloZivotniho
uceni, a bude také podporovangippava a realizace specializovanych &ladacich prograih ve
spolupraci se soukromym sektorem.

Zlinsky kraj bude i nadale podporovat Usili Skou¥ivat své personalni a materialni kapacity pro
rekvalifikace, terciarni valavani a dalSi vadavani dosplych tak, aby nemuselo dochazet k dalSimu
prectasnému Utlumu #dnich Skol. V satinnosti s mistnimi podniky jiz otéel centrum
celozivotniho vzdlavani i pramyslové Skole v Uherském Bréd

Moravskoslezsky kraj hodla sifovat uvolrgné prostoroveé i personalni kapacityesinich 3kol do
oblasti rozvoje vz&lavani dosplych a postupé realizovat prordnu existujicich sednich Skol na
centra celozivotniho vathvani s propojenim na pateini vzdtlavani a na zasstnavatele. # rozvoji
celozivotniho vzdlavani bude maximatnvyuZivat prosedki ESF.

Vyrazné roz$pvani nabidky ostatnich forem vl&vani

Zlinsky kraj bude v ramci celozivotniho \&évani vyrazg rozSiovat nabidku vz8iavani v ostatnich
formach studia. $dni Skoly budou ve spolupraci se zamavatelskymi svazy arady prace
zatazovat do vzdavaci nabidky Skol takové obory, které budou Zajidt vzajemnou mezioborovou
flexibilitu umoZiujici rozSteni znalosti a dovednosti i z jinych obodo vytvdaenych Skolnich
vzklavacich prograiiny pripadré umoziujici mezioborovou prostupnost, a budou rfmm#&t nabidku
akreditovanych rekvalifikénich kur#i. Zlinsky kraj bude i nadale z&a& podporovat zapojeni Skol do
podnikového vz8avani a do uznavani neformalniho #&vani. Jiz dnes se zlinské Skoly velmi
aktivre podileji na pipraw hodnoticich kvalifikénich standani pilotniho owfovani uznavani
neformalniho vz&lavani v ramci projekt ESF a na vytvi@ni funkniho modelu vicezdrojového
financovani dalSiho profesniho éévani.

Moravskoslezsky kraj umozni maturémt novy vstup do maturitni ictiovské gipravy oteviranim
zkraceného studia. Bude podporovat, aby st Skoly co nejvice vyuZivaly pro dalsi viEvani a
propojovaly je s p&atenim. Novy zakon o Uplnych a dith kvalifikacich je pileZitosti, aby se Skoly
staly autorizovanymi osobami a mohly tedyimwat ty diti kvalifikace, které jsou obsahdgowtasti
jimi vyugovanych obal vzdlavani. Skolam fitom zistava vyléné postaveniip uznavani tpinych
kvalifikaci, které vedou k ziskani stupnzdlani. Otevird se jim takifpeZitost realizovat krogh
dosavadniho dalSiho wddvani i nové kurzy za#éiiené na dosahovani dith kvalifikaci.

Podpora odborného v2tvani a zapojeni zadatnavateld

Praha #di spolu se zastupci za&stnavatal expertni pracovni skupinu, kterd bude formulovat
stredredobé poZzadavky trhu prace na kvalifikaci.

Moravskoslezsky kraj bude podporovat odborné&iladni systematicky a s vyuZzitirady nastraj.
Posili vyznam kariérového poradenstvi na 2. ste@kiadni Skoly, a to zejména zapojenim co nejvice
zantstnavatel. Bude usilovat o jejich SirSi zapojeni do propa&giemesel, do posileni prestize
odborného vz&lavani i do zlepSovani pé o absolventy a zlepSeni jejich pracovnich a myclov
podminek. Bude podporovat aktivity zé&sthavatel ve vzdlavani ditela odbornych pednita a

v modernizaci vybaveni odbornyckialben a dilen. Bude dale pokoaat v iniciativ MSK ForTech,
jejimz cilem je motivovat Zaky i ditele k vybranym technickym profesim podle pozZadavk
pramyslovych podnil.

Motivacni programy

Karlovarsky kraj pipravuje ve spolupraci skterymi zangstnavateli motivéni program, ktery
nabidne stipendia, vyho#8i podminky pro vz&élavani a konkrétni jistoty budouciho z&stmani ¢m
absolvenim zakladnich Skol, ktése gihlasi do vybranych obér

Zlinsky kraj gipravuje systém podpory mdletnych obaoli, které maji nejgtSi disproporce mezi
poctem gijimanych Zak a potebou jejich absolvefitna trhu prace. Vytud tim nastroj neffmé

regulace volby dalSi studijni cesty po zékladnil&lsoohledem na poptavku zéstnavated, a to i za
cenu zvySenych finanich dotaci.

Moravskoslezsky kraj bude usilovat dimou finargni podporu poskytovanou podnikatelskym
sektorem i krajem a tenou Zakm téch obofi, u nichz existuje dlouhodoby nesoulad mezi nahidko
a poptavkou na trhu prace a které jsou ohroZenyyéapkmizenim z trhu prace.

78



14.2Co dal

Tato kapitola pedklada k diskuzéi k Gvaze gktera témata, ktera stoji za téigpmenout v novych
souvislostech, a ktera také kraje nevnimaji jakategickd a nevyjddji je ve svych dokumentech
dostatenc.

V obdobi po roce 2000, které jiz kraje mohly oibvat, analyzy a interpretace relevantnich
dokument ukézaly ve strukite a ve vyvoji sedniho Skolstvi vedlefpvaZzujicich shodnych tretad
také 2ejmé odliSnosti. Ze souvislosti vyplyva, Ze jsdev@zié dané historickym vyvojem zejména
od r. 1990, ale jiz také rozdilnym akcentovaninjdkgch priorit. OdliSné trendy v3ak nemaji takovy
rozptyl a intenzitu, aby se znich dalo usuzovat afaoZzeni soudrznosti v&évaci soustavy

v segmentu #edniho 3kolstvi €eské republice.

Nékteré jevy — nap vznik a roz&eni lycei — naopak dokladaji, Ze kraje maji tendengjemr se
sledovat a ovliiiovat, moZnd i so@kit v sgdnych opatnichgéi strategiich. Jde nesp@ro pozitivni
jev, jehoz dalSi jssobeni je obtizné predikovat, ale jeitér vhodné jej podporovat. To je také jednim
z cili tohoto modulu. Jeho dalSim cilem je vyhledat javgtistupy s¥dcici o komplexnim vnimani
relevantnosti vz&lavaci nabidky vy35iho sekundarniho &lagani i jeho propojenosti s dalSimi
vzklavacimi aktivitami (s terciarnim a dalSim ¢kd/anim). Diskuse jednotlivych témat také otevira
nékteré otazky, kterym by bylo vhodné se v dalSi pr&movat (jsou v dalSim textavyrazm@ny
kurzivoy.

Podpora kurikularni reformy

Z predchoziho textu a také z dalSich maduyplyva, Ze krajské fiady jako twirci dlouhodobych
zangra si uvdomuiji prioritu podpory a urychleni kurikularni oefny jako hlavniho nastroje, ktery
ovliviiuje a uspokojuje fiedevsim individuélni poptavku a vytadovednosti pro celozZivotni
vza&klavani (a tim i perspektienpro poptavku trhu prace). &&i o tom akceptovani a rozvijeni
strategickych cil Dlouhodobého zasnu vzdslavani Ceské republiky 2007 stejrjako probihajici a
planované zrmy struktury obak a Urovni siedniho a souvisejiciho vddvani.Je vsak tato priorita
stejre vnimana a podporovana i politickymi reprezentackeragi?

Partnerstvi na krajské urovni

Problematicky zpracovany a prezentovany — a prbtmmy k dalSi diskusi — jefistup k sotasné a
kratkodobé poptavce trhu prace. Reaguje na niisida dive zmirgnych opateni a aktivit, ale o
komplexnim pistupu ve smyslu vyt¥éni partnerstvi na regionalnim trhu prace s dopadem
restrukturalizaci a modernizacitstiniho Skolstvi séast&n¢ zmiiuji jen dlouhodobé zé&kny Prahy
(ztizeni expertni pracovni skupiny), Karlovarskéhgekfirajresi restrukturalizaci spolu se Skolami a
socialnimi partnery), Kralovéhradeckého a Zlinsk&haje (kraj dba dopotieni Skolskych asociaci,
Hospodéské a Agrarni komory, Rady pro rozvoj lidskych Zéroresp. sedni Skoly upravuji
vzdklavaci nabidku ve spolupradiagly prace a zagstnavatelskymi svazy).

Partnerstvi zahrnujer@devsim kraje, firmy a Skoly, vedle nich takésta a obce. Jejich role by mohla
byt roli developear pramyslovych nemovitosti, na kterych vznikaji velkéyonovych pracovnich
mist. Dilezitym partnerem jsou itady prace, jejichz role #ide spd@ivat v poskytovani informaiho

a analytického zdzemi a ve zprestkovani kontakt na trhu prace. Kiova je role kraje, ktery
disponuje patbnymi kompetencemi v oblastietiniho vzdlavani, gedstavuje stale vyznargiho
partnera pro centralni organy, a méa proto rostelizcia moznost iniciovat zémy v legislati¥. Tato
role kraje vyplyva také ze zakona, kde je jednorolz kraje p€ovat o vSestranny rozvoj mistni
spolg&nosti a tedy i rozvoj lidskych zdrpojv rdmci SirSi rozvojové strategie. Takto si rotaje
piedstavuji vyznamné firmy, jak vyplyva z nedavnyciizgumi®’.

Nezd& se vSak, Ze iniciativy v ustavovani podobnyatinerstvi, & uz formal strukturovanychvi
zaloZzenych na neformalni spolupraci, existuji veaprogrant rozvoje krafi, protoZze by se oén
dlouhodobé zamry vzdlavani opiraly nebo je alespozminovaly. Znamené to, Ze kraje o
regionélnim partnerstviibec neuvazuji a neusiluji @h

37Viz Mapovaci studie — Potencial vzniku partnersiairegionalnim trhu prace. Pilotni systémovy kbje
Institutu trhu prace, NVF 2007.
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Opravrené Ize usuzovat, Ze takovato partnerstvi iggla k lepSi prognostice petb trhu prace a
tedy k pruzjSi reakci Skol ve strukte jejich vzaélavaci nabidky, podporovanim komunikaci firmy -
Skoly ke zvySovani kvality zejména odborného Skiblstak a jakymi cestami vSak partnerstvi na
krajské Urovni vytviget?

Soukromé a cirkevni Skoly

Dal3i téma pfedkladané k diskusi je vztah k soukromému a cirikaurgkolstvi. Zejména vzthvaci
nabidka soukromych Skol je ve vy$8im sekundarniddl&zani kvantitou vyrazna a bude mit vliv i na
restrukturalizaci krajskych igdnich Skol. Ve &S3ir¢ cila a opateni sledovanych v dlouhodobych
zanerech a hodnocenych ve vyrtich zpravach je jistlogické nerozliSovat skoly dlefizovatelské

ptisobnosti, v oblasti optimalizace tomu tak neni.

Vztah kraj k jinym Zizovateim miZe byt konkure&ni nebo partnersky. O konkukerim vztahu se
zminuje Jih@esky kraj, kdyZz uvadi vznik novych oliorobecné a obeénodborné fipravy
v soukromém Skolstvi ips nesouhlas kraje (nerespektuje-li Ministerstvolsiii, mladeze a
télovychovy @i spra¢ rejstiku Skol krajské dlouhodobé zérg, poruSuje Skolsky zéakon!).
Partnerskym fistupem niZe byt skuténost, Ze kraj se bude snaZzit laspokojovat poptavku ve
standardnim rozsahu (pak je ovSem tento standaro rdefinovat) a nadstandardtii alternativni
nabidku ponecha jinymtizovateliim, nebo vezme v Gvahu stav vznikly v podstaéregulovanym
vyvojem v 90. letech a optimalizaci krajské nabittiyuto stavu propené prizptsobi.

Kaskadovy efekt totiz na soukromé Skoly dopadng@nyzh divodi, neZ uvedeno vasti 3.1, a v jiné
intenzi€ a tim zarova ovlivni i krajské stedni Skoly. Soukromé Skoly nabizefidanou hodnotu
(vyssi kvalitu, personalizaci vedvani, alternativni vagdavani, inovované obsahy), jsou vSak
zajimavé také lokalni dostupnosti a hkabsenci kritérii fijeti. Pra¥ posled# zmintna nabidka
nejdiive prestane fisobit @i klesajici populéni kiivce — vstup do bezplatnych krajskycliesinich
Skol bude usnaam. Logicky budou soukromé Skoly postavené pouzetéta nabidce nefive
postizeny nezajmem zékSoukromé Skoly s nabidkou nematuritnich ébmmenabizejici atraktivni
jedinggnost maji jen velmi malou Sanci uhajit svou existede v zajmu soukromych Skol usilovat o
spole&ny postup @i dopadu strukturalnich zn vyvolanych kurikularni reformou a demografickym
vyvojem a dle vyjateni Asociace soukromych Skol o to usiludéaky je konkrétni dopad v cilech a
opatenich dlouhodobych za&mi? Preferuji kraje konkurefi nebo partnersky /fstup? Je mozny
neutralni gistup bez vztahu k jinymiizovatelim?

Rovnost vzdilavacich pFilezitosti

Krajské strategie se zabyvaji cidelome a wcré rovnosti vzdlavacich pilezitosti jako principialni
zaleZitosti i opa&enimi, které vyrovnavaji handicapy zdravotni a pagk odpovidajici pilezitosti
Zzakiim nadanym. Neni v3ak dostéte pokryta oblast socialniho znevyhdadi, kterd se projevuje ve
sttednim vzdlavani snizenymi aspiracemiti pvybéru oboru vzdlavani acastymi odchody ze
vzdlavani. Jakymi opatenimi Ize omezit et Zaki opousgjicich pediasre stredni vzdlavani (i
alespai zabranit jejich zvySovani)? Jak motivovatcsti na vzdlavani, nejen na gednich Skolach,
ale i pozdji v dalSim vzdliavani (a k vyuzivani tzv. druhé Sance)? Jak zwsttvace a aspirace jiz
drive, na zékladnich Skolach? Jak pomoci vSem, apingeiplatnili?

Volné kapacity

Zrozsahu a obsahu témat a aktivit, které jsérovany disproporcim mezi v&dvaci nabidkou a
poptavkou, je &jmé, Ze kraje vnimaji tento problém — vznikly da@nim vyvojem sedniho
Skolstvi i demografickym vyvojem #eSeny komplexni restrukturalizacitestniho Skolstvi — jako
narany a obtizny. Volné kapacity aijit vyuzivat gedevSim pro novou vzthvaci nabidku (ve
vzalavani postsekundarnim, terciarnim, dalSikipadré komunitnim). Tim se ovSem volné kapacity
naplni jencasténé — zaostava poptavka statem nedostétenotivovand, navic existuje konkurence
podnikového vz#&avani, nestatnich neziskovych organizacitanych soukromych vzadvacich
instituci. Jaké bude dalSi vyuZiti volnych kapacit? Budountinéd prostedky ziskané prodejem
movitého i nemovitého majetku realokovany vell&zdni? Nebylo by vhodné vice a konké#gtee
odvolavat na operni programy Lidské zdroje a zastnanost a Valavani pro konkurenceschopnost
(zejména oblast podpory Podpora nabidky dalSihél&zdni)?
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Dostupnost

Je velmi obtizné zvySovat vyuzivani zdr@ efektivitu vzdlavani sldovanim obol a zvySovanim
velikosti 8kol, a zéarowe zachovat lokélni dostupnost élvaci nabidky (nap vytv&enim
polyfunkénich Skol). Pesto tento zawm vetSina krafi deklaruje, pipadré jen pdadim opateni
nazn&uje prioritu usilovani. Nevyhnutelnost jistého viatd nabidky stdniho vzdlavani (i
restrukturalizanich zangrech krafi pro ugitou ¢ast populace a pro &ité lokality je vSak evidentni. O
nutnosti minimalizace negativnich jepiSe pouze Liberecky krale pedcasné se jiz nyni konkréjn
zabyvat negativnimi dopady? Budou se prezentokat lgkalre nevyhnutelné azipnizké poptavce
po nabidce konkrétnich Skol? Jaka kritéria a onmiezppdminky nastavit?

Kompetence kraji

Kraje maji vyznamnou legislativni kompetenct pestrukturalizaci vz&lavaci nabidky svych 3kol
vSak narédzeji na zdlouhavy a ne vzdy transpargmoées spravy rejgku Skol ministerstvem.

Z dlouhodobych zamm kraji jasreé vyplyva, Ze paeba vstup do rejstiku bude podstatnnaristat.
Zmeny v rejstiku nemaji pitom vliv na alokaci pimych néklad ze statniho rozgtu na kraje, ktera
se realizuje na zakladrepublikovych finatinich normatii podle pdétu cti, Zaki a student

v piisluSnych ¢kovych kohortachNeni zde tedy prostor progneseni rozhodovacich kompetenci na
krajskou urové a ponechani pouze oznamovaci povinnosti?

*%k*k

Nektera z vySe uvedenych ,diskusnich® témat mohoyekvaimat velmi rozdilh pripadre je zcela
odmitnout jako jiz zvlAdnutd nezajimava. ¥tSinou by v3ak #ha vést k zamysSleni, srovnavani,
k jednanim a zavum — zgesrenym formulacim, novym opgahim blizkym¢i perspektivnim. A
predevsim by #a pomoci zvyraznit a posilit Glohu dlouhodobychmad: pri vytvaweni krajskeé
vzalavaci politiky a pi ziskavani podpory pro ni.

81



Literatura

BARBER, M.; MOURSHED, MHow the world’s best-performing school systemsecout on top.
McKinsey&Company, 2007.

Ceské vzélani a Evropa. Strategie rozvoje lidskych zdrpfi vstupu do Evropské uniBraha, Tauris
1999. ISBN 80-211-0312-4

Databdze OECD, Paris.

Databaze Ustavu pro informace ve 8lagani, Praha.

Databaze Vytrového $eeni pracovnich sik esky statisticky fad, Praha.
Dlouhodobé zaety kraji. Praha: MSMT 2000, 2004 a 2006.

EURYDICE. The teaching profession in Europe: Profile, treadsl concernsBrussels: Eurydice,
2002-2004

EURYDICE. Levels of Autonomy and Responsibilites of TeadhdEsirope Brussels: Eurydice,
2008.

INSTITUT TRHU PRACE Potencial vzniku partnerstvi na regionalnim trhiage.Praha: NVF,
2007.

KOUCKY, J. a kol.: Weni pro Zivot. Vysledky vyzkumu OECD PISA 2003. Writelské noviny
2004, r@. 107,¢. 46.

KOUCKY, J.; KOVAROVIC, J.: Nova rizika a nové ffileZitosti: Perspektivy gtdniho vzdavani.
Praha: SVP, 2007.

KOVAROVIC, J. Evaluace v praci Skoly. In. WALTROVA, E. kol. Uloha 3koly v rozvoji
vzceklanosti. Brno: Paido, 2004.

Memorandum o celozivotnindani. http://www.nvf.cz/archiv/memorandum/obsah.htm.

MORTIMORE, P.The Road to Improvement: Reflections of SchoottifemessLisse: Sweets and
Zeitlinger, 1998.

MPSV CR. Strategie rozvoje lidskych zdéigyro CR. Praha: Wad viadyCR, 2003.
MSMT. Narodni program rozvoje v2tiivani vCR : Bila kniha Praha: Tauris, 2001.

MSMT. Dlouhodoby zaer vzaslavani a rozvoje vychovivzlavaci soustavy'R, Praha: 2002.
MSMT. Dlouhodoby zagr vzaslavani a rozvoje vychovrvzdlavaci soustavy'R, Praha: 2004.
NEZVALOVA, D. Kvalita ve koleOlomouc: Vydavatelstvi UP, 2002. ISBN 8024404524,
OECD.Zpréavy o narodni politice ve vaddvani: Ceska republikaPraha: UIV, 1996.

OECD.What schools for futur&aris: OECD, 2001.

OECD.Analyza vzdavaci politiky 2002Praha: UIV, 2003

OECD.Learning for Tommorow’s Worléirst Results from PISA 200Baris: OECD, 2004.
OECD.Teachers Matter. Attracting, Developing and retameffective teacherBaris : OECD, 2005.
POL, M. Skola v prorghach.Brno: MU, 2007.

POL, M. Dealing with diversity, a key issue for edtional management. IThe book of the 14th
Enirdem conference, Brno & TelBrno: MU, 2006.

PRUCHA, J.Pedagogicka evaluac&rno: MU CDV, 1996. ISBN 8021013338.
PRUCHA, J.Moderni pedagogikaPraha: Portal, 2002. ISBN 8071786314.

RIVKIN, S.; HANUSHEK, E.; KAIN J. Teachers, Schools and Academic Achieveriéoiking
Paper 6691 (revised). Cambridge MA: NBER, 2001.

82



SANTIAGO, P.Teacher Demand and Supply: Improving Teacher Qualitd Addressing Teacher
Shortage OECD Working Paper, No. 1. Paris: OECD, 2002.

STRAKOVA, J. a kol Védomosti a dovednostni pro ziveraha: UIV, 2002.

SVP. Analyzy a jiné podklady k projektu vyukumu gveje 2E06035Podpora ramcovych
vzailavacich prograni a celé vzdavaci politiky.K publikovani 2009.

VASTATKOVA, J.: Uvod do autoevaluace $kol@lomouc: UP, 2006.

83



Evaluace Skol, @itelé a vyvoj s¥edniho Skolstvi
Autori: Jan Koucky, Jan Kovavic, Radim RySka

Prvni vydani.
Vydala Univerzita Karlova v Praze, Pedagogicka faku
M. D. Rettigové 4, Praha 1, v roce 2008 v n4kladid vytiski.
Vyroba publikace: Cinemax, s.r.o.
Rozsah publikace: 141 normostran

ISBN 978-80-7290-369-6



