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Shrnuti

Stredisko vzdlavaci politiky Pedagogické fakulty Univerzity Kavly v PrazereSilo v letech 2007-
2008 projekt Kvalita Il “ vramci Operaniho programu ,Rozvoj lidskych zdidj ktery byl
financovan z progedki Evropského socialniho fondu a statniho rémp@R. Vystupy projektu maji
raznou formu a podobu. Jednou z nictiada gti publikaci vydavanych Pedagogickou fakultou UK
v Praze v druhé polovinroku 2008. Jedna se o tituly, které v Sirokém mktem tymu vznikaly
predevsim v poslednim roéeSeni projektu, tedy od podzimu roku 2007 do podzioku 2008.

= Kuvalita Skol a hodnoceni vysletikzdlavani

= Ugast na vzdlavani, financovani kol a uplaimi absolvent
= Evaluace, titelé a vyvoj stedniho Skolstvi

= Kvalifikagni pozadavky na vztani v krajichCR

* Prechod absolveitSkol ze vzdlavani na pracovni trh

Pata publikace v tétdad se zabyvaprechodem absolvent ze vzdlavani do zangstnani a
zmeénami v jejich uplatsni na pracovnim trhudem poslednich deseti let. Prwést se zabyva
raznorodosti vz&8avacich kariér. Druhéast se tyka hodnoceni ziskanéhodadi a ukodené Skoly
absolventy a jejich proémami v letech 1997-2007.rati ¢ast se za®tuje na socialni nerovnosti a
jejich vliv na ziskani vz#élani vceské spolénosti. Jde zejména o vztah mezi &ahim rodéa a jejich
potomki, mezigeneréni vzalanosti mobilitu a celkovy vliv rodinného zazemi d@sazenou Urovie
vzaklani. Ctvrta ¢ast publikace se tyka samotnéhieghodu mladych lidi ze vZvani na trh prace,
zvlase pak hledani prvniho zafstnani a jeho kvalitu, mobilitu na&ku pracovni kariéry a kvalitu
sowasného zagstnani. Pat&ast se zaftuje na objektivni i subjektivni ukazatele jistotyape.
Konen¢ poslednicast publikace analyzuje vztah mezi Grovni a obovedklani a kvalifika&nimi
poZadavky pracovnich mist, kterd absolventi zaftava

Cast ¥novana vzdlavacim kariéram je zattena zejména na odlidnosiiznych vzaélavacich skupin
podle pétu let stravenych viznych typech Skol. Ve sténosti je také ukazano, jaké maji mladi lide,
kteti navstvovali prislusny typ vzédlavani, na pracovnim trhu uplétri.

Vzhledem k vyznamnym z&ndm v postaveni absolvéna trhu prace jetdeZité rozundt tomu, jak
absolventi hodnoti vystudovanou Skolu a dosaZenowell vzdlani. V¢Easti wnované této
problematice se publikace snazi odmi¢ na rekolik otazek. Jaké kompetencethlem svého
formalniho vzdlavani absolventi ziskali a jak jsou pré dulezité v praci? Poskytla jim Skola Siroké
zakladni poznatky, dobré moznosti specializacéedpstovala kvantitu poznatkpred hlubSim a
kvalitnim poznanim a jaké ma ziskané &ladi vztah k praxi? Obsahovala vyuka zastaralé gign
byli piilis teoretické nebo naopakilis praktické? Hodnoti absolventi volbu Ur@va oboru vzdlani
jako spravnou, nebo by dnes zvolili jinou ¥éd/aci drahu?

Jedna z tlezitych¢asti publikace se zabyva vztahem mezi rodinnymménea Gspchem v pracovni
kariée. Rodinné zazemi hrajeCeské republice v tomto ohledu p&mé vyznamnou roli, proto je
tieba znat odpadi na d¥ zasadni otazky. Za prvé, jak spmasky mvod absolverit ovlivnil jejich
vzaklavaci kariéru a urovejejich dosazeného vtni, a za druhé, jaky vliv to ma na jejich ésip na
trhu prace? Samotny Gsgh v praci je v textu zmapovan hned dkolika ¢astech. Jde zejména o
zkoumani délky hledani prvniho zéstnani, kvality prvniho za#stnani, mobility na zatku
pracovni kariéry a kvality s@gasného zagstnani.

Pro zkoumani vztahu mezi rodinnym zazemimgléaim a zaréstnanim byl vytvéen konceptualni
model, ktery bylo mozné operacionalizovat a potéignky testovat. Vychozim bodem modelu je
rodinné zazemi jedince, tkené étyfmi charakteristikami: vzgdanim rodéd, povolanim rodi,
ekonomickym kapitalem rodiny a jejim socialnim kajgm. Uvedené charakteristiky rodinného
zazemi spolu ffirozert vyznamr souviseji. Rodinné zazemi pak hrajdeditou roli @i utvéreni
hodnotové orientace rodiny a je podstatné pro atigyédnani a zadétieni jedince i Skoly, které tak
funguji jako zprogedkovatelé vlivu mezi rodinnym zdzemim a dosaZenylanim. Rimy vliv



rodinného zazemi na vlastni snahu jedince a zagmzdlavat neni tak vyrazny,tgobi hlave
prostednictvim vlivu podpory ze strany rodiny a podpaeystrany Skoly aditelt, které jsou dlezité

pro vlastni motivaci dosahnout co nejvySSiho &élémdi. Vlastni zajem a motivace pak zasadnim
zpisobem ovliviuje Grovér dosaZzeného vzthni. DileZitou roli vS8ak ptom hraje také vzgani
rodict. Fi prechodu ze vzHlavani do zamstnani ma na kvalitu prvniho zastnani usedni vliv
uroven dosazeného vthni. Kvalita sodasného zagstnani mladych lidi eské republice se pak do
znané miry odviji od dosazeného ¥kahi a kvality prvniho zagstnani.

Vzhledem k prohlubujici se globalizaci, rostoucimivu zaméstnavatel a klesajicim moznostem
socialniho statu se snizZuji jistoty spojené s prddads evropskych zemi jsou ohrozeni pfawladi
absolventi Skol vstupujici na trh prace. Mnohdykaigji praci pouze n#astény Uvazek nebo na
dobu utitou. V dalSic¢asti publikace je proto zkoumana mira jak objektivak subjektivni nejistoty
mladych lidi spojené s jejich postavenim na trhacprvCeské republice. Objektivni stranka problému
je analyzovana pomoc¢etnosti vyskytu zagstnani na dobu titou a nacasteény Uvazek. Z hlediska
subjektivré poci’ované pracovni jistoty se publikace zabyva zejnwevami ze ztraty za¥atnani a
vnimanou jistotou prace.

Spolu s ekonomickymi zémami dochazi k proém¢ odwtvové a profesni struktury zastnanosti a
s tim souvisejicich kvalifikanich poteb pracovniho trhu. Proto se v nasledyjésti publikace &nuje
také urovni a oboru vzthni absolverit a poZzadovanému v&éni na pracovnich mistech, ktera
absolventi Skol zastavaji. Z&rje se na miru shody dosaZzeného éldmi a vykonavaného
zangstnani a na jejich souvislosti s postavenim abstivea pracovnim trhu.

Provedené analyzy jsou z velkésti zaloZzeny naréch rozsahlych Setnich absolveitskol, které v
Ceské republice prahly v letech 1997, 2002 a 2007. Uveden&eSdtse sice snaZila pokriadu
riznych témat, éraz vSak byl vzdy &novan i otdzkamigchodu ze vzdavani na trh prace. Pouzity
ovSem byly i jiné zdroje (ELFS Ad hoc modul 200G¥2002-2007, Reflex 2004-2007 atdipda
rozboiti ma proto mezinarodni a srovnavaci charaktébe¢ nejdlezitéjSim zdrojem ¥tSiny analyz
bylo ovSem Séeni ,Vyzkum uplatreni absolvent Skol na pracovnim trhu a kvalifikaich narok
prace”. Vyzkum byl uskutsén jako sodast projektu OP RLZ Kvalita Il a samotnyéstdat se

uskutenil od fijna roku 2007 do ledna roku 200&eské republice.



Summary

The Education Policy Centre, Faculty of Educati©harles University in Prague, has implemented in
2007-2008 the project entitledQuality 11 ” under the Operational Programme “Human Resources
Development”. It was funded from the European SoEiznd and the CR’s national budget. The
project outcomes take various forms. One of themssries of five titles published by the Faculty o
Education, Charles University in Prague, in theoadchalf of 2008. The publications have been
prepared by a wide team of authors largely duriveg final year, i.e. from autumn 2007 to autumn
2008.

e Quality of Schools and Evaluation of Educationatcdmes

e Participation in Education, Funding of Schools #re&lEmployment of Graduates

< Evaluation of Schools, Teachers and the Developwfedpper Secondary Schools
« Qualification Requirements for Education in Regiohthe Czech Republic

» Graduate Transition from School to Work

The fifth publication in this series concerte transition of school graduates from educationd
employmentand changes in their labour market situation ticaurred in the last ten years. The first
part of the publication concerns the diversity diieational careers. The second part deals with the
ways in which graduates evaluate the education lilaeg attained and the school they attended, and
how this evaluation changed between 1997 and 204 third part focuses on social inequalities and
their influence on educational attainment in Czedgiety. This concern, in particular, the link
between the education of parents and that of thféspring, inter-generational educational mobility,
and the overall influence of family background be tevel of education achieved. The fourth part of
the publication concerns the very transfer of yowepple from education to the labour market,
particularly their seeking of the first job, theadjty of the job, their mobility at the beginning their
career and the quality of their current employmérite fifth part focuses on objective as well as
subjective indicators of job security. Finally, tlast part analyses the relationship between thel le
and field of education on the one hand and theifipaion requirements for jobs held by graduates o
the other hand.

Part that concerns educational careers especwllysés at differences of distinct educational gsoup
regarding number of years spent in different typeschools. In short it is shown too, what is the
situation in the labour market of young people @ttgnded particular type of education.

In view of the major changes in the position ofdyrates in the labour market it is necessary to
understand how graduates evaluate the school thmapleted and the education they have attained. In
the part concerned with these issues the publicasieeks to answer several questions. What
competencies have graduates acquired during theiral education and how important are they in
their job? Have the school provided them with aabrgeneral knowledge and good opportunities for
specialisation? Did it prefer quantity of knowledgye profound understanding? How does the
education achieved relate to practice? Did theemtibjnatter taught contain outdated information?
Was it too theoretical or too practice-oriented?tB® graduates see their choice of the level aid fi

of education as correct, or would they now optalifferent educational path?

One of the important parts of the publication consehe relationship between family background
and career success. In the Czech Republic, faraitidround plays a relatively significant role ifsth
respect. It is therefore necessary to know answersvo questions. Firstly, how did the social
background of graduates influence their educatipati and the level of their educational attainrpent
Secondly, what influence did this have on theircess in the labour market? Success at work is
mapped in several parts of the text. Attentionai pabove all, to exploring the length of the @&

of first job seeking, the quality of the first jotmobility at the beginning of the professional earand

the quality of the current job.



For the purpose of exploring the link between thmify background, education and employment a
conceptual model was designed that could be opesdised and empirically tested. The starting
point in the model is the family background of adividual described in terms of four charactersstic
the parents’ education, the parent’'s occupatioa,etonomic capital of the family and their social
capital. These characteristics are naturally amenected. The family background plays an important
role in the development of the family’s value otaion, and it is essential in terms of the conduct
behaviour and focus of an individual as well as ghbool that operates as mediators between the
influence of family background and attained edusatiThe direct influence of the family background
on the educational aspirations and efforts of alividual is not so significant — it largely takdwet
form of support on the part of the family, the szhand the teachers. This support is important for
developing motivation to achieve the highest pdsdiével of education. Individual aspirations and
motivation then have a major impact on the leveédficational attainment. The parents’ education
also plays an important role in this process. Agards transfer from education to employment, the
level of education achieved has a key impact orgtladity of the first job. The quality of the cunte
jobs of young people in the Czech Republic largidpends on their education and the quality of the
first job.

As a result of the progressing globalisation, thening influence of employers and the decreasing
possibilities of the welfare state work-relatedwség are diminishing. In many European countries i
is young graduates entering the labour marketatetnost at risk. Many of them only get part-time o
temporary employment contracts. The following gHrthe publication therefore examines both the
objective and subjective level of insecurity in pgupeople in relation to their position in the Qzec
labour market. The objective aspects of this isseeanalysed by means of the incidence of part-time
and temporary jobs. As regards the subjective &speavork security, the publication deals primaril
with concerns about loss of employment and withpieeived job security.

Changes in the economy induce changes in the iydaistl occupational structure of employment, as
well as changes in the related qualification nefdbe labour market. This is why the following par
of the publication deals with the level and fielfl @ucation achieved by graduates, and the
gualifications required for the jobs they holdfdtuses on the extent to which the education aekiev
matches these qualification requirements and hdsvrétates to the position of the graduates in the
labour market.

The analyses conducted are largely based on tkteeséve surveys among school graduates that took
place in the Czech Republic in 1997, 2002 and 208&.surveys sought to cover a number of various
topics. However, emphasis was always placed, itiaddo other things, on transfer from education
to work. Various other sources were used as wélF&EAd hoc modul 2000, ESS 2002-2007, Reflex
2004-2007 etc.) and many analyses therefore b&amational and comparative features. The most
important source for a majority of analyses was shaly entitled “Research into the Situation of
School Graduates in the Labour Market and Job @eation Requirements”. It was conducted as part
of the OP HRD project Quality I, and the data waBected between October 2007 and January 2008
in the Czech Republic.
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Uvod

Obdobi gechodu ze vztlavani do pracovniho Zivota je jiz skoro dvacesk#dem pozornosti mnoha
vyzkumniki a politiki. Mladi lidé po sko&eni @ipravy na povolani p#tve wtsine vyspslych zemi

ke skupir nejvice ohroZenych nezéstnanosti. Tato skuteost znamena nejen neuspokojivé vyuziti
potencialu lidskych zdréjz pohledu spolmosti, ale z pohledu jednotlivcette negativéy ovlivnit

e

zallenovani mladych lidi do pracovniho Zivota a jakymigpby Ize tento proces usnadnit.

V této souvislosti se diskuse odborinikan€iuje na to, jak by fiprava na povolani &a vypadat,
pokud jde o oborovou a urdevou strukturu vzélavaciho systému, jak zajistittgi variabilitu a
prostupnost vztlavacich cest, v jaké i@ ma pdateni vzdlani kombinovat obecné dovednosti a
odborné znalosti, jak by ¢hfungovat podprny informani a poradensky systém a jakyntigpbem
sblizit vztah mezi vziavanim a trhem prace a podnitit spolupréaci Skalssgstnavateli?

Aby bylo moZné iubec takovéto problémyesit, je teba si nejprve odpedét na otazku, jak Ize
vlastre prechod ze vzglavani do pracovniho Zivota definovat? Z pohleddnglivci (absolveni
Skol) miZe byt tento fechod chpan jako obdobi &ny statusu, ghem kterého swtuji mladi lidé
smérem od vzdlavani na plny Uvazek k stabilni pracovni pozicitrieu prace. (Hannan, Werquin
2001) BohuZel je v3ak pamé obtizné formulovat kritéria pro ozéeni konce fechodového obdobi
nebo konce integrace na pracovni trh. Odgdoma to neni jednozidaa a liSi se podle vthvaciho,
ekonomického a spalenského kontextu. V zasad vSak Ize pouzit dva pohledy.
Z makroekonomického hlediska je dokeno obdobi fechodu v momegit kdy mira nezagstnanosti
urcité wkové kohorty dosahne stejné urévigko mira nezasstnanosti dosglych. Z pohledu
jednotlivce je pak fechod dokoten v momerdt, kdy zisk&clovek stabilni zamstnéni. (Descy,
Tessaring 2001)

Forma gechodu ze vz#lavani do zarstnani zavisi z velké miry na situaci v jednotlivyemich. Ta
se samazjne liSi, protoZze viiznych zemich existujitené systémy vzdavani a navic tzna
ekonomicka a socialni situace owliye vSechny prvky, které wgchodu hraji roli.

e

Zdaleka nejdleZitéjSim predpokladem usiného pechodu z péateiniho vzdlavani do pracovniho
Zivota je silna a dadle fungujici ekonomika. V porovnani s celkovym stav@ospodgstvi jsou vlivy
riznych vzdlavacich systéf) struktur trhu prace, politik vzthvani a zamstnanosti relativé
okrajové. Nicméa je Zejmé, Ze na tomto okraji ma wévaci, zamistnaneckd a socialni politika na
rozdily mezi zerémi podstatny vliv - nafiklad @i vytvareni zaklad pro celoZivotni geni, @i feSeni
probléni s pechodem skupin, u kterych je n&®i riziko socialni exkluze afip zvySovani
ekonomické efektivnosti a socialni spravedinosti.

V ramci vysglych ekonomik Ize rozlisit jednak zeéns vysoce institucionalizovanymi vazbami mezi
vza&klavanim a trhem prace (napNémecko nebo Rakousko) a jednak zerkteré naopak kladou
duraz spiSe na flexibilitu poskytovani &évani a flexibilitu trhu prace a jejichz systémyakfikaci
jsou navrhovany v co mozna nejmensi zavislosti nakytovatelich vz&élavani (nap. Spojené
kralovstvi). Ukazuje se, Ze zé&nblizSi prvnimu typu maji také relatigrsilné rozvinuté socialni
partnerstvi a €ast obci na vaHavani a na realizaci politik tykajicich se mladyich a zda se, Ze to
pro mladé lidi znamena relati¥rbezpenou cestu od vzddvani do pracovniho Zivota. Z&nbliZsi
druhému typu se na druhou stranu zdaji mit iet®si trhy prace pro mladé argdevsSim maji
systémy vzdlavani a pipravy koncipovany otéergji z hlediska celozivotniho aeni. (Durand-
Drouhin 1999)

V industrializovanych spoémostech je vzglani jasr nejvyznameijSim faktorem pedukujici usgch

v profesnim Zivat. Zamgstnavatelé si podlesho vybiraji pracovniky pro specifické pracovni peza
Ukoly a jednotlivci do & investuji, proto aby vylepSili svoje postavenitriau prace. V porovnani se
starSimi réniky jsou mladi lidé na trhu prace v relativni nieegt, jak co se tje zandstnatelnosti, tak



co se tye kvality zangstnani a to i fies rekteré v sotiasné dob pusobici faktory, které jim situaci
ulehduji. Zejména jde o neustalé zmensovani velikodtiovych kohort, obecnyust Grovrg jejich
dosazeného vzthni, rostouci doba stravena ve Skole a zvySovadily hospodéskych od¥tvi, ktera
se zaniiuji na rekrutovani mladé pracovni sily. (Shavit|l&1i1998)

Presto je vSak nezatstnanost mezi mladymi lidmi (obzvl&dihezi més kvalifikovanymi) podstat&
rozSiergjSi nez u dosfié populace. Navic mladi lidé jsa@asgji zamsstnani na smlouvu na dobu
uréitou nebo na&éste&ny pracovni Uvazek a stéle vice jich kombinuje &tmani se vziavanim, diky
cemuz se jestvice prodluZzuje dobaiechodu ze vzdavani do pracovniho Zivota. Toto Ize viak
vnimat také pozitivh V mnoha vysplych zemich se stavarerhod ze vz#lavani do zamstnani
nejen delSim, ale také mnohem kompkg&m procesem, ktery dava studemt prileZitost
kombinovat praci a zagstnani tak, aby ziskali dovednosti vyuzitelné wpréDescy, Tessaring 2001)

Pribéh prechodu ze vzflavani do zarstnani niZze byt ovliviovaniadou faktol a to jak negativé
tak pozitivre. Tyto faktory lze hledat za prvé ve fazi wbani, za druhé v samotném obdobi
prechodu a zaeti na stratitrhu prace.

V oblasti vzd&lavani je dlezité, aby byly definované, dis organizované, otéené a koherentni
vzaklavaci cesty a systémy kvalifikaci koncipované &veené s perspektivou celoZivotnihoeni.
Vzdélavaci systém by #h poskytovat Sirokou Skalu odbornych a technickgolwednosti spotaé se
v8eobecnym vzdanim a osobnimi dovednostmi mladym lidem, ikt@epokr&uji za vy3Sim
vza&klanim. Vzdlavaci systém by #h dale zamezit, aby velké mnoZstvi mladych lidegasre
odchézelo ze vztévani a vykonavalo praci s nizkou kvalifikaci, lenema navaznost na jejich
vzklani a gipravu. Odborna kurikula by ¢a obsahovat omezeny ¢ obecd vzdlavacich
prednetd, ktera jsou zagfena na uzce vymezené specifické profesd. By byt dostatek moznosti
pro spojeni vyuky mladeze vdach s pipravou mimo vzdavaci z#izeni, & uz na pracovisti nebo
v komunitach. Mlo by se zabranit nedostatg rozvinutym cestdm mezi pate&nim odbornym
vzklavanim a dalSim a vysSim &évanim v disledku oddlenych vstupnich poZzadawksysténi
kvalifikaci a mechanisinfinancovani sedniho a terciarniho vivani a vzdlavani dosplych.

V obdobi gechodu je zejménaitkzita existence dostupnych informaci a poradersighazeb pro
v8echny mladé lidi, fiéemZ toto poradenstvi by seslm tykat jak vzaélavani, tak trhu prace. 81by
existovat funkni institucionalni rAmec pro organizovanou a stékast a spolupraci mezitZzitymi
aktéry na urovni narodni, oborové a lokalni. Zatoreusi byt dostatek snadno dostupnych cest zp
do vzdlavani pro ty, ktd jej nedokodili, véetns individualizované pomoci mladym lidem
s problémy na trhu prace a dostatek mechahigimancovani podporujicich jejich navrat do
organizovaného vzthvani.

Z pohledu trhu prace je kramcelkové dobré situace v zastnanosti (nizka celkova mira
nezamdstnanosti) také iezité, aby trh prace byl tzvidtelsky k mladym, aby byly pevrupredené
zachranné sitpro mladé lidi, kt& jsou nejvice ohrozZeni socialni a ekonomickou ezkh aby byly
dolre navrZzené monitorovaci nastroje, jakoiafatistiky, ukazatele ajiezové piizkumy odrazejici
vyvoj v oblasti vzdlavani a zamstnanosti, které nepopisuji tyto systémy izolayaale naopak
zachycuiji jejich vzdjemné interakce. (Durand-Drout®99)

Predkladany text, Prechod absolvefitskol ze vzdlavani na pracovni trh” je zafifen naradu otazek
tykajicich se pechodu mladych lidi ze Skoly do z&snani. Zornym uhlemiftom z vyraznécasti

nebudou tvrdé statistiky vypovidajici rfégpad o nezarstnanosti mladych lidi, ale zejménajge o

vypowd absolveni samotnych, o jejich zkuSenosti, hodnoceni a faktaré o své vzflavaci a
pracovni karige, pifibéhu p‘rechodu a souvisejicich sktestech sdili.

Vyraznou ndrou k ziskani &chto informaci o absolventechigpeli tii Seteni. Tato Séeni byla
provedena v letech 19972002 a 2007 \Ceské republice, a i kdyZ se viechna tatéesétsnaZila

! Slo o $eteni nazvané ,Absolventi Skol* a gaistnilo se 1742 respondénte wku 20-29 let



pokryt fadu jinych témat, jejich hlavnim za&kenim byl gechod ze vz#lavani na trh prace. Kroim
téchto Seteni byly [ provadni analyz pouZity i jiné dodateé mezinarodni vyzkumy (ELFS Ad hoc
module 2000, ESS, REFLEX, atd.). Diky tomu fadla analyz mezinarodni komparativni charakter.

Nejzasad&Sim zdrojem ¥tSiny analyz provedenych praely tohoto textu bylo S&tni ,Vyzkum
uplatreni absolvent kol na pracovnim trhu a kvalifikaich narok prace”. Samotné dotazovani bylo
provedeno \Ceské republice otijna roku 2007 do ledna roku 2008. Tento vyzkum uskuténén
jako sowéast projektu OP RLZ Kvalita Il a jeho cilem byldedevSim odpaidét na dva zakladni
okruhy otazek: Za prvé jak probih&#ephod absolvefitze vzélavani do zargstnani, jak se #mi
jejich uplatréni na pracovnim trhu&hem poslednich deseti let a jak z tohoto pohledsolabnti
hodnoti ziskané vathni a ukodenou Skolu. Za druhé jaky je vztah mezi kvalifikami pozadavky
pracovnich mist v ekonomice a skirgm vzdlanim pracovnik, nakolik jsou v souladu a jak
vyuzitelné je vzdlani na pracovnim trhu. V rdmci tohoto vyzkumu bglatazano 5853 respondént
ve wku 19-59 let, ficemZ v 3380 fipadech $lo o mladé lidi vesku 19-29 let.

Samotny text se&nuje tématu fechodu ze vaflavani do pracovniho Zivota ¥kolika ¢astech, ve
kterych jsou podrokinrozebrana viechna vyznamna témata s tingehpdem souvisejicCeska
republika proSla v poslednich deseti letech go#h vyznamnym ekonomickym a spoéenskym
vyvojem. Tyto vyvojové zrmy ovlivnily trh prace, roli vz8lavani, socialni strukturu, Zivotni Graye
hodnoty a 6ekavani. Zarove doSlo k transformaci v&thvaciho systému, coz ovlivnilo profily a
délku vzdlavacich kariér saiasnych absolvefitv porovnani s mladymi lidmi, kieabsolvovali ped
deseti lety. V prvngasti textu se proto zaffime na vzdlavaci kariéry. Analyzovat budeme zejména
odliSnosti fiznych vzdlavacich skupin podle ptu let strAvenych viznych typech Skoly. Ve
strienosti také ukazeme, jaké maji mladi lidé,tkteavStvovali prislusny typ vzdlavani, na
pracovnim trhu uplatmi.

Vzhledem k vyznamnym z&ndm postaveni absolvénnha trhu prace je udezité chapat, jakym
zpasobem tito absolventi hodnoti svoji vystudovanooldka Urové svého vzdlani. V kapitole
vénované této problematice se proto snazime oftfgb\na rekolik otdzek. Zejména jde o to, jaké
kompetence &em svého formalniho viZthvani absolventi nabyli a jakym dgobem jsou jim
uzitetné v jejich zarsstnanich? Poskytla Skola Siroké z&kladni poznatilgré moznosti specializace,
uptednosiiovala kvantitu poznatkpied hlubSim a kvalitnim poznanim? Jaké byli poznatkyztahu

k praxi? Obsahovala vyuk#asto zastaralé poznatky, byliilE teoretické, nebo naopakiils
praktické? Druh&ast této kapitoly se zabyva&pym hodnocenim absolvéntolby Urovré a oboru
jejich vzalani. Zajima nas, zdali povazuji svoji ¥vaci drahu jako ideélni, nebo pokud by mohli,
zvolili by jiny obor nebo Urovevzdlani?

Velice podstatnd kapitola se zabyva vztahem medinnym zdzemim a celozivotnim @shem.

V prvni ¢asti této kapitoly si ukazeme, Ze rodinné zazermajehu nas vtomto ohledu pémeé
vyznamnou roli a z€eska republika stadi mezi zem s nejvy3si mirou vlivu rodinného zazemi na
dosazené vzini. Proto se v dalSichastech pokusime tento vztah mezi rodinnym zazemim a
dosazenou udrovni vE@ni podrob® popsat a rozebrat. Z&hime se mimo jiné na problematiku
mezigeneréni vzclanostni reprodukce a mobility a naigpby genosu vlivu rodinného zazemi. Pro
Gcely vyjadeni tohoto vztahu jsme vytiib model, kde rodinné zézemi je reprezentové&hgmi
charakteristikami — vadiani rodit, povolani rodit, ekonomicky kapital rodii a socialni kapital
rodi¢t. Zarovei jsou do modelu také zakomponovana viastni motizaseaha dosahnout co nejvyssi
vzaklani, stejr tak jako podpora ze strany rédlj Skoly a diteld.

2 Jednalo se o ,Retrospektivni &t pracovnich sil 2002“. Dotazovani peblo v srpen 2002 aZezen 2003 a
malacast jet mezi¢ervencem a Zém 2003. Celkem se ho &@istnilo 11009 respondénte wku 15 a vice let,
kteti meéli mezi rokem 1996 a 2002 pracovni historii. Nakid vytvofen specialni dotaznik z&beny na vztah
mezi pracovni kariérou a v&dnim, pomoci kterého bylo dotazovano 3840 respatidee wku 20-29 let s
pracovni historii.

3 Podrobgijsi informace o tomto &&tni viz fFiloha , Technicka zprava: Seni k vyzkumu uplagmi absolvenit
Skol na pracovnim trhu a kvalifikaich narok prace*.
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Dal3i kapitola se zaobird samotnyieghodem ze vzdvani na trh prace a patky pracovni kariéry.
Mimo jiné se tak budeme zabyvat délkou d@sgiby hledani prvniho zasstnani, kvalitou prvniho
zangstnani a mobilitou na Zatku pracovni kariéry vyj&dnou mirou zrny profese a mirou ziny
socioekonomického statusu. Velice nas bude takiénatjkvalita prvniho a séasného zagstnani,
piicemz velice podrokinrozebereme @ pomoci modelu, vztah mezi rodinnym zazemim, desah
vzdélanim, kvalitou prvniho zasstnani a kvalitou s@asného zagstnani.

Vzhledem k rostouci globalizaci, zvySujicimu sewlspol€nosti a klesajici moci socialniho statu se
sniZuji jistoty spojené s praci. tddd evropskych zemi jsou obzvld&hroZeni mladi lidé vstupujici
na trh prace. Firmy je neznaji, a proto miesto pracovat n&ast&€ny Uvazek, nebo na smlouvu na
dobu utitou. V dalSic¢asti textu je proto zkoumana mira jak objektiviak subjektivni nejistoty
spojené s postavenim na trhu prace mladych lidéské republice. Objektivni stranka problému je
feSena pomoci analyZietnosti vyskytu zagstnani se smlouvou na dobwitomu a zamistnani na
casteény uvazek. Co se & subjektivni pracovni jistoty, zde se text zab®pnéna obavami ze ztraty

zangstnani a vnimanou jistotou prace.

Spolu s ekonomickymi zémami dochazi k proémé profesni a oditvové struktury pdeb pracovniho
trhu. Proto se text ve své zané kapitole také &nuje drovni a oboru vziéni a oboru a
pozadované urovni zasstnani absolventSkol. Zandtime se tedy na miru shody dosaZzenéhglard
a vykonavaného zafstnani a na souvislosti s postavenim na trhu prdkézeme, do jaké miry
nastupuji absolventi Skol do zastnani ve svém oborgarg po ukorgeni Skoly a k jakym zgmam
dochéazi poté, co se jejich pozice na trhu pracbilgiavala. Budeme hledattiginy toho, pré
nepracuji ve svém oboru, a ukdZzeme na vyhody, ki@ee v oboruifnasi.
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Vzdélavaci kariéra

Réiznorodost vzdavacich cest mladych lidi @eské republice Ize popsat viceigpby. Pro dely
tohoto textu jsme provedli analyzu o let stravenych na jednotlivych typech Skol. \&gty jsou
zpracovany na zakladidaji poskytnutymi lidmi, kterym na konci roku 2007 by® aZ 29 let a kie

jiz bud” ukortili vzdélavani, nebo studuji v ramci terciarniho $t&dani. Podledchto udajl stravili
mladi lidé v piméru ve formalnim vz#8avani pdinaje zakladni Skolou zhruba 13 let. Do tohoto
Udaje se nezaptiava doba stravena v megké Skole, ve které stravili vignéru necelé dva roky.
Jas® nejvice, téndt dvé tretiny z celkovéh@asu stravenému ve formalnim ék/ani, nav&vovali
zékladni Skolu. Z ostatnich tipskol stravili mladiCesi v paméru nejvice¢asu (zhruba 1 rok) na
stredni odborné 3kole, na odbornédiligti s délkou vydeni 3 a vice let a na gymnaziu. Jde tedy o
typy Skol, kterymi projde vyraznéast mladé populace. Vysokou Skold, & ve fornd bakaldského,
magisterského, nebo doktorského studia, gaesali mladi lidé v piméru o réco mélo vice jak {
roku.

Pramérny po ¢et let straveny ve Skole
Podle typu $koly, mladi lidé ve v éku 19-29 let, €R 2007

OU bez m 3+; 0,981

OU bezm < 3; 0,217 SOU; 0,360

S0S; 1,180

Gymnazium; 0,802
Lyceum; 0,039
Nastavba; 0,058
Jazykova Skola; 0,035

PMS; 0,026
VOS; 0,074
VS - Bc.; 0,207

VS - Mgr.; 0,318
VS - Ph.D.; 0,009
Rekvalifikace; 0,012

MS; 1,943
ZS; 8,676

Celkovy po ¢et let formalniho
vzd élavani: 12,98

Tyto souhrnné Udaje v podstaidpovidaji podilu lidi, jenzifslusny typ Skoly nav8uuji a patu let,
ktery na této Skole travi. Jde tedy o hodnoty, duelze pordrné snadno spotat na zaklag mer
participace na jednotlivych typech Skol. V zajijdicasti nasSi analyzy jsme se z#it na jednotlivé
typy Skol a zejména na to, jakymi wévacimi drahami se mladi lidé vydavali. U vSecspandent
jsme utili, které Skoly nav&tvovali a pro kazdy typ Skoly jsme provedli analyzzdélavaci drahy
mladych lidi, ktéi jej alespa kratce nav&vovali. V nasledujicicltastech textu krottéto analyzy
navic stréné ukdZeme pomoci ékolika zakladnich charakteristik, jak se mladymelid ktei
navsgvovali dany typ Skoly, délo a ddi v pozdjSim prevazrié pracovnim Zivat. PouZity jsou fitom
casto charakteristiky, které jsou mnohem podiba hloulji popsany a analyzovany v dalSich
kapitolach. V této kapitole se proto jejich detgimu vysétlovani neénujeme. Analyzovat
nebudeme jen nawtovatele zakladni Skoly, protoZe jejich hodnoty idky prakticky zcela
odpovidaji hodnotam pro celou mladou populaci.
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Navst évovatelé Mate Fské Skoly
Prameérny po €et let straveny ve Skole podle typu Skoly, mladi li dé ve véku 19-29 let, €R 2007
OU bez m 3+; 0,994S 335?3 1,251

Gymnazium; 0,855
Lyceum; 0,041
Nastavba; 0,064
Jazykova Skola; 0,032
PMS; 0,033

VOS; 0,076

VS - Bc.; 0,217

VS - Mgr.; 0,385

VS - Ph.D.; 0,007
Rekvalifikace; 0,013

OU bezm < 3;0,182

ZS; 8,645

MS; 2,761

Celkovy po ¢et let formalniho
vzdélavani: 13,13

Podil v populaci 19-29: 70,4%

Prvni typ Skoly, jehoZz nav&tovatele si popiSeme, je pikud specificky. Jedna se o miztieou Skolu.
Tu navstvovalo vice jak 70 % mladych lidi. Zajimavé je srémi Fedevsim s&mi, ktei matéskou
Skolu nenav$wvovali. Ukazuje se, Ze mezinito skupinami je pogrné znatelny rozdil. Mladi lidé,
ktefi navStvovali matéskou Skolu, stravili posléze v dalSim ¥al/ani zhruba 13,1 let, coZ je o vice
jak pal roku vice, nez ti, jenZ matgkou 3kolu nenavdtovali. Zetelrg vice stravili studiem zejména
stredni odborné Skoly, gymnazia a vysokeé Skoly, zegmgak magisterského stuprkde stravili mladi
lide, ktefi navstvovali matéskou Skolu vice jak dvakrat tak viéasu nez ti, k¢ matéskou Skolu
nenavsatvovali.

Ukazuje se, Ze mladi lidé, ktenenavitvovali matéskou Skolu, jsou v dité nevyhod i pii
pozdjSim prechodu na trh prace a v pracovnim ZvdRozdily vSak nejsou nijak z&@é a navic je
tieba upozornit na to, Ze spiSe nez o vliv nastani matéské Skoly zde jde o to, Ze \&drejSi
rodice castji davali svoje dti do matéskych 3kol a jak zndmo (a jak si v dalSich kapitolach
ukadzeme), &i vzdélangjSich rodéa dosahuji v piméru vyssiho vzélani a jsou posléze UsrejSi na
trhu prace. Faktem nicmé&ne, Ze lidé, ktd nenavtvovali matéskou Skolu, nafiklad pracovali ve
svém prvnim zagstnani podstatn¢asgji na smlouvu na dobu &itou, 0 11 % mé#jich pracovalo ve
svém oboru, ®li niZSi socioekonomicky status ve svém prvnim &stmani a v pimeéru stravili o vice
jak pal roku v nezamsstnanosti. V nevyhadjsou i rekolik let po z&atku své pracovni kariéryiimy
ze sogasného zagstnani jsou u nich zhruba o 400 korun niZsi a tozdbcioekonomickém statusu
se oproti prvni praci dokonce jestvysil. Na druhou stranu se najdéada charakteristik, kde jsou
rozdily mezi obma skupinami pogrné malé. Napiklad jsou ob skupiny zhruba stefnspokojené
s volbou své vzglavaci drahy, podil zaéstnanych v obou skupinach je podobny, zhruba &fah
pracuje v sotasném zawstnani ve vystudovaném oboru a obavy o ztratuégamani jsou také
priblizng stejné.

4 Své dti nejcastji nedavali do matiské Skoly rodie se zakladnim vatinim (v 65 % pipadi). D&ti, jejichz
rodice maji stedni Skolu bez maturity ji nawdovali v 70 % pipadi. Nejéastji navS&vovali matéskou Skolu
déti rodica se stednim vzdlanim s maturitou {t ¢tvrtiny), rodice vysokoSkolaci pak daligt do matéské Skoly
v 71 % gipadi.
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Navst évovatelé OU bez maturity v délce mén & jak 3 roky
Pramémy po et let straveny ve Skole podle typu Skoly, mladi i dé ve véku 19-29 let, CR 2007

OU bez m < 3; 2,680
OU bez m 3+; 0,166

S0S; 0,107
Gymnazium; 0,023
Nastavba; 0,080
Jazykova Skola; 0,005
VS - Mgr.; 0,012
Rekvalifikace; 0,024

ZS; 8,767
MS; 1,738

Celkovy po ¢et let formalniho
vzdélavani: 11,84

Podil v populaci 19-29: 8,1%

v

setrvani ve formalnim vzthvani — mé# jak 12 let. Charakteristické je pr@& mejména to, Ze jen
velice mélo studuji jiné typy Skol (negithme-li matéskou a zakladni Skolu). Lehce nadstand&rdn
nez naviivovatelé jinych tyf Skol se dastni vzdlavani na odbornénxilisti bez maturity v délcert

a vice let, v ramci nastavbového studia a ve &omekvalifikatniho kurzu. V pipac studia na jinych
typech Skol se jedna o vyjirtieé individualini pipady.

Mladi lidé, kte¢i navStvovali WwiliSté bez maturity v délce ménak 3 roky, sefadi k €m, jejichz
uplatreni na trhu prace je nejhorsi. Pouze 61 % jich i@ taroto s volbou své vithvaci Urovis
spokojeno, zatimco t&n37 % by volilo vy3Si Urove Délka hledani prvniho zasstnani je delSi nez
u ostatnich, pouze zhruba polovina jich pracovgiamim zanistnani ve svém oborddsté&né proto,
Ze 17 % jich tvrdi, Ze Zadny obor nevystudovalade Fejmé o ty, ktgi Skolu nedostudovali) a i
socioekonomicky status v jejich prvnim zgsmani je velice nizky. Jejich situace $iegm nelepsi ani
piijmy ze zamistnani a relativivyrazré se obavaji o ztratu svého z&tmani. Navic jich jen zhruba
70 % pracuje, nadstandaidrvice je jich nezagstnanych (v dnedSni d®bvseobecé nizké
nezamdstnanosti to v3ak velky problém rfedstavuje) a ekonomicky neaktivnich z jinéhvatu,
nez je studium. Neni proto ani divu, Ze se svynotBm jsou také spokojeni nejm&mejwtsi podil
jich pracuje v sekundarnim hospesiéém sektorua jako kvalifikovani dnici®. Jde také o jedinou
vzklavaci skupinu, kde je vyragjsi podil pracujicich v nekvalifikovanych profesigénei 16 %).

® Rozlidujeme 5 hospoitkych sektol: primarni, sekundarni, terciérni, kvartérni trardvartérni viejny.
® Pro (ely této kapitoly jsme sdruZili v8echny profese Hozékladnich skupin: vysoce kvalifikovani,
kvalifikovani duSevni, provoz a administrativa, kfilovani délnici, nekvalifikovani.
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Navst évovatelé OU bez maturity v délce 3 a vice let
Pramérmy po et let straveny ve Skole podle typu Skoly, mladi i dé ve véku 19-29 let, CR 2007

. SOU; 0,042
OU bezm<3; 0,044OU bez m 3+: 3,087 ©

Gymnazium; 0,005
Lycedm; 0,004
Nastavba; 0,146
zykova Skola; 0,003
PMS; 0,003

VOS; 0,011

VS - Bc.; 0,009

VS - Mgr.; 0,001
Rekvalifikace; 0,011

ZS; 8,763
MS; 1,940

Celkovy po ¢et let formalniho
vzdélavani: 12,17

Podil v populaci 19-29: 31,8%

v s

ucilisté v délce 3 a vice let. Tento druh ¥ami navdvovala téndi jedna fetina populace, které je
v souwtasnosti 19 az 29 let. Celkovy ¢= let setrvani ve formalnim vddvani je stale velice nizky —
pouze ®co malo pes 12 let. | zde plati, Ze mladi lidé, iliteavstvovali tento typ Skoly, po uk@eni
zakladni Skoly nav8tovali jen velice malo je&tjiny typ Skoly. Toto plati az na jednu vyjimku @ut
je nastavbové studium, jehoz studiem naopak stmdejVicecasu ze vSech skupin ragenych podle
toho, jakou Skolu nav&tovali (samorejn¢ nepa@itame-li nav&tvovatele pray nastavbového studia).
Jinak zde plati to samé, jako #egdchoziho typu, Ze wipadt jinych vzdlavacich cest se jedna o
vyjimecné a jednotlivé fipady.

Mladi lidé, ktei navStvovali wilisté bez maturity v délce 3 a vice let, se r&@ipko naviivovatelé
OU bez maturity v délce 3 a mélet, fadi k €m, jejichZ uplaténi na trhu prace je jedno z nejhorSich.
Na druhou stranu je zde Ekolik rozdila, které tyto d¢ skupiny odliSuji. Spokojeno s volbou své
vz&klavaci drahy je ve skupimavstvovateti OU bez maturity v délce 3 a vice letitiek 70 %, po
vyS88i drovni svého vathni jich touzi necelych 29 %. Délka hledani prenirangstnani je zde
ponerné kratkd, mensi nez viméru celé populace mladych lidi. Témtii ¢tvrtiny jich v prvnim
zamestnani pracuje ve svém oboru, coz je také asadpiimérnd hodnota. Po#nné malo jich
pracovalo ve své prvni praci gastény Uvazek a gimeérné na smlouvu na dobu ditou. Na druhou
stranu kvalita tohoto prvniho z&sinani nebyla nijak vysokd, jehoiprerny socioekonomicky status
je hluboce pod m@imérem. Situace v s@asném zawkstnani je ve vSech smech podobna. Sice jich
malo pracuje nacastény Uvazek a gmérné na d@asnou smlouvu a ve svém oboru, jejich
socioekonomicky status, finami ohodnoceni a jistota prace jsou vSak jedny kamgjch. V této
skupirg je nadpiimérné velky podil nezagstnanych, podgmeérny podil ekonomicky neaktivnich
zjiného divodu, nez je studium a {mérny podil pracujicich. NejSi podil jich pracuje
v sekundarnim hospotikém sektoru a jako kvalifikovani¢ldici. Jejich celkovd spokojenost se
Zivotem je jen o &co malo vysSi nez updchoziho typu vadani, tedy relativa velice nizka.
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Navst évovatelé SOU s maturitou
Pramémy po et let straveny ve Skole podle typu Skoly, mladi i dé ve véku 19-29 let, CR 2007

OU bez m 3+; 0,172

SOU; 3,851

S0S§; 0,115
Gymnazium; 0,043
Nastavba; 0,048
Jazykova Skola; 0,025
PMS; 0,006

VOS; 0,142

VS - Bc.; 0,205

VS - Mgr.; 0,141
Rekvalifikace; 0,012

MS; 1,833

ZS; 8,767

Celkovy po cet let formalniho
vzdélavani: 13,51

Podil v populaci 19-29: 9,4%

DalSim typem Skoly je &dni odborné dilisté s maturitou. Mladi lidé, ki€ navsevovali tento typ
Skoly, tvai vice jak 9 % populace mladych lidi.deob let, ktery stravili v rdmci formalniho v&dvani
je preci jen jiz vyrazejSi nez v pipad predchozich dvou tyip vzdélani — zhruba 13,5 let. To je
zpisobeno zejména tim, Ze ziskani maturity jim ufingg mnohem vice moznosti dalSiho &adani
po dokorteni stedni Skoly. Porrné vyrazre ¢asu stravili zejména na vysSi odborné Skole, vézin
mladi lidé, kt& navsEvovali stedni odbornou 3kolu, nebo gymnazium. Poprvé zd2zeme najit
vyrazrgjsi skupinu navévujici vysokou Skolu, zejména bakiaké studium.

Uplatreni na pracovnim trhu mladych lidi, kieavstvovali stedni odborné diliste, je sice v mnoha
ohledech lepsSi nez urgdchozich dvou tyjy stdle vSak poemné Spatné. Spokojeno s volbou své
vzklavaci drahy je ve skupimavstvovateti SOU vice jakif ¢tvrtiny z nich, vy3Si Uroveby volilo
zhruba 20,5 %. Délka hledani prvniho Zamani je zhruba pmérna, obdobné je tomu, i co s&gy
podilu lidi pracujicich v prvnim zafstnani natastény Uvazek a na smlouvu na dobuitou. Ve

svém oboru jich pracovalo necelych 67 %, zcela mavig obor pouze zhruba 11 %, coZ je jedna

v s

e

v s

Jsou zde pommné velké obavy o ztratu zasstnani, coZ je mozna spojeno s gomi vysokym
podilem pracujicich na smlouvu na dobditou. V této skupit je pongrné méalo nezargstnanych,
avSak porérné hodré ekonomicky neaktivnich z jinéhaidodu, nez je studium. Nejtsi podil jich
pracuje v sekundarnim hospaskéem sektoru a v provozu a administratidejich celkova spokojenost
se Zivotem je afi 0 nco vySSi neZ uigdchoziho typu vadani, stale je vSak relati¢rvelice nizka.
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Navst évovatelé SOS
Pramémy po et let straveny ve Skole podle typu Skoly, mladi i dé ve véku 19-29 let, CR 2007

SOU; 0,042 S0S; 3,996

OUbezm<3; 0,023 Gymnazium; 0,022

Jazykova $kola; 0,035
PMS; 0,044

VOS; 0,121

VS - Bc.; 0,264

VS - Mgr.; 0,344

VS - Ph.D.; 0,014
Rekvalifikace; 0,014

OU bez m 3+; 0,054

MS; 2,064

ZS; 8,702

Celkovy po ¢éet let formalniho
vzdélavani: 13,66

Podil v populaci 19-29: 29,5%

Stredni odbornou Skolu na¥§bvalo necelych 30 % lidi, kterym je v s@snosti 19 — 29 let. Celkovy
pccet let, ktery stravili formalnim vzdavanim, ¢inil v praiméru zhruba 13,7 let. Oproti skugin
mladych lidi, ktéi navSEvovali stedni odborné dilisté, zde pordrné vyrazré narostla zejména doba
stravena v rdmci magisterského studia na vysokée Skbprimeru kazdy, ktery nav8voval stedni
odbornou Skolu, stravil vice jak 0,6 roku studieanSkole vysokeé,tauz v bakal&sském, magisterském,
nebo doktorském studiu. Pé&mé vysoka je také fimérna doba stravena na vy3Si odborné Skole

v v s

(nepatri vySSi nez u navdtovatel gymnazii).

Uplatreni na pracovnim trhu u mladych lidi, KtenavStvovali stedni odbornou Skolu, je p@me
dobré, rozhodt viak lepsi, nez uipdchozich typ vzc&lani. Spokojeno s drovni svého vthi je
jich témer 80 %, vy3Si Uroveby, v gipac® moZnosti opakovat v&thvaci drahu, volilo zhruba 18 %.
Délka hledani prvniho zasstnani je lehce pmérna, podob# dole jsou na tom nav&tovatelé SOS,

i co se tge podilu lidi pracujicich v prvnim za&stnani nacastény Uvazek a na smlouvu na dobu
urcitou. Urité problémy lze pozorovat s praci v oboru. Ve wglstvaném oboru jich pracovalo
v prvnim zamistnani 65 % a té#h 21 % jich pracovalo mimo &y obor. Uplat@ni v oboru se vSak

v prabéhu ¢asu zlepSuje a tak v stasném zawstnéni jich v oboru pracuje 66 % a mimo obor 19 %.
Socioekonomicky status jak prvniho zstmani, tak satasného zagstnani je vyraz&ivyssi nez je u
mladych lidi, kt&i navS€vovali predchozitti typy vz&lani, je vSak niz8i nez dah, ktéi navstvovali
gymnazium, nebo &akou z forem terciarniho vZthvani. Podob# je tomu, i co se t§e finartniho
piijmu ze zamistnani. Nav&vovatelé stedni odborné Skoly obvykle pracuji v jistych zmtmanich,
piilis se o jeho ztratu neobdvaji. V této skdpje zhruba stefh malo nezamstnanych jako ve
skupirg, kterd nav&vovala SOU, avSak je zde vyr&méré ekonomicky neaktivnich z jiného
duvodu, nez je studium a tedy i vice pracujicich.kGeh spokojenost s Zivotem je zde pons
dobra. Nej¥tSi podil pracuje v sekundarnim hospe#tém sektoru, i kdyZz pouze o malo vice nez
v terciérnim a kvartérnim wgjném sektoru. Z pohledu profesniho jich nejvicacpje ve skupih
vysoce kvalifikovanych. Pouze o trochu midich je ve skupit provoz a administrativa.
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Navst évovatelé Gymnéazia
Pramémy po et let straveny ve Skole podle typu Skoly, mladi i dé ve véku 19-29 let, CR 2007
Gymnazium; 4,314

Lyceum; 0,010
Néastavba; 0,004
Jazykova Skola; 0,109

S0S; 0,056

SOu; 0,019

OU bez m 3+; 0,006
OU bezm < 3; 0,012

VS - Bc.; 0,565
VS - Mgr.; 1,039
VS - Ph.D.; 0,023

Rekvalifikace; 0,006

MS; 2,094

ZS: 8,405

Celkovy po cet let formalniho
vzdélavani: 14,74

Podil v populaci 19-29: 18,5%

DalSim typem Skoly je gymnézium. To naw&tvalo zhruba 18,5 % mladych lidi. Celkovycpt let,
ktery stravili v ramci formélniho vzthvani mladi lidé, ktg navSeévovali gymnazium, je vice jak 14,7
let, tedy podstathvice neZ ud&ch, co nav&vovali stedni odbornou Skolu. Dano je to zejména
vyrazreé vySSi participaci ve studiu na vysoké Skole. ¥hmiru stravil clovek, ktery navitvoval
gymnazium, vice jak i roku studiem v bakatgdkém programu a vice jak rok v programu
magisterském. Oproti ostatnim fyp stednich 3kol je zde také nejvy3si doba stravenankpve
Skole. Mizeme zde také pozorovat nejmensi dobu stravenaaktadni Skole. To je sami@me dano
existenci viceletych gymnazii.

Uplatreni na pracovnim trhu mladych lidi, kieavStvovali gymnazium, je, zejména &V ¢astému
nasledujicimu studiu na vysoké Skole, velice doBpkojeno s volbou své vddvaci drahy je jich
vice jak 82 %, necelych 15 % by volilo vysSi umb@e Zejne prevazié o ty, ktéi neusgli pii
vstupu na vysokou Skolu nebd fejim studiu), zhruba 3 % by radSi volilo GraveiZSi. Délka hledani
prvni prace je podgmérna, steji jako vyskyt prace naast&ny Uvazek v prvnim zagstnani. Prace
na smlouvu na dobu ¢&itou je vprvnim zamstnani o trochucasgjSi nez v pimeéru.
Socioekonomicky status v prvnim zé&stani je velice dobry, dokonce o trochu vysSi meuladych
lidi, kteti navs€vovali vySSi odbornou Skolu nebo bakakdy stupé vysoké Skoly. Obdolinje tomu
také u sotasné prace, akorat dochazi k&m mendimu nastu socioekonomického statusu oproti
prvnimu zamstnani ve srovnani &rhito typy Skol. Finatini ohodnoceni je také jiz vyragn
nadpamérné, zhruba na drovni nagbvateli bakaldského studia. Po¥mé nizké jsou také obavy ze
ztraty zangstnani. Problémem je p@mmé nizky podil pracujicich v oboru jak prvnim (45 %8k

v sowasném zawstnani (52 %). To jeasténé zpiasobeno tim, Zefasto ani Zadny obor nebyl
vystudovan. Skupina na¥§bvateli gymnazii se ve strukie podle ekonomické aktivity pame
vyrazreé podoba skupi ktera nav&vovala stedni odbornou Skolu. Celkova spokojenost s Zivgeem
zde porgrné dobra. NejetSi podil jich pracuje v kvartérnim fegném sektoru a jako vysoce
kvalifikovani.
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Navst évovatelé Nastavbového studia
Pramémy po et let straveny ve Skole podle typu Skoly, mladi i dé ve véku 19-29 let, CR 2007
OU bez m 3+; 2,786

SOU; 0,242

OU bez m < 3; 0,247 Gymnazium; 0,064

Nastavba; 2,232

Jazykova $kola; 0,020

MS; 2,216

ZS; 8,687

Celkovy po cet let formalniho
vzdélavani: 14,61

Podil v populaci 19-29: 2,6%

Néastavbové studiumavstvovalo zhruba 2,6 % lidi kterym je v soasnosti 19 — 29 let. Celkovy
pocet let, ktery stravili formalnim vadvanim,¢inil v praiméru zhruba 14,6 let. Nastavbové studium
je forma postsekundarniho neterciarnihodlédani utena pevazrit pro absolventy odbornyckilist
bez maturity. To potvrzuje i struktura podle¢po let strdvenych ve Skole. Mladi lidé, te
navstvovali nastavbové studium, straviligatim v ptiméru na odborném dilisti bez maturity vice
jak tfi roky. Nastavbové studium slouzi prekteré absolventy jakoipstupni most do terciarniho

vzklavani, zejména na vy3Si odbornou Skolu, ve ktex&tvovatelé nastaveb vimméru stravi vice
let nez nav&vovatelé jakéhokoliv typu #dniho vzdlavani.

Uplatreni na pracovnim trhu mladych lidi, kismavstvovali ndstavbové studium, je velice podobné
uplatreni mladych lidi, kt& navStvovali stedni odborné dilisté. Panuje zde vSak p@mé mala
spokojenost s volbou vthvaci dréhy. S jeji volbou je jich spokojeno ngchl60 %, vySSi Uroveby
zvolilo vice jak 39 %. Délka hledani prvni praceuenich jednou z nejkratSich, vyskyt prace na
caste&ny Uvazek v prvnim za#stnani je naopak nadpnérny. Prace na smlouvu na dobuitou je

v prvnim zamistnani méaé casta nez v @meru. Socioekonomicky status v prvnim zssimani stejé
jako v sodasném je prakticky totozny jako socioekonomickytustanladych lidi, ktd navStvovali
stredni odborné dilisté. Finaréni ohodnoceni je v3ak aeo niZsi. Obavy ze ztraty z#&stnani jsou
pramérné. Problémem je pafmé nizky vysoky pracujicich mimo vystudovany obor jpk/nim
(26 %) tak v sotasném zawstnani (28 %). Skupina nawsbvateli nastavbového studia se ve
struktire podle ekonomické aktivity pammé vyrazré podoba skupi kter4 nav@vovala stedni
odborné iliste, je zde v3ak o dto vice nezagstnanych. Celkova spokojenost s Zivotem je lehce
podpimérna. Nej¥tSi podil jich pracuje v terciarnim hospesiéém sektoru a v provozu a
administratié.

" Podil lidi, ktéi navstvovali nastavbové studium je pémé nizky a proto je i nizky jejich get ve vylrovém
souboru v naSem eni z roku 2007. Statisticka chyba je proto jiz pom velka a vysledky jer¢ba brat
S ugitou rezervou.
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Navst évovatelé VOS
Pramémy po et let straveny ve Skole podle typu Skoly, mladi i dé ve véku 19-29 let, CR 2007
Lyceum; 0,034
Nastavba; 0,144
Jazykova skola; 0,096

PMS; 0,027

Gymnazium; 1,3

S0S; 2,240

SOU; 0,646

OU bez m 3+; 0,186 VOS; 2,639

VS - Bc.; 0,094

VS - Mgr.; 0,116

MS; 2,029

ZS; 8,489 Celkovy po éet let formalniho

vzdélavani: 16,01

Podil v populaci 19-29: 2,8%

Vy3&i odbornou $kolmavstvovalo zhruba 2,8 % lifli kterym je v sotasnosti 19 — 29 let. Celkovy
pccet let, ktery stravili formalnim vzdavanim,cinil v praméru zhruba 16 let. VySSi odborna Skola je
forma terciarniho studia a proto jielba pro fijeti na tento typ Skoly mit maturitu. Tomuto faktu
odpovidd i struktura podle pi let strAdvenych ve Skole, ktera je gong riznoroda. Mladi lidé, ki@
navstvovali vysSi odbornou Skolu, stravilitgdtim v ptiméru 0,65 roku na #dnim odborném
ucilisti, 2,2 roky na stedni odborné Skole a 1,3 roky na gymnaziu. Vyadne doby oproti mladym
lidem, kt&i nav3tvovali vysokou 3kolu, stravili vrdmci nastavbovébtudia a diky tomu i na
odborném iliSti bez maturity v délce 3 a vice let. Naopak d&zalo, Ze navdtovatelé vyssSi
odborné Skoly v grmeéru stravi jen porrné malocasu studiem vysoké Skoly.

v v s

Uplatreni na pracovnim trhu mladych lidi, kienavstvovali vyS3i odbornou Skolu je velice dobré,
zhruba na drovni uplagni mladych lidi, kt& navStvovali gymnazium a bakaigké studium.
Spokojeno s volbou své vddvaci drahy je jich necelych 77 %, @&n23 % by volilo vysSi Urove
Délka hledani prvni prace je gonérnd, stej@ jako vyskyt prace na&ast&€ny Uvazek v prvnim
zanestnani. Prace na smlouvu na dobuditou je vprvnim zamstnani pordrné casta.
Socioekonomicky status v prvnim z&stmani je velice dobry fiplizné na drovni jako u mladych lidi,
kteti navstvovali gymnazium nebo bakatky stupé vysoké Skoly. Obdokinje tomu také u sa@asné
prace, akorat dochazi k éao wtSimu nafistu socioekonomického statusu oproti prvnimu&nani
ve srovnani sétito typy Skol. Finatini piijmy ze sodasného zagstnani jsou naopak ateo horsi.
Jsou zde lehce nadpnérné obavy o ztratu zatstnani, coZ je mozZna spojeno s gami vysokym
podilem pracujicich na smlouvu na dobuitou. Ve svém oboru pracovalo ve svém prvnim
zanestnani témst 71 %, tedy celkem hodn posléze jich vSak §y obor pongrné dost opustilo a
v sowasném zawstnani jich v oboru pracuje jen necelych 58 %. Weps¥ navstvovateh vySSi
odborné Skoly se vyskytuje peémé maly podil nezagstnanych, avSak nadpnérny podil
ekonomicky neaktivnich z jinéhaidodu, nez je studium. Celkova spokojenost s Zivgeerde velice
dobra. Témst stejny podil jich pracuje v sekundarnim, kvartérrtrznim a kvartérnim wejném
hospod&ském sektoru. Z pohledu profesniho jich nejvicepeve skupié vysoce kvalifikovanych a
Vv provozu a administratév

8 Je zde stejny problém jako u nastavbového stididil lidi, ktéf vy3$si odbornou $kolu je p@mé nizky a
proto je i nizky jejich p&et ve vylErovém souboru v naSem #ati z roku 2007. Statisticka chyba je proto jiz
ponmerné velka a vysledky jefeéba brat s @itou rezervou.

20



Navst évovatelé VS - bakala Fsky stupe i
Pramémy po et let straveny ve Skole podle typu Skoly, mladi i dé ve véku 19-29 let, CR 2007
Gymnazium; 2,273 Lyceum; 0,065
Nastavba; 0,051
Jazykova Skola; 0,117
PMS; 0,023
VOS; 0,027

S0S; 1,470

SOu; 0,337

OU bez m 3+; 0,080 VS - Bc.: 2,656

VS - Mgr.; 0,357
VS - Ph.D.; 0,007
Rekvalifikace; 0,006

MS; 2,000

ZS; 8,564 Celkovy po éet let formalniho

vzd élavani: 16,03

Podil v populaci 19-29: 7,8%

DalSim typem Skoly je bakdkké studium na vysoké Skole. Tuto formu stuth&Stvovalo zhruba
7,8 % mladych lidi. Celkovy pet let, ktery stravili formalnim vadavanim, je tér totozny s dobou
stravenou ve Skole na¥gbvateli vy3Si odborné Skoly - tedy zhruba 16 Reb fijeti do bakaléského
studia je opt potreba maturity, ¥iznorodost struktury podle piu let stravenych ve Skole je vSak o
néco mensi, nez vipdchozim fipads. Mladi lidé, ktéi navSEvovali bakaléské studium na vysoké
Skole, stravili nejvic&asu gedevsim na gymnaziu (vipnéru 2,3 roky), mé# jiz na stedni odborné
Skole (v piméru 1,5 roku) a je$t méré na stednim odbornémdilisti (v praméru 0,3 roky). Po
absolvovani bakatdkého studigada jeho studeftpokraiuje v dalSim studiu na vysoké Skole na
magisterské drovni, a proto Ize u nich také pozar@ongrné velkou dobu strdvenou magisterskym
studiem.

Uplatreni na pracovnim trhu mladych lidi, kienavStvovali bakaléské studium na vysoké Skole, je
velice dobré, jak jiz bylo zmé&mo, rovna se zhruba drovni uplati mladych lidi, kt& navseévovali
gymnazium a vys3i odbornou Skolu. Spokojeno s wlbee vzdlavaci drahy je jich tégit 83 %,
necelych 15 % by volilo vy3Si arove zhruba 2,5 % by volilo Uroiienizsi. Délka hledani prvni prace
je velice nizk&, na druhou stranu je v této sk&piamsrné vysoky vyskyt prace néasteény Gvazek a
na smlouvu na dobu &itou v prvnim, ale i v satasném zawstnani. Socioekonomicky status
v prvnim zamstnani je velice dobry,fiplizné na drovni jako u mladych lidi, KtenavsEvovali
gymnazium nebo vySSi odbornou Skolu. Obdojentomu také u s@asné prace, akorat dochazi k o
néco WtSimu néifistu socioekonomického statusu oproti prvnimu &inéni ve srovnani
s nav&vovateli gymnazii a niz§imu oproti nag@vatetim vysSich odbornych Skol. Finam
ohodnoceni je také pamm¢ dobré, zhruba na uUrovni na#bvateli gymnézia. Obavy ze ztraty
zangstnani jsou minimalni. Ve svém oboru pracovalowé@ns prvnim zarstnani pimeérnych 64 %,

v sowasném zagstnani to je lehce nadjpmeérnych 67 %. Ve skupi ktera navétvovala bakaléské
studium, je minimum nezatstnanych a velice malo ekonomicky neaktivhich ggmdivoda, nez je
studium. Naprosta&sSina pracuje. Celkova spokojenost s Zivotem jevaliee dobra. NetSi podil
jich pracuje v kvartérnim ¥ejném sektoru jako vysoce kvalifikovani.
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Navst évovatelé VS - magistersky stupe h
Pramémy po et let straveny ve Skole podle typu Skoly, mladi i dé ve véku 19-29 let, CR 2007

Lyceum; 0,185 Nastavba; 0,013 5,11 0v4 skola: 0,063
0,012

Gymnazium; 2,705

S0S; 1,281 VS - Bc.; 0,510
SOuU; 0,192

OU bez m 3+; 0,011
OU bez m < 3; 0,008

VS - Mgr.; 3,751

VS - Ph.D.; 0,024

MS; 2,333

Celkovy po cet let formalniho
vzdélavani: 17,21

ZS; 8,437

Podil v populaci 19-29: 8,5%

Poslednim podrolinrozebranym typem 3koly je magisterské studium ysok€é Skole. Tuto formu
studia navStvovalo zhruba 8,5% mladych lidi. Celkovy ged let, ktery stravili formalnim
vzklavanim, je je&t o vice jak rok delSi nez u nawdbvateli bakaldského — zhruba 17,2 let.
Riaznorodost struktury podle pu let stravenych ve Skole je podobna t&edghozim fipac. Ve
vétSi mire vSak stravili mladi lidé, kie navStvovali magisterské studium na vysoké Skalas na
gymnaziu (v piméru 2,7 roky), naopak méma stedni odborné 3kole (v {méru 1,3 roku) a jest
mére na stednim odbornémaiisti (v praméru 0,2 roky). V ptiméru relativré vyraznou dobu také
stravili studiem na Lyceu, jinak velice mélo frektevané form studia. Vzhledem ktomu, Ze
magisterskému stupni studismsto pedchézi bakatgky stupé, lze zde pozorovat také peéme
velkou dobu stravenou bake&t&ym studiem.

Uplatreni na pracovnim trhu mladych lidi, kieavstvovali magisterské studium na vysoké Skole, je
vV porovnani s ostatnimi, téka ve vSech ohledech vyborné. Spokojeno s volbéwsdlavaci drahy

je jich zhruba 89 %, jedtdalSich 10 % by jich pomysSlelo vySe {ita cast Skolu nedokaiila,
piipadré jest studuje). Délka hledani prvni prace je velice ajzkizky je i vyskyt prace ngsteny
Gvazek a na smlouvu na dobuitou v prvnim, ale i sotasném zagstnani. Socioekonomicky status
v prvnim i sodasném zawstnani je vyrazkh vySSi neZz u v3ech ostatnich vySe popsanych typ
vzklani. Finakni ohodnoceni je také velice dobréamérné o téngék 4000 korun vysSi nez u
navstvovateli bakald&ského studia. Obavy ze ztraty zZsmmani jsou minimalni. Ve svém oboru
pracovalo ve svém prvnim za&stnani necelych 74 %, v st@asném zagstnani to je vysoce
nadpfimérnych necelych 80 %. Ve skuginkterd nav@vovala magisterské studium, je stejako u
mladych lidi, kt& navS€vovali bakalé#ské studium, minimum neza&stnanych a velice malo
ekonomicky neaktivnich z jinychuslodi, nez je studium. Naprost&tsina tedy pracuje. Celkovéa
spokojenost s Zivotem je zde vyborna. N&jvpodil jich pracuje v kvartérnim ¥ggném sektoru jako
vysoce kvalifikovani.
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Gymnazium;
0411

OU bez m 3+;
0,107

ZS; 8,496

Lyceum
4,324

Navstévovatelé Lycea
Pramérny po €et let straveny ve Skole podle typu
$koly, mladi lidé ve v éku 19-29 let, ¢R 2007

Jazykova
Skola; 0,049

Rekvalifikace;
0,085

Podil v populaci 19-29:
0,9%

Celkovy po cet let
formélniho vzd élavani:
15,43

Navstévovatelé Jazykové Skoly
Pramérny po &et let straveny ve Skole podle typu
Skoly, mladi lidé ve v éku 19-29 let, ¢R 2007

OU bez m 3+;
0,143

OU bezm < 3;
0,081

Z8S; 8,632

Gymnéazium;

Nastavba;

VS - Bc,; 0,471
VS - Mgr.;
0,339
Rekvalifikace;
0,022

/

MS; 2,283

Podil v populaci 19-29:
2,0%

Celkovy po cet let
formalniho vzd élavani:
15,71

Lyceum; 0,521
Gymnazium;
2,476

S0S; 2,079

V$ - Bc,; 0,720

Podil v populaci 19-29:
0,2%

Navétévovatelé VS - dokt. stupe #
Pramérny po €et let straveny ve Skole podle typu
$koly, mladi lidé ve v éku 19-29 let, €R 2007

VS - Mgr;
1,810

ZS; 7,562

VS - Ph.D;
4,029

MS; 1,476

Celkovy po cet let
formélniho vzd élavani:
19,20

Navstévovatelé Rekval. kurzu
Pramérny po cet let straveny ve Skole podle typu
$koly, mladf lidé ve v &ku 19-29 let, €R 2007

OU bez m 3+;

OUbezm< 3;
0,454

ZS; 8,613

Podil v populaci 19-29:
1,0%

S0S; 1,111
Gymnéazium;

Jazykova
kola; 0,042
PMS; 0,095
- Bc.; 0,042

Rekvalifika
ce; 1,146

MS; 2,183

Celkovy po cet let
formalniho vzd élavani:

12,30

Na zaér si jeSt ukazemectyii typy vzdlavani, u nichz v3ech plati, Ze v populaci je Jejic
navstvovani pondrné malo casté a proto Udaje o nich mohou byt zatizeny vyjagstatistickou

chybou. Jde o lyceum, jazykovou Skolu, doktorskypat a rekvalifika&ni kurz.

Struktura mladych lidi podle ptu let strdvenych ve Skole, kienav3tvovali lyceum, je velice
podobné strukite tch, co nav&vovali gymnazium, zejména pak ve vysokénttpdet stravenych
vysokoskolskym studiem. Formou postsekundarniheraiérnino studia je jazykova Skola. Pro jeji
navsgvovatele je typicky velky piet let stravenych naisdni odborné Skole a na gymnéaziu. Nejvyssi
moznou Urovni vz#lavani je doktorské studium na vysoké Skole. Jetophogické, Ze jeho
navstvovatelé maji za sebdadu let studia naigdni odborné Skole, gymnaziu, lyceu, v bakském

a v magisterském studiu. Zvlastni formou studiagjevalifikaéni kurz, ktery se uZadi do dalSiho
vzklavani. Navatvuji ho pgevazr mladi lidé, kt& predtim ve ¥tSi mie nav&vovali zejména

odborné iliste¢ bez maturity, ale takéistdni odborné dilisté a stedni odbornou Skolu.
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AZ podut jsme operovali s p&kud neobvyklym pojmem navdtovatelé Skoly. Jer¢ba si ugdomit,
Ze to je samdejmeé néco zcela jiného, nez pokud mluvime o absolvent&oly& jeSt¢ néco jiného,
pokud jere¢ o nejvy3Sim dokatreném vzdlani. V dalSi¢asti textu totiz opustiméitiéni mladych lidi
podle toho, jakou 3kolu na¥§bvali, ale sousedit se budeme zejména na jejich nejvyssi dosaZzené
vz&klani, & uz ktomuto vz8ani dospli jakoukoliv cestou. To si ukdZzeme nyni, kdy naafgr
muzeme vidt pramérny paiet let stravenych viznych typech Skoly podle nejvysSiho dokeneho

vzklani pro mladé lidi, kté jiz ukortili proces vzdlavani.

Odlisnost oproti fedchozim analyzam deme vidt predevSim v tom, Ze absolventiznych tym
Skol logicky stravili jen minimuntasu studiem Skoly vySSi draymez té, ktera je jejich nejvysSim
dokortenym vzalanim.

Prameérny po €et let straveny v r tznych typech Skoly
Podle nejvy3siho dokon €eného vzd élani, absolventi 19-29 let, ER 2007
VS - Mgr. [ ] 1
VS - Bc [ ] |
VoS I | <
1 L ams
PMS N [ 1] mzs
1 - 0OOUbezm<3
Nastavba | | [ OOU bez m 3+
) - HSOouU
G Azi ~
ymnazium | - ] L] Osos
so$ | I B Gymnazium
| — Lyceu
SouU [ ] [ ] MW Nastavba
1 - W Jaz. Skola
[ 1
OU bez m 3+ | - I OPMS
OUbezm<3 [ T DV?S
i - BVS - Bc.
zS8 [T HVS - Mgr.
8 ] mVS - Ph.D.
Celkem [ I M Rekvalifikace
0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20
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Hodnoceni vystudované skoly

Poskytla Skola Siroké zakladni poznatky, dobré msetinspecializace, dpdnostiovala kvantitu
poznatk pred hlubSim a kvalitnim poznanim? Jaké byli poznat&yvztahu k praxi? Obsahovala
vyuka ¢asto zastaralé poznatky, bylilE teoretické, nebo naopakil® praktické? Otazky na tyto
odpowdi budou hledany v nasledujiisti.

Hodnoceni vyuky na vystudované Skole

Respondenti odpovidali na tyto otdzky ve vyzkumeoolveni Skol z let 1997, 2002 a 2007. Za ukol
méli hodnotit Skolu, kde ziskali svoje nejvy3si dawag vzdlani a nabidka odpédi se pohybovala
na Skale od 1 do 4. KdyZ je ke kazdé odjhypritazena utitad hodnota, v tomtoffpact 1 k odpo¥di
rozhodré ne, 2 k spiSe ne, 3 kspiSe ano a 4 krozhaho, pak lze sgdtat ptimérnou hodnotu
odpowvdi na kazdou otazku pro jakoukoliv vybranou skupifento index (pimér) tak miZze nabyvat
hodnot od 1 (respondenti by odpovidali na otazkuzpaozhod#é ne) do 4 (pouze odpédi rozhodrt
ano).

Z posledniho vyzkumu vyplyva, Ze mladi lidé deskych Skolach nejpoziti¥ji oceiuji, Ze poskytuji

Siroké zakladni poznatkyfipadrg, Ze davaji dobré moznosti specializace. Naopakdmdti jiz tak

pozitivré vyuZitelnost vzdlani pro praxi a to zejména avbda priliS teoretickych &asto zastaralych
poznatki.

Z otazky na preferenci kvantity poznatgied hlubsim a kvalitnim poznanim je patrné, Ze€askych
Skolach je spiSe preferovana kvantita, neni to ¥@kKednozn&né, jak tomu &které kritické hlasy
napovidaji. Zhruba 56 % odpfilo, Ze Skola preferovala kvantitu poznatk 44 % odposdélo, Ze
tomu tak nebylo.

Hodnoceni vyuky na Skole
index hodnoceni, mladi lidé 19 - 29, €R 1997, 2002, 2007
301 - N i [ = <Y ¢ ]
l 2002
02007
2,5
2,0 1
1,5
1,0
Siroké zakladni dobré moznosti kvantita p fed zastaralé, pFilis teoretické, pFilis praktické, Celkem
poznatky specializace hluobkou a nepouzitelné pro praxi mélo nedostate ény
kvalitou Vv praxi vyuzitelné obecny p fehled
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Pti pohledu na vyvoj hodnoceni Skol vipgh poslednich let jeietelrg vidét zvySujici se spokojenost
s vyukou nateskych Skolach. Zejména ¢ém dal tim vic ocgovana e ziskanych poznaika dobré
moZnosti specializace, zlep3uje se v3ak i vyuDstpro praxi P vynechani 3. otazky, kde neni
ziejmé co je pozitivni a co negativni odgdy Ize z ostatnichgti spaitat celkovy index spokojenosti
s vyukou na Skole. | ten ukazuje, Ze spokojeneyugou na Skolach roste. Pokud to vyjiacke jes¥
jinak, zatimco v roce 1997 byl celkovy podil poaitich odpo¥di (tj. hodnoticich vyuku na Skole
kladng) 64 %, v roce 2002 65 %, tak v roce 2007 to bidP %.

Jestlize aZz potud jsme sénmovali tomu, jak lidé hodnotili Skolu bez ohledu toa o jakou Skolu Slo,

tj. jakou Skolu vystudovali, nyni se podivame naldmceni Skoly podle nejvySSiho dokeného
vzadelani.

Celkow lze fici, Ze ¢im vySSi Grova vz&lani, tim pozitivejsi hodnoceni Skoly. VyraZnto plati
zejména na primarni a sekundarni trovni, kde néjpozji hodnocenym typem 3koly je SOSsis
nasledovana SOU a gymnéaziem. Zajimavé jist Ze nejlépe hodnocenym typem 3koly je VOS, tedy
Iépe i neZ magistersky stupgysokoSkolského vzihni a podstathlépe nez bakataky stupé. Ten

je svymi absolventy hodnoceriie, nez své studium hodnotili absolventi nastaepomaturitniho
studia.

Hodnoceni vyuky na Skole podle vzd  élani
index hodnoceni, mladi lidé 19 - 29, C€R 2007
35 —

O Zadné a zékladni

B Stfedni bez maturity
O Stfedni s maturitou _
3.0 O Vysokoskolské
¢ Celkem

2,5

2,0

15

1,0

Siroké zakladni dobré moznosti kvantita p fed zastaralé, pFilis teoretické, pro pFilis praktické, Celkem
poznatky specializace hluobkou a kvalitou nepouzitelné v praxi  praxi mélo vyuZitelné  nedostate ¢ny obecny
prehled

Abychom Iépe postihli, jakym #igobem lidé hodnotili vyuku na své Skole, zredukijgahe pomoci
faktorové analyzy baterii otdzek zabyvajicich sdrfomenim na dvdimenze. Prvni dimenze, ktera
vyjadiuje, jakym zgisobem poslouZila vyuka na Skole pro celkovéipravenost pro dalSi pracovni
Zivot, zahrnuje zejména hodnoceni, zdali Skola yitelSiroké zakladni poznatky a dobré moZznosti
specializace. Druh& dimenze se pak spiSe tyka mtadi, nadené ¥ci byly dolie vyuZitelné v praxi.
Tato dimenze zahrnuje zejména hodnoceni zastdradogtiliSné teoretinosti poznatk Spati

® Zde je teba upozornit na to, Ze u 4., 5. a 6. otazky platfjm niz$i je hodnota indexu, tim pozitijai je
hodnoceni daného aspektu vyuky.
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pouzitelnych v praxi. Dohromady oba faktoryéeypavaji 65 % varianci (prvni faktor 34 % a druhy
31 %)°

Pomoci &chto faktofi byla vypaitana faktorova skére pro kazdého respondenta ki z let
1997, 2002 a 2007 a tak mohly byt wyiteny grafy, ukazuji tyto dvdimenze a postaveni jednotlivych
typt Skol v jejich ramci vachto letech.

Situace mezi roky 1997 a 2007 se¢kterych aspektech pammé vyrazre liSi. Mezi nejmarkantjsi
zmeny pati zména hodnoceni gymnazii,a& nimzZ byli jeho absolventi jeStpred 10 lety velice
kriti¢ti a hodnoti jej talka na stejné arovni, jako hodnoti své 8ladi absolventi pouze zakladni Skoly
nebo wnovského vzdlani v délce kratsi 3 let. Zejména zde jereba zdraznit, Ze kazdé hodnoceni
souvisi s tim, jaké @kavani nil dotyény wici tomu, co hodnoti. SpiSe tedy Ize h&iv@ tom, Ze

v roce 1997 vladlo mezi gymnazisty pgrme velké zklamani z vyuky na gymnaziich, nez Ze hykay
byla objektivré na tak nizké arovni. V po#gich letech hodnoti vyuku na gymnaziich jeho abesui

jiz |épe, by stéle lite nez nafiklad absolventi SOU nebo SOS.

DalSi vyznamny posun lze zaznamenat ve vnimanil&iského a magisterského studia. Zatimco
v roce 1997 z tohoto srovnani |épe vychazi bakké studium, zejména pro jeho lepsi vyuZzitelnost
v praxi, v roce 2002 je jiZz tento rozdil mensi eoge 2007 vyrazhlépe hodnoti vyuku na své Skole
absolventi magisterského studia.

Hodnoceni vyuky na Skole - celkova p  Fipravenost a vyuzitelnost v praxi
podle dosaZeného vzd &lani, mladi lidé 20 - 29, CR 1997

Dobréa celkova p fipravenost

Spatna vyuZitelnost v praxi VOS nebo konzrv. Dobra vyuZitelnost v praxi
5 b @ VS -Bc.
@ V5 -Mgr. avys
@ s0s X -
Ty—— @ Nastavba, Pomaturitni
€ QU bez mat. delsi 3 let
Celkem

@ Gymnazium

ZS, bez vzd él. .
‘ou bez mat. do 3 let Spatna celkova p Fipravenost

Zda se tak, Ze zatimcdgu deseti lety si mladi lidé cenili moZnosti ziskgsokoSkolské poznatky
vyuZzitelné v praxi za dobtitlet studia porérné vysoce, v sotasné dob neni jiz bakalgské vza@lani
vnimano tak pozitiveh Stale ¥tSi podil lidi po dokogeni bakaléského studia poktaje v dalSim
vétSinou magisterském studiu. Vyraznroste pdet mladych lidi vstupujici na trh prace
s magisterskym vatanim a tyto absolventiasto nastupuji na pracovni pozice, kteffied zaujimali
lidé s bakalgskym vzalanim. Mit bakal#sky titul se jiZ nejevi jako dostdi@e a tato nespokojenost
se z@tn¢ odrazi v negativnim hodnoceni vyuky.

10 Otazka, zda-li preferovala vyuka kvantitieg hloubkou a kvalitou byla z této analyzy vygns, jelikoz
piiliS nesyti ani jeden faktor.
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Hodnoceni vyuky na Skole - celkova p  Fipravenost a vyuZzitelnost v praxi
podle dosazeného vzd élani, mladi lidé 20 - 29, €R 2002

Dobréa celkova p fipravenost

‘VS ~Mgr. a vgs @ VOS nebo konzrv.

L JV -1
& Pvs
OU s mat.
& . < . ’ v Néastavba 3 .. .
Spatna vyuZitelnost v praxi soS Dobréa vyuZzitelnost v praxi

@ Celkem
OU bez mat. do 3 let

Gymnéazium
OU bez mat. delsi 3 let

@ 28, bez vzdeél.

Spatnéa celkova p Ffipravenost

Toto mizeme vidt zejména na tom, Ze v s@msné dob kritika bakaldskych program spaiva
zejména v jejich Spatné pouzitelnosti v praxi, eotge obecné jgpravenosti, hodnoti svoji Skolu
absolventi s bakatakym diplomem podolkinjako absolventi VOS.

S ohledem na vyuZitelnost v praxi nehodndiii$ dolre svoji Skolu ani absolventi magisterského
nebo vysSiho stugnvysokoskolského studia. Jejich hodnoceni je jeanato lepSi nez u absolvént
strednich odbornych Skol a gymnazii a vyrahorsi nez nejen u absolvéntySSich odbornych Skol a

konzervatdi, ale také u absolvanhastaveb a pomaturitniho studia.

Pornerné prekvapivé je postaveni SOU s maturitou a gymnazidbsoventi gymnézii hodnoti
vyuzitelnost vyuky pro praxi Iépe nez absolvenitedhich odbornych Skol. Je toigobeno zejména
tim, Ze podle jejich ndzoru jsou naestnich odbornychdilistich vywovany (#ilis zastaralé poznatky.
Naopak absolventy gymnazii je hodnocefitetcelkova pipravenost. Je to proto, Ze se domnivaiji, Ze
jim vyuka nedala dobré moZznosti specializace.

Hodnoceni vyuky na Skole - celkova p  Fipravenost a vyuZzitelnost v praxi
podle dosazeného vzd é&lani, mladilidé 19 - 29, €R 2007

Dobréa celkova p fipravenost

@ VS - Mgr. avys
2

PMS
“ VOS nebo konzrv.
@ VS -Bc.
@ SOU s mat. @505
@ Nastavba
Celkem
’ ‘ 3Gymnézium
Spatna vyuzitelnost v praxi OU bez mat. delsi 3 let Dobréa vyuzitelnost v praxi

OU bez mat. do 3 let

@ ZS, bezvzdél.

Spatna celkova p Fipravenost
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Jak je vigét, vyuka na Skole dZe mit mnoho aspekia miZe byt vnimanatznymi zpisoby. K jeji
celkové kvali¢, pokud si odmyslime soci&psychologické dispozice Zak& studenta, nejvice
prispiva kvalita dgitelt a celkova Urovie Skoly. Ta opt zcela podle fedpoklad Gzce souvisi s typem
Skoly. Cim vy3&i vzdlavaci Grové Skoly, tim lepsi hodnoceni jakiteli, tak celé Skoly. Vyjimku
Z tohoto pravidla tvid zejména postsekundarni neterciarni formy stu@jZ absolventi v fipac
pomaturitniho studia hodnoti kvalitu své Skoly sicdvtitelt zhruba na urovni absolvénstednich
odbornych Skol a vifppact nastaveb dokonceife nez absolventiigdnich odbornychdilist. | zde je
tieba poukdzat na upozeém z pgredchozicasti, Ze je fieba brat v Gvahu éekdvani, ktera jsou
s hodnocenim spojena. Absolventi nastavbovéhoastitdkavaji vicegasto je vSak &i ti sami witelé
na stejném d&ilisti, které absolvovali jiz fedtim. Co se &g absolverit vy3Sich odbornych Skol, sté&jn
jako u hodnocenitznych aspekt vyuky dochazime k z&w, Ze hodnoti svoji Skolu &itelé 1épe,
neZli absolventi bakatékého studijniho programu na vysoké $Kole.

Hodnoceni Grovn é ugéitel G a Skoly
index hodnoceni, mladi lidé 19 - 29, €R 2007

3 2+— - —

U otazky na hodnocenkiteli byla pouzita pti-stupiova Skéla, zatimco u otazky na hodnoceni kol byla
pouzitactyt-stupiova. Pro dely grafu byla Skala hodnocenéiteli prepaiitana na gti-stupiovou. Z grafu je
patrné, Ze hodnoceni Skoly je itkk vzdy lepSi nez hodnocertiteli. Pravé&podobr je to vSak dano tim, Zgip
pouziti @ti stupiové Skaly maji lidé tendenci odpovidat ptedni volbou, zatimco vifpads ¢tyi-stupiové
Skale by seiejme vétSina gchto lidi rozhodla pro kladnou odp&al. Zarovei je zde porérné vysoka shoda
mezi hodnocenim Uro¥niitelt a Skoly (Pearsdiv koeficient korelace = 0,585)
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Volba v pripadé opakovani vzdlavaci drahy

Vidéli jsme, Ze mladi lidé jsou s vyukou na své vysuad@ Skole porrné spokojeni. Znamena to
tedy, Ze volba jejich arowna oboru vzdani byla v jejich éich spravna? To ukazou nasledujici
odstavce.

Podle vyzkumu z roku 2007 by stejnou umwedilani a stejny obor zvolilo vice jak 55 % mladych
lidi.*? Zhruba 15 % by volilo stejnou Graveale jiny obor, téry 14 % by si vybralo vy3si Grokere
stejném oboru, zhruba 13 % by volilo vy3Si Giovginém oboru a necela 3 % by se rozhodlo pro

sy s

To je ponérné vyrazna zmina oproti pedchozim rokm a zejména oproti roku 1997. Mladi lidé jsou
dnes podstathspokojewsjSi s volbou své vztlavaci drahy, nez tomu bylorgd deseti lety. V roce
1997 by stejnou Urowevzdilani ve stejném oboru volilo o vice jak 14 % raénladych lidi (v roce
2002 o takka 4 %), naopak o t&h12 % (v roce 2002 téka o 6 %) vice by si vybralo sice stejnou
Urovei, ale jiny obor a o taka 4 % vice by se rozhodlo pro vy3Si Unbwedlani (zde mezi roky
2002 a 2007 neni prakticky zadny rozdil). O zhr@Qi8a (stej& jako v roce 2002) vice by jich volilo

sy s

Mimo VvétSi spokojenosti se samotnym vystudovanym studijmiogramem to howo o tom, Ze vice
mladych lidi mohlo studovat jimi ckrtou Urové a obor vzdlani. Vzdlanostni struktura mladych lidi
se néni, stale ¥tSi paet jich absolvuje vySSi sekundarni a terciarni¢lé. Ty jsou lépe iistupné
jednak diky jejich expansi §&i ochot prijimat studenty) a jednak diky sniZujicimu seétpamladych

lidi narozenych az po baby boomu 70. let. Diky ieg&€i se nabidce roste zejména spokojenost
s volbou oboru, spokojenost s volbou Urowzdlani se pedevsim mezi roky 2002 a 2007ili§
nezvysila. Ve vyzkumu z roku 2007 se dokonce pophjévuje zetelrgji skupina lidi, kt&i povazuji

vystudovanou Urovevzdlani za nadbyiou (zhruba jiz zmigna 3 %).

Volba v p fipad & opakovani vzd élavaci drahy
miadi lidé 20 - 29, €R 1997
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12/ tomto pipads byly do analyzy zahrnuti pouze mladi lidé, fktgsou jiz na trhu prace. Nejsou zde tedy
zahrnuti zejména nepracuijici studujici na VOS a VS.
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Volba v p fipad & opakovani vzd élavaci drahy

mladi lidé 20 - 29, CR 2002

Ovolil by vyssi drove h
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Volba v p fipad & opakovani vzd élavaci drahy
mladf lidé 19 - 29, €R 2007
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To, zdali jeclovek spokojen s volbou své vddvaci drahy, saméejmé Uzce souvisi s tim, jakého
vzdélani dosahl. Zhruba plati, Z8m nizSi vzdlani, tim &tSi procento &h, ktéi by se rozhodli
vystudovat bd’ vysSi Urové vzdlani, nebo by volili jiny obor vz#lani. Vyjimku tvai zejména
absolventi gymnazii a pomaturitniho studia. Gymagzou v sotasné dob zamyslena taka zcela
vyhradré jako prestupni stanice do terciarniho ¥lani a tak je logické, ze absolventi,kte timto
vzdélanim skowi na trhu prace, nejsouifs spokojeni. Zhruba celkévrtina z nich by si radsi vybrali

stejnou Urova, ale jiny obor vzdliani (tedy jiny nez vSeobecny) — pr&pddobrt by tudiz spiSe volili
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SOU nebo SOS. Co seéty pomaturitniho studia, coZ jsou v gasnosti zejména jazykové Skoly,

témei polovina lidi by spiSe preferovala vyssi, tedgigani vzdlani.

V ptipack, kdy se lidé vyjatliji k hypotetické mozZnosti opakovat svoji ¥#laci drahu, je jist
zajimavé se podivat, do jaké miry by absolvefiingch obo# vzdlani volily jiny nez jimi
vystudovany obot®

Zdaleka nejastji by volili jiny obor vzdlani lidé se vSeobecnym nebo nespecifikovanym abore
vzklani. To je logické, tito lidé nejsou SkolourilE vybaveni specifickymi schopnostmi a
dovednostmi pro konkrétni profesi, cazgstavuje f vstupu na trhu prace z&rasou nevyhodu.

Pokud se omezime na obokoxantiené typy studia, n&stji by volili jiny obor studia absolventi
téchto oborovych skupin: Doprava a spoje (post. stuztirovoz telekomunikaci); Zefdélstvi,
lesnictvi; Technické obory (n&apprimysl, strojirenstvi, stavebnictvi). Naopak nejmet&idenci
vybrat si jiny obor vykazuji absolventi oborovyckupin Pravo a pravni sluzby; ¥gny paadek a
bezpeénost - policie, armada, h&giPedagogika, ditelstvi, vzdlavani.

Volba jiného oboru

podil mladych lidi (19-29), kte Fi by volily jiny obor studia, podle oboru studia, CR 2007
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13 Obory vzaélani byly zji¥ovany nafteti arovni klasifikace ISCED. Pra:ély této analyzy byly obory sdruzeny
do étrndcti fiznych odborovych skupin.
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Socialni nerovnosti a vzdlavani

Témet vSechny rozvinuté zefrse v minulosti snazily nejen o zvySeni celkovédii na vzdliavani,

ale i o zvySovani a vyrovnavani participace vSexdtev spolénosti, bez ohledu na jejich sociélni,
ekonomicky, kulturngi etnicky status. Toto Usili bylo motivovano ekorioky, spol&ensko-politicky

a eticky. Za prvé, roz&ni gistupu ke vz8avani pro pislusniky vSech socialnicliid usnaduje
rozvoj schopnosti a nadani celé nastupujici geaesatim i nejdinngjSi vyuZiti jejich znalosti a
dovednosti pro ekonomicky i spénsky rozvoj. Za druhé fistup k vysSimu vatdavani zachovava
soudrznost spodmosti, protoZe usnadje zneény postaveni (statusovou mobilitu) mezi generacemi
rodict a deti. Zabrauje tomu, abytizné tidy a skupiny se navzijem uzaviraly a vzdalovaiteré

se stavaly privilegovasisimi a jiné marginalizovaijsimi, coZz nevyhnutethrozdmychava socialni
konflikty.

Zajiseni rovného pistupu ke vzdavani — zaloZzeného na schopnostech jedince a eloge?
vysledcich (tak zvany meritokratickyiptup) a nikoli na askriptivnich faktorech (tjfeplevSim na
socialnim, kulturnim a ekonomickém postaveni rofiryse proto stalo obe&ndeklarovanym i
prijimanym cilem. RovnostifleZitosti neboli spravedlivost (equity) je jednapilifa, jak se chape
socialni spravedlnost v demokratickych spotestech, a také silou podporuijici individuélni igsiiich
¢leni. Velmi brzy se vSak stalorgmym, Ze rovny fistup sdm o s@bnest&i, Ze je jen prvnim
krokem k dosazeni spravedlivosti. Tento 3SirSi pojsepnavedlivosti se stal spolu s kvalitou a
efektivitou jednim z hlavnich dilvSech rozvinutych zemi i nadnérodnich organizagake jsou
zejména Evropska unie, OECD a UNESCO - veilzani (D"Addio 2007).

Je dilezité rozliSovat mezi rovnosti (equality) a spiivosti (equity). Zatimco pojem rovnost je
ideologicky zatiZzen a implikuje tendence ke stein@s dokonce uniformit), zakladnim vyznamem
anglického pojmu equity je ,sluSnost, moralni spdinost, jiz zakon jen nedokonale vyfja@" a
ktera mize dokonce ,korigovat zakon tehdy, kdy by ve zvi&dt gipadech nebyl spravedlivy”,
vyjadtuje ,duch spravedinosti, ktery vedmnost a interpretaci v praxi“ (OECD 1997). Jehangm

je tedy relativni, vzdy je vztaZen k individualnfuaci. SpiSe nez se snaZit o rovnost by som
usilovat o spravedlivé nerovnosti, které odraZeijfgby a silné stranky na individualni drovni (Secada
1989 citovany Espinozou 2008).

V poslednich asityficeti letech se pojem spravedlivosti propracovavalostupt rozStoval o nova
hlediskaci dimenze. Kroni spravedlivosti ve smysluiistupu (access) to byla nejprve spravedlivost
ve smyslu vysledk (outcomes), us@ného doko¥eni studii. Jiné dimense se vztahuji nejenom na
vysledky dosazené ve vddvacim systému, ale i na efekty ¢hi (které by v idealnimifpads mely

vést k plnému vyuZiti potencidlu a schopnosti kbhddg¢edince, ktery by mohl dosahovat své
maximum).

Tak Farrel (1999 citovany Espinozou 2008) rozlisdjmenze pistupu (access),i@Ziti (survival)

tj. dokorteni ukitého vzalavaciho stup vystupu (output) vztahujiciho se na ziskanéchard a
kvalifikaci a vysledku (outcome) vztahujiciho se pifiem, praci a status. Mezinarodni sdruZeni
univerzit (IAU 2004) definuje patkud odliSné by vicemér obdobné kategorie spravedlivosti: ve
smyslu pistupu (access) neboli rovnostrilpZitosti, ve smyslu prastdi pro weni (learning
environment) neboli rovnosti préstki (means), ve smyslu ziskani ¥khi (achievement) a ve
smyslu vyuzivani efeltvzdlani (using the results of education) neboli ro¥neguZiti (application).
Jind nedavna definice (OECD 2007) rozliSuje deela odliSné dimenze spravedlivosti — sluSnosti
(fairness) a inkluze (inclusion). Zatimco se tanprvztahuje na zakladni vyznam pojmu (a znamena,
Ze osobni a socialni situace nema tgkazkou pro plné vyuZziti potencialu ke ¥l&vani), poklada se
vSechny). Pokud vSakigkroiime toto omezeni, fite byt velmi uZit&na @i interpretaci vztahu mezi
expanzi a spravedlivosti v terciarnim dt&dvani, protoZze zad#iuje pozornost na hlavni pozitivnéit
expanze.

~lZ 1z 7

Praw dokortena Tematické zprava OECD o terciarnimdladani (OECD 2008) definuje spravedlivé
systémy terciarniho vzthvani jako ty, které ,zajidiji, Ze gistup, participace a vysledky terciarniho
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vzklavani jsou zaloZeny jen na vrozenych schopnogesthce a na jeho studijnim Usili. Zaljigi, Ze
potencial ke vzéavani na terciarni arovni neni vysledkem osobmsbeaialni situace detné faktom
socio-ekonomického statusu, genderu, etnickélvogu, statutu imigranta, mista bydéisteku nebo
postizeni“. Zprava rozliSuje mezi spravedlivostisfupu (equity of access), ktera ,se vztahuje na
rovnost pilezitosti vstoupit do terciarniho v&dvani a mit gistup do prograin rizné Urovi a
odlisné kvality, a spravedlivosti vysledKequity of outcomes), ktera se vztahuje k mozZnosjen
dale postupovat a dok&in terciarni vzdlavani, ale také dosahnout jeho odpovidajici ekacksnm
navratnosti®.

Na druhé strahse nedavné gtbni Evropské komise (Efficiency and equity in Buean education
and training systems, COM 2006) zdgoje na celkové socio-ekonomické znevyh&n ostatni
nerovnosti — jejichZ fficinou jsou gender,ifsludnost k etnické menginpostiZzenti regionalni rozdily
atd. — jsou relevantni jen do té miry, jakdmmu gispivaji. Definuje spravedlivé systémy jako ty,rkte
,2ajistuji, Ze vysledky vz&lavani a odbornéifpravy nezavisi na socio-ekonomickém predi a na
ostatnich faktorech, které vedou ke znevykodive vzélavani, a Ze poskytované \&évani odrazi
specifické vzdlavaci poteby jedince“. Termin spravedlivost (equity) je clidgako mira, v niz
jedinci mohou vyuZzivat vatiavani a odbornéifpravy ve smyslu ifileZitosti (opportunities),fjstupu

(access), poskytovaného ¢tavani (treatment) a vysledKoutcomes).

Nerovnosti ve vz@&lavani

Ackoli je rovny gistup ke vzdlavani formalg zarien ve vSech rozvinutych zemich a &Zai se
stalo vyznamnym faktorem vzestupné mobility, vliskaptivnich faktofi zistava ve ®tSiné zemi
stale silny. Meritokraticky koncept je protasto kritizovan za to, Zelkoli zdiraziuje schopnosti a
vysledky, ve skutnosti zvyhoduje ty, ktgi meli lepSi podminky k jejich dosazeni jen diky
bohatjSimu a stimulujicimu prosdi rodiny. Je dokonce oliicivan z toho, Ze zakryva skaied
priciny nerovnosti tim, Ze prezentuje spmasky podmiéné (a tedy ndjjatelné) nerovnosti jako
piirozené (a tedy legitimni) nerovnosti individudlstihopnosti a vykonu (Bourdieu and Passeron
1977).

Nerovnosti ve vz8avani jsou pednitem systematického a intenzivniho vyzkumu, kteryakdiz

v 60. a 70. letech (n&ppracemi Colemana and Jenckse v USA, Halseyhoelled\Britanii, Boudona,
Bourdieua and Passerona ve Francii, Dahrendorfgémeldku). Od té doby se sociologicka teorie i
empiricky vyzkum snazily zjistit a vystlit zda, do jaké miry a jak vZthvaci systém poméaha
piekonat bariéry ve spalrosti, ¢i zda je naopak nastrojem mezigeaifareprodukce socialniho
statusu. Rzni autdi zdiraziuji rizné ¢asti tohoto komplexniho procesu a zanji se jeho rozdilné
aspekty. Jejich modely (napsocio-psychologicky model procesu stratifikace@@ie (nap. socialni

a kulturni teorie reprodukce wddni) se spiSe dofalji, nez aby se navzajem vyghwaly.

Analogicky k pojmu lidského kapitalu byly vytieny dalSi pojmyif forem kapitélu, na nichz se
rodiny podili v 6zné mfe, a vyuZily se k analyze zdfoja disledki nerovnosti. Nedostatek
ekonomického kapitalu — charakterizovanéhitedevsim materialni a fin&ni Grovni rodiny — je
nejzejn¥jSi. Jeho dsledky také z&ly byt zminhovany nejdive, @i nejmenSim do wité miry
(stipendia, pjcky a nadace),izné formy finadni podpory studefitz mér zamoznych rodin existuji
ve WtSiné rozvinutych zemi. Jiné formy nerovnosti, kteréujsnéreé ziejme, alecasto zavajsi a
mnohem nesnadji napravitelné, jsou ikledkem nedostatku kulturniho a socialniho kapitalu
Kulturni kapital je popisovan jako stupeparticipace na dominantni statusové kitdfuz niz je
odvozen jazyk i ostatni symbolické kédy (Bernsté8v5) a na niz je zaloZzeno Skolni #t&dani.
Socialni kapital je charakterizovan siti sty znamosti, které mohou byt vyuZity pro dosazeni
urcitych cili (nag. ziskani prestizniho vEtni a pozdji vysoko cerné prace) a rowi jejich
vyznamnosti (to je velikosti kapitaléch, ktei sit’ tvori).

V8echny i formy nerovnosti — finani situace, kulturni arowna spoléenskych kontakt rodiny —
jsou &srg spojeny s povolanim a vddnim rodéa. Prevadji se do rozdil ve vzdlavacich drahach

jejich dkti a jsou tak neustéle reprodukovany. Spravedlivastciarnim vzdlavani je do znené miry
ovlivnéna nerovnostmi v iigdchazejicich Grovnich vddvani — volbou gedniho vzdlavani, jeho
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kvalitou ¢i nemoznosti f&jit do terciarniho vatavani. Spatna ekonomicka situace’buibec zabrani
pokraiovat ve studiich, nebo donuti odejit do Zamani ped jejich dokotienim. Rodiny, které se
podili na dominantni statusové kulua osvojily si odpovidajici styl Zivota, goby chovani i
komunikaci (neboli podle Bernsteina rozvinuty jaayk kod, ktery je odliSny od limitovaného
jazykového kodu typického pro nizSi spmdaské itidy) maji celko¥ pozitivni vztah ke vz#lani,
jejich dgti maji silnou motivaci a vysoké vélhvaci aspirace. Opga je situace rodin, jejichz prosdi
neposkytuje silné podty pro rozvoj di¢te a nefipravi je pro praci ve Skole, coz ma za nasledkk ja
nizkou Urové jejich aspiraci a motivace, tak horsi $t&vaci vysledky. Pozji v Zivot¢ pomaha
vysoka mira kulturniho a socialniho kapitalu k desd dobrého postaveni v dobrém povolani.

JestliZze je Urovenerovnosti vysoka, je reprodukcegevsim vysokoSkolského &dni mezi rodii a
détmi rozsahla a socialni mobilita jen omezena, eoigbezpiné ze spokgenského i ekonomického
hlediska. Vysokoskolsky systém se stéle vice udavifestava reagovat na peby spolénosti jako
celku, spolénostceli nebezpd, Ze jednotlivé iidy a skupiny se uzaviraji do sebe, a Ze rozvoj a
vyuZiti potencialu novych generaci budou nedogteiteVysokoSkolské vzthni je dileZité pro rozvoj
Uspsné ekonomiky i pro vytiéni gFilezitosti pro vSechny se ngm (astnit a vyuZivat jej, a aby se
vylowgily ztraty talenti, lidského kapitalu (Brennan a Naidoo 2007). Odiyglyva poteba nejen
expanze, ale i diverzifikace.

Expanze, nerovnosti a spravedlivost

Jiz od 80. let se vyzkum nerovnosti kighupu k terciarnimu vzthvani zandtil na disledky jeho
expanze. Podle teorie maximé&ladrzované nerovnosti (Maximally Maintained InedtyalRaftery a
Hout 1993, Raftery 2007) se vliv rodinného pfedt nezmensSuje, pokud nejsou uspokojeny vSechny
vzklavaci poteby €ch nejvice zvyhodinych socialnich skupin, to je, dokud t&nvSichni jejich
¢lenové nepokréuji ve studiu. Pak nerovnost&aa na dané vzathvaci urovni klesat, ale zvySuje se
na nasledujici vysSi urovni, protoZe se populagese na ni hlasi, stava heteroggsin Tato teorie je
konsistentni s dalSimi vysledky (rfafshavit a Blossfeld 1993, kfauto situaci charakterizovali jako
pretrvavajici nerovnost — persistent inequalilty)ausi jako pracovni hypotézaipryzkumu expanze

a stratifikace.

Souwasre s expanzi terciarniho v&dvani probihala diverzifikace v&dvacich instituci, gnila se
jejich struktura i role. Novéiflezitosti ke studiu se objevilyfevazrié na nizSi mé# selektivni Urovni,
o kterou byla roz&éna vySSi urovetradicnich univerzit. Terciarni vadani se tim stalo z dosté&te
jen nezbytnou podminkou vyhlidky na dobry Zivotle@i proto jiz nemize byt pouha &ast na
terciarnim vzdlavani, ale studium preferovanych progtam @ijeti na elitni prestizni instituce.
Duasledky nerovnosti nebyly odstramy, pouze se fiesunuly dovnit diverzifikovanych systéin a
ziskaly novy charakter, kvalitativni a strukturalmiisto kvantitativniho (ndp teorie efektivel
zachovavané nerovnosti - Effectively Maintained qunaity, Lucas 2001). Mnohem obtg&n se
zvladaji a v jednotlivych zemich se #na liSi, je mnohem ménzjevné, jakou roli v které zemi
kvantitativni a strukturdlni faktory maji. Aby se gjistilo, jsou zapdebi rozsahlé komparativni
analyzy tiznych faktofi a dimenzi tohoto problému.

Srovnavaci analyzy jsou v3ak Zn&a omezeny nedostatkem relevantnich a aktualnichi({@gncy a
Goastellec 2007). Spolehliva (&Zo¢ uzivana) kohortni analyza se neém vyuzit pro ,nejmladsi*
veékove skupiny, které pré&wpustily vysoké Skoly, neiiie se pouZzit ke zkoumani aktualniho vyvoje a
ani byt vychodiskem op@ni vzdlavaci politiky. Proto nedavné komparativni projekbyly
koncipovany jako hluboké sociologické kvalitativetudie, které porovnavaly vice zemi, byly
zanetené na jejich celkovou situaci a SirSi kontexteiptetovaly jejich vyvoj a analyzovaly narodni
datové zdroje, aniz by s<iinily narok na rigordzni srovnatelnost a aktudlnjggich Gdafi. Jinym
moznym gistupem je sekundarni komparace tdaiskanych z iznych zdroj nebo nefimych
ukazatel (nag. Usher a Cervenan 2005 nebo Clancy a Goastell@t) 2602 ovSem otevira zase jiné
problémy.
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Posledni komparativni §eni (Shavit, Arum a Gamoran 2007jineslo novy pohled a odliShou
interpretaci. Za prvé bylo zaffeno na vztah mezi expanzi, diferenciaci a trznuksirou
vysokoskolského vzdavani a jejich dsledky na nerovnosti. Expanze probihd vSude a &#ych
podminek niZe vést ke sniZeni nerovnosti. dent spojena s diferenciaci, diverzifikované systéemy
zvySuji participaci. Systémy s vySStasti soukromého sektoru expanduji rychleji a jséce v
diverzifikované; protoZze se uptafjii dw protichidné tendence, ziskat zajemce o studium a ziskat
prestiz, jejich vzadjemny vliv na nerovnosti se \jitwza druhé, vysledky byly interpretovany ze dvou
hledisek — odvraceni (diverze) a inkluze. P&&taré kritiky je expanze jen apobem, jak odvrétit
nové zajemce od elitnich instituci nabidkou dialkgch instituci; pro jiné vSak expanze znamena
je zvySeni inkluze. Vysledky &eni potvrzuji, Ze k inkluzi skuteé dochazi. | kdyZz socialni selekce
zastava stabilni (to jeftye neZ se dosadhne bodu saturace), ve studiu qupraice studeritze vSech
vrstev (ketnd znevyhodginych) a pro ¥kovou skupinu jako celek se nerovnosti zmenSuji tiéd
vedou tyto zasry — totiz, Ze expanze je inkluzivni, i kdyZ seaarosti nesnizuji — k nové interpretaci
diivéjSich vysledk (Shavit a Blossfeld 1993), které&ipesly novy pojem fetrvavajici nerovnosti
(persistent inequality). NeSly vSak k podstaetci: expanze na dané Urovni zvySuje na vyssi Urovni
heterogenitu &ch, ktégi se mohou hlasit ke studiu, uniede tedy vstup &Sim podiim ze vSech
vrstev a systém by &h byt poklddan za vice inkluzivni. | kdyZ nerovrioptetrvavaji relativa,
inkluze zvysila dast Sirokého spektra populace absauih i kdybychom uvazovali, Ze vEtani je
pozini statek, expanze ma pozitivni smysl, protoZe upeyBdsky kapital, jedint i celé spolénosti.

Vliv vzdélani rodi¢a na dosazené vzélani v mezinarodni perspektiv

Vyzkumem vztahu vzdani roditd a dosaZzeného wv&dni se v minulosti zabyvalo ékolik
mezinarodnich vyzkuf Jednim z nich byl i ad hoc modul Vyzkumu pracotinéil Evropské Unie
(ELFS) z roku 2000, jeZ se zabyval speaigimoblematikou fechodu ze 3koly do zasstnani:* Podle
vysledli tohoto vyzkumu ukazuje distribuce nejvysSiho demého vzdélani rodia (potita se to
vyS88i z obou rodil) velmi vyrazné rozdily mezi zammi. Nejmarkant®jSi jsou rozdily v podilech
rodic¢t s nizkou Urovni vziani (ISCED 1-2). Tento podil je obzvl&3tysoky v zemich jizni Evropy
(80 % ve Spafisku, 68 % v Italii a 66 % Recku) a porné nizky na Slovensku, ve Finsku,
Madarsku, Svédsku a Rakousku (pod 30 %). JestliZe tigmutidaje srovnany s Gdaji 0 nejvy3sim
dosaZzeném vzthni jejich potomk, ukdze se, Ze mladé generace v zemich jizni Evdgsahly
vyznamného zlepSeni. Celkoysou ve vSech zkoumanych zemich podily mladych didlesp
vy88im stednim vzdlanim vy3Si nez podily jejich rafli se stejnou Urovni vthni.

14 Cilovou skupinou tohoto &eni byli cerstvi absolventi $kol, ktebyli definovani takto: 5 nebo 10 let od
prvniho opusni negreruSeného vztavani, ¥k 15-35 let.

36



Tab.: Nejvy3Si dosazené \&déni roditd, absolventi ve &ku 15 — 35 let, vybrané zenkvropy 2000

ISCED 1-2 | ISCED 3-4 | ISCED 5-6
AU 27% 54% 19%
BE 45% 29% 26%
Ccz 30% 59% 11%
ES 80% 10% 10%
Fl 21% 42% 36%
FR 51% 34% 15%
EL 66% 25% 9%
HU 26% 61% 13%
IT 68% 26% 6%
RO 44% 50% 6%
SE 26% 38% 36%
Sl 33% 51% 16%
SK 16% 76% 8%

O rozdilnostech mezi vZthnim rodta a jejich dti nejlépe vypovidaji absolutni miry mobility nebo
stability. Srovnavany jsourppom tti zakladni vzdlavaci urovi — ISCED 1-2, ISCED 3-4 a ISCED 5-

6. Vzestupna mobilita &i maji vysSi vzdlani nez jejich rodie) ﬁevaiujg nad stabilitou &t dosahli
stejné Urova vz&klani jako jejich rodie) v giti zemich (Belgie, Francikecko, Italie a Spatsko).
Naopak sestupna mobilita je vét$iné zemi omezena pouze na malkst populace mladych lidi.

Rozdily mezi pohlavimi jsou pamé vyznamné: ve &Siné zemi je pravépodobnost vzestupné
mezigeneréni vzdilanostni mobility vyznanmhvySsi pro muze nez pro Zeny (s vyjimkou Rakouska,

Rumunska, Mdarska,Ceské republiky a Slovenska).

Tab.: Absolutni miry stability, vzestupné a sestuprobility mezi dosazenym vé&dnim mladych lidi
a dosazenym vatinim jejich rodéna, absolventi ve &ku 15 — 35 let, vybrané zenkvropy 2000

Stabilita Vzestupna mobilita Sestupné mobilita
Muzi Zeny |Celkem | MuZi Zeny [Celkem [ Muzi Zeny  (elkem
AU 52% 52% 52% 25% 26% 26% 22% 22% 22%
BE 46% 40% 43% 41% 51% 46% 13% 9% 11%
Ccz 59% 61% 60% 34% 34% 34% 8% 5% 6%
ES 47% 37% 42% 46% 59% 53% 7% 4% 5%
FI 40% 40% 40% 27% 34% 31% 33% 26% 29%
FR 43% 38% 40% 45% 53% 49% 13% 9% 10%
EL 36% 30% 33% 57% 63% 60% 7% 6% 6%
HU 62% 63% 63% 24% 26% 25% 14% 11% 12%
IT 47% 43% 46% 42% 49% 46% 10% 8% 8%
RO 63% 62% 62% 28% 30% 29% 9% 8% 9%
SE 42% 42% 43% 24% 32% 29% 34% 26% 28%
Sl 51% 43% 48% 32% 46% 39% 17% 10% 13%
SK 74% 75% 75% 19% 19% 19% 7% 6% 6%

Jak vyplyva z mnoha empirickych studii,
pravdpodobnost pokkovani nebo naopak opuést vzdlavani.

spelesky mivod velice vyznam& ovliviiuje
Jestlize je jako

spole&enského fivodu vzato nejvysSi dosazené &zahi rodiu, pak tyto zagry potvrzuje i analyza

dat ad hoc modulu ELFS 2000. Ve vSech zemich, imigu Finska, je podil mladych lidi
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opoustjicich vzdilavani na nizSich stupnich wéni mnohem &3i mezi &mi, jejichZ rodte maji

nizky stupé vzdlani, nez meziémi, ktefi maji rodte s vysSim vzganim.

Tab.: Mladi lidé, kt& opustili brzy vzdlavani (na urovni ISCED 1-2) podle dosaZzenéhoshard
rodict, absolventi ve &ku 15 — 35 let, vybrané zenkvropy 2000

Nejvyssi dosazené vzd élani rodi €U
ISCED 1-2 ISCED 3-4 ISCED 5-6
MuZi Zeny | Celkem | Muzi Zeny | Celkem | Muzi Zeny | Celkem
AU 22% 26% 24% 12% 14% 13% 12% 8% 10%
BE 32% 20% 26% 14% 10% 12% 3% 3% 3%
Ccz 11% 17% 15% 3% 4% 3% 0% 1% 0%
ES 47% 33% 40% 27% 14% 21% 14% 8% 11%
Fl 16% 10% 13% 17% 13% 15% 8% 7% 8%
FR 29% 24% 26% 19% 15% 17% 7% 5% 6%
EL 24% 16% 20% 10% 5% 8% 9% 0% 6%
HU 32% 35% 33% 10% 9% 9% 4% 0% 3%
IT 42% 34% 38% 22% 15% 19% 12% 10% 11%
RO 47% 47% 47% 14% 14% 14% 0% 0% 0%
SE 19% 18% 18% 13% 11% 12% 13% 0% 10%
Sl 14% 7% 10% 9% 6% 8% 0% 0% 0%
SK 15% 14% 14% 2% 2% 2% 0% 0% 0%

Nerovnost pistupu ke vzdani Ize vyjadit také pomoci Sanci mladych lidi absolvovat terdié
vz&klavani, gicemz v nasi analyze hodnot&t8i nez 1 znamend, Zeétds rodti s vysokym nebo
sttednim vzdlanim maji ¥tSi pravépodobnost, Ze ukain vzdilavani s diplomem z terciarni arayvn
vzklavani, nez &i srodgi s nizkou drovni vz#lani. Vysledky odhaluji, Ze mladi lidé s vysoce
vza&lanymi rodti maji vzdy vySSi pravgpodobnost absolvovat terciarni ¥khi nez dti s mérn
vz&klanymi rodgi. Navic zend s pongrné nizkymi podily absolveiit s terciarnim vz&anim
(. Mad'arsko, Italie,Ceska republika, Rumunsko a Slovensko) jsou takékdyg je rozdil mezi
mladymi lidmi s odlidnymi socialnimi zazemimi n&&i. Ceska republika vychazi z tohoto srovnani
jako zeng, kde socialni zazemi nejvyragéim zpisobem ovliviuje pravépodobnost ziskani terciarni
vzadelani.
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Pravd épodobnost dosazeni terciarniho vzd  élani
Absolventi ve v éku 15 - 35 let, vybrané zem é Evropy 2000
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Nejvy3si dokoréené vzdlani a vzdélani rodici v Ceské republice

Vztah mezi vzdlanim rodét a vzalanim jejich potomi je v Ceské republice podle Udai vyzkumu

z roku 2007 opravdu silny. Mladi lidé, ktei dosahli vysokoSkolské Groyrvzdslani, maji rodie
vysokoskolaky mnohemastji, nez ti, jejichz nejvysSi dosazené ¥lhi je stedni nebo zakladni.
Tak napiklad absolventi magisterského studijniho programili otce vysokoSkoldka ve vice jak
30 % pipadech a matku vysokoSkoka vténei 20 % pipadech. Alespd jednoho z rodia
vysokoskolaka jich &lo ténet dwvé pétiny. Naproti tomu absolventi bak#tkého studijnino programu
meli alespai jednoho rodie vysoko3kolaka v jednom z#yt piipadi, u absolvernt vySSi odborné
Skoly, postsekundarniho studiaiesini odborné Skoly a gymnéazia se podil lidi sdiottide je alespd
jeden z nich vysokoSkolak, pohybuje mezi 13 az 1904izSich stupi vzalani je pak tento podil
mensi jak 6 %.

15V analyze vztahu mezi v#thnim rodéa a vzdslanim jejich potomi jsou zahrnuti, pouze ti, Kigjiz ukonili
proces vzdlavani. Neni tedy potano se studujicimi na vySSi odborné a vysoké eSkal nichz velice
pravéEpodobr jeSt dojde ke zréné nejvysSiho dosazeného ekhi.
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Vzdélani rodi ¢t podle dosazeného vzd élani
Absolventi ve v éku 19 - 29 let, €R 2007
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Nejlépe vliv vzélani rodit na vzélani jejich potomk vyjadiime, pokud sptieme index, ktery se
rovna skuténému pdétu mladych lidi pislusného vz&lani a pislusného vzélani jejich rodéa
k ocekdvanému pau mladych lidi opt prislusného vzélani a gislusného vzéani jejich rodéu.

Oc¢ekavany poet mladych lidi je v tomtoijjpact takovy pd@et, ktery by nastal, pokud by struktura
podle vzdlani rodia byla pro vSechny Uroenvzdélani stejnd, nebo jinakeceno, pokud by vliv
vzklani rodit na dosazené vtani byl nulovy.
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Tab.: NejvySsi dosaZzené ¥éni a vzdlani roditda: Skut&né pdty lidi k ocekavanému pitu lidi.
Absolventi ve ¥ku 19-29 letCR 2007

NejvysSi dosazené Vzdélani rodi €a
vzd élani ZS SS bez mat. SS s mat. VS + VOS
ZS a bez 4,02 1,16 0,54 0,40
OUbezm<3 3,59 1,15 0,58 0,56
OU bez m 3+ 0,97 1,35 0,74 0,22
SOuU 0,19 1,02 1,18 0,58
SOS 0,25 0,75 1,35 1,33
Gymnéazium 0,29 0,60 1,38 1,98
Nastva., PMS 0,14 0,72 1,38 1,46
VOS 0,00 0,51 1,59 1,77
VS - Bc. 0,00 0,53 1,35 2,62
VS - Mgr.+ 0,13 0,41 1,13 4,04

Pozn.: Téné vyznaené jsou hodnoty, kdy je Uravezdilani rodtu a jejich potomk stejna

Muzeme tak vidt, Ze ve skupi magistfi je ¢tyiikrat tak vice lidi, jejichZz rode maji vysokoSkolské
vz&klani, nez by se daloc¢ekavat, pokud by vzthni rodtd nehrdlo Zadnou roli. Obdobn
nadstandardnvice se vyskytuji rode s jen zékladni Skolou u mladych lidi také s poxadadnim
vzklanim. Celko¥ je zpravidla nejvySSich hodnot dosahovandiparech, kdy je vadani rodia a
jejich potomk stejné. Dochazi v3ak i kditym posurim. Mladi lidé, kt& maji rode, jeZ dokoili
jen zékladni Skolu, se z velké miry na rozdil ochralespa vywili na dvouletém odbornémcilisti
bez maturity. Ti, ktd absolvovali vy35i odbornou Skolu, pochazeji zhrsteji ¢asto z rodin, kde je
nejvyssi vzdlani stedoskolské, jako z rodin, kde je nejvysSi&adi vysokoskolské. Mladi lidé, Kie
absolvovali gymnézium, maji nadstandardice rodée s vysokoskolskym vzthnim.

Tab.: NejvySSi dosaZzené ¥éni a vzdlani rodia: Skut&né pdty lidi k ocekavanému pitu lidi.
Absolventi ve ¥ku 20-29 letCR 1997, 2002 a 2007

NejvysSi dosazené Vzdélani rodi ¢a
vzd élani ZS SS bez mat. SS s mat. VS +VOS
ZS 5,75 1,24 0,42 0,64
S ISS bez mat. 0,85 1,41 0,80 0,48
S IsS s mat. 0,45 0,61 1,37 1,23
VS + VoS 0,14 0,24 0,95 3,24
ZS 5,47 1,13 0,60 0,39
N ISS bez mat. 1,23 1,51 0,64 0,31
Q 153 s mat. 0,31 0,69 1,35 1,17
VS + VoS 0,18 0,27 1,14 3,35
ZS 4,02 1,16 0,54 0,40
5 ISS bez mat. 1,39 1,32 0,71 0,27
& [ISS s mat. 0,24 0,78 1,32 1,30
vS + VoS 0,09 0,45 1,24 3,41

Pozn.: Téné vyznaené jsou hodnoty, kdy je Uravezdilani rodtu a jejich potomk stejna
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Pokud se podivam #pdo historie (5 a 10 let nazpatky), zjistime, ¥ehidy byla situace dost podobna.
| vyzkumy z let 1997 a 2002 prokazali silny vztalezanvzdlanim rodéd a dosazenym vathnim
mladych lidi. Dokonce se zd4, Ze tento vztah bgkj@ nico silrgjSi a to zejména na nizSich
vzklavacich arovnich. Ve skupirmladych lidi s pouze zakladnim téinim bylo v roce 1997 té&h
Sestkrat tak vicesth, jejichz rodie neli také zakladni vz&lani, nez kdyby struktura podle \&dni
rodica byla pro vSechny urownvzclani stejna. Jen oéno malo niZsi byla tato hodnota v roce 2002.
Pred ti a deseti lety byl také pewj$i vztah u dnovské arova vzalavani. Pokud alespojeden
zrodica ma stedni Skolu s maturitou, nadstandardrasto absolvuji tuto Urovievzdlani i jeho
potomci. Oproti minulym |&m vSak v této skupioproti aekdvanému piiu také roste peet &ch,

kteti absolvovali terciarni vzdavani.

Mezigenera&ni vzdélanostni mobilita

Jak je vidgt mezigeneréni vzalanostni reprodukce je Geské republice potmé vyrazna. Jaka je
vSak mezigenetai vzdlanostni mobilita, do jaké miry setdsvych rodéa oproti nim polepSuji,
nebo naopak pohor3uji?

Dosazené vzd élani podle vzd élani rodi ¢a
Absolventi ve v éku 20 - 29 let, €R 1997, 2002, 2007
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Na grafu je vidt jakého vzdlani dosahuji mladi lidé rogl raznych drovni vzdlani. Tak nagiklad
z rodiny, kde nejvyssi vthni bylo zakladni, dosahlo podle dat z vyzkumu 7198ce jak 40 %
mladych lidi ve ¥ku 20 — 29 let pouze stejné uréva meér jak 60 % vySSi. O deset let p&gdiz byl
pomer téch, co Zstali na stejné Urovni &th co si polepSili zhruba 32 % ku 68 %. Co set§odin,
kde nejvyssi vz#lani bylo stedni Skola bez maturity, tak zde si podle dat zrd®97 oproti svym
rodictm pohorSilo 9 % (v roce 2007 tomu bylo zhruba sfgjstejnou Grove vystudovalo plnych
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65 % (do roku 2007 v3ak tato hodnota poklesla &clda 54 %) a 25 % (v roce 2007 jiz 36 %) si
oproti svym rodiam polepsSilo. Ve srovnani se svymi réidse stedoSkolskym vzélanim s maturitou
mélo v roce 1997 niZsi Urowievzcklani 40 % jejich potomk (v roce 2007 jiz jen 34 %), 52 % (55 %
v roce 2007) jich dosahlo stejné Uréva lepsi tedy terciarni vthni asgsns absolvovalo 8 % (12 %
o deset let pozii). V pripac, kdy alespd jeden z rodita mél vysokoSkolské vz#lani, na tuto Urove
nedosahlo v roce 1997 74 % jejich potdngknaopak 26 % jich vysokou nebo vyssi odbornolusko
dokortilo. V roce 2007 se tento p@mzmenil na 68 % ku 32 %. To, Ze u vysokoSkalattochazi
ke vzdtlanostni reprodukci jen zhruba vetiné pripadi, se niize zdat malo. Roli zde nejspiSe mimo
jiné hraji dva faktory. Za prvé mluvime o populaaiezenou &kem 29 let a stale vice lidi ukéuje
studium na vysoké Skole az po dosazeni tohskn.\Cast&ns to potvrzuji Udaje za populaci 30-59
let, kde podle dat z roku 2007 ve skupindict s terciarnim vzélanim doséhlo stejné Gro¥zhruba
50 % jejich potomi. Za druhé v potaz bereme Urdvezdlani toho z rodia, ktery dosahl vysSi
arovre, pritom fada manzelstvi je vZthnosté smiSenych. D z takového manZzelstvi ihe tedy
dosahnout stejné uro¥rjako jeho rodi, avSak Urové toho rodée s nizSim vz&lanim. Dluzno vSak
podotknout, Ze pokud provedeme tuto analyzu 2vi® matky a zvl&Spro otce, nevychazi mira
vzklanostni reprodukce (podiét se stejnym vz&ldnim) o mnoho vy3Si nez zimivanych 32 %.

Tab.: Absolutni miry stability, vzestupné a sestupmobility mezi dosazenym vé&dnim mladych lidi
a dosazenym vthnim jejich rodéa, 20 — 29 letCR 1997, 2002 a 2007

Mobilit:':l v E‘]c‘:i Stabilita Vzestg.pné Sestupné

vzdélani mobilita moblita
~ [Otce 53% 25% 22%
S IMatky 54% 29% 17%
~ Jvyssiho z obou 55% 16% 29%
« [Otce 55% 31% 14%
8 Matky 52% 35% 13%
~ Ivyssiho z obou 57% 22% 21%
~ [Otce 48% 35% 16%
8 IMatky 49% 35% 16%
N IVvy3sino z obou 51% 25% 23%

Pokud bychom srovnavali v&@ni mladych lidi s nejvy$Sim v&dnim jejich rodka, a jiz této
trovre doséhla matka nebo otec, podbating z nich se podle Udajz roku 2007 poddo dosahnout
vySS8i Urove, zhruba polovina vystudovala stejnou Unpweeo rEco malo méw nezétvrtina si oproti
svym rodtam pohorsila. Spolu s négtem podilu lidi ukotujicich stedni Skolu maturitni zkouskou a
s expanzi terciéru doSlo vtomto ohledu v poslddmieseti letech k vyraznym posum. Podle dat

z roku 1997 totiZz dosahlo lepSi ur@wezdlani nez rodie zhruba jen 16 % a naopak pohorsilo si bez
mala 29 %. Oft je v3ak teba upozornit na to, Zze zde srovnavamehard dsti s arovni vzélani toho
rodice, ktery doséahl vyssi aro¥nPokud srovname vEtani mladych lidi se vadanim jejich otce a
matky zvlas$, zjistime, Ze iz vroce 1997 si vipnéru oproti svym rodium jejich potomci
polepSovali a 0 5 a 10 let pagidje jiz rozdil mezi takto péitanou vzestupnou a sestupnou
vzklanostni mobilitou opravdu ziay.

| piestoZe se mira vzestupné mobility zvySuje a mndladlyoh lidi dosahuje vysoké Uravmzdlani
navzdory vzdlani jejich rodta, je vliv vzdlani rodét na pravédpodobnost pokksovani ve
vza&klavani stale pogrné znany. Dolie nerovnost fistupu ke vz8ani vyjaduje Sance mladych lidi
absolvovat terciarni vthvani. Je&t v roce 1997 rdi mladi lidé s rodii, kde alespd jeden z nich
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mél vysokou Skolu, vice jakinactkrat tak ¥tSi Sanci absolvovat vysokou nebo vys3i odbornolusk
nez ti, kde nal rodi¢ nejvySe gedni Skolu bez maturity a téimtriapilkrat vétsi nez mladi lidé z rodin,
kde nejvySSi vz&lani bylo stedni Skola s maturitou. V séasné dob jsou nerovnosti Kifstupu
k terciarnimu vzdavani geci o poznani mensi, i kdyZ staletelné. Mladi lidé s rodi, kde alespd
jeden z nich ma vysokou Skolu, maji stale ¢&rasmkréat tak ¥tSi pravépodobnost absolvovat
terciarni vzdlavani, nez ti s rodi se stedni Skolou bez maturity a t&a frikrat WtSi nez mladi lidé,
jejichz rodte maji nejvySe #sedni Skolu s maturitou. V grafu jsou uvedené takénioty pro
pravaspodobnost absolvovani VS nebo VOS mladych lididitis vysokou Skolou ku mladym lidem
s rodii se zakladni Skolou. Tyto hodnoty je v3akbia brat s rezervou a to zejména k obaaiice
nizkému vyskytu absolveiterciarniho vzdlavani, jejichz rodie by ntli pouze zakladni vadani.

Muzeme také pozorovat rozdilny vliv wéni matky a otce. Pokud m&kdo vysokoSkolsky
vzklanou matku jeho Sance absolvovat terciarnéhad@ni je oprotidm, ktefi maji matku se sdni
Skolou bez maturityetelrt vySSi, nez pokud budeme porovnavat mladé lidichéjotec ma stejné
arovns vzaklani.

Pravd épodobnost dosazeni terciarniho vzd ~ élani
Absolventi ve v &ku 20 - 29 let, €R 1997, 2002, 2007
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Otec Matka VysSi s obou

Celkow shrnuto lzefici, Ze vliv vzdlani rodtt na dosazenou Uroverzdilani jejich potomk je stale
znany. Spolu se zvysujici se podilem lidi absolvugitgédni Skoly zakotené maturitni zkouSkou a
jes€ rapidrgji zvySujicim se podilem lidi absolvujici vysokéoBk roste mira absolutni vzestupné
mobility a tim se i zmenSuji nerovnosti kigiupu ke vzdavani.

Vliv rodinného zazemi na dosazenou Urowevzdélani

Samotné vzélani roditd samokejmé neni jediny faktor majici vliv na to, jaké \&dni ¢lovék
dosédhne. Vz&ani rodita Ize také chapat jako jeden z indikditondinného zazemi,figemz mezi
dalSi je mozno uité¢ zaradit také povolani rodii, ekonomicky kapital a socialni kapitéal rodli
V8echny fi tyto rodinné charakteristiky jsme také Zp¥ali a pokusili jsme se zjistit jejich stav a
Urovei v dokg, kdy respondentovi bylo 15 let, tedy v dobAsadnich rozhodnuti o dalSi sté&aci
kariée.
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Urovei povolani roditi jsme néfili pomoci indexu ISEI, coZ je zkratka pro Mezindnd index
socioekonomického statusu povolani. Jedna se oink@ti miru slouzici k #feni socialniho
postavenic¢loveka na zéklad jeho zamistnani. ISEl je zkonstruovan z Mezinarodni stansiard
klasifikace povolani ISCO (zahrnujici celkem 27Xekmrii), zaloZzené na zastnani a kvalifikaci
¢lovéka. ISEI nepracuje s prestizi zéstnani, zajima ho pouze vztah mezi &adim respondenta,
zangstnanim a z & pochazejicim fiimem. Hodnoty ISEIl se pohybuji mezi Urovni 10 a B@o
analyzu byla pouzita vySSi hodnota ISEl z obou dtodZ vysledk je vidkt jasna souvislost mezi
socioekonomickym statusem rédia vzdlanim jejich potomi. V podstat plati @ima angra, ze¢im
vySS8i ISEI rodi, tim vy3Si drovie vzaklani potomk a to jak ve wkové skupig 19-29 let tak u 30-
59letych, s tim rozdilem, Ze soci&lekonomické postaveni r@di mladSich rénika bylo v dotg, kdy

~ v s

jim bylo patnact let, vy3Si nez udrdka starSich.

Ekonomicky kapital jsme #iili pomoci otazky na Zivotni Groviedomacnosti, ve které respondent Zil,
kdyZ mu bylo 15 I€F. | zde Ize sledovat souvislost mezi ekonomickypitédem rodét a vzalanim
potomka, i kdyZ pravda je, Ze ekonomicka Urovedici, jejichz potomci absolvovali jakykoliv typ
stredni Skoly s maturitou, postsekundarni &adani nebo bakataky studijni program na vysoké
Skole, je prakticky stejna. VyznarmizSim ekonomickym kapitalem disponovali rai jejichz
potomci dosahli nejvySe na Gravetredni Skoly bez maturity a naopak vyznammssi ekonomickou
arovei meli rodice, jejichz dti ziskali na vysoké Skole titul magistra.

Socialni kapital rodii jsme n&fili pomoci sady otazek na kvalitu sp&dmskych kontakt, jimiz
rodice disponovali’. | zde se ukazuje, 2#m vy3si socialni kapital rogh, tim vy3si dosazené vddni
jejich potomki. Opravdu vyrazny rozdil je mezi r@édis détmi, ktefi ziskali vzalani zakokené
minimalrg maturitou admi, jejichz potomci vystudovali bez maturity.

Tab.: Charakteristiky rodinného zazemi a nejvys&bdcené vzdlani

Povolani rodi éu (ISEI) Ekonomicky kapital rodi ¢éua Socialni kapital rodi €0
10 = nejhorsi, 90 = nejlepsi 1 = nejhorsi, 10 = nejlepsi 0 = nejhorsi, 10 = nejlepsi

19-29 30-59 19-29 30-59 19-29 30-59
ZS abez 351 31,7 4.4 4,2 1,6 1,2
OUbezm<3 37,6 35,1 4,8 4.8 2,6 2,4
OU bez m 3+ 38,7 36,1 51 4,9 2,9 2,0
SOuU 42,2 41,08 5,5 5,3 4,1 3,1
S0S 46,9 43,8 5,7 5,5 4,6 3,7
Gymnazium 47,2 447 57 5,3) 4.6 3,2
Nastva., PMS 45,8 45,5 5,6 5,4 4,6 3,1
VOS 50,2 55 3,9
VS - Bc. 48,7 48,6 5,6 5,7 4.8 3,6
VS - Mgr.+ 54,6 53,7 6,1 6,0} 5,4 5,4
Celkem 42,8 40,7 5,3 5,2] 3,6 2,9

s

NejdalezitéjSi, co vysledky analyzy naztgi, je, Ze vSechnytyii faktory rodinného zazemi spolu
navzajem Gzce souvisi. Jing¢eno obec# plati, Ze pokud ¢kdo dosahuje vysoké Uro¥v jednom

z faktoii, dosahuje zpravidla vysoké Ur@vinv ostatnich a obracénJako indikator rodinného zazemi
tak lze v zasad pouZzit kterykoliv z nich. Nejlépe je vSak je powdti dohromady jako komplexni
vyjadieni rodinného zdzemi.

18 Konkrétre otazka ztla: ,KdyZ srovnate Vasi rodinu (doméacnost, ve kijsté Zil) v dol, kdy Vam bylo 15
let, s jinymi rodinami/domacnostmi, péitjste podle Vaseho nazoru k rodinam/domacnosieryssi, nebo nizsi
Zivotni arovni? Pokuste sefadit VVaSi tehdejSi rodinu/domacnost na nasledsfiginici zivotni Grova.”

7 Konkrétr jsme se respondenta ptali na to, jestli by dedi dol, kdy jim (respondeiitm) bylo 15 let,
dokazali ziskat kontakty na dobrého l&kapecialistu, rychle obstaratt§i finartni hotovost, ziskat kontakty
zvySujici Sanci proffjeti na vysokou Skolu,sehnat deb placené za#stnani a ziskat kontakt na dobrého
pravnika.
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Rodinné zazemi = Vzdélani 2> Zameéstnani
Co ovliviiuje, jaké kdo ma vzdélani a jak se uplatni na pracovnim trhu?

RODINNE ZAZEMI Podpora ugiteld

y ~ a skoly

Vzdélan rodicl

Povolani rodicl
Vlastnl motivace

Ekonomicky kapitél azajem

Socialni kapital .

Podpora rodiny

Rodinna situace sice ma zasadni vliv naéiéachci kariéru a Urovedosazeného vZthni, avSak tento
vliv je z velké ¢asti zprostdkovany. V naSem modelu jsme pouZzii zékladni zprosedkujici
faktory vlivu rodinného zazemi na vdéni potomk. Za prvé jde o vlastni zajem a motivace jedince,
za druhé jde o miru podpory ze strany rodiny aet souvisi tento vztah s podporatitelt a Skoly.
Podporou titeli a Skoly se mysli to, jak je jedinec ze stradghto subjeki podporovan v jeho
motivaci a zdjmu vzglavat se. Vztah mezi rodinnym zdzemim a podporalydk witela se na prvni
pohled nemusi zdatgmy, jak vSak jiZ v minulosti bylo prokazano, magitelé pod¥domy sklon
podporovat &i ze stejnych socidlnich vrstev. Co s€etysnahy a motivace jedince dosahnout co
nejvyssiho vzéani, tak ta je samagjme ovliviiovdna nejen rodinnym zazemim, ale je sycenagprav
ze zdrofi, jako je podpora rodiny, Skoly &iteld.
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Podpora rodi €1, Skoly a u €itel & a vlastni snaha a motivace
Absolventi ve v éku 20 - 29 let, €R 2007
2,0
O Podpora rodi €

18 B Podpora Skoly a u ¢itel G

16 O Vlastni snaha a motivace

14
il
1,0
0,8
0,6
0,4

0,2

0,0
19-29 | 30-59 | 19-29 | 30-59 | 19-29 | 30-59 | 19-29 | 30-59 | 19-29 | 30-59 | 19-29 | 30-59 | 19-29 | 30-59 | 19-29 | 30-59 | 19-29 | 30-59 | 19-29 | 30-59 | 19-29 | 30-59

ZSabez |OUbezm<3 OUbezm3+ Sou SoS Gymnazium Nastv a., PMS VoS VS - Bc. VS - Mgr.+ Celkem

Respondenti celkavi ve viech vzélanostnich a &kovych skupinach hodnoti nejpozitijnpodporu
svych rodéu vzdklavat se. Zarove i kdyZ je zde jash patrnd pozitivni zavislost mezi podporou
rodiny a dosazenym vinim, vykazuje tato charakteristika nejmensi rgizgthodnotach. Jinak
fe¢eno subjektiv vnimané rozdily mezi Grovni podpory réilisou mezi jednotlivymi respondenty a
i jednotlivymi vzdlanostnimi skupinami oproti ostatnim &iwa charakteristikam vyznamensi.
Naopak nej¥tsi variabilita se vyskytuje v oblasti viastni spahmotivace. Zatimco lidé, kieukortili
vzklavani na nizSich drovnich, proklamuji, Zelimvelice maloudi Zadnou snahu dosahnout co
nejvyssi vzdlani, u lidi, kt&i absolvovali vysSSi trownvzdilani, je tomu naopak. Mezi mladymi lidmi
na otazku, zda c#lit dosahnout co nejvysSiho wéni a usilovali o to, odp@delo zaporg vice jak
57 % z ¥ch, kt&i dosahli jen zakladni vZthni a vice jak 41 % z¢h, ktéi absolvovali nejvyse
stredni 3kolu bez maturity. Naopak pozitfvna tuto otdzku odpe@&délo vice jak 85 % absolveint
stredni Skoly s maturitou a vice jak 97 % absolwdatciarniho vzdani. Jiz tyto vysledky nazdaji,

Ze vlastni snaha a motivace dosdhnout co nejvy&Elani ma ugedni viiv na to, jaké urown
vzklani mladyclovek eventueld dosahne. Tato snaha vSak nevznikd sama& atibje vyznamnym
zpisobem ovliiovana faktory rodinného zadzemi, rodinné podporgappry Skoly a ditelu.

Abychom mohli tyto doménky potvrdit, vytvdili jsme regresni model toho, co a jak oviliye
dosazené vzadiani a provedli regresni analyzu.
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Rodinné zazemi = Vzdélani 2> Zameéstnani
Co ovliviiuje, jaké kdo ma vzdaélani a jak se uplatni na pracovnim trhu?

RODINNE ZAZEMI Podpora ugiteld
a sko
- ™ 2
Vzdélanl rodied
.
Povolanl rodicd /
Viastni motivace Dosaiené
Ekonomicky kapital e ' SESIEI . vzdélani
Socialni kapitél T
. 7

Podpora rodiny

Nejprve jsme prozkoumali vztahy mezi jednotlivyntiacakteristikami rodinného zazemi. Provedli
jsme faktorovou analyzu a zjistili jsme, Ze vztahgzi tmito ctyfmi promgnnymi nejlépe vyjatlje
jeden dominantni faktor, jenz &grpava vice 65 % varianci a ktery je sycéibligné stejré vSemi
proménnymi. Zaw¥r z toho je jednoduchy a byl nazea jiZz dive. VSechnyétyti charakteristiky
rodinného zadzemi spolu navzdjem Gzce souvisi. Bdti, Ze pokud ¢kdo dosahuje nizké Uro¥n
v jedné z nich, dosahuje zpravidla nizké Ugownm ostatnich a ofne.

Dal3i fazi je prozkoumani sily vlivu rodinného z&tana miru podpory rodiny, snahy a motivace dale
se vzdlavat a na podporu ze strangitelti a Skoly. Nejvyssiiimy vliv ma rodinné zazemi logicky na
podporu rodiny. MenSi je jiz vztah s podporaitelt a Skoly a pimy vliv na osobni snahu a motivaci.
Zajimavé je, Ze nejvyraZji tlohu g ovliviiovani podpory a motivace hraje ekonomicky kapitak a
poté vzdélani¢i povolani rodéa. Socialni kapital Hlis velkou roli v této fazi nehraje.

VEtSi piimy vliv nez samotné rodinné zdzemi ma na vlasttivaci a zajem jedince dale se vlavat
podpora diteld a Skoly a podpora ro#fi. Tato mira podpory je vSak jiz do jisté vySe ontina
kvalitou rodinného zadzemi. Cely regresni model hiémst prominnych rodinného zdzemi a podpory
Skoly a rodiny, vysétluje vice jak 37 % varianci v Urovnich vlastni mate a zamu mezi
jednotlivymi respondenty.
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Tab.: Jak rodinné zazemi oulivje podporu a motivaci, koeficienty parcialni kaeg,CR 2007

Podpora u ¢éitel i1 a Vlastni motivace a .

« L Podpora rodiny

Skoly zajem
Vzdélani rodi €a 0,10 0,06 0,13
Povolani rodi €t 0,05 0,09 0,13
Ekonomicky kapitél 0,13 0,14 0,18
Socialni kapitél 0,07 0,03 0,04
Podil vysv étleného rozptylu 12,4% 10,4% 21,2%

Vliv podpory u ¢itel G a Skoly na vlastni motivaci a zajem je 0,35 (koefi  cient parcialni korelace)
Vliv podpory rodiny na vlastni motivaci a zajem je 0,27 (koeficient parcialni korelace)

Poté, co jsme prozkoumali vztah, jak rodinné zazevtiinuje podporu a motivaci, zaifili jsme se
regresni analyzu. Jeji vysledky vypovidaji zcelsnjao tom, jak usedni roli hraje v konsmém
dusledky vlastni snaha mladéhdoveka dosahnout co nejvysSi &dini. Cely regresni model
vyswtluje vice jak 32 % variance v Urovni dosazenéhdéhani mezi lidmi ve ¥ku 19 — 29 let.
Kromé vlastni motivace a zajmu ma zasadni roli také&hkad rodta. Statisticky vyznamny je také
vliv povolani rodti, za hranici vyznamnosti je jiz vliv podpory rodingocialni kapital rodii a
ekonomicky kapital rodia. Zadny pimy vliv jiZ nema podporaditela a Skoly.

Pro srovnani ukazujeme také vysledky regresni apalg starsi kovou populaci. Tato analyza jasn
ukézala, Ze provazanost mezi rodinnym zazemimazptostedkovateli a dosaZzenou Urovni ¥léhi

byla v minulosti ¥tSi. VyznamgjSi roli hrala nejen vlastni snaha a zajeméladat se a vzgani
rodict, ale vyznamaé vétsi byl také pimy vliv podpory rodiny vzélavat se.

Tab.: Co a jak ovliiuje dosazené vathni, koeficienty parcialni korelac€R 2007

19-29 let 30-59 let
Vlastni motivace a zajem 0,320 0,366
Vzdélani rodi ¢a 0,167 0,230
Povolani rodi ¢u 0,063 0,066
Podpora rodiny 0,045 0,107
Socialni kapital 0,041 -0,024
Ekonomicky kapital 0,039 0,027
Podpora u €itel G a Skoly -0,003 0,009
Podil vysv étleného rozptylu 32,4% 44,8%

Pokud interpretaci celého modelu vlivu na dosazerdlani porgkud zjednoduSime, fieme ho
shrnout do nasledujicickekolik vét. Paiateinim bodem modelu je rodinné zazemi, to je v naSem
pripad tvoreno ¢tyfmi charakteristikami — vz#ani rodgt, povolani rodit, ekonomicky kapitél
rodic¢t a socialni kapital rodii. VSechny tyto charakteristiky spolu ve vysoké&erpozitivre koreluji.
Rodinné zazemi pak hraje vyznamnou rdliygvareni zgisohi chovani, jednani a zatieni rodiny,
potomka i Skoly, které tak funguji jako zprestkovatel vlivu mezi rodinnym zazemim a dosazenym
vza&lanim. V prvni fazi fsobi vliv rodinného zazemi nejvyraginna podporu rodiny, ale souvisi i

s podporou Skoly aditela. NejdilezZitéjSi roli pfi tomto penosu pitom hraje ekonomicka arosie
rodi¢t, tato role je dokonceétsi nez role vzélani roditt. Samotny gimy vliv rodinného zazemi na
vlastni snahu a zgjem vddvat se neni tak vyraznyjugobi hlave skrze vliv podpory rodiny a
podpory Skoly a &itelu. Podpora ze strangdhto subjeki je naopak pro vlastni motivaci dale se
vzklavat velice dlezita. Samotny vlastni zajem a motivace pak zédsadpisobem ovliviuje Urovei
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vzklani, jiz je posléze dosazeno. Vyznamnynisgiem zde vSak také vystupuje &lzahi rodiua,
tedy faktor, ktery sefpdtim g ovliviiovani podpory a motivace zas aZz tak neprosazowalypovida

o tom, Ze mladylovék mé tendenci dosahovat podobné Grovrdklani jako jeho rodie (odmyslime-

li globalni znény ve vzalavaci struktie) a to i v pipads, Ze jiné charakteristiky rodinného zdzemi a
faktory, jako je podpora rodiny a Skoly a vlastndtivace, Urovni vz8ani rodia neodpovidaji.
Naopak faktory, které v prvnich fazich hrali vyzmaou roli (ekonomicky kapital, podpora rodiny a
podpora Skoly aditelt), jiz maji na dosazenou Uravezdlani jiz velice malygi takika Zadny vliv.
Pongrné malou roli hraje také povolani r@di a socialni kapital, ty vystoupi vice do pegi az p
shaze o ziskani prvniho z&stnani, jak si ukdZzeme v dalSich kapitolach.
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Mladi lidé na trhu prace - p fechod ze vzd élavani do
zameéstnani

Hledani prvniho zaméstnani

Hledani prvniho zagstnani po uko¥eni studia fipomina &h na dlouhou tia Pokud absolvent jiz
béhem studia nepracoval brigadme spolénosti, kterd& mu nabidne po matérita stedni Skoleci
promoci na vysoké Skole vysoké stalé misto, nelkmgmejde o &né¢ majici misto jisté diky spojeni
jeho wnovské skoly s konkrétni firmou, je nucen hledatpavidat na mnozstvi inzeté médiich a
absolvovatadu pohovai ve vybranych spotmostech.

Lidé, ktei hledaji praci, musi najit a vyhodnotit informagevolnych pracovnich mistech. Tento
proces vyhledavani informacitire byt uskut&nén mnoha zpsoby, jako je nafklad pihlaSenim se
na Gradech prace, vyptavanim s@&tel a pibuznych nebdtenim inzerét nabizejicich praci. Auz je
metoda hledani jakékoliv, vZzdy je nakladna &z a zdroje. Zatimco zdroje jsodtSinou Fimé
finanéni naklady, diky¢asu stravenému hledanintighézi ¢clovék o moznosti ¥novat se jinym
¢innostem.

Lidé hledajici praci maji vZzdy alespdo ukité miry omezené informace o mozné nabidce prachvni
mist a o jejich povaze. Hledani prace tak Ize chggb@ proces, kdy se hledajici vzdy paité doks
musi rozhodnout, na zakkadloposud ziskanych informaci, zda vyhledavani tikowi zda v Em
pokraiovat. Proto je pravbodobnost, Ze absolvent Skoly ziskditau praci po wité dok¥ hledani
rovna pravdpodobnosti ziskani &ité prace krat pravghodobnost, Ze nabidka jetijptelna.
(Mortensen and Pissarides 1999)

Pravdpodobnost ziskani &ité pracovni nabidky souvisi jak se snahou hleffjidak s rozhodnutim
zantstnavatele takovou nabidkdinit. Intensita hledani tak fiie véase klesat nafklad diky vlivu
naristajicino pesimismu z netgmého hledani. Na zakkadohoto argumentu Ize vyjét hypotézu,
Ze pravdpodobnost nalezeni prace klesa spolu s dobou jej@uzni.

Pravdpodobnost nabidnuti prace ze strany &trmavatele riize byt ze strany hledajiciho oviigma
upozorrnim na jeho potencionalni produktivitu. Vzhlederfinkitované informovanosti neni totiz
produktivita na trhu prace pirenama. Mladi lidé vSak mohou ziskat cetadu certifikal, obzvlast
skrze vzdlavani, které mohou gucit o arovni jejich produktivity. (Riley 2001)

Rozhodnuti o fijmuti pracovni nabidky je zaloZzené na srovnani iméastni nabizenou praci
a hodnotou pokksvani v hledani, ktera e byt vyjadeny jako ,zadrzena mzda“. Jestlize to prvni
predi to druhé, pak je proces hledani ukem. VySe zadrzené mzdy je sniZzena o zvySujiciiseépa
neimé naklady na hledani. Individualni zdroje mohelivait rozhodnuti o optimalni délce hledani.
Napriklad statni podpora v nezastnanosti nebo fin&ni podpora od rodiny snizuji naklady na
hledani a tudiz zvySuji zadrzenou mzdu. Hledaji ghledavaji racionalnim hledat lepSi praci delSi
dobu.

Kdyz zangstnavatel najima mladého pracovnikeli casto nejistat, jelikoZz dogedu nevi, jak tento
konkrétni zamsstnanec bude v budoucnu produktivni. Co vSakenzkoumat, jsou charakteristiky
jako je &k, pohlavi, narodnost a v&dni a vyuZit je k vyhodnoceni neznamé produktiwtiadého
pracovnika. MZe tak nafiklad pouZit dosaZzené vddni jako charakteristiku vypovidajici o jiz
existujicich rozdilech v talentu a vlastnostechuZigani nezrnitelnych osobnostnich rggako je
veék, pohlavi a narodnostthem procesu pr@vovani potencionalnich pracoviile ¢asto spojovano
s diskrimin&nim chovanim zadstnavatele a to proto, Ze vztah memito atributy a produktivitou je
mere jasny nez v fipadt vzaklavani. (Ehrenberg and Smith 2003)

Dlouhodobé hledani praci u uchézeo praci mize byt zansstnavatelem také chapano jako negativni
signal o jeho produktivit Tento efekt pak takéfigpiva k negativni zavislosti mezi délkou hledani
prace a prawpodobnosti jejiho najiti.
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V Ceské republice si valn&tgina mladych lidi najde svoji prvni praci podigige tvrzeni pondrng
bez problém. VétSi problémy zaznamenali mladi lidé, #tprevazre absolvovali v obdobi od roku
1997 do roku 2007 (vyzkum z roku 2007), nez ti,ptevazrit absolvovali mezi roky 1992 a 2002
(vyzkum z roku 2002). Lidé z vyzkumuequ ti lety meli ¢asgji zajiSténou praci jiz Bhem studia a
také bylo vice &h, ktei jeS€ nez nastoupili do prvni prace, byli nezatmani vice jak {d roku.
Naopak oproti situaci v roce 200#lHglo vice mladych lidi, kt& hned po Skole zali podnikat. Pokud
budeme chapat ty, Kiiesi v odpo¥di na otazku vybrali jednu zé& fprvnich kategorii — tedy, Zedhia)
praci zajisénou jiz kthem studia, naSel(a) ji bez problg&ma z&al(a) podnikat — jako ty, kienasli
praci rychle a bez problémje vickt, Ze situace se zlepSila u vysokoSkdléke zhruba 74 % na vice
jak 79 %), pilis neznénila u absolverit stedni Skoly s maturitou (z 67 % na necelych 69 %) a
zhorsila jak u absolveitstedni Skoly bez maturity (ze zhruba 77 % na asi Y3té&& zejména u
absolveni z&kladni Skoly (z 50 % na 30 %). Vyhoda vystudéwérsoké Skoly se v tomto ohledu
oproti ostatnim typm vzadlani zvysila.

Tab.: Problémy s hledanim prvni prace podlesiard, mladi lidé 19-29CR 2002 a 2007

ZS | SSnezmat. | SSsmat. | VS |  Celkem

2002
praci zajisténou jiz béhem studia 8,2% 32,7% 24,6% 38,3% 28,3%
praci nasel(a) bez problému 41,1% 42,5% 41,0% 31,9% 40,7%
zacal(a) podnikat 0,8% 1,9% 1,4% 3,6% 1,8%
praci naSel(a) do 3 mésicu 23,8% 13,0% 20,4% 16,7% 17,2%
nezaméstnany(a) méné nez 6 mésicu 4,7% 4,7% 4,7% 5,0% 4,7%
nezameéstnany(a) vice nez 6 mésicl 21,4% 5,2% 8,0% 4,5% 7,3%

2007
praci zajisténou jiz béhem studia 4,3% 22,1% 20,7% 33,9% 21,6%
praci nasel(a) bez problému 22,8% 47,6% 44,3% 42,7% 44,1%
zacal(a) podnikat 2,9% 3,5% 3,8% 2,6% 3,5%
praci naSel(a) do 3 mésicu 24,3% 12, 7% 16,3% 17,8% 15,5%
nezaméstnany(a) méné nez 6 mésicu 12,5% 3,6% 5,1% 0,8% 4,5%
nezameéstnany(a) vice nez 6 mésict 33,2% 10,5% 9,7% 2,2% 10,7%

Délka hledani prvniho zanéstnani

Délku hledani prvni prace ¢ime pondrné jednodusSe jako rozdil mezi okamzikem u&eni Skoly a
okamzikem nastupu do prvni vyznamné ptacBohuzel musime vychazet z ne zcelespych
rocnich adaji. | prestoZze mssic ukoreni posledni Skoly zname, ésic nastupu do prvniho
vyznamného zawstnani jiz ne. Udaj o deébnastupu do prvniho zastnani ve vyzkumech

Z drivejSich let chybi zcela, a proto neni moZné nabidmownani Wase. Zarov je treba
podotknout, Ze sice tu mluvime o hledani prvni @révSakiada lidi nemusela practibec hledat.
Nektefi nagiklad po dokotieni Skoly odjeli cestovat,iiv¢jSi roiniky muZ mozna museli nejprve
vykonat vojenskou sluzbu, Zeny zase mohli mit ts&te povinnosti. ProtoZze vSak nedokdZzeme tyto
pripady odliSit a protoZerpvazna ¥tSina si opravdu po dokeeni Skoly praci hleda, budeme chapat
vSechny rozdily mezi uk@enim Skoly a nastupem do prvni prace jako délkddreprvni prace.

V souwasné dob si ti ¢tvrtina lidi vCeské republice najde praci jgst tom samém roce, co
vystudovali. BEhem dalSich dvou let si prvni vyznamnou praci pathazi jest dalSich vice jak 17 %.
Po tech letech od ukaeni Skoly je pak bez zkuSenosti s vyznamnou pracize zhruba 5 %
populace. Rychlostipchodu do zagstnani se samégjme liSi podle toho, o jaky typ vzthni u

18 \vyznamnou praci se mysli, Ze podnikal(a), nebgaytangstnan(a), nebo poméahal(a) jinémanu rodiny v
podnikani na vice nez pol@wii pracovni Gvazek = vice nez 20 hodin §ddepdaitaji se brigady.
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piislusnych absolvetjde'®. Nejrychleji se dostavaji na pracovni pozice absui vysokych kol,
kde po jednom roce hledani jich zbyva zhruba jiz %% bez vyznamné pracovni zkuSenosti.¢Jest
v tom samém roce co ukdéih Skolu, si nachazi prvni vyznamné z&mani vice jakityfi pétiny
absolveni postsekundarniho neterciarniho &adani a gstednich odbornych Skol a zhrulssyfi
pétiny absolveni odbornych ilist (a uz s maturitowi bez ni). U absolvefitgymnazii je tato
hodnota pouze necelych 57 % a u lidi s pouze zAklad/zctlani jen zhruba 37 %. Takto nizka
hodnota u absolveintgymnazii je danadkolika faktory. Naprosta &tSina gymnazist se hlasi na
vysokou Skolu, a kdyZ se jim to nepovede, jsouamesti situaci, kterou néekavali, a déle jim trva,
neZ se ji fizpasobi, gipadre ¢ekaji na pileZitost dostat se na VS v daldim roce. Jejichéhdrd je
navic zn&né¢ obecné a obtiZnnachazeji specifické uplami. Zangéstnavatelé také @iou chapat
jejich nedspch pi piijimacich zkouskach na VS jako negativni signé&jh talentu a schopnostech
a tedy jejich potencialni produkti¥it V podstaé to samé, ale v jeStmnohem ¥3i mie plati pro
absolventy zakladni Skoly. V dalSim roce po absdiwb se situace mezi absolventy jednotlivychityp
absolventi SOU (vice jak 92 % si jiz naSlo vyznanmanEstnani), nejire na tom jsou stale
absolventi gymnazii, i zde ale jiZ ma za sebou aymmou pracovni zkuSenost thi 84 % z nich.
Navic v dalSich letech se u nich situace zlep3jbleji nez u ostatnich.

Hledani prvni prace
Podil lidi, kte ¥ nasli prvni zam éstnani, podle po ¢&tu let od ukon &eni vzd élavani, 19 - 29 let, CR 2007
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V priméru si své prvni vyznamné zaésinani hledaji dnesni mladi obyvat€léské republiky asi
8 mssici®. Tato hodnota je v3ak vyrazmosunuta nahoru diky vyrazné prodiawezi ukoenim
Skoly a nastupem do préace u lidi s pouze zakladaiganim. Jinak, pokud si odmyslime absolventy
gymnazii, je pimeérna délka hledani prvniho vyznamného Zsimani vyrazé zavisla na stupni
dokorteného vzdlani. VysokoSkolaci si v iméru musi pokat na prvni praci zhruba 3ésice,
zatimco vydeni bez maturity vice jak 8&sial. Zcela se off vymykaji lidé se zakladnim vtanim,
ktefi ¢ekaji v paiméru zhruba dva atp roku.

19V ramci této analyzy nejsou prezentovana databsaleenty VOS, jelikoZ ptet respondefitpro Eely této
analyzy byl pilis maly.
2 jde o Gdaje, kde jsou Zpnrované réni hodnoty pevedené na #sice
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Pramérna délka hledani prvni prace
pramémy po éet mésicu, podle vzd élani, mladi lidé ve v &ku 19-29 let, €R 2007
2 30.9
Pramér CR 8.09
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ZSabez OUbezm<3 OUbezm3+ sou sos Gymnazium Nastv a., PMS VS -Bc. VS - Mgr.+

Je Zejmé, Ze {liS dlouhd délka hledani prvni prace neni zaho@w.mimo vzdlani tuto délku
ovliviiuje, jaké socialni skupiny lidi musi hledat prvnag déle a §im se delSi délka hledani poji?
Na rozdil od jinych charakteristik je zde rozdil znenuZzi a Zenami. Zeny v{méru &eli o vice jak
2 mesice delSi festdvce mezi uk@enim Skoly a nastupem do prvni prace. Faktor, ryikige tento
rozdil Zejmé nejvice spjat, jsouiejmé matéské povinnosti, protoZzeckteré mladé Zeny majict
jese€ pred nastupem do prvniho z&stnani.

Dulezitym vlivem gi prechodu ze vz#ani na trh prace je vliv socialniho zdzemi, nebazsim
pojeti, vliv rodiny. To z jak sociai postavené rodiny jedinec pochazi a jakéhoékard rodte
doséahli, ma vztah na jeho p@&g&l uplaténi a tedy i délku hledani prvni prace. Znacéast vlivu
rodict jde pgitom negimo pes vzaélani jejich dti. Spolu s Zivotni Urovni rodiny klesa doba, jak
si mlady ¢loveék hleda svoji praci, tento vztah je vSak pon¢ slaby, pokud je @Sten od vlivu
dosazeného vzthni. Podobné je to i u viivu vZtni rodtd. Zajimavé je, Ze v gméru maji delSi
délku hledani prvni prace lidé, jejichZ otec nebatka maji vysokoskolské vEkhni, nez ty co maji
vzklani stedo3kolské. Zdaleka nejdéle hledaji prvni pracidinliaé, jejichZz rodie maji jen zakladni
vz&lani. Evident® vyznamnou roli hraji socialni kontakty rodi Mladi lidé, ktéi odpowdéli, Ze
jejich rodice byli schopni sehnat dis placené za#stnani, si v piméru hledali zamastnani o térx
4.5 mesic kratSi dobu nez ti, jejichZ r@di by tohoto schopny nebyli.d®zité zde zejména je, Ze tento
rozdil se viizné, avSak znatelné, podoliyskytuje ve vSech vathnostnich skupinach. P&ud
nejasny vztah s délkou hledani je naopak u stwatijysledk. Lidé, ktgi na Skole dosahovali
pramérnych a spiSe nadimérnych vysledk, museli posléze hledat praci podstaknatSi dobu, nez
lidé s podpitmérnymi vysledky. Na druhou stranu lidé, #tedosahovali vysoce nadpnérnych
vysledli, si s nastupem do prvni prace davagivapiw dlouho naas.

Mladi lidé, kté¢i maji delSi prodlevu mezi ukdenim Skoly a nastupem do prace, trpi nejen timto
jevem samym, ale tak#&asto nastupuji do mérvyhodnych pracovnich pozic. Lidé pracujici ve své
prvni praci natasteény pracovni Uvazek si takovouto praci hledaji zhrab9 nisiai déle, nez lidé
pracujici na plny Uvazek. Lidé pracujici ve svénpmraci na dobu ditou si takovouto praci hledaji
zhruba o 2 résial déle, nez lidé pracujici na dobu nétau. Co se t§e shody mezi oborem v&dni a
oborem prvniho za#stnani, lidem pracujici mimo 8y vystudovany obor trvalo najit si praci
v praméru o0 4,5 misice déle nez lidem, Kiepracovali v pibuzném oboru a o téh6,5 nesice déle
nez pracujicim ve svém oboru. Co s&etpboru vzdlani, nejdéle si hledaji prvni praci absolventi
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Humanitnich obar, VSeobecnych nebo nespecifikovanych dbaroborové skupiny iitodni wdy,
matematika a potace. Prakticky zadné rozdily nepanuji vtomto ohleclu,se t¢e hospodékého
sektoru prvniho zasstnani. Nejdéle si hledaji prvni pradepi jen ti, jez posléze #aou pracovat
v terciérnim sektoru. Z pohledu druhu profese &cpnejdéle hledaji nekvalifikovani a nejkratSi dob
tomu &nuji vysoce kvalifikovani a kvalifikovani duSevni.

Zpuasoby hledani prvni prace

Je trh prace jako jiné trhy pitiden jen neosobnim zakim nabidky a poptavky? Vybiraji si lidé
pracovni misto jen na zakkadsvych individualnich preferenci a nezavisle nahgich? Nova
ekonomickd sociologie se snaZi tutéegstavu korigovat. Ukazuje, jak velkou rolfi phledani
pracovniho mista hraji osobni kontakty, znamoskoaexe, které sitzni lidé dokaZou pddit.
VyuZivaji gritom siti tvdenychcéleny uzké rodiny, byvalymi spoluzaky, kolegy z praegnamymi ze
spole&nych zajmovych aktivit atd. Zji®vali jsme proto, jakymi Zisoby si u nas lidé svou prvni praci
hledaji.

Responderiim byla gedloZena sada moznosti, jakymigpbem hledali své prvni z&stnani a oni u
kazdé z nich zodpe@deli, jestli tuto moznost $ hledani vyuZili,¢i ne. Z jejich odpotdi se zda, Ze
mladi lidé v posledni da@bznané rozsfili pocet zpisohi, jakym si svou praci hledali. Zatimco ve
vyzkumu z roku 2002 v gmeru vybrali respondenti 1,5 mozZnosti, kterymi hlédalou prvni praci,
ve vyzkumu z roku 2007 to bylo jiz 2,5 moZnosti.

Nejvice lidi @i snaze o uplatni na trhu prace kontaktovald@imo konkrétni firmu (zhruba 65 %),
témef tfi pétiny pak vyuZilo svoji socidlni §i tedy rodée, patelé,¢i znamé. DalSimicasgjSimi
zpisoby hledani prvni prace bylo pomod¢adi prace, pomoci kontaktziskanych ve Skole (okolo
25 %) a reagovanim na inzerat v tisku (21 %). Nedbatelnych 13 % hledalo pomoc také u svych
ucitela. Oproti roku 2002 nejvice narostla mozZnost reagbven inzerat na Internetu, stale to viak
nepati s necelymi 11 % k hlavnim #&polbim hledani prvni préace.

Zpusoby hledani prvni prace

mladi lidé ve v éku 19 - 29 let, €R 2002 a 2007
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Co se t¢e rozditi mezi jednotlivymi Grovémi a typy vzdélani, Ize vysledovat, Ze lidé s vy3Sim
vzklanim jsou o #co aktivrgjsi, vyuZivaji vice moznostitpphledani prace. Tento vztah vSak neni
piilis vyrazny a navic aniipis nesouvisi s vyslednou Ggmosti. Nafiklad nejvice moznosti vyuZili
absolventi vysoké Skoly s magisterskym titulem achkenti gymnazii, jejich uggnost pi hledani
prace je v3ak, jak jsme si ukazali vy3e, zceladodli KdyZ se podivAme na jednotlivéigpby hledani
prvni prace, filis rozdili mezi fiznymi typy vzaélani tu nenajdeme. Na&adech prace hledali vyragzn
¢astji pomoc mladi lidé s nizSim v@nim, Internetu a moznosti podani si vlastnih@ié naopak
vyuZzivali spiSe ti vy§3im vZthnim. Pomoci rodii, znamych aiatel hledali praci skoro stejriiasto
jak lidé se zakladnim vZthnim, tak se vadanim magisterskym. Zda se tedy, Ze v naSich pokficn
se nepotvrdila teze, Ze pouZita strategie sedidigpsocialni fisluSnosti toho, kdo préci hleda.

Tab.: Zgisoby hledani prvni prace podle ¥zhi, mladi lidé 19-29CR 2007

ZS SS nez mat. SS s mat. VS Celkem
kontaktovanim pfimo firmem 60,0% 64,9% 65,4% 67,9% 65,1%
prostfednictvim Gradu prace 47,6% 25,6% 25,4% 12,6% 25,5%
pomoci rodi¢l, pratel a znamych 51,9% 58,8% 62,2% 53,6% 59,2%
pomoci svych ucitel 1,0% 13,5% 13,7% 18,3% 13,3%
pomoci kontaktt ziskanych ve Skole 2,5% 23,6% 24,8% 40,4% 24,6%
pomoci inzerce ve Skole 1,0% 7,9% 9,2% 21,3% 9,4%
reagovanim na inzerat v tisku 17,0% 17,8% 24,7% 21,4% 21,0%
reagovanim na inzerat na Internetu 1,9% 6,4% 13,9% 20,7% 10,8%
podanim si inzeratu 1,5% 4,0% 9,0% 11,2% 6,7%
na burze prace 1,4% 4,0% 3,8% 2,4% 3,6%
zacCal podnikat 4,3% 3, 7% 4,2% 1,6% 3,7%
zacal pracovat v rodinné firmé 2,4% 4.0% 4,6% 2,3% 4,0%
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Kvalita prvniho zaméstnani

V momentu, kdy se uchaze praci a zagstnavatel dohodnou na z&stnaneckém kontraktu, toto
now zformované spojeni mezi pracovni pozici a pradami vytvai produkéni jednotku, kde
odmeéna je dana kvalitou souladu megmito dwma subjekty. Tato odéna mize mit d¥ rozlisné
podoby: pedZni nebo nepeiini. Mezi pewzni sefadi hlave hruba mzda, zatimco k neggnim
pati mimo jiné zamstnanecky status, prestiz, dalSi benefity a subjgkspokojenost s pracProfit
zantstnavatele je #fen jako rozdil mezi vykonem spojeni pracovni poziggacovnika a mzdou pro
pracovnika.

Je Zejmé, Ze k samotnym zakiad koncepce vzilanostni spoknosti pati piredpoklad, podle dhoz
vzklani své nositele socialrevyhodiuje. Umo#iuje jim ziskat ve spotmosti lepsi postaveni, nez
jaké mohou dekéavat lidé, kterym vzdani pislusné vySe chybi. | podle vyslédkady vyzkuni
umoziuje vzdlani lidem zaujimat vy3Si socidlni pozice a pobingSi @ijmy. Empiricky lze tento
predpoklad také v naSich vyzkumech gond snadno ogfit. V této ¢asti o prvnim vyznamném
zant;.:,tnénl’ se budeme zabyvat zejména sati@konomickym statusem dfenym pomoci indexu
ISEI-.

Je zcela logickeé, Ze socioekonomicky statuséztmani, do kterych lidé po uk&eni Skoly nastupuji
je vpmameéru tim vy3Si, ¢im je vySS8i Urovié vzdklani. Neplati to snad pouze fijpact
postsekundarniho neterciarniho studia, jehoZ abstlwastupuji v gméru do zanistnani s nizSim

socioekonomickym statusem neZ absolvemtidstich odbornych Skol a gymnazii.

Socialn é-ekonomicky status prvni prace
hodnota ISEI, podle vzd &lani a véku, GR 2007
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ZSabez OUbezm< OUbezm 3+ Sou soS$ Gymnéazium Nastva., PMS voS VS - Bc. VS - Mgr.+
3

2 Jak jiz bylo uvedenotile, ISEI je zkratkou pro Mezinarodni index socimetimického statusu povolani.
Jedna se o kontinualni miru slouzici kiemi socialniho postavetiiovéka na zéklad jeho zamstnani. ISEI je
zkonstruovan z Mezinarodni standardni klasifikaocegtani ISCO (zahrnujici celkem 271 kategorii),ozehé
na zangstnani a kvalifikaci¢loveka. ISElI nepracuje s prestizi z&tani, zajima ho pouze vztah mezi
vzdklanim respondenta, za&stnanim a z & pochazejicim fjmem. Hodnoty ISEI se pohybuji mezi Grovni 10 a
90.
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Socioekonomicka struktura pracovnich pozic, do vkierabsolventi 'R nastupuiji, se fejme

v poslednich letechifi§ nengéni. Hodnota ISEI u prvniho zastnani byla totiZz prakticky totoZna jak
lidi, kterym v roce 2007 bylo 19 — 29 let, tak diJikterym bylo vice jak 30 let. Lehce se vSakaito

to, Zze lidé se vaanim vySSi Orové nez unovské dosahuji dnes v prvni praci vysSiho
socioekonomického statusu, nez tomu byieela naopak absolventttovskych Skol, kterym je dnes
30 — 59 let, mili prvni zangstnani s vy$Sim socioekonomickym statusem neZasoi absolventi
odbornych nebo #dre odbornych uilist.

Socialni zazemi a vthni rodta jsou faktory, které maji bezesporu velky vliv rassdZzené vzadani.
Ne¢které analyzy ukazuji, Ze tento vlivgtrvava i do fazeechodu na trh prace, tedy, z&idkteré
maji vzdlangsi, Iépe socidld situovarjsi rodice s dobrymi spolEnskymi kontakty dosahuji
Vv praméru ve svém prvnim zagatnani vys3iho socioekonomického statusu a toddstragni vlivu
jejich dosazené uro¥nvzdilani. Na zaklad nasich analyz jsme dosli k z#&u, Ze vliv rodinného
zadzemi na kvalitu prvniho z&stnani je patrny zejména u vysokoSkdl&k o reco v mensi nie u
absolveni strednich Skol s maturitou.

NejjasrgjSim rikladem vlivu rodinného zazemi na pracovni ugatridi je vliv vzdlani rodia.
Vysledky mezinarodniho vyzkumu z roku 26d0kazuiji, Ze vzéani rodka ma na postaveni jejich
déti v zangstnani je&t podstaty vétsi vliv nez je tomu wadt jinych vysglych evropskych zemi.
Podle dat z roku 2007 zji§jeme, Ze mladi lidé, jejichz radi dosahli vysokoSkolského v&dni, maji
o zhruba 7,5 badv pripad otce vysokoSkoléka a o necelych 6 bedutipadt matky vysokoSkokky
vyS8i skore indexu ISEl nez, kdyZ jejich otec nebatka maji vz8lani pouze sedoskolské

v

I 2

rozdily jsou z wfité podstatnécésti dany tim, Zze mladi lidé, jejichz rodi maji vysokoSkolské
vz&klani, maji podstath vétSi Sanci také absolvovat vysokou Skolu a diky tarfskat lepSi praci.
Rozdily v3ak petrvavaji i na i pohledu na jednotlivé Uro¥nvzdlani. Zantime se hlavé na vliv
vzklani otce, ktery je evidentj$i a navic ve &Siné rodin je to pra¥ otec, jenZz ma, vifpad
odliSnych arovni, vySSi Urowievzdilani. 1 u matky je vSak na vSech Urovnich &ladi vliv jejiho
vzklani patrny. Obzvlast velky rozdil je mezi $edoSkolaky s maturitou, Kfe maji matku

sy

Mladi lidé, jejichZ otec ma vysokoSkolské ¥lhi, maji Zetelnou vyhodu, kdyZ se pr&miplatiuji na
trhu prace. Jejich socidrekonomicky status je znatélivySSi oproti lidem stejné urovnvzalanti,
ktefi vSak nemaji otce vysokoSkolaka. ObzwWadtabsolvent vysokych Skol, ale také u absolvént
stredni Skoly bez maturity je navic také patrnd vyhodaza otce $edoSkoldka s maturitou oproti
tém, ktai maji otce, jenz dosahl nizSi wéni. | z adaj lidi, jejichZz nejvysSi dosazené éni je
pouze zakladni, jefajmé, jak velky vliv ma vz&lani otce na nalezeni solidniho prvniho 2amani.

Tabulka: Pamérny zangstnanecky status (ISEI) mladych lidi (19 — 29) podbsazeného vini a
vzaélani otce CR 2007

Vzd&lani Vzdélani ptotomka

zdelant otce ZS SS bez mat. | SS s mat. VS Celkem
ZS 24,6 34,1 46,3 * 34,6
SS bez mat. 28,9 33,2 43,1 54,2 37,9
SS s mat. 34,6 34,7 42,8 59,8 43,4
VS * 39,7 47,9 61,0 50,9
Celkem 28,7 33,7 43,7 58,0 40,1

22 ELFS 2000 Ad hoc module on school-to-work trapsiti
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Tabulka: Pimérny zangstnanecky status (ISEI) mladych lidi (19 — 29) podbsaZzeného vEdni a
vzdlani matky,CR 2007

Vzdélani Vzdélani ptotomka
matky ZS SS bezmat. | SS s mat. VS Celkem
ZS 29,2 33,6 42,1 * 35,0
SS bez mat. 27,0 33,2 42,7 53,9 37,2
SS s mat. 30,9 35,4 43,8 59,2 44,1
VS * 33,9 49,5 58,8 50,0
Celkem 28,7 33,7 43,7 58,0 40,1

*V téchto kombinacich nebyl dostate velky paet respondeiit

Socialni a rodinné zdzemi nelze shrnout pouze dioéjaimenze — v2thni rodtd. Dalezitou roli
hraji i jiné faktory jako naifiklad povolani rodia, rodinna Zivotni Grove podpora studovat ze strany
rodi¢t nebo diteld a socialni kapital, neboli spakenské kontakty, kterymi rotk disponovali.

Déti si mnohdy hledaji povolani obdobnému tomu, kterkonavali,¢i vykonavaji jejich rodie. Do
jisté miry tak dochazi nejen ke ¥anostni, ale také profesni mezigereiaeprodukci. Zarovevsak
spolu s ekonomickym a hospdgiym vyvojem dochazi ke zme& celkové profesni struktury
populace. Rode mladych lidi, kt& v poslednich deseti letech vstoupili na trh prdak mnohem ve
vétSi mie pracovali jako kvalifikovani d@nici (prevazié muzi), zatimco dnes je vyrazwétsi podil
lidi v provozu a administratés Pomineme-li tyto strukturalni zmy, je z grafu jashpatrné, Ze dnesni
mladi lidé pracuji na obdobBrkvalifikacné nar@nych pracovnich pozicich, jako jejich rédiv dok
jejich dospivani.

Profese prvni prace a profese rodi €t

mladi lidé ve v éku 19-29 let, €R 2007
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Socialni kapital rodid jsme ziskali pomoci sady otazek, kde jsmetajidli, zda by rodie byli

schopni ziskat kontakty na dobrého lkapecialistu, rychle obstaratt$i finartni hotovost, ziskat
kontakty zvySujici Sanci profigeti na vysokou Skolu, sehnat debplacené zasstnani a ziskat
kontakt na dobrého pravnika. Kvalita a kvantitailoich kontakh samo¥ejmé Uzce souvisi se
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vzklanim rodta, ¢im vyssi vzdlani, tim vice a lepsi socialni kontakty. Také prplati, Zedim vetSi

sociélni kapital rodid, tim lepSi socioekonomicky status v prvnim Zamani jejich ¢&ti. Pokud se
podivame na jednotlivé drodrvzdilani déti, vidime patrny vztah mezi socialnim kapitalerdi¢é a

statusem jejich potonikv prvni praci pouze na arovni vysokoSkolskéradSkolské s maturitou.

K velice obdobnym za&rim dochazime, jestlize zkoumame Zivotni Gtovediny, z které mlady
arovei rodict, tim vySSi socioekonomicky status prvniho povojéjich potomki. | zde lzefici, Ze
tento vztah existuje iip pohledu na jednotlivé Uro¢nvzdilani, avSak je patkud slabsi, nez u
socialniho kapitalu a pa#j$i je o@t jen u absolverit stednich Skol s maturitou a u absolvent
terciarniho vzdlani.

Daldim dilezitym faktorem je podpora ragl, Witeli a Skoly ve shaze dosahnout co nejvyssiho
vzklani. Je kejmé, Ze vzéargjsi rodice v pitiméru vyjaduji vyrazréjsSi podporu ve vzgavani svym
détem — vysledky naSeho vyzkumu to navic zcelagastvrzuji. Proto lidé s&Si podporou rodii
dosahuji vy$Siho vzthni a nasledhi vysSi Urovi socioekonomického statusu v prvnim zamani.
Navic toto plati i pro jednotlivé Uro¥nvzalani mladych lidi, tentokrate i u absolvérgtedniho
vzklani bez maturity. Nejmarkarj$i je vSak vliv podpory rodi u vysokoSkolak. Naprosta $tSina

z nich (98 %) odpaosdéla na to, zda si jejich rotk péli, abyste dosahli co nejvy3siho ¥lhi a zda
je v tom podporovali, rozhodrano nebo spiSe afioTi s nejtsi podporou vSak navic maji o vice jak
10 bodi vySSi index ISEI ve svém prvnim zé&stani, nez ti, u nichZ byla podpora w@djen mirrg
nadpimeérnd. Vliv podpory diteld jiz tak vyrazny neni a patrny je jen na uUrovniaksSkolské (zde
vSak porgrné vyrazny je) a sedoskolské s maturitou.

Podpora rodiny a Skoly, st&jjako mira socialniho a ekonomického kapitdlu méazsry vliv na
vlastni motivaci a zajem dosahnout co nejvySSihdléni. Tato motivace ma zésadni vliv na
dosazené vzini a geneses tedy i na miru socioekonomického statusu prvnérastnani.

Vzdélani hraje roli nejen v tom smyslu, Ze lidé s jely8Si Urovni ziskavaji lepSi pracovni postaveni,
ale ugitym faktorem je také kvalita vatani uvnit jednotlivych Urovni. Tak ndfklad Ize pozorovat,
Ze lidé slepSimi studijnimi vysledky wvipnéru dosahuji ve své prvni praci lepSiho
socioekonomického statusu neZli ostatiiicgamz toto plati jak na arovni vysokoskolské, takinavni
stredoSkolské (s maturitou i bez). Nejmarkajin vyhodu oproti ostatnim maji vybarrstudujici
vysokoskolaci. Pokud se z&ffme na vztah mezi subjektigvnimanou kvalitou &itelt a Skoly jako
celku a socialerekonomickym postavenim v prvni praci, vidime, Bevyznamné niie existuje jen na
arovni vysokoSkolské. Na urovnitetioSkolské je tento vztah duslaby, nebo nejednoztray. U
vysokoskolskych absolvehtze vSakfici, Ze s rostouci kvalitou Skoly a kvalitoditelt se zvySuje
pravdpodobnost na lepSi upl&m v prvnim zardstnani.

%V nabidce odpaidi bylo také spiSe ne a rozhaédre

60



Rodinné zazemi = Vzdélani 2> Zameéstnani
Co ovliviiuje, jaké kdo ma vzdaélani a jak se uplatni na pracovnim trhu?

RODINNE ZAZEMI Podpora ugiteld
a Skoly ——
( 2 g A g ( Kvalita uciteld |
Vzdélanl rodigd a skaly
i i =
Povolanl rodicu / :
= Prvni zamestnani
Viastni motivace Dosaiené
Ekonomicky kapital ' SESIEI vzdélani
Socialni kapital -
\. f’/-—-\'
N J Vysledky vzdélavani
Podpora rodiny

Proto, abychom mohliipsrji rozklicovat vliv jednotlivych vySe zmimych faktofi na dosazenou
Urover socioekonomického statusu (vyi@édou indexem ISEI) a &it, které vlivy jsou zasadni a které
se naopak ztraceji, pokud jsou brany v potaz vzidgekorelace, provedli jsme regresni analyzu. Ta
nam ukazala, Ze vliv dosaZzeného &ladi je naprosto zasadni a vSechny ostatni fakbaaji po
odetteni jeho vlivu porsrné maly gimy vliv na hodnotu ISEI v prvnim zasstnani. Z dalSich faktar
se jako nejvyznan#gi ukazuje vliv povolani rodii®*, socialniho kapitalu rodi a podpory rodii ve
vzklavani. Tyto faktory nejlépe vystiuji rozdily mezi jednotlivymi hodnotami ISEI respdent.
AZ poté nasleduji ostatni prémqmé jako vlastni motivace dosahnout co nejvySSeland, vzdlani
rodic¢t, vSechny charakteristiky kvality v&@dni, nebo Zivotni Urove pavodni rodiny. Cely model
vys\étluje rozdily mezi jednotlivymi hodnotami ISEI zcd jak 36 %. Pro srovnani modelahy pro
starsi ¥kovou populaé® vyswitluje 44 % rozdit mezi hodnotami ISEl v prvnim zastnani. To
znamena, Ze ite zde byl uZSi vztah mezi charakteristikami roéimo zazemi a dosaZzenym

socioekonomickym statusem v prvnim zZstnani. Znatekvyssi spojitost byla zejména s povolanim
rodica.

% povolani rodii je vyjadeno jako hodnota ISEI jejich z&stnani v dob, kdy bylo respondentovi 15 let,
piicemZ p@itano je s vysSi hodnotou ISEL, @z @islusi matce nebo otci.

% Model pro wkovou populaci 30-59 let neobsahuje charakteristidaplity Skoly a diteld a vysledky
vzdklavani, protoze tyto otazky nebyli lidem starSiml&Ov Seteni pokladany.
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Tab.: Co a jak ovliiuje prvni zamistnani, koeficienty parcialni korelageR 2007

19-29 let 30-59 let

Dosazené vzdélani 0,428 0,440
Povolani rodici 0,070 0,136
Socialni kapital 0,056 0,062
Podpora rodiny 0,055 -0,047
Vlastni motivace a zajem 0,037 0,090
Vzdélani rodic 0,033 -0,004
Kvalita Skoly 0,030

Vysledky vzdélavani 0,022

Podpora uciteld a Skoly 0,000 0,049
Kvalita ugitelt -0,015

Ekonomicky kapital -0,034 0,011
Podil vysvétleného rozptylu 36,2% 44,1%

Je tedy evidentni, Zefipsnaze o zisk kvalitniho prvniho zastndni hraje naprosto zasadni roli
dosazena arovevzdclani, ostatni faktory jsou druhotné a jejich vlie projevoval zejménaiip
uréovani toho, kdo jaké vathni ziska. Abychom vSakigci jen blize odhalili, které z charakteristik
rodinného zazemi a kvality v&dvani hraji pi prechodu vyznanm#jsi roli, provedeme regresni
analyzu zvla8 na skupid absolveni stedni Skoly bez maturity, istdni Skoly s maturitou a
terciarniho vzdlavanf®,

Ukazuje se, Ze vyraZjsi vliv na rozdily mezi jednotlivymi hodnotami I8Enaji charakteristiky
rodinného zdzemi a kvality v&dvani pouze u absolveéntysokych Skol. Na Urovni idnich Skol
jsou rozdily v hodnotach vystlované prominné (ISEI) vys¥tleny pomoci &chto charakteristik
pouze ze zhruba necelych 5,5 % u absolv&8 bez maturity a asi 4 % u absolve86 s maturitou.
Na drovni SS bez maturityitom hraje nej¥tsi pozitivni roli podpora rodi, kvalita 3koly a studijni
vysledky. Na Grovni SS s maturitou hraje ¥ pozitivni roli vlastni motivace vthvat se, socialni
kapital rodé, povolani rodit a podpora rodii. Zadna z hodnot v3ak neni statisticky vyznamna a
proto je teba brét tyto vysledky s vyraznou rezervou.

U absolveni terciarniho vzélavani hraji zmiéné charakteristiky i@ci jen vyznaméjsi roli. Rozdily
v hodnotach vysitlované prominné (ISEl) jsou vysitleny pomoci &chto charakteristik z té#n
22 %, coz jiz neni zanedbatelnd hodnota. Nejvyjdznliv ptitom ma povolani rodii, nasledovana
vlastni motivaci, podporowitehi, socialnim kapitalem rodi a celkovou kvalitou studované Skoly.

% Co se tye mladych lidi, ktd maji nejvy3si dokatené vzdlani zakladni $kolu, i pro ty jsme provedli regriesn
analyzu. Je v8ak u nickeba byt s interpretacemi opatrny a to pro jejicmgoe nizky paet. Rodinné zazemi
vSak v jejich pipads pti snaze o ziskani solidni prvni praceiw roli hraje. Nejvice pozitivé koreluje

s hodnotami ISEI v prvnim zasstnani povolani rodi, socialni kontakty, vlastni motivace évat se a
podpora rodit. Clovek, ktery opousti vzglavani jiz po zakladni Skole, sasto musi hledat praci jako velice
mlady a proto je zde role rodiny pémé vyrazna.
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Tab.: Co a jak ovliituje prvni zamsstnani podle dosazeného ¥téhi, koeficienty parcialni korelace,

absolventi ve ¥ku 19 — 29 letCR 2007

SS bez mat. SS s mat. VS + VOS
Povolani rodic¢u 0,041 0,054 0,185
Socialni kapital 0,022 0,057 0,151
Podpora rodiny 0,119 0,050 0,090
Vlastni motivace a zajem -0,094 0,087 0,165
Vzdélani rodicl 0,024 0,019 -0,115
Kvalita Skoly 0,061 -0,058 0,137
Vysledky vzdélavani 0,055 0,021 -0,027
Podpora uciteld a Skoly -0,082 0,015 0,148
Kvalita uciteld -0,054 0,002 0,035
Ekonomicky kapitél 0,047 0,008 -0,063
Podil vysvétleného rozptylu 5,4% 4,2% 21,6%

Celkow se tedy zda, Ze u absolvergttednich Skol hraje kvalita Skoly a kvalita rodinnérazemi
ponegrné minimalni roli @ ovliviovani kvality (méfené socioekonomickym statusem) prvniho
zangstnani. Souvisi to mimo jiné i s tim, &eské sedni Skolstvi je posne vysoce standardizované
a navic ¥tSina zamstnani, do kterych absolventi nastupuji, majiblgn¢ stejré vysoky
socioekonomicky status. To, na které pozice seastaft je z velké miry jiz dano dosazenou uUrovni
vzdélani.

Na vysokoSkolské urovni panuje podstatnyrazrejSi diferenciace jak v kvalitiednotlivych Skol, tak

v kvalit¢ prvnich zamstnani. Proto dostavaji vyragsi prostor i dalsi faktory (nez jen ardve
vzklani) jako je podpora ze stranyiteli, kvalita Skoly a socialni kontakty, podpora a pémnd
rodica.

Pokud se podivame na star&kevou populaci, dojdeme k velice obdobnym &ém. Na

e

hodnotami ISEI v prvnim za¥etnani hraje ekonomicka uraveodicu.

Nyni tedy jiz vime, co a jak socioekonomicky statysrvnim zanistnani ovliviuje, ale zajimavé je
také s¢im jeho vySSici niz8i hodnoty dale souvisi. Lidé, kiehledali zamistnani kratSi dobu, si
obvykle nasli i kvalitijSi zangstnani (vyssi ISEI),itemz toto plati jak pro absolventyenich, tak
vysokych skol. Obvykle ti, co pracovali ve vystudoeém oboru, maji vy3si ISEI, neZ ti co pracovali
v ptibuzném oboru a ti jej &i vySSi nez ti, kt& pracovali mimo sfj obor. Rozdily v8ak nejsou nijak
velké. Obdoba je tomu i v oblasti objektivni jistoty prace. Miatidé, kte&i meéli ve svém prvnim

zanestnani smlouvu na dobuditou a ktéi pracovali natastény Gvazek, rdli nizsi ISEI nez ti se
smlouvou na dobu netitou a v plném pracovnim Uvazku. | zde vSak rozdéjsou nikterak vyraznée.

Naopak fetelrt I1ze pozorovat, Ze mladi lidé, kigsou spokojeni s volbou svého oboru &adani,
dosahuji vyznamhvy3siho socioekonomického statusu ve svém prvi@mEstnani nez ti, kié by
zvolili jiny obor. Potvrdilo se tak, Ze U&né nalezeni kvalitni prvni prace souvisi s reflexklavaci

kariéry.
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Mobilita na za¢atku kariéry

Dynaminost vstupu na trh prace obvykle nekopo nalezeni prvniho zastnani. Pro ranou fazi
pracovni kariéry je charakteristické obdobi intgnki pracovni mobility. Mladi zagstnanci a
zantstnavatelé se pohybuji v prénlivém prostedi, které vyZaduje neustaléepodnocovani jejich
diive vytvaeného spojeni. Kdykoliv se vyskytne nova informackvalitt spojeni zastnance se
zanestnavatelem, oba mohou svévpdni rozhodnuti revidovat afipadré toto spojeni ukatit a
zap@it nové. Musi vSak brat v Gvahu, Ze novy Zatnanecky vztah vZzdyfimasi utité fixni naklady.
V souladu s tzv. teorii odpovidajiciho zgstmani neni produktivita pracovnika determinovéiss
jeho osobnimi charakteristikami, ale spiSe vztahemi €mito charakteristikami a charakterem prace,
jiz vykonava. Avsak jak mladi pracovnici, tak zZsmtmavatelé maji o kvatitspojeni limitované
znalosti, jelikoZ ji neni mozné digdu komplets urcit. Napriklad hodnota witych viastnosti prace a
pracovnich podminek nerbe byt glesré rozpoznana pracovnikem jé&gied tim, nezZ je za#stnan.
Takovéto informace obvykle ziskava ashbm viastniho fisobeni v zagstnani. (Halaby 1988)

Mladi pracovnici mizou bul’ pokraovat ve své prvni praci, nebo v ni skibra zkusit jinou. Na
zaklad novych informaci musi mlady z&stnanec porovnattekavanou hodnotu budouciho zisku ze
souwasného zawstnani a ekavanou hodnotu zisku z moznych jinych budoucaegtnani. Odejit
ze zamdstnani se rozhodnou ¥ipads, Ze zisk toho druhéhdagdi hodnotu toho prvniho. Stejrak i
zantstnavatelé mvou pokrgovat v zamistnaneckém po#nu se stejnym za#stnancem, nebo ho
propustit a hledat nového. AvSak rozvazani spgpeméovnik - pracovni pozice je spojeno s naklady,
protozZe jak zagstnance, tak za¥kstnavatel investovalas a zdroje do vyt¥eni tohoto spojeni. Navic

i zformovani nového alternativniho spojeni prova#klady. Naklady na mobilitu tak snizuji
pravdEpodobnost zimy zangstnani.

Postupné ziskavani informaci o kwélizanéstnaneckého vztahu zvySuje pr&pddobnost jeho
ukonteni pouze v jeho Gvodnich fazich spolu s tim, jédyn zangstnanci nejprve musi posoudit své
rozhodnuti, coZ jim samégjme urcity ¢as trva. Proto i¥e zanistnanec na pracovni pozidistat i
pres uvodni ndznaky o Spatné kwalitnméstnaneckého vztahu, protoze tu stdistavd moznost, Ze se
tato kvalitatasem zmini k lepdimu. (Farber 1998rsem se akumulované informace o kéajpojeni
stavaji stéle viceuéryhodné a mladi za¥stnanci Astavaji ve svém zafstnani, jestlize se ukaze
produktivita z tohoto spojeni jako vysokd a naopakhézeji, jestlize se ukaze jako nizka. Proto
v daném zawstnani #Zstavaji zpravidla jen ti, kiezakusili vysokou kvalitu za#stnaneckého vztahu,
naopak spojeni Spatné kvality jséasem roz&leny. Nevhodnost spojeni mezi z&mancem a
zantstnavatelem se totiz ukaze spidével nez pozgi. Pravdpodobnost opushi prace proto po
urcité dokE klesa spolu s délkou jeho trvani. Ti dstAvaji ve své praci, jsou ti, kiese ukazali jako
relativré produktivrgjSi. A jelikoz mzdy souvisi s produktivitou, lidéteri zistavaji ve svém
zangstnani, v piiméru pobiraji vySSi mzdy. (Jovanovic 1979)
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Zmeéna profese

Podle udaj z naSeho vyzkumu nedokazentegs® urtit, kolik procent lidi zrngnilo svoje zansstnani,
miZzeme se v3ak podivat na podil lidi, tktenezi svym prvnim zadstnanim a saiasnym
zanestnanim zranili profesi, @icemz jako zminu profese budeme chapat jako jakoukolivéam
hodnotyctyimistného kddu KZANY. Primérny paset let mezi prvnim a s@asnym zamstnanimeini
u lidi ve wku 19-29 let v naSem souboru zhruba 5,5 rokthen této doby zgmilo profesi svého
zanestnani bez mala 30 % mladych lidi. Rychlost opmigtivodni profese je po#énné pozvolny a
v praméru plati, Ze kazdy rok zami svoji pivodni profesi za jinou 5,5 % mladych lidi. Zejméra
zacatku pracovni kariéry smi ¢asgji svoji profesi nez ostatni absolventiestni Skoly s maturitou.
Naopak relativd malo takéini absolventi sedni Skoly bez maturity. V dalSim¢tehu let je pak
rychlost opoudni profese u absolveintSS bez maturity, SS s maturitou a terciarnihoghéad
podobna.

Podil lidi, kte ¥i zménili profesi
Podle po étu let od prvniho zam éstnani a vzd élani, absolventi ve v éku 19 - 29 let, ¢R 2007
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Podil lidi, kte Fi zménili profesi
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Pocet let mezi prvnim a sou €asnym zam éstnanim

Pokud se podivdme na jednotlivé typy &ladi podrobsiji, zjistime, Ze vyraz& negasgji zmeéni
profesi svého prvniho zasstnani absolventi gymnazia (vice jak 8 %rk). Pontrné casto ngni svoji
prvni profesi také absolventi odbornychilidt bez maturity kratSich 3 let (necelych 7 %n® a
absolventi vys3i odborné Skoly (vice jak 6 %n&). Naopak nejméncasto zmdni svoji pivodni
profesi absolventi postsekundarniho neterciarnir@lavani (jen o tico malo vice jak 4 % tog),
zakladniho vzdani (mér jak 5 % r@&n¢) a bakaléského studijniho programu na vysoké Skole (také
mére jak 5 % r@né).

2T KZAM je Klasifikaci zangstnani, kterou zavedlesky statisticky fad "OpatenimCSU" (¢astka 20/1994 Sb.).
Tato klasifikace byla vypracovana na podkladkezinarodniho standardu ISCO-88. Je to OSN Kkkasiéi, kterou
aZz na nepatrné vyjimkyirpvzala EU a vydala pod ndzvem ISCO-88 (COM). Tdisitkace ma 4. mistny
¢iselny kéd. KZAM pl respektuje principy ISCO-88. Na Urovni 4. mista, godskupin, jsou vSakékteré
rozdily.
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Rychlost zm ény p Gvodni profese
Podil lidi, ktery ro €né zméni svoji p tvodni profesi, podle vzd élani, R 2007
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Pro srovnani jsou v grafu uvedeny také hodnoty tasSis kkovou populaci. Ta ma saniegme
pramérny ¢asovy rozdil mezi prvnim a sgasnym zarméstnanim podstatnvétSi — vice jak 24 let.
Jinou profesi nez ve svém prvnim zestmani pak ma tén tii pétiny z nich. To znamena, ze
v praméru jich ratng¢ zmeni profesi necela 2,5 %. Tuto hodnotu vSak nelzeagpovat s hodnotou
mladSich ronika, protoZze maximalni hodnoty g let s nezénénou profesi mizou byt u starSi
populace podstatnvyssi. V populaci 30-59 let rigsgji svoji pavodni profesi opoudli lidé
s gymnazialnim a vysokoSkolskym wkhim. Nejmén naopak lidé se zakladnim &énim a se
vzdélanim SOU.

Podil lidi, kte i zménili profesi
Podle po ¢tu let od prvniho zam éstnani a vzd élani, 19 - 59 let, ¢R 2007
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66



Zména socioekonomického statusu

Stejre jako v prvnim i v sotasném zagstnani plati, Zze&im vysSi dosazené v&dni, tim vyssi
socioekonomicky staté pricemZ ot plati vyjimka pro pipad postsekundarnino neterciarniho
studia, jehoz absolventi pracuji vipiéru v zangstnanich s niz§im socioekonomickym statusem nez
absolventi gednich odbornych Skol a gymnazii.

Zajimaveé je, Ze rozdil mezi starSi a mladSi populaai @iliS vyrazny. Pemérné ISEI lidi ve wku
30-59 je bez méla 41, zatimco u populace 19-29 rignggné ISEI necelych 40. Vékterych
vzklanostnich skupinach maji vyssi socioekonomickjustaamistnani dokonce mladi lidé. Jsou to
nagiklad absolventi magisterského vysokoskolskéhoiatneébo odbornychdilist kratSich jak i
roky. Rozdily mezi oéma wkovymi skupinami jsou vSak jen malokdy statistiskiznamné.

Rozdil neni §ilis velky ani oproti prvnimu zaéstnani. U ¥kové skupiny 19-29 doslo k néstu jen o
zhruba 0,6 boil na Skéle ISEI a u&kové skupiny 30-59, kde je doba mezi prvnim acasoym
zamestnanim podstatnvétsi, je paimérné ISEI v sodasném zawgstnani oproti prvnimu vysSi jen o
zhruba 1,6 bodu. Celkéwvo swd¢i predevsim o tom, Ze zasadni vliv na typ a kvalituondgvaného
povolani méa pedevsim dosaZzené \&dni a ne ¥k ¢i pocet let straveny na trhu prace.

Socialn é-ekonomicky status sou €asné prace
hodnota ISEI, podle vzd &lani a véku, CR 2007
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U mladSich ¥kovych skupin nedochéazi kKips velkym posufim v hodnotach ISEI samigjme také
proto, Ze velka &Sina z nich svoji profesi (vice jak 70 %) ani nénin Zmena vSak neni velka ani u
lidi starSich 30 let, kde ve své&ywdni profesi pracuje jiz jen zhruba 40 % z niclikyDtomu Ize
vyslovit hypotézu, Ze pokudékdo zmeni svoji profesi, zpravidla ji vygmi za profesi se zhruba
stejnym nebo jen o&o malo vySSim socioekonomickym statusem. Jak gkaysledky, neni tomu
zcela tak. Jak ve skumiri9-29letych, tak ve skupr30-59 let jen malé procento&h, ktgi zmenili
svoji profesi, wbec nezrni hodnotu svého socioekonomického statusu. NaopakvSech
vzdlanostnich skupinach Ize najit p&me velké procento lidi, ki si znénou své profese paime

% K mefeni socioekonomického statusu &asného zastnani je pouZit off Mezinarodni index
socioekonomického statusu povolani - ISEI
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vyrazreé pohorsili, nebo naopak polepsili. K celkové minim&mené pramérné hodnoty ISEI vSak
dochézi proto, Ze se vlivy vzestupné a sestupnédlitpolzajemre vyrusi.

Jak jiz bylo uvedeno, v mladékové skupig zmenilo svoji pivodni profesi porrné maly paet lidi,
pokud ji vS8ak zranili, jen mizivacést z nich (zhruba 12 %, z celkovéhatpo- tj. wetns téch, kte
profesy nezrni - pak neceld 4 %)tbec nezmnila svij socioekonomicky status. Zhruba 48 %
(z celku zhruba 14 %) si ésocioekonomicky status zlepsilo, z toho asi 28,mirrs* (7 % z celku)

a vice jak 24 % vyrazn(7,5 % z celku). Naopak mirny pokles v hodnl8E| zaznamenalo vice jak
24 % z ¥ch, co zmnili profesi (7,5% z celku). Vyraznému poklesu vifensvého sociala
ekonomického postaveni pak muselklit ténmei 16 % (necelych 5% z celku). Velice podobnou
strukturu znény socioekonomického postaveni mezi prvnim a&asoym zargstnanim lze nalézt i u
populace 30-59, s tim rozdilem, Ze &o malo ¥tSi podil spada na ty, jez si polepSili vyréazn
mirné, avSak také na ty, ktiesi vyrazmé pohorsili. Jinakeceno, ¥tSi podil lidi &inilo ve své profesni
kariée vyrazné posuny, coZ je vSak vzhledem k vyadalSi dob mezi prvnim a satasnym
zangstnanim por&rné ocekavatelné. Zaroweje treba upozornit na to, Ze tyto #ny se tykaji
mnohem ¥tSi ¢asti populace, protoZze podstatwtsi ¢ast jich zmdnila profesi. Podil lidi, ktgé se

v mife svého sociatrekonomického postaveni posunuly tm ¢i onim sn&rem, bez ohledu jestli

v sy

profesi znénily, ¢i ne, je tak u starSigkové populace podstatnetsi (54,5 % ku 26,3 %).

Zména socialn é-ekonomického statusu
zména ISEl v p¥ipadé zmény profese mezi 1. a sou &asnym zam éstnanim, CR 2007
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Rozdily mezi jednotlivymi Urowmi dosazeného vZthni podle struktury zem v socioekonomickém
postaveni mezi prvnim a stasnym zargstnanim u mladych lidi jsou nasledujici: U vysolaéki,
ktefi zmenili profesi (necelych 20 %) jich pouhych 8 %stalo na stejné drovni socioekonomického
statusu, 20 % si jich polepSilo mé&rB1 % procent vyrazn K mirnému a vyraznému zhorSeni doslo u
zhruba stejgd velkého podilu absolveint terciarniho vzélavani (v obou fpadech 20 %).

U absolveni stredni Skoly s maturitou, ktiezmeénili profesi (31 %) je vice jak u vysokoSkotakch,

u nichz ke zrén¢ hodnoty ISEI nedoslo (14 %) &h, ktéi si zménou profese polepSili mign(26 %).
Naopak relativé mére je tch, ktei si polepsili vyraza (27 %) a &ch, ktei si pohorsili & uz mirrg,

2 Jako mirné zlepseni se chape do 10iba@etns na $kéle ISEI. Vyrazné zlepSeni je pak o vicelfbod na
Skale ISEl. Obdoknpokles do 10 badwveetrs na Skale ISEI se rozumi mirné zhorSeni a pokleg® jak 10
bodi na Skale ISEI je vyrazné zhorseni.

68



¢i vyrazre (v obou pipadech 18 %). NeftSi procento mladych lidi, u nichZ Zma profese nevedla ke
zmeng hodnoty ISEI je ve skupéabsolveni stedni Skoly bez maturity. Celk&yich zmenilo profesi

32 % a v ramci této skupiny si jich 14 % ani nep8l® ani nepohorsilo, 22 % si polepSilo n&rn
21,5% si polepSilo vyrazn 30,5 % si mird pohorSilo a pouze 12 % si pohorSilo vyr&zn
U absolveni zékladnich kol jer¢ba byt pro jejich nizky et s interpretacemi opatrny, avsak zhruba
odpovida jejich struktura profesni mobility téedchozi, tedy stdoSkolské bez maturity s tim
rozdilem, Ze je zde osno mért téch, co si polepsili a naopak viegh, co si pohorsili. Celkavpodle
nadeho vyzkumu zénilo profesi 24 % absolvelizakladnich Skol.

Kvalita soué¢asného zanistnani

Stejre jako u prvniho zagstnani, i v sotasném zagstnani jsme se pokusili zjistit, co a jak
socioekonomické postaveni sasnych absolvefitv so&asném zagstnani ovliviuje, nebo jinak
re¢eno, které prownné nejvice vysstiuji rozdily mezi hodnotami indexu ISEl s@asného
zanestnani. NaSe schéma vztahu rodinné zazemizdlani — zangstnani tak dostalo finalni
podobu. PouZita byla éplinearni regrese, kde zavislou pr&imou bylo ISEI soéasného zagstnani

a nezavislé prosmné byly ¢tyfi promgnné rodinného zazemi (nejvyssi dosaZené&lamd rodtq,
povolani rodia, ekonomicky kapital a socialni kapitalyi proménné aspirace a motivace (vlastni
motivace a zajem, podpor&iteld a Skoly a podpora rodiny), nejvy$Si dosazené&land, kvalita
ucitela a Skoly a vz8lavaci vysledky a korse¢ ISEI prvniho zaréstnani.

Rodinné zazemi = Vzdélani 2> Zameéstnani
Co ovliviiuje, jaké kdo ma vzdélani a jak se uplatni na pracovnim trhu?

RODINNE ZAZEMI Podpora ugiteld
a Skoly -
( gis A X ( Kvalita ucitelu
Vzdélani rodich ' a skoly
& I1
Povolanl rodicu /
. Prvni zameéstnani
Viastni motivace Dosazené
Ekonomicky kapital SESIEI . vzdélani
\H Soucasne zaméstnani
Socialni kapital e
. o Wa edky vzdélavani |
Podpora rodiny

Vysledky analyzy ukazali, to co se daltegpokladat. JagmejvyrazrjSi vliv ma socioekonomicky
status prvniho za#stnani. Jak jiz bylo uvedeno vySejumerna doba mezi prvnim a stasnym
zangstnanim je ve &kové skupig pomerné nizka a ¥tSina z nich ani nestasvoji profesi zranit.
Pomrné vyraznou roli hraje nadale i dravelosazeného vzthni, coZ ukazuje na to, Zeigmene

~ v s

profese maji 3i Sanci si polepsit ti s vySSim &@nim a to i po odstr&ni vliivu vSech ostatnich
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faktori. Znatelny vliv (stéle statisticky vyznamny) ma éakvalita @itelt na posledni vystudované
Skole. Ugity pozitivni vztah (na hranici statistické vyznamsti) s hodnotu ISEI v sgasné
zangstnani lze pozorovat také s mirou podpory rodirggéhanim rodét a socidlnim kapitdlem
rodi¢t. U ostatnich faktdr je jiz vliv bud’ zcela zanedbatelny, nebo dokonce gizéaporny. Jereba
upozornit, Ze jde ¢isté vlivy cistené od vSech vzajemnych korelaci. BéBwni vSechny zkoumané

promenné spolu s vysi socioekonomického statusu korphgitivreé a tento vztah je vzdy statisticky

s s

indexu ISEI sotasného zagstnani¢ini 0,25.

Tab.: Co a jak ovliiuje sowasné zastnani, koeficienty parcialni korelageR 2007

Prvni zaméstnani 0,755 0,551
DosazZené vzdélani 0,188 0,176
Kvalita uciteld 0,084

Podpora rodiny 0,058 0,070
Vzdélani rodici 0,051 0,017
Socidlni kapitél 0,040 0,003
Vysledky vzdélavani 0,025

Vlastni motivace a zajem 0,021 -0,029
Ekonomicky kapital -0,024 0,021
Povoléani rodict -0,029 0,076
Podpora ucitelt a Skoly -0,044 -0,053
Kvalita Skoly -0,058

Podil vysvétleného rozptylu 74,8% 44,1%

O tom, Ze socioekonomicky status v prvnim gsmmani ma vyznamny vliv na soci&akonomické
postaveni i v pozSi pracovni karige hovdi vysledky lineérni regrese prékovou populaci 30-59.

| kdyZ je zde nepommné vétSi prtimérna doba mezi prvnim a stasnym zamsstnanim, hodnoty ISEI
prvniho zamistnani hraji g vyswétlovani rozdii v hodnotach ISEl s@asného zamstnani stale
vyznamnou roli, i kdyZ ne jiZ tak zcela zasadnbjamu je u ¥kové populace 19-29. Ukazuje se tak,
Ze pro celou pracovni kariéru je naprosto zasaplidab, jakymclovek do ni vstoupi. Cely regresni
model u starSi populace vyslje preci jen vyznam&é mensSi procento variance v hodnotach ISEI
souwasného zagstnani (44,1 % ku 74,8 % mladsi populace). To jeod@dnak mensi mirou vlivu
socioekonomického statusu prvni prace, jednak Feny modelu nejsou charakteristiky kvality a
vysledki vzaklavani, které nebyly proskovou populaci nad 30 let zkoumany. Jinak u pop2@-59
let I1ze stej@ jako u mladych lidi pozorovat vyrazny vliv dosagairovrg vz&klani a méa vyrazny
avSak stéle vyznamny vliv podpory rodiny. Na rozddl mladé populace je vyrazmrmenSi vliv
vzaklani roditia a naopak mnohem vyznatjinse v modelu projevuje vliv povolani rad®. To je
zajimavé i proto, Ze naprosto stejny rozdil Selopowzat i v regresnim modelu prvniho zZgstmani.

| pro sokasné zarstnani jsme provedli regresni analyzu zt/ld& skupig absolveni stedni Skoly

bez maturity, $edni Skoly s maturitou a terciarniho wvan?’, pricemz jako nezavislé pramné

byly pouZzity charakteristiky rodinného zazemi alkyavzdélavani. Vypu&no bylo tedy také prvni
zangstnani.

%0 Povolani rodit je vyjadeno jako hodnota ISEI jejich zasinani v dob, kdy bylo respondentovi 15 let,
pricemz pd&itano je s vysSi hodnotou ISEL, @z gislusi matce nebo otci.

31 Co se tye mladych lidi, kt& maji nejvy3si dokatené vzdlani zakladni $kolu, uvadime vysledky proradsi
pod ¢arou. Je jich powrné malo, a proto jeféba byt s interpretacemi u nich opatrny. Zda sek,vZae
charakteristiky rodinného zazemi jsou schopny #tjis\ypomerné vysoké procento rozdilmezi hodnotami ISEI
souwasného zagstnani. Nejvice pozitivhkoreluje s hodnotami ISEI v séasném zagstnani povolani rodi,
vlastni motivace vzHavat se a socialni kontakty r@di Jde tedy o stejnéitfaktory, které vystupuji jako

nejdilezitéjSi v regresnim modelu prvniho z&stnani.
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Tab.: Co a jak ovliuje sodasné zamstnani podle dosaZzeného wlahi, koeficienty parciélni
korelaceCR 2007

SS bez mat. SS s mat. VS
Kvalita uciteld 0,023 0,003 0,091
Podpora rodiny 0,079 0,003 -0,019
Vzdélani rodic¢u 0,035 0,040 0,138
Socialni kapital 0,035 0,032 0,008
Vysledky vzdélavani 0,073 0,021 -0,129
Vlastni motivace a zajem 0,005 0,069 0,206
Ekonomicky kapital -0,034 0,014 0,024
Povoléani rodich 0,045 0,074 0,053
Podpora uciteld a Skoly -0,102 0,014 0,017
Kvalita Skoly -0,039 0,040 0,073
Podil modelem vysvétleného 2,9% 4,5% 16,4%

Stejre jako u prvniho zagstnani i u sotasného se ukazuje, Ze vyrdan vliv na rozdily mezi
jednotlivymi hodnotami ISElI maji charakteristikydioného zazemi a kvality v&dvani pouze u
absolveni vysokych Skol. Na urovni &dnich Skol jsou rozdily v hodnotach vy8ované proninné
(ISEI) vyswtleny pomoci &chto charakteristik pouze ze zhruba necelych 3 gbsolveni SS bez
maturity a asi 4,5 % u absolvénSS s maturitou. Na Grovni SS bez maturititgm hraje nejetsi
pozitivni roli podpora rodii, studijni vysledky a povolani ragi. Na Grovni SS s maturitou hraje
nej\etsi pozitivni roli povolani rodii, vlastni motivace vafavat se, vz&8lani rodia a kvalita Skoly.
Zadna z hodnot v3ak neni statisticky vyznamna dopje teba brat tyto vysledky s vyraznou
rezervou.

U absolveni terciarniho vzdlavani hraji zmiéné charakteristiky i@ci jen vyznaméjsi roli. Rozdily
v hodnotach vysitlované prominné (ISEI) jsou vysitleny pomoci &chto charakteristik z té#n
16,5 %. NejvyrazgSi vliv ptitom ma vlastni motivace vthvat se, vz8ani rodti, kvalita &itela a
studované Skoly.

Celkow se tedy vysledky regresnich analyz pro jednotinagyreg vzalani liSi velice malo od stejnych
analyz provedenych pro situaci v prvnim zatnani. | zde plati, Zefipovliviiovani kvality (nérené
socioekonomickym statusem) sagného zagstnani hraje kvalita Skoly a kvalita rodinného zéza
absolveni sttednich Skol porrné minimalni roli. To v jakych pozicich pracuji, jevelké miry jiz
dano dosazenou urovni \&éni.

Na vysokoSkolské Urovni dostavaji vyragi prostor i dalSi faktory (nez jen dravezclani), jako je
vlastni motivace, vaflani rodtta a charakteristiky kvality vagavani.

Pokud se podivdme na star&kavou populaci, dojdeme velice obdobnym &ém. Na stedoskolské
arovni je vliv rodinného zazemi minimalni, pafsi je jen na urovni terciarni. Zde je oproti mlads

e

v sowasném zakstnani hraje povolani ragii.

Zmapovali jsme tedy cely dlouhodoby procésghodu ze vzHavani na trh prace az k s@snému
socioekonomickému postaveni v praci¢igh v3ak socioekonomicky status souvisi, které skupi
populace dosahuiji jeho vys3i Uréyjaké vyhody jeho vysoka Uroviinasi?

Nejprve se podivame, jak se socioekonomickym statusouvisi uifité komplikace v pibghu
pracovni kariéry, jako je dlouh& délka hledani gmenzangstnani, peruSeni kariérytauz ve forng
nezamdstnanosti nebo ekonomické neaktivityigspbeni v nejistych formach zéstnani.

Celkow lze tici, Ze lidé, kt& jsou g hledani své prvni prace dsmi hnedi ji dokonce ngli
zajisénou ged ukorenim Skoly, dosahuji posléze v pracovni KariéySSi Grovdé socialré-
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ekonomického statusu, neZli ti, kterym hledani fmereangstnani gjakou dobu zabralasi dokonce
byly nejprve nezagstnani. Nelze vSakici, Ze by vztah mezi délkou hledani prvniho Zsimani a
pozdjSim Usgchem v pracovni karié byl rgjak zasadni, zejména pokud srovname lidi se stejnou
arovni vzalani. Jako podstatjsi faktor souvisejici s vySi socioekonomickéhotusta se ukazala
zku3enost s nezastnanosti. Mladi lidé, kiebyli nékdy ve své pracovni kaii& nezarsstnani, maji

vV sowtasném zagstnani v pimeru ténet o 4 body nizSi hodnoty indexu ISEl. Rozdily mezi, co
jiz nékdy nezanistnani byli a&gmi co ne, najdeme také na vSech drovnictehad.

Tab. Charakteristiky pracovni kariéry a Grtveocioekonomického statusu (ISEI) podle &fadi,
mladi lidé 19-29 letCR 2007

praruje v jiném
. byl n ékdy je zaméstnan na je zaméstnan na oboru, nez
byl n ékdy . - N % .
- , ekonomicky dobu ur éitou (ne = | €aste€ny Uvazek | vystudovaném (ne
nezam éstnany L . c . .
neaktivni dobu neur €itou) | (ne = plny Gvazek) | = pracuje ve svém
oboru)
78 ano 26,8 29,1 27,4 26,2
ne 28,5 26,9 27,2 27,3
SSbez [ano 32,9 34,0 33,3 32,7 32,8
maturity e 33,8 33,4 33,6 33,8 33,7
SSs ano 43,9 44,5 44.8 44,0 41,4
maturitou | 45,2 45,0 44,9 45,1 46,0
Vs +vos 2o 57,0 55,9 51,0 56,8 57,9
ne 58,7 58,7 58,5 58,7 59,0
ano 38,1 38,8 39,3 38,8 37,9
Celkem
ne 41,7 41,1 40,7 41,2 42,3

Pokud se podivame na formu zstmanecké smlouvy, zjistime, Ze podstattsi rozdil ve vysi ISEI
je mezi €mi ktexi pracuji na plny nebsast&ény Gvazek, nez mezémi, ktefi pracuji na dobu dgitou

nebo dobu neditou. VétSi rozdil u druhého typu rozliSeni Ize najit jerrysokoskolak, rozdil mezi
mladymi lidmi podle toho na jaky pracovni Uvaze@uysangstnani, je patrny ve vSech &évacich
skupinach a v celku tosth vice jak 2 body na Skale ISEI.

V minulosti také pro&hlo nrekolik vyzkumi reSici otdzku, zda je z pohledu socioekonomického
statusu zawstnani dlezité pracovat ve vystudovaném ob@rumimo rgj. Jednim z nich je i ad hoc
modul Vyzkumu pracovnich sil Evropské Unie (EU LESYyoku 2000, jenZ se zabyval spectaln
problematikou pechodu ze 3koly do zasstnani. Jeho vysledky ukazuji, Ze vramci 13 ewpps
zemi pouze v Rakousku a Marsku neni rozdil mezémi, jeZ pracuji v oboru &imi co pracuji mimo
ngj. Nejvétsi rozdily nizeme nalézt ve Spalsku, kde rozdil v pimérnych hodnotach ISEI mezi
mladymi lidmi &chto dvou skupirinil 11 bodi. V Ceské republice byl tento rozdil podle vysladk
tohoto mezinarodniho %eni zhruba jeden bod.
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Prace v oboru a socioekonomicky status (ISEI)
absolventi ve v éku 15-35 let, vybrané zem €& Evropy 2000
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Podle dat naSeho narodnihoiént z roku 2007 je rozdil mezi mladymi lidmi préacijv oboru a
mimo obor vice jak 4 body na Skéle ISEl. Rozdilgujs¥itom evidentni i u absolveitvSech
vzklavacich Urovni zejména pak u absolvesttedni Skoly s maturitou.

Stejre tak, jak se ukazalo, Ze socioekonomické postaseuvisi s praci v oboru, je zde vztah i s tim,
zda rgkdo pracuje v zagstnani, které odpovida urovni jeho wlhi. Mladi lidé, kt& povazuji
poZzadavky své prace vzhledem Kk arovni svéhoélard za piliS vysoké, pracuji v miméru

v zaméstnanich s hodnotou ISEI o jeden bod vysSim, rieieri povaZzuji poZzadavky prace svého
zanestnani za odpovidajici jejich wddni a o vice jak 8 bddvyssi, nez ti, kié povazuji pozadavky
prace za fliS nizké. Tento U, Ze ¢im vice jsou pozZadavky prace vnimany jako n&té \Gci
dosazené udrovni vzthni, tim vy3Si socioekonomicky status, plati plmsaventy vSech Udrovni
vzklani. MenSi vyjimku tvéi absolventi terciarniho vatini, kde nejvys3i hodnoty ISEI vykazuji

mladi lidé, kté se domnivaji, Ze Uroigejich vzdlani odpovida poZzadawhkn jejich sodasné préace.

Velice zajimavé vysledky se ukazuji, pokud #8me svoji pozornost na touhu mladych lidi se déle
vzklavat. Jas#é nejvysSich hodnot socioekonomického statusu venss@gasném zawstnani totiz
dosahuiji ti, kt&i se domnivaji, Ze pro dalSi postup v pracovniéearby né&li absolvovat odbornou
piipravu a hodlaji takdinit. Jejich pimérna hodnota ISEI je zhruba o 5 lhiodySSi, nez uéch, ktei
se domnivaji, Ze jejich séasné vzdlani a kvalifikace je dostajici a o vice jak 6 badvyssi, nez u
téch, ktei si sice mysli, Ze by odbornoufipravu pro dalSi postup v kaféé potebovali, ale
v souwasnosti neriivou nebo nechii. Do zn&né miry gitom toto plati na vSech vékvacich
arovnich. Tento vysledek diie mit dvoji vysetleni. Za prvé se zda, Ze lidé, itehtji pokratovat
dale ve vzdlavani, byvaji zejména ti, ktiejsou ambiciézsi a svoji ambiciéznost prokézali jiz
v minulosti tim, Ze pracuji v zasstnanich vysokého socioekonomického postaveni. ®whtleni
je, Zze déle pokemvat ve vzdlavani chiji hlavne ti mladi lidé, kt&i jiz pracuji na narnych
pracovnich pozicich, patiji svoji Urover vzdélani za nedostaijici a chiji ji zvySit tak, aby
nara:nosti své prace siéi. Toto druhé vys¥tleni je navic zcela v souladu se ism, Ze nejvysSich
hodnot ISEI dosahuji ti, kie povaZuji poZadavky své prace vzhledem k urovéhevvzalani za
prilis vysoké.
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Socioekonomicky status a plany absolvovat dalSi odb ornou p Fipravu

podle vzd &lani, mladi lidé ve v &ku 19-29 let, €R 2007
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Celkem

VySe socioekonomického postaveni také souvisi sé&ogpnosti v zagstnani a s obavou o jeho
ztratu. Je porrné logické, Ze plati, Z&im vySSi socioekonomicky status tim vy3Si spokageno
s praci. Nejspokojefsi mladi lidé maji v piméru o vice jak 10 badvy3si hodnoty indexu ISEI nez

ti nejméré spokojeni. Undra, Ze&im vy33i hodnoty ISEI, tim vy33i spokojenost platibsolvent
zakladnich skol, g¢dnich Skol s maturitou a terciarniho #zdéni, gekvapiv tomu vSak neni u
absolveni sttednich Skol bez maturity. Co s&dyobav o ztratu za¥stnani, plati, Z&im nizsi obavy
tim vy3Si socioekonomicky status. Tento vztah kvdlabsi neZz u spokojenosti s praci a patrny je
opet u absolvent vSech Urovni vzglani krone absolveni stednich Skol s maturitou, kde vysSi status

maji spise ti, k¢ se o ztratu svého zastnani obavaji.

Je Zejmé, Zecim vysSi drové vzalani ¢lovek vystuduje, tim $tSi predpoklady bude mit k praci
vysokého socioekonomického statusuldzita vSak neni jen Groiieale také obor vadani. Proto se
podivame na to, jakych hodnot indexu ISEI dosaaibgiolventi iznych oboii. Nejprve je v3akitba
podotknout, Ze tyto vysledky p@mmé Uzce souvisi s Urovni v&kni. Nekteré oborové skupiny se
vyskytuji takka vyhrad@ na terciarni drovni, zatimco jiné jsou zde zastmypminimal&. Nejvyssi
hodnoty tak dosahuje téda vyhradi vysokoSkolsky obor — Pravo a pravni sluzby @€Bb boal),

na druhém misgtje Veaejny pdadek a bezpmost - policie, armada, hési(54,5 b.) a naretim
Pedagogika, ditelstvi a vzdlavani (52,5 b.). Nejife na tom jsou absolventi z oborovych skupin,
které se vyskytuji zejména na sekundarni UrovniluZl§y (stravovani, sluzby v domacnostech,
kadenictvi) (33 b.), Zeradélstvi, lesnictvi (35 b.) a Technické obory (Rapramysl, strojirenstvi,
stavebnictvi) (38 b.).
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Socioekonomicky status soucasné zam  éstnani
podle oboru vzd élani, mladi lidé ve v &ku 19-29 let, €R 2007
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Dulezit¢jSi je mozné pohled na jednotlivé Urévemzdlani. U absolverit s vysokoSkolskym nebo
vys$8im odbornym vanim je na pednich mistech stejné iaali jako u celku, nejite na tom jsou
obory Humanitni - jazyky, klasické, historie, tegilw a dalSi, poté Sluzby (stravovani, sluzby
v domacnostech, kattectvi) a Doprava a spoje (post. sluzby, provoekemunikaci). U absolveint
stredni Skoly s maturitou dosahuji nevysSich hodn8gyl Ityto obory - Frodni wdy, matematika,
potitate, Veaejny pdadek a bezpmost - policie, armada, hasa Humanitni obory - jazyky, klasické,

s

v domacnostech, katfectvi, Zengdélstvi, lesnictvi a Medicina, zdravotnictvi, ad®statelstvi.
Koneiné u absolvent stedni Skoly bez maturity maji nevyS3i hodnoty ob&¥rodni dy,
matematika, p&tate, Ekonomie, obchod, administrativa, podnikarietdictvi a Socialni studia,

v s

v domacnostech, kattectvi a Unglecké obory wetns uzitého unini.
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Jistota prace

Globalizace a roz&ni inform&nich technologii vytviilo novou ekonomiku, ktera kladeidhz na
trzni flexibilitu a na flexibilni zargstnanecké vztahy.ledkem toho doslo Kistu k iistu podilu tzv.
nejistych zardstnani. (Funge a Owens 2006)

Pri snaze o pojmuti vztahu lidi k otazkam tykajicibseloucnosti jejich za#stnanecké situace mluvi
obvykle vyzkumnici zabyvajici se trhem prace o txmimané pracovni jistét. (OECD 1997; ILO
2005). Vnimana jistota prace je obvykle ve vyzkume®tena pomoci otazky na to jak pracovnikova
prace jista, nebo zda se obava, Ze ofijig@ Vysledkem byvajtasto miry typu podil respondént
ktefi velmi souhlasi s prohlaSenim “svoji praci manuzanou” apod. (OECD 1997).

Druhy mozny pohled je pohled objektivni. V tomtdextu je ,nejista pracefasto spojovana (neni to
v8ak to samé) s nasledujicimi typy zstnanosti: za®stndni nacast&ny UOvazek, samostatna
vydéle¢nd ¢innost, zamsstnani na smlouvu na dobucitou, datasnéd nebo fiechodna prace a prace
z domova. VSechny tyto formy z&stnani spolu souvisi v tom smyslu, Ze se liSi @hddrdniho
zanestnaneckého vztahu (na plny Uvazek, permanentedrsin zamsstnavatelem). Kazda zdhto
forem nejistého zasstnani méa své specifické nedostatky, ale vSechilgjisstejné nevyhody: nizké
prijmy, malo ostatnich beneiit neexistence kolektivniho zastoupeni a nélaadna jistota prace.
(Funge a Owens 2006)

Rozdil mezi objektivni a subjektivni jistotou jeitgZny analyticka pistup slouZzici k propojeni makro
arowiiovych znén zpisobenych globalizaci a zvySovanim flexibility zetmaneckych po#mi spolu

s vnimanim nejistoty a souvisejicich pacikteré se odehravaji na mikrodrovni. (Bukodi, Hildez,
Schmelzer, Relikowski 2006)

V zasad miazeme rozliSitii zakladni druhy jistoty tykajici se prace. Za pjgéo jistota konkrétni
prace, tj. jistota, Ze mohuigtat v té samé praci. Ta mimo jiné souvisi s lagi@u na ochranu
zanestnanych a s prdvem na udrZeni si pracovniho roist@jného za#stnavatele. Za druhé je to
jistota zamistnanosti, tj. jistotatstat zamistnan — i kdyZz ne nezbytma stejné pracovni pozici. To
zavisi na obecné zastnanecké situaci, aktiittrhu prace a na vthvaci politice. Nakonec jde o
jistotu @ijmu, ¢imZz se mysli jistota mitiflem i v pipads nezamistnanosti nebo nemoci. Je dana
systémem ferozdlovani @ijma. (Bredgaard, Larsen, Madsen 2005)

V zemich s obeenvysokou jistotou konkrétni prace jsou staly zamanci kryti relativad vysokou
ochranou ped propudnim, cozcasto nuti firmy k zvy3eni flexibility pracovni sibkrze najimani
skupin pracovnik na pracovni smlouvu na dobu ¢ilou (nagiklad ve Francii, Nmecku,
Nizozemsku, Italii a Spatsku). Tito pracovnici majfasto nizkou Grovepiijmové jistoty (tj. gjem
béhem nezarstnanosti, tichodu a dovolené). Naopak u stabilnich &stmand, tvorici jadro firem,
je vysoka urovi jistoty mit konkrétni practasto kombinovana s vysokou Grovriijmové jistoty
(nap. ve Francii, Nmecku a Nizozemsku). V zemich kombinujicich vysolflexibilitu, vysokou
piijmovou jistotu a aktivni politiku na trhu pracedisko a Nizozemsko) je koncept jistoty konkrétni
prace nahrazen jistotou za&stnanosti a vysoka uroieflexibility trhu prace je kombinovana
s vysokou urovni vyhod v nez&stnanosti (fjmova jistota) a aktivni politikou na trhu préce.
(Bukodi, Ebralidze, Schmelzer, Relikowski 2006)

Celkow lze fici, Ze nejista prace je termin pouzivany k popiestandardniho zasstnani, které je
Spatré placené, nejisté a Spatchrargné. V poslednich dkolika desetiletich doSlo k dramatickému
narmstu nejistych forem zagstnani a to hlavh diky faktofim jako jsou globalizace,f@sun od
pramyslového sektoru k sektoru sluzeb a vyrazné teasiinforma&nich technologii. Tyto zgmy
vytvorily novou ekonomiku, ktera vyZaduje flexibilitu paacovisti a jako dsledek zgsobily pokles
podilu standardnich zastnaneckych vztaha naopak dramaticky nist podilu nejistych za#stnéni.
Dulezity aspekt nejisté prace je jeho genderova payvplotoZze dlouhod@hjsou v tomto typu prace
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vice zastoupeny Zeny. Pravni regulace tohoto tyidigepse viznych zemich liSi. Tyto regulace
muzou bul’ rozdily mezi standardnim a nejistym zZemmanim zesilit, nebo mohou, diky poskytnuti
raznych ochran pracovnikn v nejistych zagstnénich, slouZit ke snizegthto rozdit.

Pri ur¢ovani toho, zda je zafstnani ve své podstanejisté, je mozné sledovétlyii dimense. 1. Mira
jistoty mit trvalé zaréstnani 2. Kontrola nad pracovnim procesem spojeiticennosti nebo absenci
odboit a profesnich sdruzeni. Jde tedy i o kontrolu n@dqvnimi podminkami, mzdou a mistem
pracovidé 3. Urover pravni ochrany 4. Uroweptijmi. (Funge a Owens 2006)

Je Zejmé, Ze pro mladé lidi vstupujici na trh pracg¢igmta prace velice tdeZitou otdzkou, fitom
jsou to vSak pr&voni, ktei jsou vystaveni riziku mit nejisté z&stnani porérné vyrazré. O tom do
jaké miry, na to se pokusi odgokt nasledujici analyza dat z vyzkumu z roku 200f.sRaze o
pojmuti objektivni stranky problémutjole zejména o analyzdetnosti vyskytu zagstnani se
smlouvou na dobu titou a prace naaste&ny Uvazek. Co se & subjektivni pracovni jistoty, budeme
se zejména zabyvat obavami ze ztraty&inéni a vnimanou jistotou prace.

Objektivni jistota prace

KdyZz sowasni mladi lidé poprvé vstoupili na trh prace &ligpracovat ve svém prvnim vyznamném
zarmstnani, bylo to z naprosté&Siny na plny pracovni Gvazek. Pouze asi 6 % j@falp pracovat
nacasteény Uvazek a zhruba 5 % &sda podnikat. To neni mnoho, na druhou stranu jéde, nez u
starSi generace. Vetkové skupig 30-59 zaala ve své prvni vyznamné praci ééstény Uvazek
pracovat asi 5 % z nich a neceléa 3 %ata podnikat.

Podil zam éstnanych podle pracovniho Gvazku
podle vzd élani, 19-59 let, CR 2007
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32 yvyznamnou praci se mysli, Ze podnikal(a), nebda)ytangstnan(a), nebo poméahal(a) jinérlenu rodiny
v podnikani na vice nez pol@wi pracovni Gvazek = vice nez 20 hodin dlepaitaji se brigady.
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Mezi mladymi lidmi nadstandardiasto zainaji pracovat ndast&ény Uvazek zejména ti, jez ukih
vzklavani po zakladni Skole (12 %) a absolventi SOuhaturitou (11 %). Neépsegji hned po
skorteni 3koly zainaji podnikat absolventi SOS a Gymnazii (viceje#). Takka vyhradg pracuji
ve svém prvnim za#stnani na plny pracovni Uvazek absolventi terciéravre vzalavani (magisi

a absolventi VOS ve vice jak 95 %igadi, bakaldi jiz méns ¢asto) a absolventi OU bez maturity
v délce 3 a vice let (zhruba 93 %).

V sowasné praci pracuje n&ste&ny pracovni Uvazek jen minimum mladych lidi (ani 3é5).
VétSina si je tedy po dité dok® stravené na trhu prace schopna najit praci na [agek anebo,
v men3i miie, za&ne podnikat (asi 6 %Y astji pracuji nacastény tvazek jen lidé se zakladnim nebo
nizSim stednim vzdlanim (vice jak 7 %). Podnikaji zejména absolvegtnnazii, nizSiho sdniho
vzklani (zhruba 11 %) a lidé s bakidkym titulem (necelych 10 %). Standardni plny Ukaje
neicastjSi formou zamstnaneckého po¥ru stale u vysoko3koléks magisterskym diplomem a
absolveni OU bez maturity v délce 3 a vice let (94 %) a aleswi SOU s maturitou (91 %).

StarSi populace se v nestandardnim pracovningpouayskytuje mnohendastji. Je zde vice lidi na
caste&ny pracovni Uvazek (vice jak 5 %, zejména vSak $idézSim vzdlanim), ale hlavé mnohem
vice lidi podnika (vice jak 14 %). Zajimavé je, @ delSi dob po ukorieni formalniho vzéavani
nepgetrvava prakticky Zadny vztah mezi typem &adi a pravdpodobnosti podnikat. Kro#n

e

velice obdobny ve vSech ostatnich typechéiénmi.

Jestlize prace naastény Uvazek neni v prvnim zastnani pilis c¢asta, byt zagstnan na dobu
urcitou je naopak velicéasté a to u absolventSech tyfi vzdlavani. Zda se, Ze prace se smlouvou
na dobu ufitou je mnohem vice znakem dneSni generace absblveev prace ndaste€ny uvazek.
Zatimco mladi lidé byli v takovémto pracovnim vaiat prvnim vyznamném zasstnani takka

v 39 % [Fipadi, u starSi generace (30+) tomu bylo jen ve zhrub% Iipadi. Ve wkové skupii 19-

29 mili nejéastji smlouvu na dobu @itou absolventi nizSich stip terciarniho vzdlavani (VOS a
bakal&i) a absolventi postsekundarniho neterciarnih@laxéni (kolem 50 %). Nejmértasto tomu
naopak bylo u absolveh80S a magisterského vysokoskolského studijnihgranou (kolem 30 %).
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O tom, Zefasty zamistnanecky vztah na dobuciiou Ize oznait za specificky rys fechodu ze Skoly
do zamdstnani v dnesni débswdci i situace v sotasném zawstnani. V. #m ma smlouvu na dobu
uréitou o reco malo vice jak gina mladych lidi ve &u 19-29 let. To je skoro o polovinu mémez
tomu bylo &sné po jejich vstupu na trh préce, stéle vSak vygavite nez je podil za#stnanych
v sowasném zawkstnani na dobu ditou u lidi starSich 30 let (ménjak 14 %).

| kdyZ tyto rozdily nejsou nikterak vyrazné, zhrubafici, Ze v obou ¥kovych skupinach plati, ze
pravdEpodobnost pracovat se smlouvou na dolgitaur je vySSi u absolveints niZSi arovni vzélani a
nizsi naopak u absolvans vy3Si drovni. To je zéna oproti stavuésrg po ukoreni Skoly, kdy
takovyto vztah pozorovat nelze.

Subijektivni jistota prace

K vyjadieni subjektivni jistoty udrzeni si praci nam pogiodw otazky tykajici se s@asného
zangstnani. V té prvni jsmeiedloZili responderiim vyrok ,Moje prace je jista” a oni #i s timto
vyrokem nactyi stupiové Skale vyjéfit souhlas¢i nesouhlas. Ve druhé otadzce jsme se pak
responderit zeptali, do jaké miry se obavaji ztraty svého&nani.

Na zaklad odpowdi na tyto d¢ otdzky jsme vytviili index, ktery vyjaduje miru subjektivni jistoty
prace. Tento index nabyva hodnot od 0 doiitegmz 0 znamena, 2doveék vabec nesouhlasi s tim, Ze
jeho préce je jista a zaravee velmi obava ztraty svého zgsmani a 1 znamena naprosty souhlas
s tim, Ze jeho prace je jista a nema naprosto Zélbay ze ztraty zastnani.

VétSina mladych lidi vnima jistotu své prace jakarpgrnou, gicemz vtomto ohledu prakticky
neexistuje rozdil mezi mladou a star3i populacitaWzmezi vzdlanim a subjektivnim vnimanim
jistoty zangstnani ukity je, avSak neniiflis vyrazny. Rozdily mezi jednotlivymi typy vZni nejsou
vétSinou vyznamné. ilBsto vSak Ize zhrubidci, Ze s rostouci Urovni v&dni roste i mira jistoty mit
zangstnani, neboli klesa strach o jeho ztratu. Nejmgstditu prace maji lidé, kteopustili vzdlavani
jiz po zakladni Skole, nejtSi maji naopak absolventi vysoké Skoly. Na sekomiddrovni vzélavani
se nejmé# obavaji o ztratu prace absolventesinich odbornych Skol.

Mira vnimané jistoty prace
podle vzd élani, mladi lidé ve v éku 19-29 let, €R 2007
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Celkové jistota prace

Objektivni a subjektivni jistota prace jsou édpomerné odliSné ¥ci. Nejlépe je to vidt na
konkrétnich¢islech. U zargstnanych lidi pod smlouvou sice plati, Ze vySSiunjistoty vnimaji
zangstnani na dobu netitou a v plném pracovnim Uvazku nez lidé Zatnani na dobu netitou a

v ¢asténém pracovnim Uvazku. Mezi objektivmejisté formy prace se v3adi i podnikani nebo
samostat# vydéleénacinnost. Podnikatelé v3ak vipnéru vnimaji svoji praci ietelre jako jis€jSi a

v mnohem mensi @ se boji, Ze o préckiou. Rozdil je vtom, Ze z objektivniho hledigksjejich
prace meéajista, jelikoZ nejsou jignhi smlouvou od zatstnavatele. Na druhou stranu nemaji Zzadného
nadizeného, a tudiZz nemaji kym byt propmst Jinakieteno, jelikoZ jsou ve své praci svymi pany,
obavaji se o ztratu prace v mnohem men&t méz zargstnani lidé.

Jistota prace fitze byt tedy chipana jak jako objektivni fakt, takg subjektivni pocit. V nasledujici
analyze se pokusime tyto&pojeti spojit a ukazat, ktegdéisti mladé populace maji jistotu pracesv
a které mensi.

Pro tento del byl opit vytvoren index, ktery v sabkombinuje z poloviny objektivni pohled a
z poloviny subjektivni hledisko. Index &pnabyva hodnot od 0 do 1, kde 0 znamena Zadragist
prace a 1 znamena absolutni jistota prace.

Z vysledka vyplyva, Ze pokud chcélovek pracovat v jistém za#stnani a neobavat séilg o jeho
ztratu, vyplati se vystudovat magistersky studgrmdgram na vysoké Skole. Naopak v nejisté praci
odbornych Skol. Do ¢ité miry Ize tedyici, Ze¢im vySSi vzdlani, tim jisgjSi prace, tento vztah vSak
rozhodr neni &jak vyrazny.

Mira celkové jistoty prace
podle vzd élani, mladi lidé ve v éku 19-29 let, €R 2007
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Je zejmé, Ze mit jistou praci by aa etSina mladych lidi. Jistota prace Uzce souvisipakajenosti
s praci.Cim jist¢jSi prace je, tim jélovek v ni spokojesjSi. Jak tedy vypada charakteristikalt, co
pracuji v jisté praci?
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Neni @li§ velky rozdil mezi muzi a Zenantastji v3ak v jistém zamstnani peci jen pracuji muzi.
Na Wwtsi jistotu prace ma vliv nejen dosazena Uioveklani, ale také studijni vysledky na posledni
dokortené SkoleCim lep3i prosgch, tim jistj3i praci budelovek v budoucnu mit. Jigi praci maji
mladi lidé, kté&i nikdy nebyli nezarstnani, rozdil oprotiém s historii nezagstnanosti vsak neni
vyrazny. Co se ©§e prace v oboru, nebo miméjnneni vibec zZadny rozdil, zdatilovek pracuje ve
svém vystudovaném oboru nebo v obofibpzném a lidé, ki€ pracuji mimo sk vystudovany obor,
maji miru jistoty prace jen o trochu nizsi. Na dyutstranu je zdeietelrgjSi rozdil, mezi &mi co
pracuji v praci, ktera odpovida arovni jejich ¥lhi a mezi ostatnimi. Ti maji jistotu prace nit3ale
Ize sledovat, Ze mira jistoty roste,thyonerné nepatrg, s gijmy. Zajimavé jist je, Ze jistota prace
neni zejnx tak dilezita, aby mila vyrazrgjSi vliv na rozhodnuti, zda je geba absolvovat dodai@ou
odbornou pipravudi ne.

Co se t¢e hospodi&skych sektak, negastji pracuji v jistém zamstnani mladi lidé v kvartérnim
sektoru — véejném, nejméh casto naopak v primarnim sektoru. A nakonec co &e pyofese, jasn
nejcastji pracuji v jisttm zarstnani vysoce kvalifikovani. NejvySSi miru nejigtatanestnani
naopak vykazuji nekvalifikovani. Nelze vSak tvrdi¢,¢im kvalifikovargjsi profese, tim jig§Si prace.
Rozdily mezi profesnimi skupinami mimo vysoce Kilaivanych jsou totiz vtomto ohledu
minimalni.
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Shoda dosazeneho vZthni a vykonavaného zamstnani

vvvvvv

selektivni procesy, jez se usketgji na trhu prace. O tom, jak jsou lidé, fkterosli vzdlavacim
procesem, do svych z&stnani alokovani, existuji vSakzané teorie. Podle teorie lidského kapitalu
(Becker, 1964) fedstavuji schopnosti a dovednosti nabytheln vza@lavani lidsky kapital.
Investovani do lidského kapitalu je uZme pouze pokud vede k vySSi produkdvita trhu préace.
Zamestnavatelé ohodnocuji pracovni produktivitu tim, riabizeji nejvyssi mzdym lidem, ktei
ziskali nejvice lidského kapitalu. Naproti tomu rieo,sout? o zangstnani®® tvrdi, Ze mzdy jsou
determinovany primagn charakteristikami prace a ne individualnimi chéesktikami jedince (tj.
produktivitou pracovnik). Zamgéstnavatelé se snaZzi zé&smat nejlepsSiho dostupného kandidata pro
volné pracovni misto a to za pouZiti co mozna @8joh zaSkolovacich nakkadProto pouzivaji
vzaklanostni kvalifikace jako znak o trénovatelnd@stvzdélavatelnosti potencialniho pracovnika. Pro
tento &el jsou uchaz# o zangstnani stazeny do imaginarni fronty podl€ekavanych nakladna
jejich zaSkoleni. Za#stnavatelé poté srovnavaji tutadu uchazéi s jimi nabizenymi volnymi
pracovnimi misty, které jsou raiény podle Urovd. NejlepSi pozice pak fjpadne jedinci

e

Kombinaci oboudchto teorii je tzv. teorie odpovidajiciho zmmani* (Sattinger, 1993), ktera tvrdi,
Ze mira shody mezi poZadovanymi a ziskanymi screipriaeterminuje Uroveproduktivity a gijmu

v zanestnani. Jestlize zatstnanec pracuje v neodpovidajicim #atnani, jeho nabyté schopnosti
nejsou dostat@é vyuzity. To ginasi omezeni vjeho pracovni produktéivia resultuje v nizSich
piijmech. Rozdleni pracovnil do zangstnani je optimalni v momefitkdyz kazdy pracovnich ziska
zangstnani, v 8imz je jeho vykonnost v porovnani s ostatnimi pradoy realitré nejvyssi. Vyskyt
tzv. neodpovidajicich zafstnani je tak vysstlovan v rozdilnosti podil volnych pracovnich mist
urcité trovré a dostupnych pracovnils adekvatni vztlanostni kvalifikaci.

Prechod ze vz&lavani do prace jéasto povazovan za ipchodovy ritual”, ve kterém mladi lidé
vstupuji do sw¥ta prace. Tento ipchod se odehrava v etapach a je charakterizoydn ghdobi
turbulenci a nejistoty. (Kerckhoff, 2000) Nejprveisn absolventi soékit 0 dostupna pracovni mista
s ©mi, ktei si jiZz pozici na pracovnim trhu vybudovali. Netiisk pracovnich zkuSenosti j&Etpm
¢asto nuticelit nezandstnanosti. Déle relatiénvysoké procento absolvénskorti v zangstnanich,
které dostatné dobe neodpovidaji jejich vzthvaci kvalifikaci. Vyskyt &hto neodpovidajicich
zanestnani je nasledkem nedostaté informovanosti o schopnostech absolfreato charakteru
nabizenych pracovnich mist. Je evidentni, Zetlamd mé kl€ovy vliv na vyskyt neodpovidajicich
zanestnani. @Mlezité jsou pitom tii aspekty.

Za prvé hraje dlezitou roli mnoZstvi specifického lidského kapitdFredpoklada se, Ze absolventi
odborného vz#élavani ziskavaji vice specifického lidského kapitglotebného k adekvatnimu
vykonavani zarstnani, nez ti, ki¢ absolvovali obecné vithvani a proto Ize fiedpokladat, Ze

absolventi odborného vé&dvani budou s mensi praymbdobnosti zagstnani v neodpovidajicim

zamgstnani.

Co se tfe wiovského vzdlavani, je zde proces Wt pro zanistnavatel ¥tsinou usnadn. Casto
mohou @gimym zpisobem ovliviovat vyuku @na smeérem k schopnostem a dovednostem specifickym
pro poteby konkrétni firmy a zarovieje sledovat v pibéhu vzdtlavani. Z opaného pohledu, tedy
absolveni u¢novského vzdlavani, jim tento typ vz#ani pinési tu vyhodu, Ze mnohdy jiz maji
zajis€nou pracovni pozici v konkrétnim podniku.

Za druhé hraje vyznamnou roli, do jaké miry poskyutebni osnovy poZadované znalosti a
schopnosti. Studiumijpravujici na konkrétni zagstnani, jako je obora@vspecifické odborné a

337 anglického ,Job competition theory*
34 7 anglického ,Job matching theory*
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ucnovské vzdlavani, vybavuje studenty specifickymi schopnostimdnymi jen praasto maly pdet
zanestnani. Bikladem takového oboru je ndiad medicina a o3@tvatelstvi. Absolventi s touto
kvalifikaci maji velice dobré uplatni ve svém oboru, avSak oproti absolvemts még specificky
zangtenym oborem vztlani, mohou mit problémy s uplétmim, pokud si praci ve svém oboru
nenajdou.

Tretim vyznamnym vlivem, na to, zdatkdo pracuje v neodpovidajicim z&smani, je Uroue
dosaZzeného vzthni. V situaci, kde je nadbytek vysoce #tzshych absolverit dochazi k tomu, Ze

s

v s

omezena. Proto Izecekavat, Ze mira vyskytu neodpovidajicich gstmani bude s rostouci Urovni
vzklani klesat. (Wolbers 2000)

Zkoumat, zdali skdo pracuje v oboru, ktery vystudovaljibeme d¥¢ma zpisoby. V prvnim pipac
Zjistime obor vzdani a obor zagstnani a snaZime secity zda si tyto obory odpovidaji. To je
samozejmé mozné aviak po¥me komplikované. Obory vadlani a obory zagstnani nejsou totozné
a rekdy je porngrné obtizné wkit, ktery obor je stejny, ffbuzny nebo zcela jiny. Navic jéeba
rozhodnout miru rozliSeni jednotlivych oliloMira shody bude podstatrryssi, pokud vSechny obory
rozliSime nafiklad pouze na 8&iznych oboil, nez kdyZ je roz&lime na 501iznych oboi.

Z téchto divodia je mnohem snazsi a prakjSi zeptat se respondentéirpo na to, zda pracuje ve
svém (vystudovaném) obordi nikoliv. Proto také budeme pouZzivat tentaigpb g analyzovani
¢eskych dat z poslednich deseti let.

Ukazkou komplikovagSiho gFistupu, kde obory vzdani byly gifazeny k obarm zangstnani a na
zaklad toho bylo uéeno, zdali respondent pracuje nebo nepracuje va sl#oru, je ad hoc modul
Vyzkumu pracovnich sil Evropské Unie (ELFS) z roR000. Podle tohoto Fenhi v paméru
nepracuje ve svém oboru 5 aZz 10 let po amigtkoly 38 % lidi ve &ku 15 — 35 let. Tento pmer je
pocitdn z udaj za tinact evropskych zemi.

Prace mimo obor
podil lidi pracujicich mimo sv  tij obor, mladi lidé ve v éku 15-35 let ,vybrané evropské zem & 2000
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Vysledky tohoto mezinarodniho Beni také ukazuji, Ze Uroievzdklani souvisi s tim, jestli absolvent
je, nebo neni za¥stnan ve vystudovaném oboru. Mezi absolventy serskenim vzdlanim (ISCED
3-4) pracuje mimo obor v pméru zhruba 40 % z nich,figemZ rozdily mezi zetmi jsou pordrné
vyrazné. NejvysSi podil maji v Italii (50 %), n&igi naopak v Nizozemsku (29 %). | na nejvyssi
vzklavaci urovni (ISCED 5-6) je v pméru stale 30 % absolvantktei pracuji v zarsstnani, které
neodpovida jimi vystudovanému oboru. Rozdily mezngmi jsou vSak v tomto ffipadt podstati
mensi.Ceska republika se svymi 39 % pro ¥t#vaci Urové ISCED 3-4tadi ke stdtm s mirr
podpitimérnymi hodnotami, aviak 34 % absolvientzdilavaci urovie ISCED 5-6 pracujicich mimo

suij obor je v tomto ohledu¢ti nejvyssi hodnotou mezi zkoumanymi zem

Kromé shody vystudovaného a pracovniho oboru nas tgk@é&ahoda mezi Grovni v&éni a Urovni
vzklani, ktera ke konkrétni pracovni pozidigiusi (je pro ni nejvhodigi). | zde je to moznéesit
dvema zmisoby, gicemz druha moznost 8ppiindsi mensi uskali nez ta prvni. V prvnitippd se
zeptdme respondenta na to, jakou Ufiowedilani povaZzuje za nejvhodisi pro préaci, kterou
vykonava a srovname to s jeho nejvyssim dosazemgitanim. Diky tomu niZzeme rozhodnout, zda
je jeho urové vzdlani pro jeho praci odpovidajici, nadbyné, nebo nedostdted. Problémem
takovéhoto postupu tie napiklad byt, Ze ®kdy je obtizné uiit, co je vySSi Grove vzdlani
(nagiklad v pipadt SOU, SOS a gymnazia).

Druhy zpisob je opt porgkud jednodussi. Respondent odpovi na otazku, zdavidéa jeho vzéani
poZzadavikm jeho prace a podle odpamli opst urcime, jestli Urové prace odpovida urovni jeho
vzdélani.

V néasledujicim textu se za&itime na dva okamZzikyipchodu ze vztlavani do zarstnani. Za prvé
budeme zkoumat, do jakych z&mani nastupuji absolventi bezptedit po ukorgeni Skoly, a za
druhé se podivame, jak na tom jsou ve svéniaamém zagstnani.

Shoda oboru vzdlani a oboru zangstnani v prvnim zaméstnani

Souwasni absolventi (mladi lidé vesku 19-29 let) nastoupili ve své prvni praci ve vjak 64 %
ptipadi do zamdstnani, které bylo stejného oboru, jako ktery wgetali. Necelych 13 % jeSt
pracovalo v fibuzném oboru a zhruba 16 % jich pracovalo v jiméh vystudovaném oboru. Zbylych
asi 7 % pak pipada na ty, kté Zadny obor nevystudovali. Pro srovnani lidéfikigou dnes ve dku
30-59 let, n&li svou prvni praci v oboru ve vice jak 70 %igadi a pouze v necelych 9 % pracovali
v pfibuzném oboru a v zhruba 10 % v jiném oboru (astelibevystudovalo Zadny obor). Toto
srovnani ukazuje na to, Ze lidéiwk pracovali ve svém prvnim zastnani ve vystudovaném oboru
castji, rozdil neni vSak az tak markantni.

Pri srovnavani dat z vyzkuin2002 a 1997 jei¢ba zohlednit, Ze zde pro respondenty nebyla
v dotazniku k nabidnuti odp&¥, Ze Zadny obor nevystudovali. JelikoZz nertejmé, jak by
respondenti ve vyzkumu v roce 2007 odpovidali, kdytio nabidku nesti, byly odpowdi téchto lidi
proporcionalg rozdleny mezi ostatniti odpowdi. Pro poteby srovnani tak podle vyzkumu v roce
2007 odpovdélo 69 % mladych lidi, Ze nastoupili v prvnim z&gmani ve svém oboru, 13,5 %
v piibuzném oboru a 17,5 % v jiném neZ vystudovanénmuwbo

Béhem poslednich deseti let k Zddnému vyraznému vyneajoSlo. Zatimcoied deseti lety si mladi
lidé nachazeli praci ve svém oboru &o maloc¢astji nez dnes, fed gti lety to naopak bylo odto
mére castji.
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Prvni zam éstnani: prace v oboru
podle vzd élani, absolventi ve v &ku 20-29 let, €R 1997, 2002, 2007
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Jestlize se podivame nézné arove vzdlani, zjistime, Ze nefiSi pravépodobnost ziskat praci
v oboru maji g vstupu na trh prace podle dat z roku 2007 absiveagisterského vysokoSkolského
studia (takka 85 % pracovalo v oboru, pouze 9 % pracovalo nolmar). Pomirné dobe jsou ha tom
vtomto ohledu také absolventitetinino vzdlani ¢i uceni bez maturity v délce 3 a vice let
nezakodeného maturitou (76 % voboru, 14% mimo) a takésobenti bakalgského
vysokoSkolského studia (73 % v oboru, 13 % mimamPeme-li absolventy zakladnich Skol a
gymnazii, u kterych je potmé problematické howudt, Ze pracuji nebo nepracuji ve vystudovaném
oboru (nap. pouze necelych 17 % absolvergymnazii tvrdi, Ze pracovalo v oboru), nejriaé€asto
pracuji ve vystudovaném oboru absolventi SOU (6@ &boru, 18 % mimo) a SOS (64 % v oboru,
21 % mimo). | pi pohledu do minulosti Ize v zasatici, Ze vCeské republice si nachazeji pame
castji své prvni zamsstnani ve vystudovaném oboru absolventi vysokyadh &lkabsolventi odborného
uceni nezako¥eného maturitou a mértastji absolventi stednich odbornychailist’ (s maturitou) a
strednich odbornych Skol.

Mezi divody, pr@ 29 % mladych lidi nepracovalo ve svém oboru, zgeda® dominuje, Ze takovou
praci nesehnali, ifestoze ji hledali (taka 43 %). Vice jak 19 % by si praci v oboru nagleSak
nebyli spokojeni s platem. DalSich zhruba 10#pgula na ty, jeZijestal obor zajimat, stejriak jako
na ty, ktéi by praci v oboru nasli, ovSem pouze daleko odibigd Asi 6 % nechilo ve svém oboru
nikdy pracovat a zbylych 13 %ipadé na jiné @vody.

Prakticky u v8ech Udrovni vEtni plati, Ze népsgjSim divodem prace mimo obor v prvnim
zangstnani je, Zze&lovek praci nesehnal. Nejvice se s timto problémemkaditabsolventi sedniho
vys&iho vzdlani, zejména pak absolventi SOU a SOS. S nizkyaepl nli problémy zejména
vysokoSkolaci a absolventttiovskych prograrin nezakotienych maturitou. Co sedg prace v mist
bydlist, pak plati, Z&im nizsi vzdlani tim t3i problém s nalezenim prace v oboru v &lisdlisSg.
Ve svém oboru nectit nikdy pracovat takka vyhrad@ mére vzdlani lidé.
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Shoda oboru vz&lani a oboru zangstnani v sokasném zanistnani

Analyza situace v prvnim zastnavani ukazuje stav kratce po absolvovani Skalyy je stav poté, co
mladi lidé projdou pechodnou fazi a jejich pozice na pracovnim trhistedilizuje? Nachéazeji si
postup® praci ve svém vystudovaném obotijej spiSe opousji? To miZze ukazat rozbor situace
V sowasném zagstnani.

Sougasné zam éstnéni: prace v oboru

podle vzd élani, mladi lidé ve v &ku 20-29 let, CR 1997, 2002, 2007
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Vysledky ukazuji, Ze mladi lidé maji tendenci wlgthu ¢asu swj obor spiSe opoudt nez Ze by préaci
v ném postups ziskavali. V sotiasném zagstnani jich pracovalo v roce 2007 ve svém oborulzor
63,5 %, tedy asi 0 6,5 % m&neZ v prvnim zaistnani. Necelych 16 % pak pracovaloiibpzném
oboru a tér& 21 % vjiném neZ vystudovaném oboru. | zde plad, v oboru spiSe pracuji
vysokoskolaci, nez sdoskolaci s maturitou a i vtomtdipadt doSlo v poslednich deseti letech
k ristu podilu lidi pracujicich v oboru. Na rozdil odiho zandstnani zde je vSak minimalni rozdil
mezi absolventy SOS a SOU s maturitou a OU bez nibatéodil lidi pracujicich v oboru je velice
podobny. Mimo jiné to znamend, Ze zatimco u SO0® Kistava podil lidi pracujicich v oboru
oproti prvnimu zastnani takka stejny, u OU bez maturity tento podil o vice &% klesa.

Ukazuje se takeé, Ze skitest, zda absolvent zisk& praci v oboru kratcelysmlaovani, ma zasadni
vliv na to, jestli bude pracovat ve vystudovanénorabi pozdji v pracovni kariée. Z €ch, co
pracovali v oboru ve svém prvnim zé&tnani, jich plnych 88 % v oboru pracovalo i v&msném
zanestnani a jen neceld 4 % iilpuzném oboru a asi 8 % procent v jiném oboru. ldkaptch, kteai
nepracovali v prvnim zagstnani v oboru, jich v séasném zagstnani ve svéni pribuzném oboru
pracoval pouze odo malo vice jak 7 resp. 6 %. Mimo obor tak stabepvalo ténst 87 %.

Mirné se také proguje struktura dvoda, pros ¢lovek nepracuje v oboru. Snizuje se podil lidi,rkte
tvrdi, Ze praci v obru hledali, ale nesehnali (ngwoina tetina ze v3ech) a roste podil jinycivdda —
prace v oboru byla, ale Spatplacena (tatka 26 %), vystudovany oboréprestal zajimat (necelych
15 %), prace v oboru byla, ale daleko od bydl{ghruba 11 %).
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Jestlize zkoumame, zda mladi lidé pracuji ve svBary je jist zajimavé podivat se na to, ve kterych
vzaslavacich oborech pracuji ve vystudovaném obortaséji anebo naopak nejmérastd®. Pokud
nepaitame ty, jez absolvovali vSeobecné studium, paknée casto pracuji v oboru absolventi
Humanitnich (jazyky, klasické, historie, teologiedalSi) oboit (51 % v oboru, 30 % mimo obor),
Zemedélstvi a lesnictvi (56 % v oboru, 31 % mimo oborplaoru Veéejny padadek a bezpmost -
policie, armada, hasi(59 % v oboru, 41 % mimo obor). Negtji naopak pracuji v oboru absolventi
Pedagogiky, &itelstvi a vzdlavani (88 % v oboru, 8 % mimo obor), Mediciny, abtnictvi a
oSetovatelstvi (85 % v oboru, 8 % mimo obor) a Prayaavnich sluzeb (75 % v oboru, 16 % mimo
obor).

Soucasné zam éstnéni: prace v oboru
podle oboru vzd élani, mladi lidé ve v &ku 19-29 let, €R 2007
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Jak jiz bylo zmigno, mladi lidé spiSe v fipéhu ¢asu swj obor opoudiji. V nejvétsi mire svij obor
zcela opousji absolventi Humanitnich obra obofi P¥irodnich ¥d. Negasgji vyménuji suij obor

za obor pibuzny absolventi oboru Sociélni studiajejea administrativa, média, kultura. Naopak
nej\etsi procento lidi, kté zainaji pracovat ve vystudovaném oboru, az po uplymditého ¢asu se
nachazi v oborech Doprava a spoje¢dzré prechod z jiného oboru) Yejny pdadek a bezgmost a
Pravo a pravni sluzby fgvazr prechod z pibuzného oboru).

Jestlize hoviime o tom, zda &kdo pracuje ve vystudovanéeh nevystudovaném oboru, jeilézité
zjistit, do jaké miry je vyhodné v oboru pracovto tento Gel byl vytvaren index, ktery v sab
kombinuje finakni pifjem za praci a spokojenost v praci. Jak je naugvaiet, fakt, zda gkdo pracuje
v oboru ¢i mimo ngj, ma zasadni vliv na jehotipmy i spokojenost. V gmeéru je hruby pijem
mladych lidi o 1300 K vySSi u pracujicich v oboru, nez u nepracujicigdberu. Pracujici v oboru
jsou také vyznamnym ggobem spokojeifjSi ve své praci. U absolvénstednich Skol je posing
vyrazny rozdil uz mezi pracujicimi v obru a pracinjii v gfibuzném oboru, zatimco u vysokoskaiak

jsou na tom vyrazhhuie az ti, co pracuji zcela mimo vystudovany obor.

% Obory vzdlani byly zji¥ovany naiteti Grovni klasifikace ISCED. Prasély této analyzy byly obory sdruzeny
do étrndcti fiznych odborovych skupin.
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Préace v oboru - vliv na mzdu a spokojenost s praci
Index pr tmémé mzdy a spokojenosti s praci, mladi lidé ve v &ku 19-29 let, C R 2007
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Shoda Urovrg vzdélani a drovné zaméstnani v sokasném zanistnani

Jak jiz bylo zmigno, kron¢ shody vystudovaného a pracovniho oboru nas tgké&ahoda mezi
arovni vzalani a Urovni vzdani, ktera ke konkrétni pracovni pozi¢igusi (je pro ni nejvhodisi).
Zda urové préace odpovida urovni vé&dni, zjistime otdzkou na to, zda odpovida resporode
vzklani poZzadavikm jeho préace.

Vice jak ¢tyti petiny mladych lidi tvrdi, Ze poZadavky prace odpeayidirovni jejich vzdlani.
Necelych 11 % povaZuje poZadavky praceifiismizké a métjak 8 % naopak zarhs vysoké. Zda
se tak, Ze populace mladych lidi je@o malo vice vzéland, nez by z pohledu feb trhu prace bylo
tieba. Tato ,nadvadanost” se v3ak spiSe v poslednicti etech zmenSila. V roce 2002 pracovalo na
nizsi pracovni pozici, nez by odpovidalo #2i 17 % mladych lidi, zatimco na vySSi pracowdigi
jich bylo jen 6 %. Zbylych 77 % pracovalo na odmlajici pozici.
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Odpovidajici arove n vzdeélani
Podle vzd élani, mladi lidé ve v éku 20 - 29 let, €R 2002 a 2007
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SS bez maturity SS s maturitou Vysokogkolské Celkem

Jestlize si populaci rozliSime podkzné Urove dosazeného vEtani, zjistime, Ze néastji pracuji
na odpovidajici drovni absolventi vysoké Skoly @82 % z nich). Bhem poslednich g let
vyrazre ubylo vysokoSkolak, ktei se citili byt pro svoji pracovni pozickifis vzélani (z 33 % na
5% u bakal&i a z 19 % na 1 % u magisjr Naopak narostl podikth, kté¢i maji pocit, Ze jejich
vzdélani neni dostateé (z 1,5 % na 5 % celkem, u madistiokonce o trochu vice). Obdobny trend,
akorét v trochu mensi e, l1ze sledovat i absolveéntvy$Sich odbornych Skol. Tyto zmy jsou
vzhledem ke stale rostoucimudpip vysokoskolak porgkud paradoxni. Vysitleni miZze byt v zasa#
dvoji. PoZadavky &kterych pracovnich mist vyragnrostou anebo naopak kvalita absolvent
vysokych Skol klesé.

Co se tye absolverit sttednich Skol, zde odpovidaji poZadavky pracesid zhruba wtytr pétin
mladych lidi. Nejasgji pracuji na odpovidajici pozici absolventi SO®Wd bez maturity v délce 3 a
vice let (zhruba 85 %). Nejmé&ncasto naopak odpovidaji pozZadavky prace jejichéhard u
absolveni gymnazii (asi 68 %). Téka ve vSech ilpadech miré pievazuje podil&ch, ktéi vnimaji
svoje vza@lani jako nadbytiné, nad podilemegch, ktdi jej povaZzuji za nedostateé. Vyjimkou jsou
absolventi SOU, kde je tomu afp&. K nejvyrazgjSim zméndm za poslednichép let doSlo u
absolveni OU bez maturity v délce 3 a vice let, SOU a SOSidd vyraz® pokles! podil nadbytaé
vzklanych (poZadavky pracefifd nizké) a vzrostl podil dostd&m®@ vzdilanych a nedostataé
vzklanych (poZzadavky praceifi§ vysokeé). | zde Ize tedy sledovat podobny trgaicb u terciars
vzdlanych.

Z této tendence se ptkud vymykaji absolventi zékladnich Skol, #tenaji ¢im dal tim casgji
tendenci tvrdit, Ze pozadavky jejich prace jsatili$ nizké a tedy vlast) Ze Zadné vzadani
k vykonavéani svého zafstnani nepaebuji.
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Shoda oboru a urovré vzdélani s oborem a arovni vzdlani — odpovidajici zanstnani

Nyni, kdyZ jsme se detaifrpodivali zvlag§ na shodu mezi oborem a Urovni $tZohi a zamstnani, je
tieba tyto dva pohledy zkombinovat. K tomu byl vyt specialni index, ktery v sblzahrnuje

Z jedné poloviny miru shody mezi oborem &Zai a oborem prace a z druhé poloviny miru shody
mezi Grovni vzdlani a poZzadovanou Grovni &éni v zangstnani®® Index nabyva hodnot od 0 do 1,
piicemz 0 znamena Zadna shoda mezi oborem a Urovalianzdh zamstnani, zatimco 1 zhamena
naprostou shodu mezi oborem a Urovniéladi a zamstnani.

Hodnoty indexu z &Si miry potvrzuji vySe zmémé za¥ry. NejvySsi miru shody mezi vddnim a
zanmestnanim vykazuji absolventi vysokoskolskeého stugkgmena pak magisterské UréviPongrne
dohkre na tom jsou také absolventi SOS, ale také SOWU &€x maturity v délce studia 3 roky a vice.

Logicky nejniz3i shody vykazuji absolventi ZS a Gpmia, porarné mala shoda mezi vtanim a
zanestnanim také panuje u absolviehtastavby a VOS.

Shoda oboru a Grovn & vzdélani a prace
podle typu vzd élani, mladi lidé ve v éku 19-29 let, €R 2007
1,0
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0,8 —

0,7

0,6 —

0,5

0,4

Pri analyze podle vystudovaného oboru, tzjjdme, Ze neépstji maji praci odpovidajici jejich
vzklani absolventi Pedagogikygitelstvi a vzdlavani, Mediciny, zdravotnictvi a ofetatelstvi a
Prava a pravnich sluzeb. Neéftdme li ty, ktéi absolvovali vSeobecné studium, pak nejénéasto

pracuji v praci odpovidajici jejich v&@ni absolventi Zewuélstvi a lesnictvi, Humanitnich (jazyky,
klasické, historie, teologie a dal3i) oba oboru Véejny pdadek a bezpmost - policie, armada,
hasti.

3 Konkrétni slozeni indexu je — 50 % otazka zda nd&ips oboru, 25 % otazka jak odpovida dosaZenél&md
pozadavikim prace a 25 % srovnani dosazenéhaherd s otazkou na to, jaké vdéni povazuje za nejvhodjsi
pro vykonavanou praci.

90



Shoda oboru a Grovn & vzdélani a prace

podle oboru vzd élani, mladi lidé ve v &ku 19-29 let, €R 2007
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Jak jiz bylo zmigno vySe, mit zagstnani odpovidajici vzthni je vyhodné. Jak vypada
charakteristikadh, co maji vysSi miru shody mezi oborem a Urowt€lani a zamstnani? Redr
neni Zadny rozdil mezi muzi a Zenami.¢Qlvé pohlavi pracuji v odpovidajici praciilplizne stejre
¢asto. Jak jiz logika &ci napovida, vy3Si miru shody vykazuiji ti, jei mozZnosti opakovat své
vzalani, by volili stejny obor vz#lani, nez ti, kté by volili jiny obor. Dale Ize vypozorovat, Zém
lepSi prospch na posledni dokéené Skole, tim &Si pravépodobnost mit praci v odpovidajicim
vzdelani.

Pokud se podivame néhteré charakteristiky tykajici se prace a pracamiéry, zjistime, Ze vyrazn
vétSi prav@épodobnost pracovat v neodpovidajicim Zamani maji ti, kt# byli nékdy v minulosti
nezamdstnani, pracuji naast&€ny Uvazek a maji smlouvu na dobuitou. S jistotou Ize takéci, Ze

s rostouci mirou shody mezi &énim a zaréstnanim, roste také spokojenost s praci. Zardde

s neodpovidajicim vatinim mnohengastji vnimaji, Ze za &elem dalSiho postupu v kaféby n#li
absolvovat dodat@ou odbornou fipravu. Vyrazny pozitivni vztah lze také najit mezirou shody
mezi vzé&lanim a zaréstnanim a vysi mérného ngsicniho hrubého pracovnihdipmu z hlavni
vydélecnécinnosti. Co naopak nelze tvrdit je, Ze by zde tgthtr mezi mirou shody mezi v&énim a
zamestnanim a mirou obav o ztratu zZssmani.

Co se tg¢e hospodéskych sektar, negasegji pracuji v odpovidajicim za#stnani mladi lidé
v kvartérnim sektoru — vejném, nejmé# ¢asto naopak v terciarnim sektoru. A nakonec coj&e t
profese, jash negastji pracuji v odpovidajicim za#stnani vysoce kvalifikovani a jasmejnemén
¢asto nekvalifikovani. Nelze vSak tvrdit, Zen kvalifikovargjsi profese, tim vyssi mira shody mezi
vzklanim a zarsstnanim. Mezi profesnimi skupinami kvalifikovaniSéuni, provoz a administrativa
a kvalifikovani ¢lnici jsou rozdily v tomto ohledu minimalni.
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Piiloha: Technicka zprava — Sdteni k vyzkumu uplatnéni
absolventi Skol na pracovnim trhu a kvalifika¢nich naroka prace

Cile projektu

e Cil projektu:

— Provést terénni b dat pro Pedagogickou fakultu University Karlovgdpe jejiho
zadani a dotazniku

— Obsahem projektu bylo uplatni a postaveni absolvénna trhu prace WCeské
republice (podrobgji viz dalSi strana)

e Metoda: kvantitativni dotaznikove geni
e Technika sbru dat: CAPI (Computer Assisted Personal Intervigyi

— Dotaznik byl peveden do podoby pitacového programu.

— Tazatelé vybaveni notebookem sgolesti MEDIAN s.r.o. provagli rozhovory
s respondenty v jejich domécnosti s pomoci tohodgramu.

— Program provat tazatele rozhovorem.

— Tazatelé zaznamenavali odgdvpiimo do pditace.

e Minimalni poZzadovana velikost vgtového souboru = 5.000 respondent
e Skuteny pa:et respondefit— velikost vylroveho souboru:
— 5.853 respondeait(véetrg navySeni 600 respondério 150 respondentech v kazdém
kraji)
e Terénni sbr dat: 1.10.2007 — 31.1.2008.
e Vybér responderit kvotni vyker:
— Kvoty byly stanoveny podle regionu a cilové podskygviz dale).
— Kvotni tabulku poskytl zadavatel projektu.
e Hlavni problémy vyzkumu jsou:

— Jak probih& fechod absolveitze vzdlavani do zarstnani, jak se #mi jejich
uplatreni na pracovnim trhu éhem poslednich deseti let a jak z tohoto pohledu
absolventi hodnoti ziskané éni a ukodenou 3kolu (vyzkum navazuje na obdobna
Seteni z roku 1997 a 2002 a také na podopanEiené vyzkumy v zemich EU); jaka
doporuteni z toho vyplyvaji pro vadiavaci politiku (napiklad pro strukturu Skolstvi,
obsah vzdlani, ale nafiklad také pro vztah mezi pty absolveni rizného stup#

a oboru vzdlani) a pro politiku zagstnanosti?

— Jaky je vztah mezi kvalifikaimi poZadavky pracovnich mist v ekonomice
a skuténym vzdlanim pracovnil, nakolik jsou v souladu a jak vyuZitelné je
vz&klani na pracovnim trhu (ve vyzkumu se bude pracow&ialifikacnimi
poZzadavky na znalosti, dovednosti a kompetence mgnée vtzv. evropském
kvalifika¢nim réamci - EQF), které kvalifikace se jevi jakodbgteiné a které jako
nedostaténé; co ztoho vyplyva pro dalSi vyvoj v oblasti $t&vani i prace a co
z toho plyne pro celoZivotniceni?

e Dotaznik byl modulovy a obsahoval tyto okruhy:

— Uvodni screening

— Vzdélavaci draha

— Dosazené vatani, jeho ukoteni a hodnoceni vthni a Skoly

— Pracovni historie a séasna pozice v zatatnani

— Dalsi vzdlavani

— Rodinné vzdlanostni zazemi

— Nazory, postoje a hodnoty, s@sna situace
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Popis metodologie

e Vybér responderit

— Na zaklad kvotnich tabulek poskytnutych zadavatelem bylyvaigny kvoty pro
jednotlivé tazatele pomoci specialniho programukpidani vyker.

— Kazdy tazatel je definovan svym okresem mista Bygdh svoji kategorii velikosti
mista bydli& (podle pdétu obyvatel). Jiz vyér tazateh tedy zohleduje kvoty na
region
a velikost mista bydlist

— Tazatel obdrZi dotazovy Ukol, kde ma stanovenoikkoild uskuténit rozhovofi
celkem a kolik rozhovdr potom mé uskutmit v jednotlivych cilovych skupinach.

— Tazatel obdrzeligsré stanovené pity — poZadavky na (tzv. dotazovy ukol):

e Celkovy pa@et rozhovoit
e Poet rozhovoi v cilové skupig:

— 1. Studenti VS nebo VOS

— 2. Pracujici 19 — 29 let

— 3. Pracujici 30 — 59 let

— 4. Nezanistnani 19 — 29 let

— 5. Nezanistnani 30 — 59 let

— 6. Ekonomicky neaktivni, nestudujici 19 — 29 let

— 7. Ekonomicky neaktivni, nestudujici 30 — 59 let

e Orienta&ni rozcleni viech rozhovdr podle pohlavi (dle populac€R cca
48 % muzi, 52 % Zeny)

— Pro naplgni svych kvét mohl tazatel pouzit téZ adresy redpaii z vyzkumu z roku

2002, ktei souhlasili se Zazenim do vyzkumu (viz zvlastni statistika)
e Terénni sbr dat:

— Dotazovani probihalo v etapach s tim, Ze po &kwohkazdé etapy bylo vyhodnoceno
pInéni celkovych kvét a podle toho byly stanoveny kvagydalsi etapu.

— Celkem byly realizovany 3 etapy terénnihérsidat:

e | Etapa:

— Kuvoéty byly stanoveny na 6.000 responderRovoleny terén = 10.10.
az 10.11. 2007.

— V etag bylo dotdzano 2.357 vypinych dotaznik ze zakladniho
vybéru. Navratnost této etapy byla silovlivnéna pokusy o dotazani
osob
z vyzkumu v roce 2002 (viz dale).

e |l. Etapa:

— Kuvoéty byly stanoveny na 3.045 respondepto zakladni vytr + 600
navySeni (ve 4 krajich po 150 respondentech) =ecelk3.645
responderit. Povoleny terén = 20.11. — 15.12.2007; vyjimebylo
tazatehm povoleno dotazovani v obdobi 16.12. - 31.12.20f&d
Vanoci a mezi Vanoci a koncem roku viigad dohody
s respondentem na tomto terminu.

-V této etap bylo dotazano 2.800 dotazhikSlo jiz o vykEr novych
respondertt

e |ll. Etapa:

— Byly zopakovany nenap#né kvoty z I. a ll.etapy + bylo¢inéno
navyseni novymi kvotami pro 122 respondeRbvoleny terén 4.1. —
31.1.2008

— Vraceno bylo 696 dotaznik

e Terénni sbr dat:

— Celkem tedy byly stanoveny kvéty pro 9.767 respobtdez nichZ jsme ziskali 5.853

vyplnénych dotaznil, tj. celkova navratnosini 60 %.
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Tazatelé:

Celkem bylo pro vyzkum osloveno 244 CAPI tazatelEDIAN. Z raznych divoda
se gitom vyzkumu nezéastnilo (neudlalo ani jeden dotaznik) 52 tazatel
Celkem se vyzkumu zastnilo 192 #iznych CAPI tazatél
Primérny paset rozhovoit na jednoho tazatekdni 30 dotazni behem 3 vin, tj. 10
na jednu vinu. Z toho:

e 54 tazatel uskut&nilo do 10 rozhovar

e 25 tazatal uskut&nilo mezi 11 — 20 rozhovory

e 30 tazateil uskut&nilo mezi 21 — 30 rozhovory

e 21 tazatel uskut&nilo mezi 31 — 40 rozhovory

e 37 tazatel uskut&nilo mezi 41 — 50 rozhovory

e 25 tazatal uskut&nilo 51 rozhovoi a vice (jde o tazatele zejména z kraj

S navysenim)

Tazatelé se 70 rozhovory ve vyzkumu a vice jsodupé&s MEDIAN v raznych
mistechCR pracujici na piny Gvazek.
Nejvyssi pdet uskuténénych dotaznii od jednoho tazatele je 128 dotaznikoz je
2,2 % celkového vydyového souboru.
Naopak celkem 24 tazabeliskut&nilo pouze 1 rozhovor.

Prijem dotaznil, kddovani a kontrola dat:

Po skokeni kazdé etapy byly dotazniky stahovany pomoci cigppeého
zabezp&eného FTP serveru, kam tazatelé ukladali data.
Data byla spojena a byly zj&ty zakladni statistiky dané etapy a stanoveny kvoty
pro dalSi etapu.
V obdobi mezi etapami dale probihalo:
e Kobdovani (ISCO a dalsi kddy pouzité v dotazniku)
e Kontroly spravnosti dat:
— Velkou ¢ast kontrol dat obstarava program CAPI
— Tato kontrola byla provedena zejména po prvni etzp Eelem
odladit gipadnou chybu v dotazniku; Zza&dnd chyba vSak nebyla
nalezena.
— Jedna se o logické souvislosti, vyghn filtra apod.
Po skokeni etapy rovér tazatelé posilali vyptmé dotazové ukoly.
Z dotazovych ukdl byly paizovany do speciélni databaze oddé od uddi
Z dotazniku adresy respondépto (Eely kontrol terénniho sou dat.

Po skoweni vSech etap bylo provedeno sesazeni celkovébuéte souboru.
Data byla opd&tna labely (ndzvy proénnych a nazvy hodnot praémnych), data byla
zZvaZena a zaslana v elektronické padpddavateli.

Kontroly terénnich praci — korespondaehkontroly:

Minimalni standardy ESOMAR poZaduji kontrolovat sger 10 % ze vSech
responderit MEDIAN kontroluje standardhminimalré 25 %. Druhou minimalni
kvalitativni podminkou kontrol je poZadavek zkohtk@t od kazdého tazatele
zastréného

na vyzkumu minimalé 1 rozhovor.

Pro vyzkum absolvefitisme provedli kontrolu terénnich pracémito parametry:

— Patet rozeslanych korespondeimich kontrol (poet kontrolovanych
responderif) = 1.650 respondeit= 28 % z celého vysového souboru;
tj.v praiméru jsme kontrolovali od kazdého tazatele 8 rozhdvor

— Kontroly prokEhli korespondegni metodou:

— 0Od kazdého tazatele byly nah@dvybrany kontrolované rozhovory
(z tch, u nichZ tazatel zapsal adresu respondentaggpondent
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souhlasil
s uvedenim kontaktu pr@ély kontroly).
— Responderiim byla rozeslana kontrolni kaftia s odpowdnim
listkem, kde se ptame, zda p&bbrozhovor na dané téma.
— Vysledek kontroly:

— Rozeslano = 1.650 kontrolnich karet =100 %

— Vréaceno zpt, kartika nedordena = 197 =12 %

— Respondent neodeslal kartiegzmle byla doréena = 834 =50 %

— Respondent uvedl, Ze Zadny rozhovor negbb 2 =0,12 %
(vytazeni z datového souboru)

— Respondent piserapotvrdil rozhovor = 617 =37%

— VAazZeni dat:
— Vysledn4 data byla vaZena, resp. normovana pdtlevé tabulky:
— Cilova skupina
— 1. Studenti VS nebo VOS
. Pracujici 19 — 29 let
. Pracujici 30 — 59 let
. Nezanistnani 19 — 29 let
. Nezanistnani 30 — 59 let
. Ekonomicky neaktivni, nestudujici 19 — 29 let
— 7. Ekonomicky neaktivni, nestudujici 30 — 59 let
— KRAT regionCR
— Praha, Stdaesky, Jihoesky, Plzasky, Karlovarsky, Ustecky,
Liberecky, Kralovehradecky, Pardubicky, Vysw, Jihomoravsky,
Zlinsky, Olomoucky. Moravskoslezsky
— Normovani je provedeno na pozadovanggtorespondefit 5.600 (5.000 zakladni
vybér + 600 navySeni = po 150 ve 4 krajich).
— Podkladem pro vazeni / normovani byla tabulka rséedajici stras
— Vzhledem k robustnosti vgbového souboru nebyly do vézZeni zahrnuty dalSi
charakteristiky.

|
OO~ WN

Vazici / normovaci tabulky

Praha Stiedocesky | Jihocesky Plzerisky Karlovarsky Ustecky Liberecky

€.1: Studenti VS nebo VOS 19-29 let 59 56l 30 26 15 40 40
€.2: Pracujici ve véku 19-29 let 261 248 134 116 65 175 160
€.3: Pracujici ve véku 30-59 let 211 209 110 97 54 145 125
€.4: Nezaméstnani ve véku 19-29 let 18 17 10 8 4 12 15
¢.5: Nezaméstnani ve véku 30-59 let 12 12 6 5 3 8 5
¢.6: Ekonomicky neaktivni a nestudujici

ve véku 19-29 let 18 17 9 8 5 12 10
¢.7: Ekonomicky neaktivni a nestudujici

ve véku 30-59 let 12 11 6 6 3 8 5
CELKEM 591 570 305 266 149 400 360)
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:‘(r ':‘;Z‘éi; Pardubicky Vysocina m:::\‘l);ki Olomoucky Zlinsky M:I':z‘;sk';o-
€.1: Studenti VS nebo VOS 19-29 let 26 25 45 80 32 50 61
¢.2: Pracujici ve véku 19-29 let 114 108 180 312 139 198 267
¢.3: Pracujici ve véku 30-59 let 94 87 132 245 112 149 219
€.4: Nezaméstnani ve véku 19-29 let 8 8 1 21 9 10 18
€.5: Nezaméstnani ve véku 30-59 let 6 5 8 12 6 7 12
¢.6: Ekonomicky neaktivni a nestudujici
ve véku 19-29 let 8 7 15 18 9 15 18
¢.7: Ekonomicky neaktivni a nestudujici
ve véku 30-59 let 5 5 7 12 6 6 12
CELKEM 261 245 398 700 313 435 607
Struktura respondenti, srovnani zakladniho a vyrového souboru
CELKEM Praha Stfredocesky | Jihocesky Plzerisky
Kvota Stav | Kvéta | Stav | Kvéta Stav | Kvéta Stav Kvéta Stav
&.1: Studenti VS nebo VOS 19-29 let 585 574 59 59 56 54 30 32 26 31
¢.2: Pracujici ve véku 19-29 let 2477 2377 261 232 248 217 134 130) 116 158]
¢€.3: Pracujici ve véku 30-59 let 1989 2179 211 231 209 231 110 113 97 110]
€.4: Nezaméstnani ve véku 19-29 let 169 197| 18 23 17 21 10 10] 8 11]
€.5: Nezaméstnani ve véku 30-59 let 107 136| 12 11] 12 12) 6 o 5 8
¢.6: Ekonomicky neaktivni a nestudujici ve véku 19-29 let 169 232| 18 26} 17 22 9 11 8 12]
&.7: Ekonomicky neaktivni a nestudujici ve véku 30-59 let 104 158| 12 18 11 16 6 4 6 5
CELKEM 5600 5853' 591 600 570 573 305 306] 2664 335
CELKEM Karlovarsky Ustecky Liberecky | Kralovehrad.
Kvota | Stav | Kvota | Stav | Kvota | Stav | Kvota | Stav | Kvéta | Stav
¢.1: Studenti VS nebo VOS 19-29 let 585 574 15 17] 40 40 40 28 26 26}
¢.2: Pracujici ve véku 19-29 let 2477 2377 65 66} 175 164 160 121 114 80
¢€.3: Pracujici ve véku 30-59 let 1989 2179 54 73 145 179 125 151 94 127]
€.4: Nezaméstnani ve véku 19-29 let 169 197| 4 7] 12 11] 15 14 8 11
¢.5: Nezaméstnani ve véku 30-59 let 107 136| 3 2 8 10 5 11] 6 6
¢.6: Ekonomicky neaktivni a nestudujici ve véku 19-29 let 169 232| 5 5 12 13| 10 19 8 5
¢&.7: Ekonomicky neaktivni a nestudujici ve véku 30-59 let 104 158I 3 3 8 124 5 16 5 6
CELKEM 5600} 5853' 149 173} 400) 429 360 360 261 261
CELKEM Pardubicky Vysocina Jihomorav. | Olomoucky
Kvota | Stav | Kvota | Stav | Kvota | Stav | Kvota | Stav | Kvéta Stav
¢.1: Studenti VS nebo VOS 19-29 let 585 574 25 23 45 42) 80 93 32 18
¢.2: Pracujici ve véku 19-29 let 2477 2377 108 115 180 169 312 304 139 151
€.3: Pracujici ve véku 30-59 let 1989| 2179 87 83} 132 125 245 225 112 112
€.4: Nezaméstnani ve véku 19-29 let 169 197| 8 7 11 16} 21 27] 9 9
€.5: Nezaméstnani ve véku 30-59 let 107 136| 5 3] 8 13 12 17] 6 5
€.6: Ekonomicky neaktivni a nestudujici ve véku 19-29 let 169 232| 7 7| 15 26} 18 31 9 10]
€.7: Ekonomicky neaktivni a nestudujici ve véku 30-59 let 104 158| 5 7] 7 14 12 19) 6 8
CELKEM 5600 5853| 245 245 398 405 700 712 313 313
CELKEM Zlinsky Moravskosl.
Kvota | Stav | Kvota | Stav | Kvéta | Stav
&.1: Studenti VS nebo VOS 19-29 let 585 574 50 40 61 71
¢.2: Pracujici ve véku 19-29 let 2477 2377 198 214 267 256
¢€.3: Pracujici ve véku 30-59 let 1989 2179 149 153} 219 266
C.4: Nezaméstnani ve véku 19-29 let 169 197| 10 12) 18 18
¢.5: Nezaméstnani ve véku 30-59 let 107 136| 7 11 12 21
€.6: Ekonomicky neaktivni a nestudujici ve véku 19-29 let 169 232| 15 22} 18 23
¢&.7: Ekonomicky neaktivni a nestudujici ve véku 30-59 let 104 158| 6 14 12 20|
CELKEM 5600 5853 435 466 607, 675
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Vyseti‘eni respondeni z roku 2002

e Vyzkum v roce 2002 zahrnoval 8.404 respondlen3.081 doméacnostech.

e Z3.081 domacnosti jsou k dispozici adresy z 2d@Racnosti.

e Ve wku 19 — 59 let bylo v roce 2002 6.000 responilene ku odpovidajicimu &u 19 —
59 let v roce 2007 (tj. v roce 2002 jim bylo 14 4 Fet) bylo 5.990 respondént 2.709
domacnostech.

e Pro €chto 2.709 domécnosti bylo k dispozici 2.361 adreglo tedy rozeslano 2.361 aviznich
listka. Z toho:

— 883 aviznich listk se vratilo / nebylo dorieno. To odpovida 1.989 respondent

— Na zbyvajicich 1.578 adres, kd€lmbyt az 4.000 respondéintyli rozeslani tazatelé
v rdmci |. Etapy terénniho &tu dat, ktera byla doplma dalSimi novymi respondenty
dle pouhého kvotniho vyu.

e Vysledky navatv v doméacnostech:

— Celkem respondeits adresami: 4.000 100 %
— NepouZzitych respondeints adresami: 1.000 25 %
— Adresa nenalezena, neexistuje, nezastizen nikdo...:.02 8 20 %

— Adresa nalezena, domacnost se na ni nezdrzuje 489 12 %

— Adresa nalezena, respondent se na ni nezdrzuje 223 5%

— Adresa i respondent nalezeni, odmitl(a) rozhovor 5 45 11%

— Uskute&neénych rozhovait 1.031 25 %

Statistika souhladi pro nasledny vyzkum

urcité ano
3%

spise ano
13%

urdité ne
38%

nevim
22%

spiSe ne
24%

e Celkem bylo ziskano 411 kontéktse souhlasem pro dalSi kontaktovani s podobnym
vyzkumem.

e Tento paéetcini 7 % ze vSech respondént

o Pcet Ize pipadré rozsfit o kontakty respondeint kteri spiSe souhlasi / nevi a poskytli
kontakt pro kontroly.

e Maximalns pijde o cca 1.200 respondént
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