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e Zplsob a postup hodnoceni navrhu projekti do programu EUREKA CZ
(LF) na podporu mezinarodni spoluprace ve vyzkumu a vyvoji

ZplUsob a postup hodnoceni navrhd projektd vychadzi ze zakona €. 130/2002 Sb., o podpore
vyzkumu, experimentdlniho vyvoje a inovaci z vefejnych prostifedkl a o zméné& nékterych
souvisejicich zadkonl (zdkon o podpotfe vyzkumu, experimentalniho vyvoje a inovaci), ve znéni
pozdé&jsich predpisli (dale jen ,zakon o podpofe VaVval'), dale z nafizeni vlady ¢. 397/2009 Sb.,
o informacnim systému vyzkumu, experimentdlniho vyvoje a inovaci, zadavaci dokumentace
k programu mezinarodni spoluprace ve vyzkumu, vyvoje a inovaci EUREKA CZ a Zasad
hodnoceni navrhl programovych projektd (viz bod 2. této metodiky hodnoceni).

Postup hodnoceni navrhl projektd (v souladu se ustanovenim § 21 zakona ):

e Pro pfijimani navrh( projektl poskytovatel jmenuje komisi pro pfijimani navrhd projektd.
Clenové komise nesmi byt ve vztahu k predmétu vefejné soutéZe ve vyzkumu, Vyvoji
a inovacich nebo k uchazedim podjati, zejména se nesmi podilet na zpracovani projektu,
nesmi mit osobni zajem na rozhodnuti o poskytnuti podpory urcéitému projektu a s uchazedi je
nesmi spojovat osobni ani pracovni ¢i jiny obdobny pomér.

e Komise pro pfijimani navrhl projektd vyhodnoti spinéni podminek vefejné soutéZe ve
vyzkumu, vyvoji a inovacich podle § 17 odst. 2 pism. b), d) a f) Zakona a podminek verejné
soutéZe ve vyzkumu, vyvoji a inovacich pro pfijeti ndvrht projektd podle § 17 odst. 5 Zakona
a zpracuje protokol, ktery obsahuje zejména seznam doru¢enych navrhd projektl, udaje o
doruceni v soutézni |hat&, o Uplnosti navrhl projektl a o ndvrzich projektl nevyhovujicich
témto podminkdm s uvedenim dlvod{ pro jejich vyfazeni. Protokol musi obsahovat i Udaje o
navrzich doruéenych po uplynuti soutézni Ihdty, véetné doby jejich doruceni.

e Navrh projektu doruceny v rozporu s vyhlasenymi podminkami dané verejné soutéze nesmi
byt pfijat do verejné soutéze ve vyzkumu, vyvoji a inovacich a dale hodnocen. O pfijeti nebo
neprijeti navrhu projektu do vefejné soutéze ve vyzkumu, vyvoji a inovacich rozhodne
poskytovatel.

e Pro hodnoceni navrh{ projektd prijatych do vefejné soutéZe ve vyzkumu, vyvoji a inovacich
ustavi poskytovatel odborny poradni organ. Slozeni odborného poradniho organu ,Rada
programu EUREKA CZ, zpUsob jeho ¢&innosti, podminky nepodjatosti jeho ¢&lend, zplsob
naklddani s Udaji obsazenymi v ndvrzich projektd a dal&i pravidla jeho &innosti upravi
poskytovatel vnitfnim pfedpisem - blize viz Statut odborného poradniho organu Ministerstva
Skolstvi, mladeze a télovychovy programu mezinarodni spoluprace ve vyzkumu a vyvoji
EUREKA CZ a Jednaci fad odborného poradniho organu Ministerstva Skolstvi, mladeze
a télovychovy programu mezinarodni spoluprace ve vyzkumu a vyvoji EUREKA CZ.

e Poskytovatel je povinen zajistit ke kazdému navrhu projektu nejméné dva posudky oponentd
jako podklad pro hodnoceni navrhu projektu odbornym poradnim organem s vyjimkou
ptipadu, kdy na zdkladé zdGvodn&ného doporudeni odborného poradniho orgdnu rozhodne, ze
navrh projektu nebude ze zasadnich dlivodl dale hodnocen a bude vyFazen z vefejné soutéze
ve vyzkumu, vyvoji a inovacich. Podminky nepodjatosti oponentt vié& ndvrhu projektu
a uchazedi a zpUsob nakladani s Gdaji obsazenymi v navrzich projektl odpovida poskytovatel
- oponent doklada jako soucast dohody o provedeni prace v dané souvislosti Cestné
prohlaseni.

e Odborny poradni organ poskytovatele zajisti objektivni a nezaujaté hodnoceni navrh(
projektd podle vyhladenych pravidel a kriterii vefejné soutéze ve vyzkumu, vyvoji a inovacich
s prihlédnutim k posudkim oponentl. O vysledku hodnoceni kazdého ndvrhu projektu
zpracuje odborny poradni organ ,Rada programu EUREKA CZ" protokol.

e Protokoly o hodnoceni navrhl projektl a vysledny navrh poradi vSech ndvrhi projektd ve
verejné soutézi ve vyzkumu, vyvoji a inovacich predlozi odborny poradni organ poskytovateli,
ktery je povinen rozhodnout o vybé&ru ndvrhl projektl a zverejnit vysledky verejné soutéze
ve vyzkumu, vyvoji a inovacich ve vyhlaené hodnotici Ihdté.

e Poskytovatel miZe rozhodnout v rozporu s doporué¢enim odborného poradniho organu, pokud
pisemné zdUvodni toto rozhodnuti v protokolu a zvefejni své rozhodnuti prostfednictvim
internetu.



Poskytovatel umozni uchazeli se seznamit s vysledkem hodnoceni jeho navrhu projektu ve
vefejné soutézi ve vyzkumu, vyvoji a inovacich, véetn& zdlvodnéni a poskytnuti oponentnich
posudkd k jeho projektu bez uvedeni osobnich (dajd oponentd.

N&vrh projektu nesmi byt v prib&hu vefejné soutéze ve vyzkumu, vyvoji a inovacich ménén.
Za zménu navrhu projektu se nepovazuje, pokud poskytovatel neuzna c¢ast uchazecem
navrzenych celkovych naklad( projektu a nezahrne je mezi uznané naklady projektu nebo na
zaklad& Zakona snizi celkovou vysi podpory. Snizeni navrzenych celkovych naklad( projektu
nebo vyse podpory musi byt uvedeno v protokolu.

Zasady hodnoceni predlozenych navrha projektd mezinarodni
spoluprace ve vyzkumu a vyvoji v ramci VES14 — program EUREKA CZ

1. Pfedmét hodnoceni
Pfredmétem hodnoceni je posouzeni:

e jak navrzené cile a predpokladané vysledky FeSeni projektu prisp&ji k plnéni cild
vyhlaseného programu,

e jaké jsou predpoklady uchazele k dosaZeni jim deklarovanych cild vysledkl projektu
véetné stavajici efektivnosti instituce ve vyzkumu, vyvoji a inovacich.

Predmétem posouzeni je pouze predlozeny navrh projektu a uUdaje z informacniho
systému vyzkumu, vyvoje a inovaci.

2. Hodnoceni se provadi nezavisle na uchazedi

Clenové odborného poradniho orgénu v otdzkdch hodnoceni ndvrhd projektl nevstupuji
do kontaktu s uchazecem a s Cleny resitelského tymu ani s oponenty navrhu projektu.

3. Metody hodnoceni pfedlozenych navrhi projektd

e PFi hodnoceni se uplatiuji metody sSkalovani, kvantifikace a slovnich vypovédi i
s vO Ia v s 7 - 7 g ’ ’ r o] M o
komentaru, které umozni vzajemné srovnani posuzovanych navrhu projektu.

e Neni pfipustné ze strany uchazece ovliviiovat proces hodnoceni a predkladat, resp.
provadét zmény v navrhu projektu s vyjimkou zmén uvedenych v § 18 odst. 9 zakona o
podpofe Vaval.

4. Podklady pro hodnoceni navrhi projektli odbornym poradnim organem

Ke kazdému navrhu projektu jsou ustanoveni dva oponenti, ktefi vypracuji pisemné
oponentni posudek. Posudek oponenta ma formu formulafe, ktery obsahuje stupnici a
slovni komentar k jednotlivym kritériim hodnoceni a souhrnné vyjadreni oponenta
k navrhu projektu.

Kritéria pro hodnoceni navrh( projektd byla uvedena v zadavaci dokumentaci programu
EUREKA CZ. PFi posuzovani navrh( projektd v ramci VES14 budou uzita nasledujici
kritéria:

e  Ziskani statutu EUREKA - nesplnéni této podminky (§ 17 odst. 3 zakona o podpore
VaVal) je navrh projektu vyrazen

e Zakladni kritéria (vaha - 5)
- Finan&ni zplsobilost véech partnerl (10 bod{)
- Formalni souhlas mezi partnery (10 bod@)
e Zakladni hodnoceni (vdha - 1,25)
- Dobre vyvazené partnerstvi (10 bodQ)
- Pfidana hodnota spoluprace partnert (10 bodl)

- Technologicka kapacita vech partnerl (10 bodt)



- ManaZerska zplsobilost véech partnert (10 bodl)
- Metodicky a planovaci postup (10 bodd)

- Rozhodujici etapy FeSeni a jejich naplfi (10 bodd)
- Nakladova a finanéni struktura (10 bod()

- Finanéni zavazky jednotlivych partnerl (10 bod{)
Technologie a inovace (vaha - 2,5)

- Stupen technologické vyspélosti rizika (10 bod()
- Technologické predpoklady (10 bodd)

- Rad inovace (10 bodd)

- Geograficky/oborovy dopad (10 bod{)

Trh a konkurenceschopnost (vaha - 2)

- Velikost trhu (10 bod®)

- PFistup na trh a riziko (10 bod()

- N&vratnost investic (10 bodd)

- Strategicky vyznam projektu (10 bod{)

- Zvysujici se schopnost a viditelnost (10 bod{)

. Ukoly odborného poradniho organu p¥i hodnoceni navrhu projektu

Odborny poradni organ poskytovatele ,,Rada programu EUREKA CZ"

posuzuje splnéni podminek navrhu projektu, které jsou stanoveny zakonem o podpore
VaVal a vyhlasenim programu jako podminky nutné pro poskytnuti uc¢elové podpory,

stanovi nezavislé oponenty k jednotlivym ndvrhdm projektd programu EUREKA,
seznamuje se s ndzorem oponentl na predloZené navrhy projektd,

vyhodnocuje oponentni posudky, avSak ve svém posouzeni navrhu projektu neni odborny
poradni organ vazan hodnocenim navrhu projektu oponenty,

komplexné posuzuje navrh projektu v souvislostech s cilem vyhldSeného programu podle
bodu 1,

posuzuje polozkovou strukturu a vysi uchazeéem navrzenych uznanych nakladl a ucelové

podpory v relacich scili a harmonogramem FeSeni, personalnim zabezpelenim a
7 v ’ . V. . . . v I3 r g 2 v ’ r o

provadenymi Cinnostmi na principu vécného uznavani navrzenych nakladu.

6. Zptisob prace odborného poradniho organu

Odborny poradni organ pracuje systémem zpravodajl, ktefi maji osobni odpovédnost za

podrobnou znalost navrhu projektu,
navrh oponentd k navrhu projektu,

pfipravu navrhu hodnoceni navrhu projektu a jeho odlvodnéni vypracovaného na zakladé
posudk( ustanovenych oponentd a vzajemného porovnani obdobnych navrh{ projektt pro
jednani odborného poradniho organu.

Ve vécech hodnoceni navrhu projektu rozhoduje ,Rada programu EUREKA CZ%, a to
kolektivné na principu vétsinového verejného hlasovani v souladu se statutem a jednacim
radem.

7. Zplsob jednani odborného poradniho organu

Zpusob jednani odborného poradniho orgdnu upravuje statut a jednaci ¥ad. Jednani odborného
poradniho organu jsou nevefejna a uplatfiuji se pfi nich principy odbornosti, zachovavani
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mlcenlivosti, nepodjatosti, nezaujatosti a objektivity. Rozsah a termin poskytnuti informaci,
které mGze odborny poradni organ sdé&lovat tfetim osobam, stanovi zakon o podpofe VaVal.

8. Vystup z hodnoceni navrhi projekti

Hodnoceni ndavrh( projektl se provadi podle kriterii, kterd byla uvedena v zadavaci
dokumentaci k programu EUREKA CZ pii vyhld$eni VES14. Vystupem z hodnoceni navrhd
projektd odbornym poradnim organem dle ustanoveni § 21 odst. 6 zakona o podpore VaVal je
po formalni i vécné obsahové strance jednotny protokol, ktery poskytovateli

e doporuéi poskytnout nebo neposkytnout Ucelovou podporu formou dotace na resSeni
projektu a v jaké vysi; v pripadé, ze odborny poradni orgdn navrhne poskytovateli zménu
vy$e Ucelové podpory oproti navrhu projektu, musi svdj ndvrh poskytovateli zdGvodnit,

e navrhne pofadi predlozenych navrhi projektd od nejlépe hodnocenych po nejhire
hodnocené.

9. Rozhodnuti o poskytnuti podpory

O poskytnuti ucelové podpory formou dotace na feSeni projektu rozhodne poskytovatel, jemuz
byl navrh projektu predlozen. Podkladem pro rozhodnuti poskytovatele je hodnoceni navrhu
projektu odbornym poradnim organem poskytovatele ,Rada programu EUREKA CZ".
Poskytovatel mize rozhodnout v rozporu s doporué¢enim odborného poradniho organu, pokud
toto rozhodnuti pisemné zdGvodni v protokolu.

10. Zveiejnéni vysledkd& hodnoceni navrhi projektl

Po ukoné&eni hodnoceni predloZzenych navrhl projektld v rdmci vefejné soutéze ve vyzkumu,
vyvoji a inovacich VES14 poskytovatel vysledky hodnoceni zverejni (tj. zverejni své rozhodnuti
v souladu s ustanovenim § 21 odst. 7 zdkona o podpore VaVal).

3. Hodnoceni predlozenych navrhu projektu v ramci verejné soutéze ve
vyzkumu a vyvoji inovacich do programu EUREKA CZ komisi pro
prijimani navrhi projektu podle ustanoveni § 21 zakona o podpore VaVal

Komise pro pfijimani navrh( projektl vyhodnoti splnéni nize uvedenych podminek vefejné

v v ’ ’ aa ’ v . e v v 7 ’ ae V.. Ve z o

soutéze ve vyzkumu a vyvoji a podminek verejné soutéze ve vyzkumu a vyvoji pro pfijeti navrhu
. o r I3 ’ .
projektu stanovenych v zadavaci dokumentaci.

Program EUREKA CZ (LF)

FORMULAR HODNOCENi KOMISE PRO PRIJIMANIi NAVRHU PROJEKTU PREDLOZENYCH V RAMCI
VEREJNE SOUTEZE VE VaVal DO PROGRAMU EUREKA (LF) PODLE USTANOVENI § 21 ZAKONA
¢.130/2002 Sb., O PODPORE VYZKUMU, EXPERIMENTALNIHO VYVOJE A INOVACIi, VE ZNENi
POzDEJSICH PREDPISU

Evidencni Cislo / Identifikacni kdd projektu: LF14...

Akronym projektu: ... viz akronym uvedeny uchazec¢em v navrhu projektu VaVal
Uchazedi: ... viz uchazec/prijemce (popr. i spoluprfijemce) z pfedloZzeného navrhu projektu VaVal

1.1 | Byl navrh projektu predlozen ve stanovené soutézni Ihité? ANO - NE

1.2 | Spliuje navrh projektu dodrzeni mista, zpisobu a formy podani?

1.2.1 | Byl navrh projektu odeslan jako doporucena zasilka na adresu poskytovatele? ANO - NE

Byl navrh projektu dodan v uzaviené obalce oznalené adresou poskytovatele,

1.2.2 symbolem programu ,,LF14“ a napisem: ,Verejna soutéz — NEOTVIRAT!“.

ANO - NE




123 Souhlasi zaslany navrh projektu v listinné podobé& s jeho elektronickou podobou ANO - NE
"7 | (odeslana el. pfihlaska v ramci webové aplikace e-PROJEKT)?

1.2.4 | Je navrh projektu vyplnén ve vSech pozadovanych ¢astech? ANO - NE
1.3 [Je navrh projektu fadné potvrzen v tisténém navrhu projektu?

131 Je podepsan navrh projektu uréenym zastupcem pro podpis navrhl projektl VaV ANO - NE
"7 | uchazece ¢&i uréenymi zastupci vSech uchazeci?

132 Jsou podepsana Cestna prohlageni o zpusobilosti uchazede ve vefejné soutézi ve ANO - NE
7 | vyzkumu a vyvoji vSemi ¢leny statutarniho organu uchazece/(?

Je v poradku prokazani odborné zpiisobilosti uchazece podle ustanoveni § 18, odst. 2 zakona ¢.
1.4 [130/2002 Sb., o podpore vyzkumu, experimentalniho vyvoje a inovaci, ve znéni pozdéjsich
predpisi, a v souladu s dal$imi podminkami vefejné soutéze?

V pfipadé&, ze uchazeCem je pravnicka osoba, ktera neni zfizena zvlastnim zakonem
1.4.1 | stanovujicim ¢&innost ve vyzkumu a vyvoji uchaze€i jako povinnost, ma uchazec¢ ANO - NE
zapsanu ¢innost ve vyzkumu a vyvoji ve zfizovaci nebo zakladaci listing, ...?
142 Pokud uchaze&/uchazeci nebyl/ly zfizen/y zakonem, pfedlozilly doklad o opravnéni ANO - NE
"7 | k podnikani nebo jiné pozadované opravnéni?
1.5 [Spliuje navrh projektu dalSi podminky programu EUREKA?
151 Je uchazec¢ ¢lenem fesitelského tymu mezinarodné schvaleného projektu programu
7 | EUREKA? ANO - NE
152 gg?% planovana doba feSeni navrhovaného projektu nejpozdéji dne 31. prosince ANO - NE

Navrh projektu splfiuje zakladni podminky verejné soutéze ve vyzkumu, vyvoji
1.6 |a inovacich pro prijeti navrha projekti a doporucuje se k dalSimu posuzovani ANO - NE
odbornym poradnim organem poskytovatele ,,Rada programu EUREKA CZ“?

Duavod pro vyrazeni navrhu projektu VaVal predlozeného v ramci programu EUREKA CZ (LF) z dalSiho
posuzovani v ramci vefejné soutéze ve VaVal — VES14:

PROJEKT JE DOPORUCEN K DALSIMU POSUZOVANI ODBORNYM PORADNIM ORGANEM
POSKYTOVATELE ,,RADA PROGRAMU EUREKA CZ"

4. Zpusob a postup hodnoceni predlozenych navrhu projektu v ramci
verejné soutéze ve vyzkumu, vyvoji a inovacich do programu EUREKA CZ
(LF) odbornym poradnim organem poskytovatele

Hodnoceni navrh{ projektd sestava z t&chto hlavnich krokd



e Splnéni prahovych podminek verejné soutéze ve vyzkumu, vyvoji a inovacich pro projekty
programu EUREKA.

e Posouzeni navrhu projektu nezavislymi oponenty (min. 2 oponentni posudky).
e Posouzeni navrhu projektu odbornym poradnim organem poskytovatele.
« Uprava navrhu projektu odbornym poradnim orgénem.

e Stanoveni kone¢ného poradi ndvrhd projektd v rdmci vefejné soutéZe VaVal pro program
EUREKA.

5. Splnéni prahovych podminek verejné soutéze ve vyzkumu a vyvoji —
Zakladni kritéria zptsobilosti projektu EUREKA CZ (LF)

Navrhy projektd, dorudené podle vyhlaSenych podminek pro pfijeti navrhl projektd, budou
hodnoceny oponenty a odbornym poradnim orgdnem poskytovatele.

Stanovené prahové podminky pro projekty programu EUREKA CZ:

Je predmétem navrhu projektu ¢innost definovana jako aplikovany vyzkum,
0.1 | popf. experimentalni vyvoj ¢i inovace podle ustanoveni § 2 odst. 1 zakona o | ANO - NE
podpore vyzkumu, experimentalniho vyvoje a inovaci?

Je projekt pouze pro civilni Géely, tzn. je fedeni a komeréni vyuziti vystupd

0.2 projektu urceno pro civilni sektor? ANO - NE

M& projekt vice partnert nez jednoho ze &leni programu EUREKA, tj. jde o
0.3 | spolupraci primyslovych podnik(, vyzkumnych organizaci nebo vysokych | ANO - NE
Skol nejméné ze dvou c¢lenskych zemi EUREKA?

Je projekt zaméren na vyrobek, technologii nebo sluzbu s perspektivou

0.4. | _ v, . . vy .
financniho zisku z realizace reseni projektu?

ANO - NE

Pfedstavuje predkladany projekt spolupraci ve formé specifického projektu
0.5. | s predpokladem dosazeni znatelného pokroku (vyssiho inovacniho stupné) | ANO - NE
uzitné hodnoty vyvijeného vyrobku, technologického procesu nebo sluzby?

Prahové podminky 0.2. az 0.5 jsou splnény vzdy, prosel-li ndvrh projektu do programu EUREKA
hodnocenim projektd metodikou PAM pred jejich zasldnim do cirkulace, schvalenim a obdrZenim
¢isla projektu, tj. znac¢ky E! (narodni hodnoceni v CR je provadéno v ramci Rady programu
EUREKA ve spolupraci s jeho resiteli; celkové hodnoceni projektu metodou PAM-Project
Assesment Methodology potom sestdva z jednotlivych dil¢ich hodnoceni zGcastnénych zemi
v projektu s tim, Zze vysledek je dan tzv. vdzenym matematickym prdmérem).

Pokud na vSechny prahové podminky bude odpovézeno kladné&, bude navrh projektu postoupen
oponentiim.

Dil¢i zavér z ¢asti 5:
Pro poskytnuti podpory z G&elovych prostiedki formou dotace musi byt ve vySe uvedenych
fadcich vzdy odpovéd ANO.

6. Posouzeni predloZzeného navrhu projektu v ramci verejné soutéze ve
vyzkumu a vyvoji do programu EUREKA CZ nezavislymi oponenty

V zaddvaci dokumentaci jsou uvedena niZe uvedena kritéria hodnoceni navrh( projektd. Témto
kritériim odpovidaji otédzky kladené oponenttim.

Kritéria hodnoceni programu EUREKA CZ (LF)




e vécny soulad se stanovenymi cili programu (tj. posouzeni kvality pfedlozeného navrhu
projektu z hlediska naplnéni pozadavkd zadani stanovenych poskytovatelem),

e cile projektu (formulace jasnych a konkrétnich cild), jejich aktudlnost a originalita,
redlnost cilG vhledem k vy&i uznanych nakladl (pravdépodobnost dosazeni cild),

e odborna uroven predkladaného navrhu projektu (odborné predpoklady reSitelského tymu,
zkusenost uchazece s podobnymi projekty vyzkumu a vyvoje a posouzeni koncepce reseni
i proveditelnosti projektu, tj. zhodnoceni strategie, metodiky a metod resSeni projektu),

e védeckd a praktickd hodnota projektu (posouzeni kvalifikaéni a vékové struktury
a pracovni kapacity feditelského tymu - podpora G&asti mladych védcQ),

e srovnatelnost predkladaného navrhu feseni projektu s obdobnymi projekty VaV,

e Casovy harmonogram fesSeni projektu (Casové rozvrzeni realizace projektu
a pravdépodobnost dodrzeni stanoveného ¢asového horizontu Feseni projektu),

e zabezpeceni realizace projektu VaVal uchazecem z hlediska

a) organizacniho,

b) materialné-technického a prostorového vybaveni pracovisté,

c) predpokladd efektivniho uZiti pozadované G&elové podpory k realizaci projektu,
e vyznamnost zapojeni do mezindrodni spolupréace pro Ceskou republiku,

o ocekdvané pFinosy predpoklddanych vysledkl projektu (tj. posouzeni adekvatnosti
otekdvanych pfinosl, vystupd tedeni projektu a pravd&podobnosti dosaZzeni
predpokladanych vysledkd),

o dostate¢nd specifikace vech finanénich zdrojl, které uchaze¢ bude uZivat k finanénimu
zabezpeéeni realizace projektu, a zdGvodnéni a kvantifikace jednotlivych poloZek rozpoétu
projektu (tj. posouzeni finan¢niho zabezpeceni z hlediska vySe, struktury a casového
rozlozeni),

e soulad (rovnost) mezi uvedenymi naklady reSeni projektu a vycislenymi zdroji v ramci
tabulky finan¢niho zabezpeceni predmétného projektu programu EUREKA (LF).

Program EUREKA CZ (LF)

POSUDEK OPONENTA - FOMULAR HODNOCENi NAVRHU PROJEKTU PREDLOZENYCH V RAMCI
VEREJNE SOUTEZE VE VaVal DO PROGRAMU EUREKA (LF) PODLE USTANOVENI § 21 ZAKONA
¢é. 130/2002 Sb., O PODPORE VYZKUMU, EXPERIMENTALNIHO VYVOJE A INOVACI

Evidenéni &islo / Identifikaéni kod projektu: LF14...

Akronym projektu: ... viz akronym uvedeny uchazecem v navrhu projektu VaVal
Uchazedi: ... viz uchazeé/pfijemce (popr. i spoluprijemce) z pfedloZeného navrhu projektu VaVal

6.1, 1. Zakladni kriteria“-vaha (w) 5

Kritérium charakteristiky kritéria body
1.1 Dokumenty od kazdého z partnerl o jejich finanéni situaci nedava
Finan&ni pochybovat o finanéni zpusobilosti potfebné k Usp&dné realizaci
zpUsobilost projektu: 10
jednotlivych e kazdy z partnerG prokazal svoji finanéni zpGsobilost k G&asti,
]
partneru e kaZdy z partner je blizko pfedpoklddané doby, kdy bude mit finanéni




zpGsobilost U¢astnit se projektu,

e jeden nebo vice partnerd nejsou nejpravdépodobnéji schopni
profinancovat svoji ucast na projektu,

e finanéni zabezpeleni pro Feseni projektu je nedostatecné zajisténo.

Partnefi vzajemné podepsali formalni dohodu o spolupraci na
projektu:

e formaini dohoda o spolupraci obsahuje vsSechny zavazky a prava

1.2 kaZdého z partner( a také obsahuje pokryti projektu véetné realizace
o a vyuZiti jeho vysledkd,
Formalni . e partnefi dosahli dohody o hlavnich zavazcich a pravech, ale nékteré 10
souhlas mezi klicové body (napf. primyslové-prévni viastnictvi) nejsou dosud
partnery adekvatné projednany,
e zavazky a prava v ramci konsorcia projektu byly stanoveny dilcim
zplsobem,
e nedoslo k formalnimu souhlasu mezi partnery.
6.2 ,,2. Zakladni hodnoceni* vaha (w) 1,25
Kritérium charakteristiky kritéria body
Mezinarodni partnefi maji nezbytné a dopliikové klicové kvalifikace
potfebné pro cile a vysledky projektu:
e VSichni partnefi maji nezbytné a dopinkové klicové kvalifikace a maji
silny strategicky nebo obchodni zdjem k realizaci projektu a dosazZeni
2.1 p o
vysledkd, 10
Dollglv‘e ’ e partnefi maji dostateéné kvalifikace k dosaZeni cild projektu, ale jsou
vyvazene schopni se zlepsit,
ratelstvi . P . . oo
P e partneri maji prumerné kvalifikace k dosazeni cilu projektu,
e partnerstvi chybi odpovidajici experti, aby celkové uskutecnili projekt;
je zde riziko konfliktu zdjmd.
Poznamka k 2.1:
Odpovéd na tuto otazku je mozné dohledat ve vstupni dokumentaci
~Navrh projektu programu EUREKA" (Ceska prihlaska zajemce do E!), a
to v kapitole 4. ,Jednotlivi zahrani¢ni partnefi* a v tabulce v kapitole 6.
~Finan¢ni naklady na fesSeni projektu®.
Ucast pti feSeni projektu podporuje a rozsifuje kvalifikaci a znalosti
kazdého z partneri mimo vysledky projektu, tj. pfistup na nové trhy,
k novym technologiim a novym zkuSenostem.
2.2 e partnerstvi rozviji hodné synergie a podstatné pfispiva ke kvalifikaci
o, , kaZdého z partnerd. Je zde potencidlné extenzivni vyména znalosti
Pridana mezi partnery,
hodnota 10
spoluprace e partnerstvi rozviji stupen synergie s tim, Ze nékteri partnefi by si mohli
partn erd rozsifit své kompetence,

e partnerstvi rozviji cCasteCné stuperi synergie, omezené rozSifeni
kompetence partnerd,

e partnerstvi nebude rozvijet Zadnou synergii a neexistuji zde Zadné
nadéje pro vyménu znalosti/ dodatecnou kvalifikaci.




Uchaze¢ ma odpovidajici systém a vybaveni - stavajici materialni,
laboratorni, pfistrojové, pripadné jiné vybaveni feSitelského pracovisté
nebo fesitelskych pracovist poskytuje/i zaruky Uspésného Feseni
projektu (jde o posouzeni zabezpeceni realizace navrhovaného projektu
uchazecem z hlediska materialné-technického a prostorového vybaveni
pracovisté, tj. posuzuje se i realizacni stranka FeSeni projektu
z hlediska miry dosazeni technické a pfistrojové Urovné, kterd je

2.3 nutnym predpokladem pro pInéni cill, dosazeni o¢ekdvanych vysledkd
Technologicka | a uziti deklarovanych metod feSeni):
i .. . . ot .. , 10
kaeac'ta e uchazec ma dobré systémy a vybaveni (stavajici vybaveni je na dobré
vsech o Urovni a odpovidé navrhovanému projektu),
partneru . . . , f iy , .

e uchazec ma adekvatni systémy a vybaveni (stavajici vybaveni je na
primérné drovni a odpovidd navrhovanému projektu),

e systémy a vybaveni uchazele nejsou vZdy na poZadované urovni
reseného projektu (stavajici vybaveni je méné vyhovujici),

e systémy a vybaveni uchazele nejsou postacujici (stavajici vybaveni je
nedostatecné nebo je nedostatecné popsano).

Reditelsky tym projektu davda zaruku Uspésného vyredeni projektu (tj.

z r v o 7 g Ve v .
posouzeni odbornych predpokladu personalniho obsazeni, zkusenosti
uchazece s obdobnymi projekty VaVal a pracovni kapacity resSitelského
tymu):

e uchaze¢ ma odpovidajici kvalifikovany personal vhodny pro projekt,
tzn. v fesitelském tymu je dostatecné kvalifikovany odborny personal a

2.4 kapacita tymu je dostacujici,

y . e uchaze¢ ma siroce kvalifikovany personal vhodny pro projekt, ale uziva
Manazerska , > L L Tk A . ;
2psobilost subdodavek, kdyz to potrebuje, tzn. tym jiz ma predchozi zkusenosti, v 10

P “och resitelském tymu je dostateCné kvalifikovany odborny personal, avSak
vstec o kapacita tymu neni dostatecnd vzhledem k ndroc¢nosti cild,
partneru o - ) ) ] _

e uchazec ma malo kvalifikovaného personalu vhodného pro projekt, tzn.
v resitelském tymu neni dostateCné mnozZstvi kvalifikovaného
odborného personalu, avSak kapacita tymu je dostacujici,

e kvalifikace zaméstnanc neni postadujici pro Uspésné Feseni projektu,
tzn. kvalifikaéni struktura a pracovni kapacita tymu neodpovidaji
pfedpoklddanym ¢&innostem a cilim, struktura tymu nezaruéuje
Uspésné reseni.

Navrhovana metodika feSeni je pouzitelnd a dava zaruky dosazeni
’ n O . . e v _ v 7 .
stanovenych cilu projektu VaV (jde o posouzeni koncepce reseni i
proveditelnosti predlozeného navrhu projektu, v¢. zhodnoceni strategie,
metodiky a metod fesSeni, tj. posuzuje se realizaéni stranka
vyzkumného zdméru z hlediska realnosti naplnéni cild a dosaZeni

2.5 ocekavanych vysledk{):

o e metodika je precizné formulovana, vSechny klicové aspekty planovani
Metodicky byly vysvétleny a metody feSeni prindseji nové pfistupy, pfipadné| 10
a planovaci vytvareji nové trendy - dosazeni pfedpokladanych cilG je velmi rediné,

postup e metodika je uspokojiva, ale ne vsechny aspekty byly uvedeny presné,
postupy feSeni jsou v soucasné dobé v oboru standardné pouzivané -
dosaZeni pfedpoklddanych cilG je rediné,

e strategie, metodika a postupy freseni nejsou jasné a konkrétné
formulované - dosazZeni planovanych cilG neni mozné v piné mife,

e metodika je zcestna a/nebo neredlna a/nebo nekompletni.

2.6 Definované dildi cile projektu jsou z hlediska obsahu i ¢asu realné (jde
.. , | 0 posouzeni ¢asového harmonogramu realizace navrhovaného projektu
Rozhodujici 10

etapy reseni
a jejich napln

a pravdépodobnosti dodrZzeni stanoveného Casového horizontu feSeni
. . . v ’ ’ 4 ’ v ’ ryvrs n o
projektu, tj. posuzuje se casovy plan reseni a plnéni dilcich cilu
. . 7 7 O v /4 r r o z
(etapizace), jeho adekvatnost cilum a oCekavanym vysledkum, realnost




jeho plnéni, pravdépodobnost dodrzeni jednotlivych etap):

e dilei cile a Casové rozvrzeni reseni je stanoveno primérené a je vysoka
pravdépodobnost dodrzeni jednotlivych dilCich etap - relevantni etapy a
predméty pinéni jsou jasné stanoveny a realné a kvantitativni ukazatele
budou vhodné k plnému odhadu vyvoje projektu,

e etapy, predméty pinéni a asovy harmonogram jsou soucasti navrhu
projektu (Easové rozpéti Feseni je pfimérené dilé&im cildm), ale &lenéni
do dil¢ich etap neni optiméini — vyvoj projektu miZe byt monitorovén,
ale pouze jako celek,

e dil¢i cile a predpokladané vysledky v navrzeném Casovém planu jsou
obtizné spinitelné & neodpovidaji navrzenému Casovému planu - vyvoj
projektu mize byt monitorovan s velkymi obtizemi,

e v navrhu projektu chybi etapy a predméty plnéni feseni projektu , které
nejsou dosazitelné.

Kalkulace uznanych ndakladd a jejich vySe odpovidd rozsahu
navrhovaného projektu VaV (jde o posouzeni uznanych nakladl
vzhledem k Feseni projektu, tj. posuzuje se pfFimérenost financnich
pozadavkl - potfebnost, velikost apod. uznanych nakladt uvedenych
v navrhu projektu - a realnost cild a jednotlivych krokt &asového planu
reSeni):

e financni zabezpecleni je z hlediska vyse, struktury a Casového rozloZeni
pfimérené a promyslené, dava predpoklady pro hospodarné zajisténi
planovaného feseni - jasny rozpolet vydaji je plné koherentni a
projektovymi aktivitami a alokovanymi zdroji, nenavrhuji Zadné uUpravy

2.7 do rozpoctu projektu,

Nakladova a o celkové finanéni zabezpeleni je sice pfiméfené, ale struktura nékladd | 10
financni neodpovida zpldsobu feSeni, materidlovému a persondlnimu zajisténi a
struktura pfedpoklddanym cildm - rozpolet vydaji ne zcela koresponduje

s projektovanymi aktivitami a alokovanymi zdroji, navrhuji Upravy
vrdmci struktury ndkladd ve vztahu k navrhovanému Feseni
do rozpoctu projektu,
e finanéni zabezpeceni je nadhodnocené, nebo nedostatecné zdlvodnéné,
navrhuji  dpravy  zasadniho charakteru do rozpoltu  projektu
(v komentari specifikujte pFislusné poloZky k Upravam a zdlvodnéte
jejich zménu; v pfipadé nadhodnoceni polozek i jasné kvantifikujte),
e financni zabezpeleni je nepromyslené a pro feSeni nedostatecné
(v ramci komentare specifikujte, ve kterych polozkach) ¢i neni Zadny
rozpocet projektovych vydajd a financovani se pfedpoklada.
Kazdy partner prijal zavazek za svij vlastni finanéni prispévek a tento
zavazek byl podepsan autorizovanou osobou. Kazdy partner jasné
prokazuje, ze ma financni zdroje pro pfipojeni se k vlastnim
projektovym aktivitdm. Vlastni finanéni ptispévky kazdého z partnerl
jsou potvrzené a plné v relaci k celkovym finanénim pFispévkim tohoto
partnera:
2.8
Finanéni . vs’ichn{' partneri jasné prokazali financni zdroje a potvrdili tento stav
, vlastnim podpisem,
zavazky 10
jednotlivych e néktefi partnefi nemaji jesté plné prokazatelné adekvatni finanéni
pa rtnerd zdroje a nebo Upliny zavazek jejich vlastniho financniho pFispévku, ktery

Jje velmi pravdépodobny, ostatni partneri ano,

e existuje predpoklad u jednoho, nebo vice partneri o uzavfeni
finanénich zdvazkd,

e neexistuje zadny zaznam o financnich zdvazcich jednoho nebo vice
partnerd, nebo zcela chybi finanéni rozvaha.

10




6.3,,3. Technologie a inovace“ vaha (w) 2,5

Kritérium

charakteristiky kritéria

body

3.1

Stupen
technologické
vyspélosti
rizika

Hlavni technologie, kterd by se méla Fesit v projektu, predstavuije
potencidlni prilom v objevovanych technologiich s ocekdvanym velkym
vlivem na budouci vyvoj prdmyslu

Doprovodné technologické riziko je vysoké, ale v partnerstvi je
ovéreny postup vedeni prfed zacatkem vyvoje sledované technologické
oblasti:

e dand technologie predstavuje potencidlni prilom v objevovanych
technologiich s potencialné vysokym dopadem. Technologické riziko je
vysoké, ale mezi partnery projektu existuje ovéreny postup vedeni
expertizy tykajici se sledované technologické oblasti,

e dotéena technologie predstavuje zralou technologii s vysokym
pfiméfenym vyvojovym dopadem na primysl. Technologické riziko je
pfimérené. Nékteri partnefi maji ovéfené zkusSenosti v dané
technologické oblasti. Projekty mohou pozdéji také rozvijet existujici
technologie, kde vyzkum a vyvoj je zapotrebi pro jejich uziti
v primyslovych oborech,

e dotlend technologie predstavuje technologii s niZzsim vyvojovym

dopadem na primysl a niz$§im technologickym rizikem,

e dotcena technologie predstavuje prekonanou technologii se Zadnym
nebo velmi malym inovaénim dopadem na prdmysl. Technologické
riziko je minimalni nebo neexistujici. VSeobecné pouZiti technologie je
dobrfe znamé.

10

3.2.

Technologické
predpoklady

Hlavni technologie, kterd by se méla vyvijet v projektu, pfedstavuije
potencidlni prilom v objevovanych technologiich s o¢ekavanym velkym
vlivem na budouci vyvoj primyslu. Navrh projektu pfindsi vysokou
miru pridané hodnoty respektive moznosti maximalniho zhodnoceni
Ceské techniky nebo know-how:
e dand technologie pfedstavuje potencidini prdlom v objevovanych
technologiich s potencialné vysokym dopadem, olekavany vysledek
rfeseni projektu v sobé obsahuje vysokou pridanou hodnotu,

e dotcena technologie predstavuje zralou technologii s vysokym
pfiméfenym vyvojovym dopadem na primysl, olekdvany vysledek
feSeni projektu v sobé obsahuje priimérnou pfidanou hodnotu,

e dotcena technologie predstavuje technologii s velmi malym inovacnim
dopadem na primysl, ofekdvany vysledek Feseni projektu v sobé
obsahuje nizkou pFidanou hodnotu,

e dotéend technologie predstavuje prekonanou technologii bez
inovaéniho dopadu na primysl, vseobecné pouZziti technologie je
dobrfe znamé, olekavany vysledek feseni projektu v sobé neobsahuje
pridanou hodnotu, tj. nulova pfidana hodnota.

10

3.3.

R&d inovace

Mira inovacniho stupné navrhovaného feSeni dava vysoky predpoklad

pro komercni vyuziti vyvijeného vyrobku, technologie nebo sluzby
’ v ’ o v v ’ ’

s komparaci konkurenc¢nich produktu (vcCetné cenovych relaci):

e jnovacni stupern je velmi vysoky a slibuje velmi dobré komeréni vyuziti
vysledku - inovace zacind na minulych vysledcich vyzkumu a vyvoje
technologii, je radikalné nova a vynikajici ve vztahu k minulym
resenim,

e novacni stuperi je pramérny, ale Ize olekavat dobré uplatnéni
vysledku na pFislusném trhu - inovace by mohla vyustit ve vyrobek,
technologii nebo sluzbu, ktera je lepsi nez srovnatelna reseni,

e inovaéni stuperi je podprimérny s nizkym uplatnénim vysledku na
trhu - inovace nepovede k novym nebo znaéné zlepsenym vyrobkdm,

10
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procesim nebo sluZzbam,
e inovacni stuperi je nizky a ve srovnani s konkurencnimi produkty nelze
ocCekavat vyznamnéjsi uplatnéni,
Poznamka k 3.3. - Pro hodnoceni fadu inovace pouziite nasleduijici klasifikacni tabulku:
Schéma klasifikace radd inovace
fad |oznaceni co se zachovlva co se méni priklad
-n |degenerace nic Ubytek vlastnosti opotrebeni
0 [regenerace objekt obnova vlastnosti udrzba opravy
RACIONALIZACE (r =0,33)
1 |zména kvanta vS8echny vlastnosti Cetnost faktord dal&i pracovni sily
2 |intenzita kvality a propojeni rychlost operaci zrychleny posun pasu presuny
3 |reorganizace kvalitativni vlastnosti |délba Cinnosti operaci technologicka konstrukg
4 |kvalitativni adaptace |kvalita pro uzivatele |vazba na jiné faktory
KVALITATIVNi KONTINUALNI INOVACE (r = 0,60)
5 |varianta konstruk&ni feseni dil¢i kvalita rychlejsi stroj
6 [generace konstrukéni koncepce |konstrukéni feseni stroj s elektronikou
KVALITATIVNI DISKONTINOAONI INOVACE (r = 1,00)
7 |druh princip technologie konstrukéni koncepce  |tryskovy stav
8 |rod prislusnost ke kmeni |princip technologie vznasedlo
TECHNOLOGICKY PREVRAT — MIKROTECHNOLOGIE (r = 1,00)
9 [kmen nic |pF|'stup k pfirodé |genové manipulace
Vyrobek, proces nebo sluzba, kterd ma byt vyvinuta, je naprosto nova,
ma potencial, ktery by se dal vyuzit na celosvétovém trhu:
3.4 e dopad na globalni trh je oCekavan s vyuzitim vysledku rfeseni projektu,
o, e vysledny vyrobek, technologie nebo sluzba je novy, ale vyuZitelny
Geograflclfy / pouze v omezeném poctu zemi, 10
oborov
dopady o vysledny vyrobek, technologie nebo sluzba ma perspektivu v trznim
vyuZiti pouze na mistni drovni,
e vysledny vyrobek, technologie nebo sluzba nema zadnou perspektivu
v trznim vyuZiti,
6.4 ,,4. Trh a konkurenceschopnost® vaha (w) 2
Kritérium charakteristiky kritéria body
Souhrnny odhad trhu jako takového véetné& potencidlu partnerd
s moznosti pfistupu na tento trh:
4.1. e vyrobek, technologie nebo sluzba ma potencidlné velmi velky a
. rostouci trh pouze s omezenou konkurenci v brzké budoucnosti, 10
Velikost trhu
e vyrobek, technologie nebo sluzba ma moderovat trzni nadéje v brzké
nebo stfednédobé budoucnosti,
e vyrobek, technologie nebo sluzba vykazuje slabsi potencial pro trzni
uplatnéni v kratsim i delSim ¢asovém horizontu,
e nepovede to k rentabilnimu trhu pro vyvijeny vyrobek, technologii
nebo sluzbu.
4.2 Jeden nebo vice partnerd maji kvalifikaci dostat se na globalni trh,
nebo si jiz na ném zajistili pozici. Partnefi olekavaji vlastni aktivitu na | 10

PFistup na trh

globdlnim trhu. Riziko konkurentl, ktefi se dostali na trh dfive, je

12



a riziko

podle Gvahy minimalni:

e partnefi projektu jsou jiZz pfitomni na relevantnim globalnim trhu nebo
Jjsou kvalifikovani na néj vstoupit. TrZzni bariéry ke vstupu na néj jsou
Jjasné identifikovany a byla pfijata specialni opatfeni ke sniZeni rizika.
Vyuzivajici partnefi maji potencial, aby byli prvni na trhu,

e partnefi projektu jsou schopni vstupu na trh pouze v omezeném
pocCtu zemi. Nékteré trzni bariéry byly identifikovany a bylo pfFijato
nékolik specialnich opatfeni ke sniZeni rizika,

e partnefi projektu jsou schopni vstoupit na trh v pomérné malém
teritoriu,

e sance vstupu na trh jsou omezeny.

4.3

Navratnost
investic

Relevantni trh pro vyrobek, technologii nebo sluzbu slibuje velmi
vysokou rentabilitu. Navrhované feSeni dava tedy predpoklad
navratnosti vlioZzenych nakladi do realizace projektu, tj. zhodnoceni
marketingovych predpokladt s podminkami trzniho uplatnéni vystupl
z feSeni projektu VaV, vcetné velikosti vnitfniho trhu a exportnich
moznosti:

e potencialni a readlny trh pro vyrobek, technologii nebo sluzbu slibuje
velmi vysokou uroveri ndvratnosti, tj. podminky trZzniho uplatnéni a
velikost relevantniho trhu davaji vyborné predpoklady pro navratnost
vloZenych nékladd,

e potencialni a redlny trh pro vyrobek, technologii nebo indikuje
priimérnou rentabilitu, tj. podminky trZniho uplatnéni a velikost
relevantniho trhu déavaji dobré predpoklady pro navratnost vioZenych
nakladd,

e vyuZiti vyrobku, technologie nebo sluzby nemusi byt za jistych
pfedpokladl ziskové, tj. podminky trzniho uplatnéni a velikost
relevantniho trhu dédvaji podprimérné predpoklady pro ndvratnost
vioZenych nakladd,

e vyuZiti vyrobku, technologie nebo sluzby neni ziskové, tj. podminky
trzniho uplatnéni a velikost relevantniho trhu nedavaji dostatecné
zaruky pro ndvratnost vioZenych nakladd.

10

4.4

Strategicky
vyznam
projektu

Uspéchy projektu u jednoho nebo vice partnerl v brzké dobé& povedou
ke konkurenénimu postaveni ve svétovém méritku a mohly by mit vliv
na dlouhodobé zvySovani konkurencni pozice. Vysledky projektu
rozvinou otevieni obor( (oblasti) pro Zivotné& strategickou dileZitost
partnerl. Projekt podporuje prodej existujicich majoritnich vyrobkd
v oblastech se silnou konkurenceschopnosti:

e Uspéchy projektu by v dohledné dobé mohly vést k dlouhotrvajicimu
konkurencnimu postaveni ve svétovém profilu v Zivotné strategicky
ddleZitych oblastech jednoho nebo vice partnerd. Uspéchy podporuji
konkurenceschopnost existujicich kli¢ovych vyrobkG nebo novych
navaznych vyrobk(. Aktivity projektu umoZriuji pfistup k vysoce
ddlezité spolupréci v obchodnim Fetézci,

e Uspéchy projektu by v dohledné dobé mohly vést k narlstu
konkurencniho postaveni ve strategickych podnikatelskych oblastech
jednoho nebo vice partnerd. Uspéchy podporuji uréité prodlouZeni
prodeje existujicich vyrobkd nebo formuji zéklady pro prodlouZeni
Jjejich celkové Zivotnosti. Pro nékteré partnery umoZzni projekt rozvijet
nové prileZitosti v obchodnim rfetézci,

e vysledky projektd budou mit omezeny vliv na konkurenéni postaveni
partner(

o vysledky projektu nebudou mit podstatny vliv na konkurencni
postaveni partnerd.

10

4.5

Zvysujici se
schopnost a

Projekt rozviji prostfednictvim spoluprace s vyzkumné-vyvojovymi
aktivitami pevné zaklady trvalé konkurenceschopnosti. Aktivity
spoluprace v projektu budou mit za nasledek rozsSifovani Grovné

10
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viditelnost znalosti a zkugenosti partnert. Projekt umoZfuje pfistup k sitim
obchodniho, védeckého, technologického a nebo organizac¢niho
charakteru, dileZitych pro rozvoj a konkurenceschopnost partnerd.
Projekt otvird cestu pro rozvoj dobré povésti a image, které by
nemohly byt ziskany tradi¢nimi cestami:

e projekt generuje pro vsechny partnery Zivotné ddleZité, hmotné i
nehmotné vystupy, které vedle projektovych ocekavani maji zakladni
vyznam a vedou k jejich zlepSeni postaveni, konkurenceschopnosti a
dobré povésti,

e od projektu se olekava generovani nékterych hmotnych i nehmotnych
vystupl, které vedle projektovych predpokladi a oclekdvd se, Ze
povedou k jejich zlepSenému postaveni a konkurenceschopnosti.
Nejméné jeden z parter( ziskd naproti tomu ze zlepsené image
ddlezité trzni partnery,

e o0lekdva se pouze diléi zlepseni image u jednoho, nebo vice partnerd,

e projekt pravdépodobné nevede k Zadnému zajimavému hmotnému
nebo nehmotnému vystupu mimo hlavni projektové predpokiady.

KOMENTAR - Souhrnné odborné vyjad¥eni

Zavérecny komentar oponenta k predlozenému navrhu projektu VaVal:

Doporuduji projekt k fedeni a financovéni z G&elovych prostiedkd SR: ANO / NE

Oponent vybere vzdy jednu z uvedenych charakteristik pFislusného kritéria, kterd je nejblizsi
jeho nazoru na posuzovany ndvrh projektu VaVal, a své stanovisko uptesni a zdUvodni
v komentari, ktery je volnou vypovédi oponenta k celkovému hodnoceni ndavrhu projektu
(komentar - souhrnné odborné vyjadreni je nezbytnou soudasti posudku oponenta!).

Posudky oponentl jsou podkladem pro hodnoceni odbornym poradnim orgdnem. V ramci tohoto
stupné hodnoceni predlozeného navrhu projektu se posuzuje kromé splnéni podminek a kritérii
vefejné soutéZe ve vyzkumu a vyvoji i potfebnost projektu a vyuzitelnost ziskanych vysledkl
fesSenim projektu (napf. posouzeni pfinosu pro poznani v dané védni oblasti, posouzeni realnosti
stanovenych cild fedeni projektu ¢ zda ocekavané vysledky tedeni projektu jsou nové, aktudlni,
perspektivni a davaji uspokojivé predpoklady k jejich dalSimu vyuziti).

7. Posouzeni predloZzeného navrhu projektu do verejné soutéZe ve
vyzkumu a vyvoji VES14 v ramci programu EUREKA CZ (LF) odbornym
poradnim organem poskytovatele ,,Rada programu EUREKA CZ*

14



Jednani odborného poradniho organu se Fidi schvalenym statutem a jednacim fadem, ktery je
zverejnén na adrese http://www.msmt.cz. Na stejné adrese je zverejnéno i sloZzeni odborného
poradniho organu pro program vyzkumu a vyvoje EUREKA CZ (LF).

Odborny poradni orgédn na zaklad& znalosti ndvrhu projektu a s vyuZitim hodnoceni oponentl
vypracuje navrh hodnoceni navrhu projektu.

Ve svém hodnoceni ma odborny poradni organ navic stanoveny vahy pro podotazky a bodové
ohodnoceni kritérii.

VySe uvedend kritéria jsou rozdélena do podotdzek. Kazda podotazka ma v ramci kritéria
stanovenu svou vahu podle individualni vyznamnosti (w).

Souhrnny pocet bodl za kritérium n se vypocte takto Bn = Bmaxn X Kn.

Hodnota Kn se vypo¢te jako vazeny primér hodnoty r a vyznamnosti w s tim, Ze pokud u
nékteré z podotazek bude hodnota r rovna nule, pak i souhrnny polet bodt Bn za dané kritérium
bude roven nule.

Pokud ma zpravodaj nebo odborny poradni organ jako celek vyhradu k nékterému oponentnimu
posudku nebo se od jeho hodnoceni zdsadné& odliduje, své vyroky zdlvodni v textu slovniho
hodnoceni navrhu projektu.

Pro odborny poradni organ pfipravi navrh hodnoceni navrhu projektu zpravodaj. Své hodnoceni
prednese zpravodaj odbornému poradnimu organu na jeho jednani, ktery se k prednesenému
navrhu hodnoceni vyjadfi a popf. je upravi na zakladé jeho porovnani s dalSimi prfedlozenymi
navrhy projektd do programu EUREKA v rdmci VES14. Navrh hodnoceni zpravodaje odsouhlaseny
odbornym poradnim organem se stane protokolem hodnocenim odborného poradniho organu.

Kapltqla Protokol odborného poradniho organu poskytovatele MaVX|maIn|
Metodiky “ pocet bod
, ~Rada programu EUREKA CZ
hodnoceni (Bmaxn)
kap. 5 0. Splnéni prahovych podminek vefejné soutéze ve vyzkumu 0
P> a vyvoji - Zakladni kritéria zpsobilosti projektu EUREKA
kap. 6.1. 1. Zakladni kriteria 100
kap. 6.2. 2. Zakladni hodnoceni 100
kap. 6.3. 3. Technologie a inovace 100
kap. 6.4. 4. Trh a konkurenceschopnost 100
Celkem, tj. maximalni pocet bodi 400

7.1 Uprava ndvrhu projektu odbornym poradnim orgdnem
poskytovatele ,,Rada programu EUREKA CZ*

Upravu navrhu projektu odbornym poradnim orgédnem poskytovatele ,,Radou programu EUREKA"
Ize provést pouze v souladu s ustanovenim § 21 odst. 8 zdkona o podpofe VaV.

Navrh projektu nesmi byt v prib&hu vefejné soutdZe ve vyzkumu a vyvoji ménén. Za zmé&nu
navrhu projektu se nepovazuje, pokud poskytovatel neuzna cast uchazeCem navrzenych
celkovych nakladd projektu a nezahrne je mezi uznané naklady projektu nebo na zadkladé tohoto
zakona sniZi povolenou celkovou vysi podpory z vefejnych prostfedkl. Dlvod sniZeni navrzenych
celkovych nakladd projektu nebo vy$e podpory z verejnych prostiedkd musi byt uveden
v protokolu hodnoceni navrhu projektu odbornym poradnim organem. Odborny poradni organ se
musi vyjadfit také k souladu jim snizenych uznanych naklad{ a vysledkd, kterych ma byt za dané
financni prostfedky dosazeno/aktivity, které maji byt uskute¢nény.

V uréené &asti protokolu mdZze odborny poradni orgédn navrhnout poskytovateli Gpravu uznanych
’ o . ’ v s Ja ’ r v . ’ ’
nakladu projektu na zakladé sveho uvazeni nebo na zakladé informaci uvedenych v posudku
s v . o .
oponenta. Navrh zmeény je nutno zduvodnit.
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7.2 Stanoveni kone¢ného poradi navrhu projekti programu EUREKA
CZ (LF)

Stanoveni kone¢ného pofadi navrh projektl se provadi v souladu s ustanovenim § 21 odst. 7
zakona o podpore VaVal.

Protokoly o hodnoceni navrhd projektl a vysledny navrh potadi v8ech navrhd projektl
predlozenych v ramci ve verejné soutéze VES14 ve vyzkumu a vyvoji do programu EUREKA
predkladdd odborny poradni orgadn poskytovateli, ktery je povinen rozhodnout o vyb&ru navrhi
projektd.

Poradi hodnocenych navrhl projektd odbornym poradnim orgédnem je ziskadno prostym sefazenim
bodového hodnoceni ndvrhd projektl sestupné&. Odborny poradni orgdn ma pravo toto poradi
upravit. Pokud konec¢né poradi upravi odliSné od poradi stanoveného podle bodového hodnoceni,
musi zmény poradi projektd samostatné odivodnit.

O kone&ném vybéru predlozenych navrhl projektl a konkrétni vysi jejich podpory, tj. o vysledku

verejné soutéze ve vyzkumu, vyvoji a inovacich, rozhodne poskytovatel podle vySe disponibilnich
prostfedkl pro jejich financovani.

Po rozhodnuti poskytovatele - Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy - o vysledku verejné
soutéze ve vyzkumu, vyvoji a inovacich VES14 budou dne 31. ledna 2014 uchazeci vyrozuméni
o vysledku této verejné soutéze zverejnénim na internetové adrese http://www.msmt.cz.

Na poskytnuti podpory neni pravni narok. Rozhodnuti poskytovatele o vysledku verejné soutéze
ve vyzkumu, vyvoji a inovacich je konecné a nelze se proti nému odvolat.

7.3 Postup odborného poradniho organu ,,Rada programu EUREKA
C 111

1) Clenové odborného poradniho orgdnu se seznani s predlozenymi ndvrhy projektl, které
splnily podminky pro hodnoceni.

2) Odborny poradni organ uréi zpravodaje k jednotlivym navrhdm projektd.

3) Urceni zpravodajové odborného poradniho organu zkontroluji splnéni ,prahovych"
podminek.

4) Urceni zpravodajové odborného poradniho organu navrhnou ke kazdému pridélenému

navrhu projektu nejméné dva nezavislé externi oponenty a dva oponenty nahradni.

5) Po obdrzeni obou oponentnich posudkd od oponentl zpravodajové na zaklad& znalosti
navrhu projektu a vazani hodnocenim oponentl vypracuji navrh posouzeni navrhu
projektu podle tychz kritérii, kterd byla predloZena oponentiim, pro odborny poradni
organ.

6) Zpravodaj pred zasedanim odborného poradniho organu zptistupni svij ndvrh hodnoceni
v v o 7 ’ s 7 ’
vsem clenum odborného poradniho organu k seznameni.

7) Zpravodaj na zasedani odborného poradniho organu podrobné seznami ostatni Cleny
s hodnocenym navrhem projektu VaVal a prednese sv(j navrh hodnoceni tohoto navrhu
projektu a vysvétli je. Odborny poradni organ na zakladé navrhu zpravodaje a v kontextu
s hodnocenim ostatnich navrh( projektd pfijme & nepfijme navrh hodnoceni a komentare
pfipravené zpravodajem, popfipadé je na svém jednani upravi. Ve vécech hodnoceni
navrhu projektu rozhoduje odborny poradni organ kolektivné na principu vétSinového
vefejného hlasovani v souladu se statutem a jednacim fadem odborného poradniho
organu poskytovatele ,Rada programu EUREKA CZ".

8) Tajemnik odborného poradniho organu dopocte bodové hodnoceni navrhu projektu a
s bodovym hodnocenim seznami odborny poradni organ.

9) Pfedseda odborného poradniho organu predlozi poskytovateli
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zména porfadi projektld samostatné odlvodnéna,

b) protokoly hodnoceni navrhi projektd VaVal programu EUREKA CZ.

Program EUREKA CZ (LF) - VES14

a) seznam navrhl projektt VaVal v koneéném poradi podle hodnoceni ndvrhi projektd; lisi-li
se toto poradi od poradi stanoveného dle bodového hodnoceni, musi byt kazda jednotliva

PROTOKOL O HODNOCENiI NAVRHU PROJEKTU PREDLOZENYCH V RAMCI VEREJNE SOUTEZE VE
VaVval DO PROGRAMU EUREKA CZ (LF) ODBORNYM PORADNIM ORGANEM POSKYTOVATELE
»~RADA PROGRAMU EUREKA CZ*

Cislo navrhu projektu/
Identifikacni kod projektu LF14...

projektu VaVal do programu EUREKA CZ

Nazev projektu: | ...... viz ndzev z predloZzeného nadvrhu projektu VVaVal

Cil projektu: | ...... viz cil z pfedloZzeného navrhu projektu VaVal

Program: EUREKA CZ (LF)

Klasifikace oborti: | ...... viz hlavni obor, vedlejsi a dalsi vedlejsi obor feSeni dle predloZzeného navrhu

dalsi

Uchazed/i, (pfiemce a||...... viz uchazec/prijemce z navrhu projektu
Ucastnik/U¢astnici |PFijemce, popf. prijemce - koordinator
projektu)fesitel a dalSi | ...... viz feSitel z navrhu projektu

a spoluresitelé: Re

(2]

itel, popf. fesitel — koordinator

...... viz uchazec/spoluprijemce z navrhu projektu
Spolupfijemce

...... viz spolureSitel z navrhu projektu

Spoluresitel

0. SPLNENi PRAHOVYCH PODMINEK — Zakladni kritéria zplsobilosti projektu VaVal programu EUREKA
CZ (LF) na podporu mezinarodni spoluprace ve VaVal

0.1

Je predmétem navrhu projektu ¢innost definovana jako aplikovany vyzkum,
popf. experimentalni vyvoj Ci inovace podle ustanoveni § 2 odst. 1 zakona o
podpofe vyzkumu, experimentalniho vyvoje a inovaci?

ANO - NE

0.2

Je projekt pouze pro civilni Géely, tzn. je Fedeni a komeréni vyuziti vystupl
projektu urceno pro civilni sektor?

ANO - NE

0.3

M& projekt vice partnerl neZ jednoho ze ¢lenli EUREKA programu, tj. jde o
spolupraci priimyslovych podnikd, vyzkumnych organizaci nebo vysokych
Skol nejméné ze dvou clenskych zemi EUREKA?

ANO - NE

0.4

Je projekt zaméfen na vyrobek, technologii nebo sluzbu s perspektivou
financniho zisku z realizace reseni projektu?

ANO - NE

0.5

Pfedstavuje predkladany projekt spolupraci ve formé specifického projektu
s predpokladem dosazeni znatelného pokroku (vyssiho inovacniho stupné)
uzitné hodnoty vyvijeného vyrobku, technologického procesu nebo sluzby?

ANO - NE

Prahové podminky musi byt spinény, jinak navrh projektu nesplfuje zakladni podminky projektu programu
EUREKA CZ aje z dalSiho posuzovani a hodnoceni v ramci vefejné soutéze ve VaVal vyrazen.
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ODBORNY PORADNi ORGAN POSKYTOVATELE VZAL NA VEDOMi ODBORNE POSOUZENi PROJEKTU
NEZAVISLYMI OPONENTY A VYPRACOVAL NASLEDUJICi HODNOCENi PROJEKTU LF14...

1. |ZAKLADNI KRITERIA BODY
Dokumenty od ka*dého z partnerd o jejich finanéni situaci nedava
pochybovat o finanéni zpUsobilosti potfebné k Uspé&sné realizaci
projektu:
o kaZdy z partner( prokézal svoji finanéni zpdsobilost k U&asti,
11 o kaZdy z partner( je blizko pfedpoklddané doby, kdy bude mit finan&ni 10
zplsobilost G&astnit se projektu,
e jeden nebo vice partnerd nejsou nejpravdépodobnéji schopni
profinancovat svoji ucast na projektu,
e finanéni zabezpeceni pro reseni projektu je nedostatecné zajisténo.
Partnefi vzajemné podepsali formalni dohodu o spolupraci na
projektu:
e formalni dohoda o spolupraci obsahuje vsechny zavazky a prava
kaZdého z partner( a také obsahuje pokryti projektu v&etné realizace
a vyuZiti jeho vysledkd,
1.2 e partnefi dosahli dohody o hlavnich zdvazcich a pravech, ale nékteré 10
klicové body (napf. primyslové-pravni vlastnictvi) nejsou dosud
adekvatné projednany,
e zavazky a prava v ramci konsorcia projektu byly stanoveny diléim
zplsobem,
e nedoslo k formalnimu souhlasu mezi partnery.
2 | ZAKLADNi HODNOCENI
Mezindrodni partnefi maji nezbytné a dopliikové klicové kvalifikace
potiebné pro cile a vysledky projektu:
e VSichni partnefi maji nezbytné a doplrikové klicové kvalifikace a maji
silny strategicky nebo obchodni zajem k realizaci projektu a dosazeni
vysledkd,
21 e partnefi maji dostateéné kvalifikace k dosaZeni cilG projektu, ale jsou 10
schopni se zlepsit,
e partnefi maji primérné kvalifikace k dosaZeni cilG projektu,
e partnerstvi chybi odpovidajici experti, aby celkové uskutecnili projekt;
je zde riziko konfliktu zajmd.
Poznamka k 2.1:
Odpovéd na tuto otazku je mozné dohledat ve vstupni dokumentaci
.Navrh projektu programu EUREKA" (Ceska pfihlaska zajemce do E!),
a to v kapitole 4. ,Jednotlivi zahrani¢ni partnefi* a v tabulce v kapitole
6. ,Financ¢ni naklady na reSeni projektu®.
Ucast pti Fe$eni projektu podporuje a rozsifuje kvalifikaci a znalosti
kazdého z partnerd mimo vysledky projektu, tj. pfistup na nové trhy,
k novym technologiim a novym zkuSenostem.
- e partnerstvi rozviji hodné synergie a podstatné pfFispiva ke kvalifikaci 10

kazdého z partner(. Je zde potencidlné extenzivni vyména znalosti
mezi partnery,

e partnerstvi rozviji stuperi synergie s tim, Ze néktefi partnefi by si
mohli rozsifit své kompetence,
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e partnerstvi rozviji CasteCné stupen synergie, omezené rozsifeni
kompetence partnerd,

e partnerstvi nebude rozvijet Zadnou synergii a neexistuji zde Zadné
nadéje pro vyménu znalosti/ dodatecnou kvalifikaci.

Uchaze¢ ma odpovidajici systém a vybaveni - stavajici materidlni,
laboratorni, pristrojové, pfipadné jiné vybaveni resitelského pracovisté
nebo fesitelskych pracovist poskytuje/i zaruky uUspésného fedeni
projektu (jde o posouzeni zabezpeceni realizace navrhovaného
projektu uchazecem z hlediska materidlné-technického a prostorového
vybaveni pracovisté, tj. posuzuje se i realizacni stranka reseni
projektu z hlediska miry dosazeni technické a pfistrojové Urovné,
kterd je nutnym predpokladem pro plnéni cilli, dosazeni o¢ekdvanych
vysledk( a uziti deklarovanych metod feseni):

2.3 e uchaze¢ ma dobré systémy a vybaveni (stavajici vybaveni je na dobré 10
urovni a odpovida navrhovanému projektu),

e uchazeC ma adekvatni systémy a vybaveni (stavajici vybaveni je na
primérné urovni a odpovidd navrhovanému projektu),

e systémy a vybaveni uchazele nejsou vzZdy na poZadované urovni
reseného projektu (stavajici vybaveni je méné vyhovujici),

e systémy a vybaveni uchazece nejsou postaclujici (stavajici vybaveni je
nedostatecné nebo je nedostatecné popsano).

Resitelsky tym projektu dava zaruku Uspésného vyreseni projektu (tj.

e r v o r 7 e v M
posouzeni odbornych predpokladu personalniho obsazeni, zkusenosti
uchazeCe s obdobnymi projekty VaVal a pracovni kapacity
reSitelského tymu):

e uchaze¢ ma odpovidajici kvalifikovany personal vhodny pro projekt,
tzn. v fesitelském tymu je dostatecné kvalifikovany odborny personal
a kapacita tymu je dostacujici,

e uchaze¢ ma siroce kvalifikovany personal vhodny pro projekt, ale
uZivd subdodavek, kdyZ to potfebuje, tzn. tym jiz ma predchozi

2.4 zkuSenosti, v resitelském tymu je dostatecné kvalifikovany odborny 10
personal, avsak kapacita tymu neni dostatecna vzhledem k narocnosti
cild,

e uchaze¢ ma malo kvalifikovaného personalu vhodného pro projekt,
tzn. v Fesitelském tymu neni dostatecné mnoZzstvi kvalifikovaného
odborného persondalu, avsak kapacita tymu je dostacujici,

e kvalifikace zaméstnanc(i neni postacujici pro Uspésné feseni projektu,
tzn. kvalifikacni struktura a pracovni kapacita tymu neodpovidaji
pfedpoklddanym ¢&innostem a cildm, struktura tymu nezarucuje
Uspésné reseni.

Navrhovanad metodika feSeni je pouzitelnd a dava zaruky dosazeni

’ n O . . ’ v v 7 .
stanovenych cilu projektu VaV (jde o posouzeni koncepce reseni i
proveditelnosti predlozeného navrhu projektu, v¢. zhodnoceni
strategie, metodiky a metod feseni, tj. posuzuje se realizacni stranka
vyzkumného zédméru z hlediska redlnosti naplnéni cild a dosaZeni
o¢ekavanych vysledk{):

e metodika je precizné formulovana, vSechny klicové aspekty planovani

25 byly vysvétleny a metody feseni pfindseji nové pfistupy, pfipadné 10

vytvareji nové trendy - dosazeni pfedpokladanych cild je velmi rediné,

e metodika je uspokojiva, ale ne vsechny aspekty byly uvedeny pfesné,
postupy feseni jsou v soucasné dobé v oboru standardné pouZivané -
dosaZeni pfedpokladanych cild je rediné,

e strategie, metodika a postupy reseni nejsou jasné a konkrétné
formulované - dosazeni planovanych cil neni mozné v piné mife,
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e metodika je zcestna a/nebo nerealna a/nebo nekompletni.

2.6

Definované dil¢i cile projektu jsou z hlediska obsahu i ¢asu redlné (jde o
posouzeni &asového harmonogramu realizace navrhovaného projektu a
pravdépodobnosti dodrzeni stanoveného ¢asového horizontu fedeni projektu, tj.
posuzuje se Casovy plan feSeni a plnéni diléich cild (etapizace), jeho
adekvatnost cildm a ocekavanym vysledkim, redlnost jeho plInéni,
pravdépodobnost dodrzeni jednotlivych etap):

e dilli cile a Casové rozvrzeni FeSeni je stanoveno primérené a je vysoka
pravdépodobnost dodrzeni jednotlivych dilCich etap - relevantni etapy
a prfedméty pinéni jsou jasné stanoveny a realné a kvantitativni
ukazatele budou vhodné k plnému odhadu vyvoje projektu,

e etapy, pfedméty pinéni a asovy harmonogram jsou soucasti navrhu
projektu (Casové rozpéti feseni je pfiméfené diléim cilim), ale &lenéni
do dil&ch etap neni optimaini — vyvoj projektu miZze byt monitorovan,
ale pouze jako celek,

e dilei cile a pfedpokladané vysledky v navrzeném casovém planu jsou
obtizné splnitelné ¢&i neodpovidaji navrzenému cCasovému planu -
vyvoj projektu miZe byt monitorovan s velkymi obtizemi,

e v navrhu projektu chybi etapy a predméty pinéni Feseni projektu,
které nejsou dosaZitelné.

10

2.7

Kalkulace uznanych nakladd a jejich vyde odpovidd rozsahu
navrhovaného projektu VaV (jde o posouzeni uznanych nakladl
vzhledem k feSeni projektu, tj. posuzuje se primérenost financnich
pozadavk( - potfebnost, velikost apod. uznanych nakladd uvedenych
v ndvrhu projektu - a redlnost cili a jednotlivych krokd &asového
planu feseni):

e finanéni zabezpecleni je z hlediska vyse, struktury a casového
rozlozeni pfimérené a promyslené, dava predpoklady pro hospodarné
zajisténi pldnovaného rfeseni - jasny rozpolet vydaji je piné
koherentni a projektovymi aktivitami a alokovanymi zdroji, nenavrhuji
zadné upravy do rozpoctu projektu,

o celkové finanéni zabezpeleni je sice pfimérené, ale struktura ndkladd
neodpovidd zplsobu Feseni, materidlovému a persondinimu zajisténi a
pfedpokiddanym cilim - rozpolet vydaji ne zcela koresponduje
s projektovanymi aktivitami a alokovanymi zdroji, navrhuji Upravy
vrdmci struktury ndkladd ve vztahu k navrhovanému FfeSeni
do rozpoctu projektu,

e financni zabezpeceni je nadhodnocené, nebo nedostatecné
zdGvodnéné, navrhuji Upravy zdsadniho charakteru do rozpoltu
projektu (v komentari specifikujte prislusné polozky k uUpravéam a
zdGvodnéte jejich zménu; v pfipadé nadhodnoceni poloZek i jasné
kvantifikujte),

e financni zabezpeceni je nepromyslené a pro feseni nedostatecné
(v réamci komentare specifikujte, ve kterych polozkach) & neni Zadny
rozpodet projektovych vydajd a financovani se pfedpoklada.

10

2.8

Kazdy partner pfFijal zavazek za svUj vlastni finanéni pfispévek a tento
zavazek byl podepsan autorizovanou osobou. Kazdy partner jasné
prokazuje, Zze ma finan¢ni zdroje pro pfipojeni se k vlastnim
projektovym aktivitdm. Vlastni finanéni ptispévky kazdého z partnerd
jsou potvrzené a plné v relaci k celkovym finanénim pFisp&vkim
tohoto partnera:

e vsichni partnefi jasné prokazali financni zdroje a realné potvrdili
vlastnim podpisem,

o nékteri partnefi nemaji jesté piné prokazatelné adekvatni financni
zdroje a nebo Uplny zavazek jejich vlastniho financniho pFispévku,
ktery je velmi pravdépodobny, ostatni partnefi ano,

10
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e existuje predpoklad u jednoho, nebo vice partneri o uzavreni
finanénich zévazkd,

e neexistuje zadny zaznam o financnich zavazcich jednoho nebo vice
partner(, nebo zcela chybi finanéni rozvaha.

vyuziti vysledku - inovace zacinad na minulych vysledcich vyzkumu a
vyvoje technologii, je radikdlné nova a vynikajici ve vztahu
k minulym FesSenim,

e inovacéni stuperi je prdmérny, ale Ize olekdvat dobré uplatnéni

vysledku na pfislusném trhu - inovace by mohla vyustit ve vyrobek,

3 TECHNOLOGIE A INOVACE
Hlavni technologie, ktera by se méla fesit v projektu, predstavuje
potencidlni prllom v objevovanych technologiich s o¢ekdvanym
velkym vlivem na budouci vyvoj primyslu
Doprovodné technologické riziko je vysoké, ale v partnerstvi je
ovéreny postup vedeni pred zacatkem vyvoje sledované technologické
oblasti:

e dand technologie predstavuje potencidlni prilom v objevovanych
technologiich s potencialné vysokym dopadem. Technologické riziko je
vysoké, ale mezi partnery projektu existuje ovéreny postup vedeni
expertizy tykajici se sledované technologické oblasti,

3.1 e dotéenad technologie predstavuje zralou technologii s vysokym 10
pfiméfenym vyvojovym dopadem na primysl. Technologické riziko je
primérené. Nékteri partnefi maji ovéfené zkuSenosti v dané
technologické oblasti. Projekty mohou pozdéji také rozvijet existujici
technologie, kde vyzkum a vyvoj je zapotfebi pro jejich uZiti
v primyslovych oborech,

e dotcena technologie predstavuje technologii s niZzsim vyvojovym
dopadem na primysl a niZz§im technologickym rizikem,

e dotcena technologie predstavuje prekonanou technologii se Zadnym
nebo velmi malym inovacénim dopadem na primysl. Technologické
riziko je minimalni nebo neexistujici. Vseobecné pouZiti technologie je
dobre znamé.

Hlavni technologie, ktera by se méla vyvijet v projektu, predstavuje
potencidlni prilom v objevovanych technologiich s oekdvanym
velkym vlivem na budouci vyvoj primyslu. Navrh projektu prinasi
vysokou miru pfidané hodnoty respektive moznosti maximalniho
zhodnoceni ¢eské techniky nebo know-how:

e dang technologie pfedstavuje potencidlni prdlom v objevovanych
technologiich s potencidlné vysokym dopadem, oclekadvany vysledek
Feseni projektu v sobé obsahuje vysokou pfidanou hodnotu,

e dotéena technologie predstavuje zralou technologii s vysokym

3.2 pfiméfenym vyvojovym dopadem na primysl, ofekdvany vysledek 10
feSeni projektu v sobé obsahuje priimérnou pfidanou hodnotu,

e dotcena technologie predstavuje technologii s velmi malym inovacénim
dopadem na primysl, olekadvany vysledek feSeni projektu v sobé
obsahuje nizkou pFfidanou hodnotu,

e dotCend technologie pfedstavuje prekonanou technologii bez
inovaéniho dopadu na primysl, véeobecné pouZiti technologie je
dobre znamé, oCekavany vysledek rFeseni projektu v sobé neobsahuje
pfidanou hodnotu, tj. nulova pfidana hodnota.

Mira inovacniho stupné navrhovaného feseni dava vysoky predpoklad
pro komercéni vyuziti vyvijeného vyrobku, technologie nebo sluzby
s komparaci konkurenénich produktd (véetn& cenovych relaci):
33 e inovacni stupen je velmi vysoky a slibuje velmi dobré komercni 10
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technologii nebo sluzbu, ktera je lepsi nez srovnatelna Feseni,

e inovaéni stuperi je podprimérny s nizkym uplatnénim vysledku na
trhu - inovace nepovede k novym nebo znacné zlepsenym vyrobkim,
procesm nebo sluzbam,

e inovacni stupen je nizky a ve srovnani s konkurencnimi produkty
nelze olekavat vyznamnéjsi uplatnéni.

Poznamka k 3.3. - Pro hodnoceni fadu inovace pouzijte nasleduijici klasifikacni tabulku:

Schéma klasifikace radu inovace

fad |oznaceni co se zachovava co se méni priklad
-n  |degenerace nic Ubytek vlastnosti opotrebeni
0 [regenerace objekt obnova vlastnosti udrzba opravy
RACIONALIZACE (r =0,33)
1 |zména kvanta vSechny vlastnosti ¢etnost faktord dalSi pracovni sily
2 |intenzita kvality a propojeni rychlost operaci zrychleny posun pasu presuny
3 |reorganizace kvalitativni vlastnosti |délba Cinnosti operaci technologicka konstrukce
4 kvalitativni kvalita pro uzivatele |vazba na jiné faktory
KVALITATIVNi KONTINUALNI INOVACE (r = 0,67)
5 |varianta konstrukéni FeSeni dil¢i kvalita rychlejsi stroj
6 [generace konstrukéni koncepce |konstrukéni feseni stroj s elektronikou
KVALITATIVNI DISKONTINUALNI INOVACE (r = 1,00)
7 |druh princip technologie konstrukéni koncepce | tryskovy stav
8 (rod prislusnost ke kmeni  |princip technologie vznasedlo
TECHNOLOGICKY PREVRAT — MIKROTECHNOLOGIE (r = 1,00)
9 [kmen nic |pF|'stup k pfirodé |genové manipulace

Vyrobek, proces nebo sluzba, ktera ma byt vyvinuta, je naprosto
nova, ma potencial, ktery by se dal vyuzit na celosvétovém trhu:

e dopad na globalni trh je oCekavam s vyuZzitim projektu,

e vysledny vyrobek, technologie nebo sluzba je novy, ale vyuZitelny
pouze v omezeném poctu zemi,

3.4 e vysledny vyrobek, technologie nebo sluzba ma perspektivu v trznim 10
vyuZziti pouze na mistni drovni,
e vysledny vyrobek, technologie nebo sluZzba nema Zadnou perspektivu
v trznim vyuziti.
4 |TRH a KONKURENCESCHOPNOST
Souhrnny odhad trhu jako takového vé&etné potencidlu partnerd
s moznosti pfistupu na tento trh:
e vyrobek, technologie nebo sluzba ma potencidlné velmi velky a
rostouci trh pouze s omezenou konkurenci v brzké budoucnosti,
41 e vyrobek, technologie nebo sluzba ma moderovat trzni nadéje v brzké 10
o nebo stfednédobé budoucnosti,
e vyrobek, technologie nebo sluzba vykazuje slabsi potencial pro trzni
uplatnéni v kratsim i delSim casovém horizontu,
e nepovede to k rentabilnimu trhu pro vyvijeny vyrobek, technologii
nebo sluzbu.
Jeden nebo vice partnerl maji kvalifikaci dostat se na globalni trh,
4.2. 10

nebo si jiz na ném zajistili pozici. Partnefi oCekavaji vlastni aktivitu na
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globdlnim trhu. Riziko konkurentl, ktefi se dostali na trh dfive, je
podle Gvahy minimalni:

e partnefi projektu jsou jiz pfitomni na relevantnim globalnim trhu nebo
jsou kvalifikovani na néj vstoupit. Trzni bariéry ke vstupu na néj jsou
jasné identifikovany a byla pFijata specialni opatreni ke sniZeni rizika.
Vyuzivajici partnefi maji potencial, aby byli prvni na trhu,

e partnefi projektu jsou schopni vstupu na trh pouze v omezeném
pocCtu zemi. Nékteré trzni bariéry byly identifikovany a bylo pfijato
nékolik specialnich opatfeni ke sniZzeni rizika,

e partnefi projektu jsou schopni vstoupit na trh v pomérné malém
teritoriu,

e Sance vstupu na trh jsou omezeny.

4.3

Relevantni trh pro vyrobek, technologii nebo sluzbu slibuje velmi
vysokou rentabilitu. Navrhované reSeni dava tedy predpoklad
navratnosti vliozenych nakladl do realizace projektu, tj. zhodnoceni
marketingovych predpokladl s podminkami trzniho uplatnéni vystupd
z reSeni projektu VaV, vcetné velikosti vnitfniho trhu a exportnich
moznosti:

e potencialni a realny trh pro vyrobek, technologii nebo sluzbu slibuje
velmi vysokou Urovern navratnosti, tj. podminky trzniho uplatnéni a
velikost relevantniho trhu davaji vyborné pfedpoklady pro navratnost
vloZenych nakladd,

e potencialni a realny trh pro vyrobek, technologii nebo indikuje
primérnou rentabilitu, tj. podminky trzniho uplatnéni a velikost
relevantniho trhu déavaji dobré predpoklady pro navratnost vioZenych
nakladd,

e vyuZiti vyrobku, technologie nebo sluZzby nemusi byt za jistych
pfedpokladl ziskové, tj. podminky trzniho uplatnéni a velikost
relevantniho trhu dévaji podprimérné predpoklady pro ndvratnost
vioZenych ndkladd,

® vyuziti vyrobku, technologie nebo sluzby neni ziskové, tj. podminky
trzniho uplatnéni a velikost relevantniho trhu nedavaji dostatecné
zdruky pro ndvratnost vioZenych nakladd.

10

4.4

Uspéchy projektu u jednoho nebo vice partnerll v brzké dobé povedou
ke konkurenénimu postaveni ve svétovém mérfitku a mohly by mit vliv
na dlouhodobé zvysSovani konkurenc¢ni pozice. Vysledky projektu
rozvinou oteviteni oborl (oblasti) pro Zivotn& strategickou ddleZitost
partnerl. Projekt podporuje prodej existujicich majoritnich vyrobk{
v oblastech se silnou konkurenceschopnosti:

e Uspéchy projektu by v dohledné dobé mohly vést k dlouhotrvajicimu
konkurencnimu postaveni ve svétovém profilu v Zivotné strategicky
ddleZitych oblastech jednoho nebo vice partnerd. Uspéchy podporuji
konkurenceschopnost existujicich kli€ovych vyrobkd nebo novych
ndvaznych vyrobk(l. Aktivity projektu umoZriuji pFistup k vysoce
ddlezité spolupréci v obchodnim Fetézci,

e Uspéchy projektu by v dohledné dobé mohly vést k narlstu
konkurencniho postaveni ve strategickych podnikatelskych oblastech
jednoho nebo vice partnerl. Uspéchy podporuji uréité prodlouZeni
prodeje existujicich vyrobk( nebo formuji zéklady pro prodlouZeni
jejich celkové Zivotnosti. Pro nékteré partnery umoZzni projekt rozvijet
nové prilezitosti v obchodnim retézci,

e vysledky projektl budou mit omezeny vliv na konkurenéni postaveni
partner(

e vysledky projektu nebudou mit podstatny vliv na konkurencni
postaveni partnerd.

10

4.5

Projekt rozviji prostfednictvim spoluprace s vyzkumné-vyvojovymi
aktivitami pevné zaklady trvalé konkurenceschopnosti. Aktivity

10
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spoluprace v projektu budou mit za nasledek rozSifovani Urovné
znalosti a zkudenosti partnerl. Projekt umoZfiuje pfistup k sitim
obchodniho, védeckého, technologického a nebo organizacniho
charakteru, dilezitych pro rozvoj a konkurenceschopnost partnerd.
Projekt otvird cestu pro rozvoj dobré povésti a image, které by
nemohly byt ziskany tradi¢nimi cestami:

projekt generuje pro vsechny partnery Zivotné ddleZité, hmotné i
nehmotné vystupy, které vedle projektovych ocekavani maji zakladni
vyznam a vedou k jejich zlepSeni postaveni, konkurenceschopnosti a
dobré povésti,

od projektu se oCekava generovani nékterych hmotnych i nehmotnych
vystupl, které vedle projektovych predpokladi a olekdvé se, Ze
povedou k jejich zlepSenému postaveni a konkurenceschopnosti.
Nejméné jeden z parter( ziskd naproti tomu ze zlepSené image
ddlezité trzni partnery,

olekava se pouze diléi zlepseni image u jednoho, nebo vice partnerd,

projekt pravdépodobné nevede k Zzadnému zajimavému hmotnému
nebo nehmotnému vystupu mimo hlavni projektové pfedpoklady.

5. |VYSLEDEK HODNOCENi NAVRHU PROJEKTU LF14...

Hodnoty slouzici k vytvoreni vypoéteného poradi HODNOCENI
5.1 Spinéni prahovych podminek vefejné soutéZze ve vyzkumu a vyvoji — 0 bodi
"™ |Zakladni kritéria zpUsobilosti projektu EUREKA CZ (viz 0)

5.2. |zakladni kriteria- (viz 1) o )b°d” (z maxima 100

5.3. |Zakladni hodnoceni - (viz 2) g(.)ab;:)odu (z maxima 100

5.4. |Technologie a inovace - (viz 3) 'b'(')'db;mdu (z maxima 100

5.5. |Trh a konkurenceschopnost — (viz 4) 'b'(')'db;mdu (z maxima 100
...... bodud (z maxima 400

5.6. |HODNOCENI projektu (5.2. + 5.3. +5.4. + 5.5.)

5.7. |Vypodctené poradi

5.8. |Koneéné poradi projektu

5.9.

SOUHRNNE DOPORUCENI K PREDLOZENEMU NAVRHU PROJEKTU LF14...

Odborny poradni organ ,,RADA PROGRAMU EUREKA CZ* doporucuje poskytovateli...

POZADOVANA UPRAVA NAVRHU PROJEKTU NAVRZENA ODBORNYM’ PORADNIM OR(}ANEM
POSKYTOVATELE RADA PROGRAMU EUREKA CZ PODLE USTANOVENI § 21, ODST. 8 ZAKONA
€. 130/2002 SB., O PODPORE VYZKUMU, EXPERIMENTALNIHO VYVOJE A INOVACI, VE ZNENi

510, POZDEJSICH PREDPISU, A DALSICH VYHLASENYCH PODMINEK VEREJNE SOUTEZE VE

VYZKUMU, VYVOJI A INOVACICH (VES14) PRO PROGRAM EUREKA CZ:
ANO/NE

24




...ha tomto misté OPO uvede a zddvodni tpravu pfedloZeného navrhu projektu do programu EUREKA
CZ (LF), kterou doporucuje OPO poskytovateli

Financovani projektu LF14...

UZNANE NAKLADY DOTACE o N AP Al
[v tis. K&] [v tis. K&] s le) A 7S )
ROK (podle prediozeného | (podie predlozeného (informativni vprepocet (informativni Prepocet
navrhu projektu) navrhu projektu) podle doporuc¢eni OPO |podle doporu¢eni OPO
poskytovatele) poskytovatele)

| 2014 | | | |
| 2015 | | | |
| 2016 | | | |
| 2017 | | | |
|CELKEM | | | |

doc. Ing. Karel Sperlink
predseda OPO

7. Zavérecna ustanoveni

Program EUREKA CZ pouZivd na rozdil od jinych program{ mezinarodni spoluprace ve
vyzkumu a vyvoji specifické hledisko pro zavéreény vybér navrhl projektl - ndvrhy
projektd posouzené podle vySe uvedenych kritérii jsou rozifazeny podle jednotlivych
partnerskych statl tak, aby v kone¢ném seznamu projektl navrzenych pro poskytnuti
Uc¢elové podpory byly zastoupeny vybrané ndvrhy projektd vyzkumu, vyvoje a inovaci se
vSemi partnerskymi staty.

O koneéném vybé&ru predlozenych navrhl projektl a konkrétni vysi jejich podpory, tj. o
vysledku verejné soutéze ve vyzkumu, vyvoji a inovacich, rozhodne poskytovatel podle
vyde disponibilnich prostfedkd pro jejich financovani, pfi respektovani nejvyssi povolené
miry podpory dle Ramce SpolecCenstvi pro statni podporu vyzkumu, vyvoje a inovaci
(2006/C 323/01).

Po rozhodnuti poskytovatele - Ministerstvo skolstvi, mlddeze a télovychovy - o vysledku
verejné soutéze ve vyzkumu, vyvoji a inovacich VES14 budou dne 31. ledna 2014
uchazeci vyrozuméni o vysledku této verejné soutéze zverejnénim na internetové adrese
http://www.msmt.cz.

Na poskytnuti podpory neni pravni narok. Rozhodnuti poskytovatele o vysledku vefejné
soutéze ve vyzkumu, vyvoji a inovacich je konec¢né a nelze se proti nému odvolat.

V pfipadé zjiSténi nesrovnalosti mezi nalezitostmi uvedenymi v navrhu projektu
a predlozenymi doklady o prokazovani zpUsobilosti uchaze&e (uchazeéll) nebo nedodanim
téchto dokladl ve stanoveném terminu pfed uzavienim smlouvy nebo vydanim rozhodnuti
o poskytnuti podpory si poskytovatel vyhrazuje pravo neuzavfit s uchazeCem (uchazedi)
smlouvu nebo nevydat ve prospéch uchazefe (uchaze&l) rozhodnuti o poskytnuti
podpory.
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