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Zpusob a postup hodnoceni navrhu projektit do programu INGOII (LG) na
podporu mezinarodni spoluprace ve vyzkumu, experimentalnim vyvoji a
inovacich

ZpuUsob a postup hodnoceni navrhl projektd vyzkumu, vyvoje a inovaci (dale jen ,Vaval')
vychazi ze zadkona ¢. 130/2002 Sb., o podpofe vyzkumu, experimentalniho vyvoje a inovaci z
vefejnych prostiedkl a o zméné& nékterych souvisejicich zadkonl (zdkon o podpofe vyzkumu,
experimentalniho vyvoje a inovaci), ve znéni pozdé&jéich predpisd (dale jen ,Zakon“), nafizeni
vlady €. 397/2009 Sb., o informacnim systému vyzkumu, experimentalniho vyvoje a inovaci,
zadavaci dokumentace k programu mezinarodni spoluprace ve vyzkumu a vyvoji INGO II a Zasad
hodnoceni navrhl programovych projektd (viz bod 2. této metodiky hodnoceni).

Postup hodnoceni ndvrhi projektd (v souladu s ustanovenim § 21 Zakona):

Pro pfijimani navrh{ projektd poskytovatel jmenuje komisi pro pfijiméani névrhl projektd.
Clenové komise nesmi byt ve vztahu k predmétu verejné soutéze ve vyzkumu, vyvoji
a inovacich nebo k uchaze&dm podjati, zejména se nesmi podilet na zpracovani projektu,
nesmi mit osobni zajem na rozhodnuti o poskytnuti podpory urc¢itému projektu a s uchazeci
je nesmi spojovat osobni ani pracovni ¢i jiny obdobny pomér.

e Komise pro pfijiméni navrhl projektld vyhodnoti splnéni podminek vefejné soutéZe ve
vyzkumu, vyvoji a inovacich podle § 17 odst. 2 pism. b), d) a f) Zakona a podminek verejné
souté%e ve vyzkumu, vyvoji a inovacich pro pfijeti ndvrh( projektd podle § 17 odst. 5
Zakona a zpracuje protokol, ktery obsahuje zejména seznam dorucenych navrhl projektd,
Udaje o doruéeni v soutézni Ih(t&, o Uplnosti ndvrhd projektd a o ndvrzich projektd
nevyhovujicich t&mto podminkdm s uvedenim dlvodd pro jejich vyfazeni. Protokol musi
obsahovat i Udaje o navrzich doru¢enych po uplynuti soutézni Ihity, véetn& doby jejich
doruceni.

e Navrh projektu doruceny v rozporu s vyhlasenymi podminkami dané verejné soutéze nesmi
byt pfijat do verejné soutéze ve vyzkumu, vyvoji a inovacich a dale hodnocen. O pfijeti nebo
neprijeti ndvrhu projektu do vefejné soutéze ve vyzkumu, vyvoji a inovacich rozhodne
poskytovatel.

e Pro hodnoceni navrhi projektl pfijatych do vefejné soutéZe ve vyzkumu, vyvoji a inovacich
ustavi poskytovatel odborny poradni organ. Slozeni odborného poradniho organu ,Rada
programu INGO II', zplsob jeho <¢innosti, podminky nepodjatosti jeho ¢lend, zplsob
nakladani s Gdaji obsaZenymi v ndvrzich projektl a daldi pravidla jeho ¢&innosti upravi
poskytovatel vnitfnim predpisem - blize viz Statut odborného poradniho organu Ministerstva
Skolstvi, mladeze a télovychovy programu mezinarodni spoluprace ve vyzkumu a vyvoji
~INGO II' a Jednaci fdd odborného poradniho organu Ministerstva Skolstvi, mladeze
a télovychovy programu mezinarodni spoluprace ve vyzkumu a vyvoji ,INGO II".

e Poskytovatel je povinen zajistit ke kazdému ndvrhu projektu nejméné dva posudky oponentt
jako podklad pro hodnoceni navrhu projektu odbornym poradnim organem s vyjimkou
pripadu, kdy na zakladé zdGvodnéného doporuéeni odborného poradniho orgdnu rozhodne,
7e navrh projektu nebude ze zasadnich divod( dale hodnocen a bude vyfazen z vefejné
souté¥e ve vyzkumu a vyvoji. Podminky nepodjatosti oponentd va¢ navrhu projektu
a uchazedi a zplsob nakladani s (idaji obsazenymi v navrzich projektd odpovida poskytovatel
- oponent doklada jako soucast dohody o provedeni prace v dané souvislosti cestné
prohlaseni.

e Odborny poradni orgdn poskytovatele zajisti objektivni a nezaujaté hodnoceni navrhi
projektl podle vyhlad&enych pravidel a kriterii veFejné soutéze ve vyzkumu, vyvoji a inovacich
s prihlédnutim k posudkim oponentl. O vysledku hodnoceni kazdého navrhu projektu
zpracuje odborny poradni organ ,Rada programu INGO II" protokol.

e Protokoly o hodnoceni navrhl projektl a vysledny navrh poradi vSech navrhi projektd ve
verejné soutéZi ve vyzkumu, vyvoji a inovacich predlozi odborny poradni organ
poskytovateli, ktery je povinen rozhodnout o vyb&ru ndvrhi projektl a zverejnit vysledky
vefejné soutdZe ve vyzkumu, vyvoji a inovacich ve vyhla$ené hodnotici Ih(té&.



e  Poskytovatel mze rozhodnout v rozporu s doporué¢enim odborného poradniho organu, pokud
pisemné& zdlvodni toto rozhodnuti v protokolu a zvefejni své rozhodnuti prostfednictvim
internetu.

e Poskytovatel umozni uchazeci se seznamit s vysledkem hodnoceni jeho navrhu projektu ve
vefejné soutéZi ve vyzkumu, vyvoji a inovacich, véetné& zddvodnéni a poskytnuti oponentnich
posudkd k jeho projektu bez uvedeni osobnich (idajd oponentd.

e Na&vrh projektu nesmi byt v prib&hu verejné soutéze ve vyzkumu, vyvoji a inovacich ménén.
Za zménu navrhu projektu se nepovazuje, pokud poskytovatel neuznd cast uchazecem
navrzenych celkovych nakladl projektu a nezahrne je mezi uznané naklady projektu nebo na
zdklad& Z&kona snizi celkovou vy$i podpory. Snizeni navrzenych celkovych naklad( projektu
nebo vyse podpory musi byt uvedeno v protokolu.

1. Zasady hodnoceni predlozenych navrhd projektd mezinarodni
spoluprace ve vyzkumu, experimentalnim vyvoji a inovacich v ramci
VES14 — program INGO 1l (LG)

1. Pfedmét hodnoceni
Predmétem hodnoceni je posouzeni:

e jak navrzené cile a predpoklddané vysledky Fedeni projektu pfisp&ji k plnéni cil
vyhlaseného programu,

e jaké jsou predpoklady uchazele k dosaZeni jim deklarovanych cild vysledkl projektu
véetné stavajici efektivnosti instituce ve vyzkumu, experimentalnim vyvoji a inovacich.

PFedmétem posouzeni je pouze pfedlozeny navrh projektu a uUdaje z informacniho systému
vyzkumu, experimentalniho vyvoje a inovaci.

2. Hodnoceni se provadi nezavisle na uchazeci

 Clenové odborného poradniho orgdnu v otdzkdch hodnoceni navrhl projektl nevstupuji do
kontaktu s uchazecem a s Cleny reSitelského tymu ani s oponenty navrhu projektu.

e Neni pfipustné ze strany uchazece ovliviiovat proces hodnoceni a predkladat, resp.
provadét zmeény v navrhu projektu s vyjimkou zmén uvedenych v § 18 odst. 9 zdkona o
podpofe Vaval.

3. Metody hodnoceni predlozenych navrhi projekti

PFi hodnoceni se uplatfiuji metody $kalovani, kvantifikace a slovnich vypovédi & komentard,
Ja v V' 7 . /e I ’ r 7 [e] . [e]
které umozni vzajemné srovnani posuzovanych navrhu projektu.

4. Podklady pro hodnoceni navrhi projektéi odbornym poradnim organem

Ke kazdému navrhu projektu jsou ustanoveni dva oponenti, ktefi vypracuji pisemné oponentni
posudek. Posudek oponenta ma formu formulare, ktery obsahuje stupnici a slovni komentar
k jednotlivym kritériim hodnoceni a souhrnné vyjadreni oponenta k navrhu projektu.

Kritéria hodnoceni byla uvedena v zaddvaci dokumentaci programu INGO II - Pfi posuzovani
navrhi projektd v rémci VES14 budou uZita nasledujici kritéria:

e Ocekavany prinos a kvalita projektu
> Ocekavany prinos realizace projektu (vaha - 1)

> Vyznam feSeného problému ve vztahu k evropskému programu/aktivné VavVal (vaha
- 3)

> Vyznam feSeného problému pro védeckou obec (vaha - 2)
e Proveditelnost projektu

> Strategie a metody feSeni (vaha - 1)

> Casovy harmonogram feseni projektu (vaha - 1)

e Podminky realizace projektu



> Financ¢ni zabezpeceni z hlediska vySe, struktury a ¢asového rozlozeni (vaha - 2)
> Finan¢ni zabezpeceni z hlediska efektivniho uziti poskytnuté podpory (vaha - 2)
> Technické podminky realizace projektu (vaha - 1)

e Personalni zabezpeceni, resitelsky tym
> Resitelsky tym, kvalifikaéni struktura (vaha - 1)

> Veékova struktura resitelského tymu (vaha - 1)

5. Ukoly odborného poradniho organu p¥i hodnoceni navrhu projektu

Odborny poradni organ poskytovatele ,,Rada programu INGO II"

posuzuje splnéni podminek navrhu projektu, které jsou stanoveny Zakonem a vyhlasenim
programu jako podminky nutné pro poskytnuti acelové podpory,

stanovi nezavislé oponenty k jednotlivym navrhdim projektl programu INGO II,
seznamuje se s ndzorem oponentl na predloZzené navrhy projektd,

vyhodnocuje oponentni posudky, avsak ve svém posouzeni navrhu projektu neni odborny
poradni organ vazan hodnocenim navrhu projektu oponenty,

posuzuje polozkovou strukturu a vysi uchaze¢em navrzenych uznanych nakladd a ucelové

podpory v relacich scili a harmonogramem feSeni, persondlnim zabezpecenim
r v r . V. . . . v r r 7 7 v ’ 7 o

a provadénymi cinnostmi na principu vécného uznavani navrzenych nakladu.

z dlvodu zachovani objektivity hodnoceni véech predloZzenych navrh( projektd do programu
INGO II se pfi jednanich Rady programu INGO II u kazdého hodnoceného navrhu projektu
posuzuji:

> cile projektu (formulace jasnych a konkrétnich cilQ), jejich aktudlnost a originalita,
redlnost cild vhledem k vy&i uznanych nakladl (pravdépodobnost dosazeni cild),

> odborna Uroven predkladaného navrhu projektu (odborné predpoklady resitelského tymu,
zkusenost uchazece s podobnymi projekty vyzkumu a vyvoje a posouzeni koncepce reseni
i proveditelnosti projektu, tj. zhodnoceni strategie, metodiky a metod reSeni projektu),

> srovnatelnost predkladaného navrhu fesSeni projektu s obdobnymi projekty u nas
i v zahranidi,

> Casovy harmonogram feSeni projektu (Casové rozvrzeni realizace projektu
a pravdépodobnost dodrzeni stanoveného Casového horizontu rfeseni projektu),

> ofekdvané pFinosy predpokladanych vysledk( projektu (tj. posouzeni adekvatnosti
ofekdvanych prinost, vystupl teSeni projektu a pravd&podobnosti dosaZeni
predpokladanych vysledkd),

> dostate¢nd specifikace véech financnich zdrojl, které uchaze¢ bude uZivat k finanénimu
zabezpedeni realizace projektu, a zdGvodnéni a kvantifikace jednotlivych poloZek rozpo&tu
projektu (tj. posouzeni finan¢niho zabezpeleni z hlediska vySe, struktury a casového
rozlozeni).

6. Zplisob prace odborného poradniho organu

Odborny poradni organ pracuje systémem zpravodajd, ktefi maji osobni odpovédnost za

podrobnou znalost navrhu projektu,
navrh oponentd k navrhu projektu,

pfipravu navrhu hodnoceni pfidéleného navrhu projektu a jeho odlvodnéni vypracovaného
na zakladé posudkl ustanovenych oponentl a vzdjemného porovndni obdobnych navrhi
projektd pro jednani odborného poradniho organu.

7. Zplisob jednani odborného poradniho organu

Zpusob jednani odborného poradniho orgadnu upravuje statut a jednaci fad. Jednani odborného
poradniho organu jsou neverejna a uplatiiuji se pFi nich principy odbornosti, zachovavani
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mlcenlivosti, nepodjatosti, nezaujatosti a objektivity. Rozsah a termin poskytnuti informaci, které
m0ze odborny poradni organ sdé&lovat tfetim osobam, stanovi Zakon.

8. Vystup z hodnoceni navrhii projekta

Hodnoceni navrhl projektd se provadi podle kriterii, které byla uvedena v zadadvaci dokumentaci
k programu INGO II p¥i vyhlddeni VES14. Vystupem z hodnoceni navrh( projektd odbornym
poradnim organem dle ustanoveni § 21 odst. 6 Zakona je po formalni i vécné obsahové strance
jednotny protokol, ktery poskytovateli

e doporuci poskytnout nebo neposkytnout Ucelovou podporu na reseni projektu a v jaké vysi
v jednotlivych letech reseni; v pripadé, Ze odborny poradni organ navrhne poskytovateli
zmé&nu vyde Ucelové podpory oproti navrhu projektu, musi svdj ndvrh poskytovateli
zddvodnit,

e navrhne poradi predlozenych ndvrhi projektG od nejlépe hodnocenych po nejhiie
hodnocené.

9. Rozhodnuti o poskytnuti podpory

O poskytnuti Ucelové podpory formou dotace na feSeni projektu rozhodne poskytovatel, jemuz
byl navrh projektu predlozen. Podkladem pro rozhodnuti poskytovatele je hodnoceni navrhu
projektu odbornym poradnim orgdnem poskytovatele ,Rada programu INGO II". Poskytovatel
mZe rozhodnout v rozporu s doporué¢enim odborného poradniho organu, pokud toto
rozhodnuti pisemné zddvodni.

10. Zveriejnéni vysledkd hodnoceni navrhii projektt

Po ukonéeni hodnoceni predlozenych ndvrhl projektl v rdmci verejné soutéze ve vyzkumu,
experimentalnim vyvoji a inovacich VES14 poskytovatel vysledky hodnoceni zverejni (tj.
zverejni své rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 21 odst. 7 Zakona).

2. Hodnoceni navrhu projektu predlozenych do verejné soutéze ve
vyzkumu, experimentalnim vyvoji a inovacich v ramci programu
INGO Il (LG) komisi pro pfFijimani navrhu projekti podle ustanoveni
§ 21 Zakona.

Komise pro pfijimani navrhl projektl vyhodnoti splnéni nize uvedenych podminek vefejné
soutéze ve vyzkumu, experimentalnim vyvoji a inovacich a podminek verejné soutéze ve
r r .o Ve e s o . o 4 , r .
vyzkumu a vyvoji pro prijeti navrhu projektu stanovenych v zadavaci dokumentaci.

Program INGO II (LG)

FORMULAR HODNOCENi KOMISE PRO PRIJIMANI NAVRHU PROJEKTU PREDLOZENYCH V RAMCI
VEREJNE SOUTEZE VE VaVal DO PROGRAMU INGO Il (LG) PODLE USTANOVENI § 21 ZAKONA

Evidencni Cislo / Identifikacni kdd projektu: LG14...

Akronym projektu: ... viz akronym uvedeny uchazec¢em v navrhu projektu VaVal
Uchazedi: ... viz uchazec/prijemce (popr. i spolupfijemce) z pfedloZzeného navrhu projektu VaVal

1.1 | Byl navrh projektu predloZen ve stanovené soutézni lhité? ANO - NE

1.2 | Splnuje navrh projektu dodrzeni mista, zplisobu a formy podani?

1.2.1 | Byl navrh projektu odeslan jako doporuc¢ena zasilka na adresu poskytovatele? ANO - NE

Byl navrh projektu dodan v uzaviené obalce oznaCené adresou poskytovatele,

1.2.2 symbolem programu ,,LG14“ a napisem: ,VeFejna soutéz — NEOTVIRAT!“.

ANO - NE




123

Souhlasi zaslany navrh projektu v listinné podobé s jeho elektronickou podobou?

ANO - NE

124

Je navrh projektu vyplnén ve v8ech pozadovanych &astech?

ANO - NE

125

Je v navrhu projektu uveden nazev podprogramu?

ANO - NE

1.3

Je navrh projektu fadné potvrzen v tisténém navrhu projektu?

131

Je podepsan navrh projektu uréenym zastupcem pro podpis navrhl projektl
VaVal uchazece ¢&i uréenymi zastupci véech uchazecéu?

ANO - NE

1.3.2

Jsou podepsana Cestna prohlageni o zpUsobilosti uchaze&e ve vefejné soutézi ve
vyzkumu, experimentalniho vyvoji a inovacich vSemi ¢&leny statutarniho organu
uchazece/u?

ANO - NE

1.4

Je v poradku prokazani odborné zpusobilosti uchazece podle ustanoveni § 18 odst. 2 zakona o
podpoie vyzkumu, experimentalniho vyvoje a inovaci, a v souladu s dalSimi podminkami

vefejné soutéze ve VaVal?

141

V pfipadé, Ze uchazeCem je pravnicka osoba, ktera neni zfizena zvlastnim
zakonem stanovujicim &innost ve vyzkumu a vyvoji uchazedi jako povinnost, ma
uchaze¢ zapsanu ¢innost ve vyzkumu, vyvoji a inovacich ve zfizovaci nebo
zakladaci listing, ...?

ANO - NE

1.4.2

Pokud uchazec/uchazeéi nebylly zfizenly zakonem, predlozilly doklad o
opravnéni k podnikani nebo jiné pozadované opravnéni?

ANO - NE

1.4.3.

Uchaze€ byl posouzen ke dni vyhlaseni soutéze RVVI jako vyzkumna organizace
podle faze 1.

ANO - NE

1.5

Spliuje navrh projektu dalSi podminky programu INGO Il (LG)?

151

V pfipadé pfedloZzeného navrhu projektu podprogramu INGO Il — INFRA je
pfilozena mezinarodni smlouva o spolupraci, nebo jiny dokument prokazatelné
potvrzujici spolupraci?

V pfipadé pfedloZzeného navrhu projektu podprogramu INGO Il — POPLATEK je
pfilozen doklad o ¢lenstvi v fidicim organu dané odborné mezinarodni
spole€nosti?

ANO - NE

152

Konc¢i planovana doba fesSeni navrhovaného projektu nejpozdéji dne 31. prosince
20167

ANO - NE

1.6

Navrh projektu spliuje zakladni podminky vefejné soutéze ve vyzkumu,
experimentalnim vyvoji a inovacich pro prijeti navrhi projektt a doporucuje
se k dalSimu posuzovani odbornym poradnim organem poskytovatele
»Rada programu INGO I1“?

ANO - NE

Duavod pro vyrazeni navrhu projektu VaVal predlozeného v ramci programu INGO Il (LG) z dalSiho
posuzovani v ramci vefejné soutéze ve VaVal — VES14:

PROJEKT JE DOPORUCEN K DALSIMU POSUZOVANI ODBORNYM PORADNIM ORGANEM

POSKYTOVATELE ,RADA PROGRAMU INGO II"

Z vysSe uvedeného formulare vyplyva, Ze za nesplnéni podminek pro pfijeti navrhu projektu se

povazuje napf.




. pozdni doruceni navrhu projektu do podatelny Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy
nebo doruceni navrhu na jiné nez urc¢ené misto (doruceni navrhu projektu po uplynuti
soutézni |hdty je tedy dlvodem k nepfijeti navrhu projektu do vefejné soutéZe ve
vyzkumu, vyvoji a inovacich),

. pouZziti jiné nez platné verze elektronické prihlasky pro VES14,

. predlozeni neuplného nebo chybné vyplnéného navrhu projektu (chybné vyplnéni formulare
navrhu projektu je dlvodem k vyfazeni navrhu projektu z vefejné soutéZe ve vyzkumu,
VvyVvoji a inovacich),

’ ’ ’ o . . v ’ r v ’
o neprokazani zpusobilosti uchazece v souladu s ustanovenim § 18 Zakona (nesplnéni
r r . M v 7 o . ’ o . o
zakonné povinnosti uchazece prokazat zpusobilost stanovenym zpusobem je duvodem
k vyrazeni navrhu projektu z verejné soutéze ve vyzkumu, vyvoji a inovacich),

. nesoulad listinné a elektronické podoby navrhu projektu.

4. Zpusob a postup hodnoceni predlozenych navrhu projektu v ramci
verejné soutéze ve vyzkumu, experimentalnim vyvoji a inovacich do
programu INGO Il (LG) odbornym poradnim organem poskytovatele

Hodnoceni névrh{ projektd sestavd z t&chto hlavnich krokd

e Splnéni prahovych podminek vefejné soutéze ve vyzkumu, experimentalnim vyvoji a
inovacich pro projekty programu INGO II.

e Posouzeni navrhu projektu nezavislymi oponenty (min. 2 oponentni posudky).
e Posouzeni navrhu projektu odbornym poradnim orgadnem poskytovatele.
o Uprava navrhu projektu odbornym poradnim orgénem.

e Stanoveni kone&ného potadi navrhd projektl v rdmci verejné soutéze VaVal pro program
INGO II.

5. Splnéni prahovych podminek verejné soutéze ve vyzkumu,
experimentalnim vyvoji a inovacich pro program INGO Il

Navrhy projektd, doru¢ené podle vyhlaSenych podminek pro prijeti ndvrhd projektl, budou
hodnoceny oponenty a odbornym poradnim orgdnem poskytovatele.

Stanovené prahové podminky pro projekty programu INGO II:
Program INGO II (LG) - VES 14, Podprogram INGO - INFRA.

Je pfedmétem navrhu projektu Cinnost definovana jako vyzkum nebo vyvoj podle
0.1 | ustanoveni § 2 odst. 1 zakona &. 130/2002 Sb. nebo infrastruktura podle ustanoveni § 2 | ANO - NE
odst. 2 pism. e) ¢. 130/2002 Sb.?

Pfredstavuje pfedloZeny navrh projektu do programu INGO Il 100% z&kladni vyzkum
0.2 | (,zakladnim vyzkumem" se rozumi &innost vedouci k rozsiteni védeckych a | ANO - NE
technickych poznatk, které nejsou spojeny s priimyslovymi a obchodnimi cili)?

Je pfilozena mezinarodni smlouva o spolupraci, nebo jiny dokument prokazatelné
potvrzujici spolupraci a je dostatené doloZeno, Ze Clenstvi &i spoluprace, zacina
nejpozd&ji vden dorudeni navrhu projektu Ministerstvu Skolstvi, mladeze a
télovychovy?

0.3 ANO - NE




Program INGO II (LG) - VES 14, Podprogram INGO - POPLATEK.

Je predmétem navrhu projektu Cinnost definovana jako vyzkum nebo vyvoj podle
0.1 | ustanoveni § 2 odst. 1 zakona &. 130/2002 Sb. nebo infrastruktura podle ustanoveni § 2 | ANO - NE
odst. 2 pism. e) ¢. 130/2002 Sb.?

Pfredstavuje pfedlozeny navrh projektu do programu INGO Il 100% zakladni vyzkum
0.2 | (,zakladnim vyzkumem" se rozumi &innost vedouci k roz$ifeni védeckych a | ANO - NE
technickych poznatk(, které nejsou spojeny s pramyslovymi a obchodnimi cili)?

Je pfilozen doklad prokazatelné potvrzujici Clenstvi v Fidicim organu odborné
mezinarodni spole€nosti a je dostateCné doloZeno, Ze €lenstvi zacina nejpozdéji v den
0.3 | dorugeni navrhu projektu Ministerstvu Skolstvi, mladeZe a t&lovychovy? Dale plati, ze ANO — NE
nejde o bézné cElenstvi jednotlivych fyzickych osob nebo instituci, ale jde o ¢&lenstvi
v Fidicim organu odborné mezinarodni spole¢nosti?

Dil¢i zavér z c¢asti 5:
Pro poskytnuti podpory z Géelovych prostfedkl formou dotace musi byt ve vy$e uvedenych
fadcich vzdy odpovéd ANO.

6. Posouzeni predlozeného navrhu projektu v ramci verejné soutéze ve
vyzkumu, experimentalnim vyvoji a inovacich do programu
INGO Il (LG) nezavislymi oponenty

Nezavisly oponenti obdrzi nejprve dokument Summary, ktery je povinnou pfilohou navrhu
projektu. V pfipadé, Ze se rozhodne projekt oponovat, mu bude zaslana dohoda o provedeni
prace a kompletni navrh projektu.

PFi posuzovani navrhu projektu se oponent (odbornik z oboru dle predmétu reseni projektu)
vyjadfuje k nasledujicim tématim:

e vécny soulad se stanovenymi cili programu (tj. posouzeni kvality predloZzeného navrhu
projektu z hlediska naplnéni poZadavkd zadani stanovenych poskytovatelem),

e cile projektu (formulace jasnych a konkrétnich cil(), jejich aktudlnost a originalita, redlnost
cild vhledem k vy&i uznanych nakladl (pravdépodobnost dosazeni cild),

e odbornd uUroven predkladaného navrhu projektu (odborné predpoklady resitelského tymu,
zkusSenost uchazece s podobnymi projekty vyzkumu a vyvoje a posouzeni koncepce feSeni
i proveditelnosti projektu, tj. zhodnoceni strategie, metodiky a metod feseni projektu),

e védeckd a praktickd hodnota projektu (posouzeni kvalifika¢ni a vékové struktury a pracovni
kapacity fesitelského tymu - podpora G&asti mladych védcQ),

e srovnatelnost predkladaného navrhu feSeni projektu s obdobnymi projekty VaV,

e Casovy harmonogram feSeni projektu (Casové rozvrzeni realizace projektu
a pravdépodobnost dodrzeni stanoveného ¢asového horizontu feSeni projektu),

e zabezpeceni realizace projektu VaVal uchazecem z hlediska

a) organizacniho,

b) materidlné-technického a prostorového vybaveni pracovisté,

c) predpokladd efektivniho uziti pozadované G&elové podpory k realizaci projektu,
e vyznamnost zapojeni do mezinarodni spoluprace pro Ceskou republiku,

e olekdvané prinosy predpoklddanych vysledkl projektu (tj. posouzeni adekvatnosti
olekavanych ptinosd, vystupl fedeni projektu a pravdépodobnosti dosazeni predpokladanych
vysledkd),




dostate¢nd specifikace vdech finanénich zdrojd, které uchaze¢ bude uZivat k finanénimu
zabezpecleni realizace projektu, a zdlvodnéni a kvantifikace jednotlivych poloZek rozpoétu
projektu (tj. posouzeni finan¢niho zabezpeceni z hlediska vyse, struktury a casového
rozlozeni),

soulad (rovnost) mezi uvedenymi naklady feSeni projektu a vycislenymi zdroji v rdmci
tabulky financ¢niho zabezpeceni predmétného projektu programu INGO II (LG).

Pro tyto Géely byla v zaddvaci dokumentaci uvedena kritéria hodnoceni navrhd projektt. Témto
kritériim odpovidaji otdzky kladené oponentim k pfidélenym navrhim projektd Vaval -
formulare (Formuldr pro Podprogram INGO - INFRA a Formuldr pro Podprogram INGO -
Poplatek) viz dale.

Kritéria hodnoceni programu INGO II (LG)

6.1.

Ocekavany prinos a kvalita projektu

> Ocekavany prinos realizace projektu (vaha - 1)

> Vyznam feSeného problému ve vztahu k evropskému programu/aktivné Vaval (vaha
- 3)

> Vyznam feSeného problému pro védeckou obec (vaha - 2)

Proveditelnost projektu

> Strategie a metody feSeni (vaha - 1)

> Casovy harmonogram reseni projektu (vaha - 1)

Podminky realizace projektu

> Finan¢ni zabezpeceni z hlediska vyse, struktury a ¢asového rozlozeni (vaha - 2)

> Finan¢ni zabezpeceni z hlediska efektivniho uziti poskytnuté podpory (vaha - 2)

> Technické podminky realizace projektu (vaha - 1)

Personalni zabezpeceni, resitelsky tym

> Resitelsky tym, kvalifika¢ni struktura (vaha - 1)

> Vékova struktura fesSitelského tymu (vaha - 1)

DalsSi podminky stanovené pro uchazece ve verejné soutézi ve vyzkumu, vyvoji
a inovacich pro program INGO II (LG)

Pro uchazece o Gcelovou podporu v Podprogramu INGO II - INFRA se v souladu s
ustanovenim § 17 odst. 3 zdkona o podpore vyzkumu, experimentalniho vyvoje a inovaci
stanovuje jako dalsi podminka povinnost:

(a) predlozit smlouvu o spolupraci s mezinarodni nevladni organizaci nebo jiny dokument
prokazatelné potvrzujici spolupraci a

(b) podat navrh projektu prostfednictvim elektronické prihlasky na CD, ktera bude
pfilozena k listinnému navrhu projektu.

Pro uchazece o Ucelovou podporu v Podprogramu INGO II - POPLATEK se v souladu s
ustanovenim § 17 odst. 3 zakona o podpofe vyzkumu, experimentalniho vyvoje a inovaci
stanovuje jako dalsi podminka povinnost:

(a) predlozit doklad o Clenstvi v fidicim organu dané odborné mezinarodni spole¢nosti,
(b) podat navrh projektu prostrednictvim elektronické prihlasky na CD, ktera bude
pfilozena k listinnému navrhu projektu.



Program INGO II (LG) - VES 14, Podprogram INGO - INFRA.

POSUDEK OPONENTA - FORMULAR HODNOCENi NAVRHU PROJEKTU PREDLOZENYCH V RAMCI
VEREJNE SOUTEZE VE VaVal DO PROGRAMU INGO Il (LG) PODLE USTANOVENI § 21 ZAKONA

Evidenéni &islo / Identifika&ni kod projektu: LG14...

Akronym projektu: ... viz akronym uvedeny uchazec¢em v navrhu projektu VaVal
Uchazedi: ... viz uchazedé/prijemce (popr. i dal§i tcastnik projektu) z predlozeného navrhu projektu VaVal

K1. Ocekavany pFinos a kvalita projektu

Kritérium (k)

charakteristiky kritéria

vaha

(w)

1.1.
Ocekavany prinos
realizace projektu

Ocekavané prinosy projektu jsou v souladu se stanovenymi cili
programu na podporu mezinarodni spoluprace ve vyzkumu,
experimentalnim vyvoji a inovacich (tj. posouzeni kvality
predlozeného navrhu projektu VavVal z hlediska naplnéni
pozadavk( zadani stanovenych poskytovatelem)

e pfinosy jsou formulovany jasné a konkrétné, navazuji na
dlouhodobé trendy oboru a dale je rozvijeji, vyznamné posouvaji
soucasnou uroven poznani,

e pfinosy jsou formulovdny konkrétné a pouze diléim zplGsobem
rozvijeji poznatky oboru,

e prinosy zahrnuji okrajové problémy oboru, pro rozvoj oboru jsou
nevyznamné nebo pouze potvrzuji znamé skuteénosti,

e prfinosy nejsou jasné a konkrétné formulované,

presvédcivé.

nejsou

1.2,

Vyznam feseného
problému ve
vztahu
k evropskému
programu/aktivité
VaVal

Reéi navrhovany postup dlleZity problém v oblasti daného
vyzkumného sméru (tj. posouzeni vyznamu a originality
predlozeného navrhu projektu VaVal, v¢. posouzeni, do jaké miry
cile FeSeni spoluvytvareji nebo sleduji soucasné trendy rozvoje
oboru, a jak mohou pfispét k aplikaci a vyuZiti poznatkd a jaky
maji vyznam k pfisluinému evropskému programu). Pljde o
spolupraci s vyznamnou mezinarodni nevladni organizace VaVal
(tj. Posouzeni vyznamu prislusné mezinarodni nevladni organizace
Vaval).

e Problém feseny navrhovanym projektem je jedineCny a patii k
velice vyznamnym  aktudinim problémd FeSenych v souéasnosti
v rémci programu ¢i oboru. Pfislusna mezinarodni nevladni organizace
vyzkumu je jedineCnym zafizenim/jedinecnou instituci, které/ktera
patfi k absolutni svétové Spicce (excelence); jeho/jeji Cinnost ma
minimalné celoevropsky vyznam v daném oboru.

e Problém reSeny navrhovanym projektem je jednim z vyznamnych
aktualnich problémi FfeSenych v soucasnosti v ramci programu ¢i
oboru. Problém patii k nejddleZitéjsim tématim daného vyzkumného
sméru. Prfislusna mezinarodni nevladni organizace patfi k velmi
dobrym zafizenim/institucim v Evropé, neni vSak jedinecna.

e Problém rfeseny navrhovanym projektem jen malo pfispéje oboru Ci
pfislusného programu. Pfislusna mezinarodni nevladni organizace je
bud’ zajmovou/odbornou organizaci sdruzujici védce daného oboru
nebo je mezindrodni neviadni instituci prdmérného vyznamu.

e Problém neni aktudlni, nijak neprfispéje k rozvoji oboru nebo
pfislusného programu. Pfislusna mezinarodni nevladni organizace je
bud’ malou zajmovou/odbornou organizaci sdruZujici védce daného




oboru nebo je mezinarodni neviadni instituci zanedbatelného
vyznamu.

1.3.

Vyznam reseného

Vysledky projektu budou mit velky vyznam v dobé ukonceni
projektu (jde o posouzeni olekavanych pFinosd predpokladanych
vysledk(/vystupl teeni navrhovaného projektu Vaval, tj.
posuzuji se oCekavané vysledky a jejich vyznam pro védeckou
obec:Zhodnoceni o&ekdvanych vysledkl a posouzeni jejich
oCekavaného pfinosu pro pfislusnou védeckou obec)?

e Uclast v dané mezindrodni nevladni organizaci dava predpoklad pro

pvroblemu pro ziskani vynikajicich vysledk( experimentdini povahy. 2
vedeckou obec e Ulast v dané mezindrodni nevladni organizaci dava predpoklad pro
ziskani standardnich vysledk experimentdini povahy.

e Ulast vdané prislusné mezindrodni neviadni organizaci dava
pfedpoklad pro ziskdni pouze slabych vysledkli experimentdini
povahy.

e Ulast vdané pfislusné mezinarodni nevladni organizaci nedava
pfedpoklad pro ziskani vysledkd experimentaini povahy.

K2. Proveditelnost projektu
Kritérium . L. o vaha
charakteristiky kritéria
(k) (w)
Navrhovana metodika fesSeni je pouzitelnd a dava zaruky dosazeni
stanovenych cilG projektu VaVal (jde o posouzeni koncepce feSeni i
proveditelnosti predlozeného navrhu projektu, v¢. zhodnoceni
strategie, metodiky a metod fesSeni, tj. posuzuje se realizacni stranka
vyzkumného zadméru z hlediska redlnosti naplnéni cild a dosaZeni
v r ’ ’ o
2.1. oCekavanych vysledku):
Strategie e metodika a metody Feseni pFinaseji nové pfistupy, pFipadné vytvareji 1
a metody nové trendy, dosaZeni pfedpoklddanych cild je velmi rediné,
resent « strategie, metodika a postupy reseni jsou v soucasné dobé v oboru
standardné pouZivané, dosaZeni pfedpokladanych cilG je rediné,

e strategie, metodika a postupy FresSeni neumozriuji v plné mife
dosaZeni pldnovanych cild,

e strategie, metodika a postupy feSeni nejsou jasné a konkrétné
formulované.

Definované dilci cile projektu jsou z hlediska obsahu i ¢asu realné (jde
o posouzeni casového harmonogramu realizace navrhovaného
projektu a pravdépodobnosti dodrzeni stanoveného casového
horizontu feSeni projektu, tj. posuzuje se Casovy plan feSeni a plnéni
ryvrs n O “ . z 7 O v ’ I
2.2 dilcich cilu (etapizace), jeho adekvatnost cilum a ocekavanym
L] " ’ o s . v ’ v v ra
vysledkum, readlnost jeho plnéni, pravdépodobnost dodrzeni
Casovy jednotlivych etap):
harnjop ogram e dil¢i cile a Casové rozvrzeni Feseni je stanoveno pfiméfené a je 1
reselstl vysokd pravdépodobnost dodrZeni jednotlivych diléich etap,
projektu . . vr v v s v e o e , “ .

o Casové rozpéti feseni je sice primérené diléim cilim, ale jeho &lenéni
do diléich etap neni optimalni,

e dilei cile a predpokladané vysledky v navrZzeném Casovém planu jsou
obtizné spinitelné,

e diléi cile a predpokladané vysledky neodpovidaji navrzenému
Casovému planu.
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K3. Podminky realizace projektu

e charakteristiky kritéria Pl
(k) (w)
Kalkulace nakladd a jejich vy$e odpovidd rozsahu navrhovaného
projektu VaVal (jde o posouzeni redlnosti cild vzhledem k vysSi
uznanych nakladd, tj. posuzuje se ptiméFenost financnich pozadavkd
3.1 a redlnost jednotlivych krok( ¢asového planu Fedeni):
. ., e financni zabezpeleni je =z hlediska vyse, struktury a cCasového
Flnancpl ) rozloZeni pfiméfené a promyslené, divé pfedpoklady pro
zabezpeceni hospodarné zajisténi planovaného rfeseni,
z hvlggleska . cellkove; finaném', z,abefpeéeni' vje ,sice p/_ziméflené, ale strgktyra 2
! nakladd neodpovida zpusobu reseni, materialovému a personalnimu
stru ktu’r%/ zajisténi a predpoklddanym cildm,
a Casoveho
rozlozeni e financni zabezpeleni je nadhodnocené, nebo nedostatecné
zdGvodnéné (v rémci komentéare specifikujte, ve kterych poloZkdch a
v pfipadé nadhodnoceni poloZek i kvantifikujte),
e financni zabezpeleni je nepromyslené a pro fesSeni nedostatecné
(v ramci komentare specifikujte, ve kterych poloZkach).
Zabezpecleni realizace projektu uchazecem z hlediska predpokladd
efektivniho uziti poZadované ucelové podpory k realizaci projektu (tj.
posouzeni poloZzek rozpoltu projektu v ramci poZadované dotace
z hlediska dodrzeni vyhlasenych podminek programu a pfislusnych
ustanoveni zakona o podpore VaVal a zakona o financni kontrole):
3.2. e uchaze¢ dostate¢né specifikoval vsechny finanéni zdroje pro
. ., zabezpedeni realizace projektu a uved! dostateéné zdGvodnéni a
Flnanc[ll ) kvantifikace jednotlivych poloZek rozpoétu projektu v rémci
zabezpeceni poZadované dotace,
ezfglliie/ls;(r]ao . uchqzeé sice .specifikovva/ vs"e(:‘)hny f{n::znén/' zdroj¢ pro z_abengéfen/' 2
. realizace projektu, avsak zduvodnéni a kvantifikace jednotlivych
uziti B polozek rozpoltu projektu v ramci poZadované dotace je
pos I:jytn ute nedostatec¢né,
pocpory e uchazeC nedostateéné specifikoval vsechny finanéni zdroje pro
zabezpeceni realizace projektu, a to vcetné nedostatecného
zdGvodnéni a kvantifikace jednotlivych poloZek rozpoltu projektu
v ramci poZadované dotace,
e financéni zabezpeceni je nepromyslené a pro reseni nedostatecné, a
to vCetné jednotlivych poloZzek rozpoctu v ramci poZadované dotace.
Stavajici materialni, laboratorni, pristrojové, pfipadné jiné vybaveni
FeSitelského pracovisté nebo feSitelskych pracovist poskytuje/i
zaruky Uspésného fesSeni projektu (jde o posouzeni zabezpeceni
realizace navrhovaného projektu uchazecem z hlediska materidlné-
technického a prostorového vybaveni pracovisté, tj. posuzuje se
3.3. realizaCni stranka reseni projektu z hlediska miry dosazeni technické
Technické a pF|'§tro,j0\5é C!rovnlé, ktelzré je putnyv'/_m, pFedpokIadgm pro plnvénvl' ci!ﬁ,
podminky dosazeni oCcekavanych vysledku a uziti deklarovanych metod reseni): 1
reseni e stadvajici vybaveni je na dobré UGrovni a odpovidd navrhovanému
projektu projektu,

e stavajici vybaveni je na prdmérné urovni a odpovida navrhovanému
projektu,

e stavajici vybaveni je na nizké Grovni,

e stavajici vybaveni je nedostatecné nebo je nedostatecné popsano.
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K4. Personalni zabezpedeni, resitelsky tym “

Kritérium

(k)

charakteristiky kritéria

vaha

(w)

4.1.
Resitelsky
tym,
kvalifika¢ni
struktura

Resitelsky tym projektu davd zaruku Uspésného vyredeni projektu
(tj. posouzeni odbornych predpokladl FeSitelského tymu, zkudenosti
uchazeCe s obdobnymi projekty VaVal a pracovni kapacity
resitelského tymu):

e v FesSitelském tymu jsou védecké osobnosti/je dostatecné
kvalifikovany odborny personal, kapacita tymu je dostacujici,

e tym jiz ma predchozi zkuSenosti, v fesitelském tymu je dostatecné
kvalifikovany odborny personal Ci Ize olekavat postupné dozravani
vedoucich osobnosti tymu, kapacita tymu neni dostateCna vzhledem
k narocnosti cild,

o v fesitelském tymu neni dostatecné kvalifikovany odborny personal,
kapacita tymu je dostacujici,

o kvalifikaéni struktura a pracovni kapacita tymu neodpovidaji
pfedpokladanym &innostem a cildm, struktura tymu nezaruc¢uje jeho
dlouhodobéjsi stabilitu a rozvoj, tym nezaruluje UspésSné reseni
projektu (napf. nejsou zastoupeny vyrazné védecké osobnosti nebo
maji jen nevyznamny kapacitni podil, ...).

4.2,

Vékova
struktura
fesitelského
tymu

Posuzuje se vékova struktura vyzkumnych zaméstnancl uchazece
z hlediska dlouhodobé stability a perspektiv resitelského tymu:
o Vv fesitelském tymu jsou zastoupeny uznavané védecké osobnosti,
avsak je dan prostor i G&asti mladych védcl, &mZ ma tento tym
perspektivu i po obdobi Feseni projektu,

e Vv fesitelském tymu jsou zastoupeny uznavané védecké osobnosti,
avsak neni deklarovdna podpora U(casti mladych védcG v rémci
realizace projektu,

e tym jiZ ma pfedchozi zkusenosti, Ize ocekavat postupné dozravani
vedoucich osobnosti tymu, je ddn prostor i Uéasti mladych védcd,
¢imz ma tento tym perspektivu i po obdobi Feseni projektu,

nebo

tym jiz ma predchozi zkuSenosti, Ize oCekdvat postupné dozravani
vedoucich osobnosti tymu, avsak neni deklarovana podpora ucasti
mladych védcd v rémci realizace projektu,

o kvalifikacni struktura tymu neodpovida predpokladanym c&innostem a
cildm, vyrazné védecké osobnosti, které by vedli mladé védce,

nejsou zastoupeny, ¢imZ neni zarucena dlouhodobéjsi stabilita a
rozvoj tymu v ramci realizace tohoto projektu.

KOMENTAR - Souhrnné odborné vyjadieni

ZavéreCny komentar oponenta k predlozenému navrhu projektu Vaval:

ZAVER:

Doporuéuji projekt VaVal k fedeni a financovani z G¢elovych prostfedkl SR (poskytnuti podpory
na feSeni v ramci programu mezinarodni spoluprace ve VaV ,INGO II'):
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ANO / NE

Program INGO II (LG) - VES 14, Podprogram INGO - Poplatek.

POSUDEK OPONENTA - FORMULAR HODNOCENiI NAVRHU PROJEKTU PREDLOZENYCH V RAMCI
VEREJNE SOUTEZE VE VaVal DO PROGRAMU INGO Il (LG) PODLE USTANOVENI § 21 ZAKONA

Evidenéni &islo / Identifikadni kod projektu: LG14...

Akronym projektu: ... viz akronym uvedeny uchazec¢em v navrhu projektu VaVal
Uchazedi: ... viz uchazedé/prijemce (popr. i dal§i tcastnik projektu) z predlozeného navrhu projektu VaVal

K1. Oc¢ekavany pFinos a kvalita projektu

védeckou obec

posouzeni, zda Clenstvi zvysSuje moznost Ceské republiky
ovliviiovat ¢innost téchto spolecnosti a ziskavat nové informace, a
tim zvySovat kvalifikaci védeckych pracovnik()?

Kritérium (k) charakteristiky kritéria vaha
(w)
Ocekavané prinosy projektu jsou v souladu se stanovenymi cili
programu na podporu mezinarodni spoluprace ve vyzkumu,
experimentalnim vyvoji a inovacich (tj. posouzeni kvality
predlozeného navrhu projektu Vaval z hlediska naplnéni
pozadavk( zadani stanovenych poskytovatelem)?
1.1 e pfinosy jsou formulovany jasné a konkrétné, navazuji na
ke dlouhodobé trendy oboru a dale je rozvijeji, vyznamné posouvaji
Olekavany pfinos soucasnou uroven poznani, 1
realizace projektu e pfinosy jsou formulovény konkrétné a pouze dil&im zplsobem
rozvijeji poznatky oboru,
e prinosy zahrnuji okrajové problémy oboru, pro rozvoj oboru jsou
nevyznamné nebo pouze potvrzuji znamé skuteénosti,
e pfinosy nejsou jasné a konkrétné formulované, nejsou
presvédcivé.
Jde o vyznamnou mezindrodni nevladni organizaci VaVal (tj.
Posouzeni vyznamu pfislusné mezinarodni nevlddni organizace
VaVal) a fidici organ, kterého se Elenstvi tyka, je ddlezity v ramci
organizace?
1.2 e Jde o velmi vyznamnou, jedineCnou nevladni organizaci. Organ,
e kterého se &lenstvi tyka, je ddleZity v rémci organizace.
Vyznag‘ll ,reseneho e Jde o vyznamnou, ne vSak jedinecnou, nevladni vyzkumnou
organizaci. Organ, kterého se Clenstvi tyka, je dilezity v ramci
problemu ve g Orgén, kteréh lenstvi tyka, je dilezity 3
vztahu organizace.
k evropskému prislugng nérodni Jadni . . bud
programuy/aktivité . Fislusnd  mezindrodni  nevlddni  organizace  je u
Vaval zajmovou/odbornou organizaci sdruzujici védce daného oboru
nebo je mezindrodni nevladni instituci prdmérného vyznamu,
anebo Fidici organ, kterého se Clenstvi tyka ma jen maly vyznam
v ramci dané organizace.
e Jde o Clenstvi v nevyznamné nebo velmi malé neviadni organizaci
¢i o Clenstvi v nevyznamném organu.
1.3 Uast v fidicim orgédnu dané mezindrodni nevladni organizace
= prinasi ddlezité informace o pfipravovanych vybé&rovych tizenich,
Vyznam reseneho | vyzvach a informacich nutnych pro rozvoj pfislusného oboru.
problemu pro Dana pozice umozniuje ovliviiovani déni v dané organizaci (tj. 2
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e Ulast v Fidicim orgédnu dané pfislusné mezindrodni neviaddni
organizaci je velmi vyznamna pro ziskani ddlezitych informaci o
pfipravovanych vybérovych Fizenich, vyzvach a informaci nutnych
pro rozvoj pfislusného oboru. Dana pozice dava velkou Sanci
k ovliviiovani déni v dané organizaci.

e Ulast v fidicim orgédnu dané pfislusné mezindrodni nevladni
organizaci je standardné vyznamnd pro ziskani ddleZitych
informaci o pfipravovanych vybérovych Fizenich, vyzvach a
informaci nutnych pro rozvoj pfislusného oboru. Dana pozice
dédvé primérnou Sanci k ovliviiovani déni v dané organizaci.

e Ulast v fidicim orgédnu dané pfislusné mezindrodni nevladni
organizaci je jen mélo vyznamnad pro ziskani ddleZitych informaci
o pfipravovanych vybérovych Fizenich, vyzvach, a informaci
nutnych pro rozvoj pfislusného oboru. Dana pozice dava malou
sanci k ovliviiovani déni v dané organizaci.

e Ucast v fidicim orgénu dané prislusné mezindrodni neviddni
organizaci je nevyznamnd pro ziskani ddleZitych informaci o
pfipravovanych vybérovych Fizenich, vyzvach a informaci nutnych
pro rozvoj pfislusného oboru. Dand pozice nedava témér zadnou
Sanci k ovliviiovani smérovani dané organizace.

K2. Proveditelnost projektu

LGS AT charakteristiky kritéria el
(k) (w)
Navrhovana metodika Feseni je pouzitelnd a dava zaruky dosazeni
stanovenych cilG projektu VaVal (jde o posouzeni koncepce feseni i
proveditelnosti predlozeného navrhu projektu, v¢. zhodnoceni
strategie, metodiky a metod feSeni, tj. posuzuje se realizacni stranka
vyzkumného zadméru z hlediska redlnosti naplnéni cild a dosaZeni
2.1. ocekavanych vysledk{):
Strategie e metodika a metody Feseni pFinaseji nové pfistupy, pFipadné vytvareji 1
a metody nové trendy, dosaZeni pfedpoklddanych cild je velmi rediné,
reseni e strategie, metodika a postupy reseni jsou v soulasné dobé v oboru
standardné pouZivané, dosaZeni pfedpokladanych cilG je rediné,
e strategie, metodika a postupy FresSeni neumozriuji v plné mire
dosaZeni pldnovanych cild,
e strategie, metodika a postupy feSeni nejsou jasné a konkrétné
formulované.
Definované dilci cile projektu jsou z hlediska obsahu i ¢asu redlné (jde
0 posouzeni cCasového harmonogramu realizace navrhovaného
projektu a pravdépodobnosti dodrzeni stanoveného casového
horizontu feseni projektu, tj. posuzuje se Casovy plan feSeni a plnéni
2.2 dil¢ich ocilﬁ (etapizace), jeho adekvatnost gl’lﬁm a ocekavanym
e vysledkum, readlnost jeho plnéni, pravdépodobnost dodrzeni
Casovy jednotlivych etap):
harnjop ogram e diléi cile a Casové rozvrzeni reseni je stanoveno prFimérené a je 1
pll:(ce)?:;tlu vysokd pravdépodobnost dodrZeni jednotlivych diléich etap,

o Casové rozpéti feseni je sice pfimérené diléim cilGm, ale jeho &lenéni
do dil¢ich etap neni optimalni,

e dilci cile a pfedpokladané vysledky v navrzeném Casovém planu jsou
obtizné spinitelné,

e dilci cile a predpokiadané vysledky neodpovidaji
Casovému planu.

navrzenému
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K3. Podminky realizace projektu

b charakteristiky kritéria P
(k) (w)
Kalkulace nakladid a jejich vySe odpovidd rozsahu navrhovaného
projektu VaVal (jde o posouzeni redlnosti cild vzhledem k vysi
uznanych nakladd, tj. posuzuje se pfimé&rfenost financnich pozadavkd
3.1 a redlnost jednotlivych krok( ¢asového planu Fedeni):
) ., e finanéni zabezpeleni je z hlediska vyse, struktury a casového
Flnancpl ) rozloZeni prfiméfené a promyslené, dava pfedpoklady pro
zabezpeceni hospodarné zajisténi planovaného Feseni,
z hvlggéSka . cellkove; finaném', z,abefpeéeni' vje ,sice p/fiméF,ené, ale strL,/kt,ura 2
! nakladu neodpovida zpusobu reseni, materialovému a personalnimu
S’Eru ktu’ry zajisténi a pfedpokiddanym cilim,
a casoveho
rozloseni e financni zabezpeleni je nadhodnocené, nebo nedostatecné
zdGvodnéné (v rémci komentére specifikujte, ve kterych poloZkach a
v pfipadé nadhodnoceni poloZek i kvantifikujte),

e finanéni zabezpeleni je nepromyslené a pro feSeni nedostatecné

(v rédmci komentare specifikujte, ve kterych poloZkach).
Zabezpeleni realizace projektu uchazeéem z hlediska predpokladd
efektivniho uziti poZadované Gcelové podpory k realizaci projektu (tj.
posouzeni polozek rozpoctu projektu v ramci pozadované dotace
z hlediska dodrZeni vyhlasenych podminek programu a pfislusnych
ustanoveni zakona o podpore VaVal a zakona o financni kontrole):
3.2. e uchazeC dostateCné specifikoval vsechny financni zdroje pro
. . zabezpeceni realizace projektu a uved! dostatecné zdivodnéni a
Financni kvantifikace jednotlivych poloZek rozpoctu projektu v rémci
zabezp_ecenl poZadované dotace,
z hle.dlsl( a e uchazeC sice specifikoval vsechny financni zdroje pro zabezpeleni 2
efektivniho ; ; v o . P ) i
. realizace projektu, avsak zduvodnéni a kvantifikace jednotlivych
uziti B polozek rozpoltu projektu v ramci poZadované dotace je
poskytnute nedostatecné,
podpory y . . . L, )

e uchazecC nedostatecne specifikoval vsechny financni zdroje pro
zabezpeceni realizace projektu, a to vietné nedostatecného
zdGvodnéni a kvantifikace jednotlivych poloZek rozpoctu projektu
v ramci poZadované dotace,

e financéni zabezpeceni je nepromyslené a pro reseni nedostatecné, a
to vcéetné jednotlivych polozek rozpoltu v rémci poZadované dotace.

Stavajici materialni, laboratorni, pfistrojové, pfipadné jiné vybaveni
fesitelského pracovisté nebo FeSitelskych pracovist poskytuje/i
zaruky Uspésného feSeni projektu (jde o posouzeni zabezpeceni
realizace navrhovaného projektu uchazecem z hlediska materidlné-
technického a prostorového vybaveni pracovisté, tj. posuzuje se
3.3. realizaCni stranka rfeSeni projektu z hlediska miry dosazeni technické
Technické a pF|'§tro,j0\5é L'llrovn,é, kt(?ré je Putnyv'/.m, pFedpokIadgm pro plnvénvi ciJﬁ,
podminky dosazeni oCekavanych vysledku a uziti deklarovanych metod reseni): 1
reseni e stdvajici vybaveni je na dobré urovni a odpovidd navrhovanému
projektu projektu,

e stdvajici vybaveni je na primérné drovni a odpovidd navrhovanému
projektu,

e stavajici vybaveni je na nizké urovni,

e stavajici vybaveni je nedostatecné nebo je nedostatecné popsano.
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K4. Personalni zabezpedeni, resitelsky tym “

Kritérium

(k)

charakteristiky kritéria

vaha

(w)

4.1.
Resitelsky
tym,
kvalifika¢ni
struktura

Resitelsky tym projektu davd zaruku Uspésného vyredeni projektu
(tj. posouzeni odbornych predpokladl FeSitelského tymu, zkudenosti
uchazeCe s obdobnymi projekty VaVal a pracovni kapacity
resitelského tymu):

e v fFesSitelském tymu jsou védecké osobnosti/je dostateéné
kvalifikovany odborny personal, kapacita tymu je dostacujici,

e tym jiz ma predchozi zkuSenosti, v fesitelském tymu je dostatecné
kvalifikovany odborny personal Ci Ize olekavat postupné dozravani
vedoucich osobnosti tymu, kapacita tymu neni dostate¢na vzhledem
k narocnosti cild,

o v fesitelském tymu neni dostatecné kvalifikovany odborny personal,
kapacita tymu je dostacujici,

o kvalifikaéni struktura a pracovni kapacita tymu neodpovidaji
pfedpokladanym &innostem a cilm, struktura tymu nezaruéuje jeho
dlouhodobéjsi stabilitu a rozvoj, tym nezaruluje UspésSné reseni
projektu (napf. nejsou zastoupeny vyrazné védecké osobnosti nebo
maji jen nevyznamny kapacitni podil, ...).

4.2,

Vékova
struktura
fesitelského
tymu

Posuzuje se vékova struktura vyzkumnych zaméstnancl uchazece
z hlediska dlouhodobé stability a perspektiv resitelského tymu:
o Vv fesitelském tymu jsou zastoupeny uznavané védecké osobnosti,
avsak je dan prostor i G&asti mladych védcl, &mZ ma tento tym
perspektivu i po obdobi Feseni projektu,

e Vv Fesitelském tymu jsou zastoupeny uznavané védecké osobnosti,
avsak neni deklarovdna podpora U(casti mladych védcG v rémci
realizace projektu,

e tym jiZ ma pfedchozi zkusenosti, Ize ocekavat postupné dozravani
vedoucich osobnosti tymu, je dén prostor i Gcasti mladych védcd,
¢imz ma tento tym perspektivu i po obdobi Feseni projektu,

nebo

tym jiz ma predchozi zkuSenosti, Ize oCekdvat postupné dozravani
vedoucich osobnosti tymu, avsak neni deklarovana podpora ucasti
mladych védcd v rémci realizace projektu,

o kvalifikacni struktura tymu neodpovida predpokladanym c&innostem a
cildm, vyrazné védecké osobnosti, které by vedli mladé védce,

nejsou zastoupeny, ¢imZ neni zarucena dlouhodobéjsi stabilita a
rozvoj tymu v réamci realizace tohoto projektu.

KOMENTAR - Souhrnné odborné vyjadieni

ZavéreCny komentar oponenta k predlozenému navrhu projektu Vaval:

ZAVER:

Doporuéuji projekt VaVal k fedeni a financovani z G¢elovych prostfedkl SR (poskytnuti podpory
na feSeni v ramci programu mezinarodni spoluprace ve VaV ,INGO II'):
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ANO / NE

Oponent vybere vzdy jednu z uvedenych charakteristik pFislusného kritéria, ktera je nejblizsi
jeho nazoru na posuzovany navrh projektu VaVal, a své stanovisko upfesni a zdtvodni
v komentafi, ktery je volnou vypovédi oponenta k celkovému hodnoceni navrhu projektu
(komentar - souhrnné odborné vyjadreni je nezbytnou soucasti posudku oponental).

Mozné odpovédi oponentd:
BV - prakticky bez vyhrad,
DV - drobné vyhrady,

VV - vazné vyhrady,

NE - neplati ¢ neni pravda.

Hodnoceni pak probiha posouzenim, jakou mérou jsou jednotliva kritéria splnéna, k ¢emuz slouzi
4-stupriova klasifikacni stupnice miry shody a hodnota koeficientu r:

r=1 spliuje bez vyhrad,

r=0,67 splfiuje s drobnymi vyhradami,
r=0,33 spliuje s vaznymi vyhradami a
r=0 zcela nespliiuje.

Kazdé kritérium ma svoji vahu w, ktera byla pfifazena poskytovatelem.

Celkové bodové ohodnoceni kritéria je dano soucdinem koeficientu r (tj. miry shody) a vahy w.
Konkrétni vahu jednotlivych kritérii v uvedeném bodovém intervalu stanovil poskytovatel.

Posudky oponentt jsou podkladem pro hodnoceni odbornym poradnim orgdnem. V ramci tohoto
stupné hodnoceni predlozeného navrhu projektu se posuzuje kromé splnéni podminek a kritérii
verejné soutéze ve vyzkumu experimentalnim vyvoji a inovacich i potfebnost projektu a
vyuzitelnost ziskanych vysledkd FeSenim projektu (napf. posouzeni pfinosu pro poznani v dané
védni oblasti, posouzeni redlnosti stanovenych cili FeSeni projektu ¢ zda ocekavané vysledky
feseni projektu jsou nové, aktualni, perspektivni a davaji uspokojivé predpoklady k jejich dalSimu
vyuziti).

7. Posouzeni predlozeného navrhu projektu v ramci verejné soutéze ve
vyzkumu, experimentalnim vyvoji a inovacich do programu odbornym
poradnim organem poskytovatele ,,Rada programu INGO I1*

Jednani odborného poradniho organu se fidi schvalenym statutem a jednacim rfadem, ktery je
zvefejnén na adrese http://www.msmt.cz. Na stejné adrese bude po vyhldseni vysledkl
zverejnéno i sloZzeni odborného poradniho organu poskytovatele ,,Rada programu INGO II*".

Odborny poradni organ poskytovatele ,Rada programu INGO II*

e posuzuje splnéni podminek navrhu projektu, které jsou stanoveny Zakonem a vyhlasenim
programu jako podminky nutné pro poskytnuti Gcelové podpory,

e stanovi nezavislé oponenty k jednotlivym navrhim projektl programu INGO II,
e seznamuje se s nazorem oponentl na predloZené navrhy projektd,

e vyhodnocuje oponentni posudky, avSak ve svém posouzeni navrhu projektu neni odborny
poradni organ vazan hodnocenim navrhu projektu oponenty,

e posuzuje polozkovou strukturu a vysi uchazedem navrzenych uznanych nakladd a Gcéelové
podpory vrelacich scili a harmonogramem feSeni, personalnim zabezpeclenim

r v ’ P . . . v r z 7 s v r ’ o

a provadénymi cinnostmi na principu vécného uznavani navrzenych nakladu.

e z ddvodu zachovéani objektivity hodnoceni véech predloZzenych navrhl projektd do programu
INGO 1II se pfi jednanich Rady programu INGO II u kazdého hodnoceného navrhu projektu
posuzuji:

> cile projektu (formulace jasnych a konkrétnich cill), jejich aktudlnost a originalita,
redlnost cilG vhledem k vy&i uznanych nakladl (pravdépodobnost dosazeni cild),

> odborna uroven predkladaného navrhu projektu (odborné prfedpoklady resitelského tymu,
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zkuSenost uchazece s podobnymi projekty vyzkumu a vyvoje a posouzeni koncepce feseni
i proveditelnosti projektu, tj. zhodnoceni strategie, metodiky a metod FesSeni projektu),

> srovnatelnost predklddaného ndavrhu feSeni projektu s obdobnymi projekty u nas
i v zahranidi,

> Casovy harmonogram feSeni projektu (Casové rozvrzeni realizace projektu
a pravdépodobnost dodrzeni stanoveného ¢asového horizontu Feseni projektu),

> olekadvané piinosy predpokladanych vysledkl projektu (tj. posouzeni adekvatnosti
otekdvanych piinosl, vystupl ftedeni projektu a pravdépodobnosti dosazeni
predpokladanych vysledkd),

- dostate¢na specifikace vdech financnich zdrojl, které uchaze¢ bude uZivat k finanénimu
zabezpeéeni realizace projektu, a zdGvodnéni a kvantifikace jednotlivych poloZek rozpoétu
projektu (tj. posouzeni finan¢niho zabezpeceni z hlediska vySe, struktury a casového
rozlozeni).

Stanovenym kritérii pro hodnoceni navrhl projektd VaVal predlozenych v rdmci VES14 do
programu INGO II (viz bod 6 metodiky), kterd byla stanovena ve vladou schvaleném navrhu
programu INGO II a zvefejnéna v zadavaci dokumentaci, odpovidaji kladené otazky nejen ve
formulari pro oponenty (odbornici z oboru dle prfedmétu reSeni projektu), ale i ve formulari
stanoviska zpravodaje odborného poradniho organu.

Odborny poradni orgdn na zakladé znalosti navrhu projektu VaVal a s vyuzitim hodnoceni
oponentl vypracuje navrh hodnoceni navrhu projektu (tj. k pridélenému navrhu projektu ptipravi
zpravodaj stanovisko jako podklad pro jednani Rady programu INGO II a referuje o navrhu
projektu VaVal, nasledné je za odborny poradni orgadn vypracovan protokol o hodnoceni navrhu
projektu a je o tomto navrhu hlasovano - blize viz dale). Ve svém hodnoceni ma odborny poradni
organ navic stanoveny vahy pro podotazky a bodové ohodnoceni kritérii.

VySe uvedend kritéria jsou rozdélena do podotdzek. Kazdad podotazka ma v ramci kritéria
stanovenu svou vahu podle individualni vyznamnosti (w).

Souhrnny podet bodi za kritérium n se vypocte takto Bn = Bmaxn X Kn.

Hodnota Kn se vypolte jako vazeny primér hodnoty r a vyznamnosti w s tim, Ze pokud u
nékteré z podotazek bude hodnota r rovna nule, pak i souhrnny po&et bodd Bn za dané kritérium
bude roven nule.

Hodnota r odpovida pravé jen jednomu z ndsledujicich vyrokd:

vyrok odpovidajici hodnota r
prakticky bez vyhrad 1,00
s drobnymi vyhradami 0,67
s vaznymi vyhradami 0,33
neplati ¢i neni pravda 0,00

Pokud ma zpravodaj nebo odborny poradni organ jako celek vyhradu k nékterému oponentnimu
posudku nebo se od jeho hodnoceni zdsadné& odliduje, své vyroky zdlvodni v textu slovniho
hodnoceni navrhu projektu.

Pro odborny poradni organ pfipravi navrh hodnoceni navrhu projektu zpravodaj. Své hodnoceni
prednese zpravodaj odbornému poradnimu organu na jeho jednani, ktery se k prednesenému
navrhu hodnoceni vyjadfi a popf. je upravi na zakladé jeho porovnani s dalSimi predlozenymi
navrhy projektd do programu INGO II v rdmci VES14. Navrh hodnoceni zpravodaje odsouhlaseny
odbornym poradnim orgdnem se stane protokolem hodnocenim odborného poradniho organu.

Kapltc_tla Protokol odborného poradniho organu poskytovatele Malmmaln:
e gy Rada programu INGO II" Ptz Ll
hodnoceni i (Bmaxn)

0. Splnéni prahovych podminek verejné soutéze ve
kap. 5. vyzkumu, experimentalnim vyvoji a inovacich pro program ano - ne
INGO II
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kap. 6.1. 1. Ocekavany pfinos a kvalita projektu 100
kap. 6.2. 2. Proveditelnost projektu 100
kap. 6.3. 3. Podminky reseni projektu 100
kap. 6.4. 4, Personalni zabezpeceni, fesitelsky tym 100
Celkem, tj. maximalni pocet bodt 400

7.1. Uprava ndvrhu projektu odbornym poradnim orgdnem (OPO
poskytovatele)

Upravu ndvrhu projektu odbornym poradnim organem poskytovatele ,Radou programu INGO II"
Ize provést pouze v souladu s ustanovenim § 21 odst. 8 zakona.

Navrh projektu nesmi byt v prib&hu vefejné soutéZe ve vyzkumu, experimentadlnim vyvoji a
inovacich ménén. Za zménu navrhu projektu se nepovazuje, pokud poskytovatel neuzna cast
uchaze¢em navrzenych celkovych néakladl projektu a nezahrne je mezi uznané naklady projektu
nebo na zakladé tohoto zdkona snizi povolenou celkovou vys$i podpory z vefejnych prostfedkd.
Dlvod sniZeni navrzenych celkovych nakladl projektu nebo vy$e podpory z vefejnych prostfedkd
musi byt uveden v protokolu hodnoceni navrhu projektu odbornym poradnim orgadnem. Odborny
poradni orgdn se musi vyjadfit také k souladu jim sniZenych uznanych nakladd a vysledkd,
kterych ma byt za dané financni prostfedky dosazeno/aktivity, které maji byt uskutecnény.

V uréené &asti protokolu mize odborny poradni orgdn navrhnout poskytovateli Gpravu uznanych
s o . s v s 7 v ré s v . ’ r
nakladu projektu na zakladé sveho uvazeni nebo na zakladé informaci uvedenych v posudku
7 v M o .
oponenta. Navrh zmeny je nutno zduvodnit.

7.2. Stanoveni konec¢ného poradi navrhiu projektd programu INGO Il
(LG)

Stanoveni kone&ného pofadi navrh( projektl se provadi v souladu s ustanovenim § 21 odst. 7
Zakona.

Protokoly o hodnoceni ndvrhd projektd VaVal a vysledny navrh poradi v8ech navrhl projektd
predlozenych v rdmci ve verejné soutéze VES14 do programu INGO II predklada odborny poradni
organ poskytovateli, ktery je povinen rozhodnout o koneéném vybé&ru navrh{ projektl.

Poradi hodnocenych navrhl projektld odbornym poradnim orgédnem je ziskdno prostym sefazenim
bodového hodnoceni navrhli projektd VaVal predloZenych v rdmci VES14 do programu INGO II
sestupné. Poradi bude vytvofeno zvlast pro oba podprogramy, tj. pro podprogram INGO II INFRA
a podprogram INGO II POPLATEK. Odborny poradni organ ma pravo tato poradi upravit, avsak
pokud sestavené poradi upravi odliSné od poradi stanoveného podle bodového hodnoceni, musi
zmény poradi projektd samostatné odvodnit.

O kone&ném vybé&ru predlozenych navrh( projektl a konkrétni vysi jejich podpory, tj. o vysledku
verejné soutéze ve vyzkumu, vyvoji a inovacich, rozhodne poskytovatel podle vyse disponibilnich
prostiedkd pro jejich financovani.

Po rozhodnuti poskytovatele - Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy - o vysledku verejné
soutéze ve vyzkumu, vyvoji a inovacich VES14 budou dne 31. ledna 2014 uchazeci vyrozumeéni
o vysledku této verejné soutéze zverejnénim na internetové adrese http://www.msmt.cz.

Na poskytnuti podpory neni pravni narok. Rozhodnuti poskytovatele o vysledku vefejné soutéze
ve vyzkumu, vyvoji a inovacich je kone¢né a nelze se proti nému odvolat.

7.3. Postup odborného poradniho organu (OPO poskytovatele)

1) Clenové odborného poradniho orgdnu se seznani s predlozenymi navrhy projektl, které
splnily podminky pro hodnoceni.

2) Odborny poradni organ uréi zpravodaje k jednotlivym navrhim projektd.

3) Urceni zpravodajové odborného poradniho organu zkontroluji splinéni ,prahovych® podminek.
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4)

5)

6)

7)

8)

9)

Urceni zpravodajové odborného poradniho organu navrhnou ke kazdému pfidélenému

navrhu projektu nejméné dva nezavislé externi oponenty a dva oponenty nahradni.
O v ’ . ’ P ’ ’

Oponenty muze navrhnout take tajemnik odborného poradniho organu.

Po obdrZeni obou oponentnich posudki od oponentl zpravodajové na zakladé znalosti
navrhu projektu a vdzani hodnocenim oponentl vypracuji nédvrh posouzeni navrhu projektu
podle tychZ kritérii, kterd byla predlozena oponenttim, pro odborny poradni organ.

Zpravodaj pred zasedanim odborného poradniho orgdnu zpfistupni svij ndvrh hodnoceni
v v [e] e ’ Ve Ve ’
vsem clenum odborného poradniho organu k seznameni.

Zpravodaj na zasedani odborného poradniho orgédnu prednese ostatnim ¢&lendm svij navrh
hodnoceni navrhu projektu a vysvétli je. Odborny poradni organ na zakladé navrhu
zpravodaje a v kontextu s hodnocenim ostatnich navrhli projektl pfijme & nepfijme navrh
hodnoceni a komentare pripravené zpravodajem, popfipadé je na svém jednani upravi. Ve
vécech hodnoceni navrhu projektu rozhoduje odborny poradni organ kolektivné na principu
vétsinového verejného hlasovani v souladu se statutem a jednacim rFadem.

Tajemnik odborného poradniho organu dopocte bodové hodnoceni navrhu projektu (s
vyuzitim funkci v aplikaci dle vySe uvedeného vypoctu) a s bodovym hodnocenim seznami
odborny poradni organ.

Pfedseda odborného poradniho organu predlozi poskytovateli

a) seznamy navrhd projektd v koneéném potadi podle hodnoceni navrhl projektd; lisi-li se
toto poradi od poradi stanoveného dle bodového hodnoceni, musi byt kazda jednotliva
zmé&na poradi projektl samostatné odlvodnéna,

b) protokoly hodnoceni navrhi projektu.

PROTOKOL O HODNOCENiI NAVRHU PROJEKTU LG14... PROGRAMU INGO Il
ODBORNYM PORADNIM ORGANEM POSKYTOVATELE
,RADA PROGRAMU INGO Il

Cislo navrhu projektu/ LG14

Identifikacni kod projektu

Nazev projektu: | ...... viz nazev z predloZeného navrhu projektu VaVal

Cil projektu: | ...... viz cil z pfedloZeného néavrhu projektu VaVal

Program: LG - INGO I

Klasifikace obort: | ...... viz hlavni obor, vedlejsi a dalsi vedlejsi obor feSeni dle pfedlozeného navrhu

projektu VaVal do programu INGO II

Uchazedi, feSitele  |...... viz uchazec/prijemce z navrhu projektu
a spoluresitelé: Prijemce, popf. pfijemce - koordinator

e viz reSitel z navrhu projektu
Resitel, popf. feSitel — koordinator

(0

...... viz uchazecé/spoluprijemce z navrhu projektu
Spolupfrijemce

...... viz spolureSitel z navrhu projektu

Spolufesitel
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0. SPLNENi PRAHOVYCH PODMINEK - Zakladni kritéria zpusobilosti projektu VaVal programu
INGO Il (LG) na podporu mezinarodni spoluprace ve VaVal

Program INGO II (LG) - VES 14, Podprogram INGO - INFRA.

Je pfedmétem navrhu projektu €innost definovana jako vyzkum nebo vyvoj podle
0.1 | ustanoveni § 2 odst. 1 zakona &. 130/2002 Sb. nebo infrastruktura podle ustanoveni § 2 | ANO - NE
odst. 2 pism. e) ¢. 130/2002 Sb.?

Pfedstavuje pfedloZzeny navrh projektu do programu INGO Il 100% zakladni vyzkum
0.2 | (,zakladnim vyzkumem" se rozumi &innost vedouci k rozsifeni védeckych a | ANO -NE
technickych poznatk, které nejsou spojeny s primyslovymi a obchodnimi cili)?

Je pfilozena mezinarodni smlouva o spolupraci, nebo jiny dokument prokazatelné
03 potvrzujici spolupraci a je dostateCné doloZeno, ze Clenstvi Ci spoluprace, zacina ANO = NE
' nejpozdéji v den doruceni navrhu projektu Ministerstvu Skolstvi, mladeze a -

télovychovy?

Program INGO II (LG) - VES 14, Podprogram INGO - POPLATEK.

Je pfedmétem navrhu projektu Cinnost definovana jako vyzkum nebo vyvoj podle
0.1 | ustanoveni § 2 odst. 1 zakona &. 130/2002 Sb. nebo infrastruktura podle ustanoveni § 2 | ANO — NE
odst. 2 pism. e) ¢. 130/2002 Sb.?

Predstavuje pfedlozeny navrh projektu do programu INGO Il 100% zakladni vyzkum
0.2 | (,zakladnim vyzkumem" se rozumi &innost vedouci k rozsiteni védeckych a | ANO - NE
technickych poznatk, které nejsou spojeny s priimyslovymi a obchodnimi cili)?

Je pfilozen doklad prokazatelné potvrzujici ¢lenstvi v fidicim organu odborné
mezinarodni spole€nosti a je dostate€né doloZeno, Ze C&lenstvi zacina nejpozdéji v den
0.3 | dorugeni navrhu projektu Ministerstvu Skolstvi, mladeZe a télovychovy? Daéle plati, 2e | ANO — NE
nejde o bézné Elenstvi jednotlivych fyzickych osob nebo instituci, ale jde o Elenstvi
v Fidicim organu odborné mezinarodni spole¢nosti?

Prahové podminky musi byt splnény, jinak navrh projektu nesplfiuje zakladni podminky projektu programu
INGO II a je z dalSiho posuzovani a hodnoceni v ramci verejné soutéze ve VaVal vyirazen.
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ODBORNY PORADNi ORGAN POSKYTOVATELE VZAL NA VEDOMi ODBORNE POSOUZENi PROJEKTU
NEZAVISLYMI OPONENTY A VYPRACOVAL NASLEDUJiCi HODNOCENi PROJEKTU LG14...

Program INGO II (LG) - VES 14, Podprogram INGO — INFRA.

1.

OCEKAVANY PRINOS A KVALITA PROJEKTU

bodu (z maxima 100 bodu)

1.1.

Oc¢ekavané pfinosy projektu jsou v souladu se stanovenymi cili
programu na podporu mezinarodni spoluprace ve vyzkumu,
experimentalnim vyvoji a inovacich (ij. posouzeni kvality pfedlozeného
navrhu projektu VaVal zhlediska naplnéni pozadavka zadani
stanovenych poskytovatelem)

e prinosy jsou formulovany jasné a konkrétné, navazuji na dlouhodobé
trendy oboru a déle je rozvijeji, vyznamné posouvaji sou¢asnou uroven
poznani,

e prinosy jsou formulovany konkrétné a pouze diléim zptsobem rozvijeji
poznatky oboru,

e prinosy zahrnuji okrajové problémy oboru, pro rozvoj oboru jsou
nevyznamné nebo pouze potvrzuji znamé skutecnosti,

e prinosy nejsou jasné a konkrétné formulované, nejsou presvédcive.

Mozné odpovédi:

BV - Plati prakticky bez vyhrad
DV - Plati a drobnymi vyhradami
VV — Plati s vaznymi vyhradami
NE - Neplati ¢i neni pravda

1.2.

Resi navrhovany postup dileZity problém v oblasti daného vyzkumného
sméru (tj. posouzeni vyznamu a originality pfedlozeného navrhu projektu
VaVal, v€. posouzeni, do jaké miry cile feSeni spoluvytvareji nebo
sleduji sou€asné trendy rozvoje oboru, a jak mohou pfispét k aplikaci a
vyuziti poznatkl a jaky maji vyznam k pfislusnému evropskému
programu). Pljde o spolupraci s vyznamnou mezinarodni nevladni
organizace VaVal (tj. Posouzeni vyznamu pfisludné mezindrodni
nevladni organizace VaVal).

e Problém FfeSeny navrhovanym projektem je jedineCny a patfi k
velice vyznamnym aktualnich problému reSenych v soucasnosti v ramci
programu Ci oboru. Prislusna mezinarodni nevladni organizace vyzkumu je
jedinecnym zarfizenim/jedinecnou instituci, které/ktera patfi k absolutni
svetové $picce (excelence); jeho/jeji ¢innost ma minimalné celoevropsky
vyznam v daném oboru.

e Probléem rfeSeny navrhovanym projektem je jednim z vyznamnych aktualnich
problému feSenych v soucasnosti v ramci programu &i oboru. Problém patfi
k nejddlezitejsim tématum daného vyzkumného sméru. Prislusna
mezinarodni nevladni organizace patfi k velmi dobrym zafizenim/institucim
v Evropé, neni vSak jedinecna.

e Problém feSeny navrhovanym projektem jen malo pfispéje oboru Ci
prislusného programu. Pfislusna mezinarodni neviadni organizace je bud’
zajmovou/odbornou organizaci sdruzujici védce daného oboru nebo je
mezinarodni nevladni instituci primérného vyznamu.

e Problém neni aktuélni, nijak neprispéje k rozvoji oboru nebo pfislusného
programu. Prislusna mezinarodni nevladni organizace je bud malou
zajmovou/odbornou organizaci sdruzujici védce daného oboru nebo je
mezinarodni nevladni instituci zanedbatelného vyznamu.

Mozné odpovédi:

BV - Plati prakticky bez vyhrad
DV - Plati a drobnymi vyhradami
VV — Plati s vaznymi vyhradami
NE — Neplati ¢i neni pravda

1.3.

Vysledky projektu budou mit velky vyznam v dobé ukonceni
projektu (jde o posouzeni  ocekavanych prinost
predpoklddanych vysledkl/vystupl teSeni navrhovaného
projektu VaVal, tj. posuzuji se oCekavané vysledky a jejich
vyznam pro védeckou obec:Zhodnoceni o&ekavanych vysledkd
a posouzeni jejich ocekavaného pfinosu pro prislusnou
védeckou obec)?

e Ucast v dané mezinarodni neviadni organizaci davéa pfedpoklad pro ziskéni

vynikajicich vysledki experimentalni povahy.
e Ucast v dané mezinarodni nevladni organizaci dava pfedpoklad pro ziskani

Mozné odpovédi:

BV — Plati prakticky bez vyhrad
DV - Plati a drobnymi vyhradami
VV — Plati s vaznymi vyhradami
NE - Neplati ¢i neni pravda
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standardnich vysledku experimentalni povahy.

e Ucast v dané pfislusné mezinérodni nevladni organizaci dévéa predpoklad
pro ziskani pouze slabych vysledkt experimentalni povahy.

e Uast vdané pfislusné mezinarodni nevladni organizaci
predpoklad pro ziskani vysledku experimentéalni povahy.

nedava

PROVEDITELNOST PROJEKTU

bodu (z maxima 100 bodu)

2.1.

Navrhovana metodika feSeni je pouzitelna a dava zaruky dosazZeni
stanovenych cill projektu VaVal (jde o posouzeni koncepce feSeni i
proveditelnosti pfedlozeného navrhu projektu, v€. zhodnoceni strategie,
metodiky a metod feSeni, tj. posuzuje se realizaCni stranka vyzkumného
zaméru z hlediska realnosti naplnéni cill a dosazeni ocekavanych
vysledka):

o metodika a metody rfeSeni pfinaseji nové pfistupy, pfipadné vytvareji

nové trendy, dosaZeni pfedpokladanych cili je velmi realné,

e strategie, metodika a postupy rfeSeni jsou v soucasné dobé v oboru
standardné pouzivané, dosazeni predpokladanych cilti je realné,

e strategie, metodika a postupy feSeni neumozriuji v plné mife dosazeni
planovanych cild,

e strategie, metodika a postupy reSeni nejsou jasné a konkrétné
formulované.

Mozné odpovédi:

BV - Plati prakticky bez vyhrad
DV - Plati a drobnymi vyhradami
VV — Plati s vaznymi vyhradami
NE - Neplati ¢i neni pravda

2.2.

Definované dil&i cile projektu jsou z hlediska obsahu i asu realné (jde o
posouzeni ¢asového harmonogramu realizace navrhovaného projektu a
pravdépodobnosti dodrzeni stanoveného ¢asového horizontu feSeni
projektu, tj. posuzuje se Casovy plan feSeni a pInéni dil¢ich cilu
(etapizace), jeho adekvatnost cilim a ocekavanym vysledkim, realnost
jeho pInéni, pravdépodobnost dodrzeni jednotlivych etap):

e dil¢i cile a Casové rozvrZeni FeSeni je stanoveno pfimérené a je vysoka
pravdépodobnost dodrzeni jednotlivych dilCich etap,

e Casové rozpéti feSeni je sice pfimérené dil¢im cilim, ale jeho &lenéni
do dil¢ich etap neni optimalni,

e dil¢i cile a pfedpokladané vysledky v navrzeném ¢asovém planu jsou
obtizné splnitelné,

e dilci cile a predpokladané vysledky neodpovidaji
casovému planu.

navrzenému

Mozné odpovédi:

BV - Plati prakticky bez vyhrad
DV - Plati a drobnymi vyhradami
VV — Plati s vaznymi vyhradami
NE — Neplati €i neni pravda

PODMIINKY RESENi PROJEKTU

bod{l (z maxima 100 bodu)

3.1.

Kalkulace nakladd a jejich vySe odpovida rozsahu navrhovaného
projektu VaVal (jde o posouzeni realnosti cilil vzhledem k vySi uznanych
nakladu, tj. posuzuje se pfiméfenost finan¢nich pozadavk( a realnost
jednotlivych kroku ¢asového planu Feseni):

e financni zabezpeceni je z hlediska vySe, struktury a ¢asového rozlozZeni
pfimérené a promyS$lené, dava predpoklady pro hospodarné zajisténi
planovaného feseni,

e celkové finanéni zabezpeceni je sice pfimérené, ale struktura nakladu
neodpovida zpusobu feSeni, materidlovému a personalnimu zajisténi a
predpokladanym cildim,

e finanéni zabezpeceni je nadhodnocené, nebo nedostatecné
zddvodnéné (v ramci komentafe specifikujte, ve kterych poloZzkach a
v pfipadé nadhodnoceni poloZek i kvantifikujte),

e financni zabezpecéeni je nepromysSlené a pro feSeni nedostate¢né
(v rémci komentare specifikujte, ve kterych polozkach).

Mozné odpovédi:

BV - Plati prakticky bez vyhrad
DV - Plati a drobnymi vyhradami
VV — Plati s vaznymi vyhradami
NE — Neplati ¢i neni pravda
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Zabezpecleni realizace projektu uchazeéem z hlediska predpokladi
efektivniho uziti poZadované ucelové podpory k realizaci projektu (tj.
posouzeni poloZzek rozpoCtu projektu v ramci poZadované dotace
Z hlediska dodrzeni vyhlaSenych podminek programu a prislusnych
ustanoveni zakona o podpofe VaVal a zakona o finanéni kontrole):

e uchaze¢ dostatecné specifikoval vSechny finanéni zdroje pro

zabezpeceni realizace projektu a uvedl dostatecné zduvodnéni a
kvantifikace jednotlivych polozek rozpoctu projektu v ramci poZadované

Mozné odpovédi:

dotace, BV - Plati prakticky bez vyhrad
3.2. . . . o ) ._.|DV — Plati a drobnymi vyhradami
e uchaze¢ sice specifikoval vSechny finanéni zdroje pro zabezpeceni VV — Plati 42nvmi vvhradami
realizace projektu, avSak zduvodnéni a kvantifikace jednotlivych —rlatls V ?z y ,' vyhradami
poloZek rozpodtu projektu v ramci poZadované dotace je nedostatecné, NE — Neplati Ci neni pravda
e uchaze¢ nedostatecné specifikoval vsechny finanéni zdroje pro
zabezpecCeni realizace projektu, a to vietné nedostatecného
zdlvodnéni a kvantifikace jednotlivych poloZek rozpoctu projektu
v rémci poZadované dotace,
e financ¢ni zabezpeceni je nepromy$lené a pro feSeni nedostatecné, a to
vcetné jednotlivych polozek rozpoctu v rdmci poZadované dotace.
Stavajici materialni, laboratorni, pFistrojové, pfipadné jiné vybaveni
feSitelského pracovisté nebo feSitelskych pracovist poskytuje/i zaruky
uspésSného feSeni projektu (jde o posouzeni zabezpeceni realizace
navrhovaného projektu uchaze€em z hlediska materialné-technického a
prostorového vybaveni pracovisté, tj. posuzuje se realizani stranka
feSeni projektu z hlediska miry dosaZeni technické a pfistrojové urovné, . . -
s i . . e . e e . |IMozné odpovédi:
ktera je nutnym predpokladem pro pInéni cill, dosazeni oCekavanych : : .
vysledki a uziti deklarovanych metod feSeni): BV — Plati prakticky bez vyhrad
3.3. |V y : DV — Plati a drobnymi vyhradami
e stavajici vybaveni je na dobré udrovni a odpovidé navrhovanému|VV — Plati s vaznymi vyhradami
projektu, NE — Neplati €i neni pravda
e stavajici vybaveni je na primérné UGrovni a odpovida navrhovanému
projektu,
e  stavajici vybaveni je na nizké urovni,
e  stavajici vybaveni je nedostatecné nebo je nedostatecné popsano.
4. |PERSONALNi ZABEZPECENI, RESITELSKYTYM |...... bodd (z maxima 100 bodu)
Resitelsky tym projektu dava zaruku usp&$ného vyieSeni projektu (1.
posouzeni odbornych predpokladd feSitelského tymu, zkuSenosti
uchazeCe s obdobnymi projekty VaVal a pracovni kapacity feSitelského
tymu):
o v feSitelském tymu jsou védecké osobnosti/je dostatecné kvalifikovany
odborny personal, kapacita tymu je dostacujici,
e tym jiz mé predchozi zkuSenosti, v fesitelském tymu je dostatecné|MoZné OdPOVédiE ]
kvalifikovany odborny personal &i Ize ocekavat postupné dozravani|BV — Plati prakticky bez vyhrad
4.1. vedoucich osobnosti tymu, kapacita tymu neni dostate¢na vzhledem k|DV — Plati a drobnymi vyhradami
narocnosti cild, VV — Plati s vaznymi vyhradami
o v feditelském tymu neni dostatecné kvalifikovany odborny personal, NE — Neplati i neni pravda
kapacita tymu je dostacujici,
o  kvalifikaéni struktura a pracovni kapacita tymu neodpovidaji
pfedpokladanym cinnostem a cilim, struktura tymu nezaruéuje jeho
dlouhodobéjsi stabilitu a rozvoj, tym nezaruluje U(spéSné reSeni
projektu (napf. nejsou zastoupeny vyrazné védecké osobnosti nebo
maji jen nevyznamny kapacitni podil, ...).
Posuzuje se vékova struktura vyzkumnych zaméstnancli uchazece|Mmozné odpovédi:
z hlediska dlouhodobé stability a perspektiv fesitelského tymu: BV - Plati prakticky bez vyhrad
4.2, e v feSitelském tymu jsou zastoupeny uznavané védecké osobnosti,|DV — Plati a drobnymi vyhradami

av8ak je dan prostor i ucasti mladych védcu, ¢imz ma tento tym
perspektivu i po obdobi FeSeni projektu,

VV — Plati s vaznymi vyhradami
NE — Neplati ¢i neni pravda
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o v feSitelském tymu jsou zastoupeny uznavané védecké osobnosti,
avSak neni deklarovana podpora ucéasti mladych védcl v ramci
realizace projektu,

e tym jiz ma pfedchozi zkuSenosti, Ize ocekavat postupné dozravani
vedoucich osobnosti tymu, je dan prostor i u¢asti mladych védcd, ¢imz
ma tento tym perspektivu i po obdobi FeSeni projektu,

nebo

tym jiz ma pfedchozi zkuSenosti, Ize olekavat postupné dozravéani
vedoucich osobnosti tymu, avSak neni deklarovana podpora ucasti
mladych védcu v ramci realizace projektu,

e  kvalifikacni struktura tymu neodpovida predpokladanym cinnostem a
cilim, vyrazné védecké osobnosti, které by vedli mladé védce, nejsou
zastoupeny, ¢imZ neni zaru¢ena dlouhodobéjsi stabilita a rozvoj tymu
Vv ramci realizace tohoto projektu.

Program INGO II (LG) - VES 14, Podprogram INGO - POPLATEK.

1. |OCEKAVANY PRINOS A KVALITA PROJEKTU ... bodl (z maxima 100 bodd)
Oc¢ekavané prinosy projektu jsou v souladu se stanovenymi cili
programu na podporu mezinarodni spoluprace ve vyzkumu,
experimentalnim vyvoji a inovacich (j. posouzeni kvality pfedloZzeného
navrhu projektu VaVal zhlediska naplnéni pozadavkd zadani
stanovenych poskytovatelem)
e pfinosy jsou formulovany jasné a konkrétné, navazuji na dlouhodobé|Mozné odpovédi:
trendy oboru a dale je rozvijeji, vyznamné posouvaji soucasnou uroveri|lgy/ — Plati prakticky bez vyhrad
1.1. poznani, DV - Plati a drobnymi vyhradami
e pfinosy jsou formulovéany konkrétné a pouze diléim zptusobem rozvijeji|VV — Plati s vaznymi vyhradami
poznatky oboru, NE - Neplati €i neni pravda
e prinosy zahrnuji okrajové problémy oboru, pro rozvoj oboru jsou
nevyznamné nebo pouze potvrzuji znamé skute¢nosti,
e prinosy nejsou jasné a konkrétné formulované, nejsou presvédciveé.
Jde o vyznamnou mezinarodni nevladni organizaci VaVal (ij. Posouzeni
vyznamu pfislusné mezinarodni nevladni organizace VaVal) a fidici
organ, kterého se Clenstvi tyka, je dllezity v ramci organizace?
e Jde o velmi vyznamnou, jedine¢nou nevladni organizaci. Organ,
kterého se clenstvi tyka, je dilezZity v ramci organizace.
e Jde o vyznamnou, ne v$ak jedineénou, neviladni vyzkumnou organizaci.|Mozné odpovédi:
Orgén, kterého se clenstvi tyka, je dileZity v rdmci organizace. BV — Plati prakticky bez vyhrad
12. e  Prislusna mezinarodni nevladni organizace je bud’ zajmovou/odbornou DV - Plat,' a df?bpyml \'lyhradar.nl
organizaci sdruzujici védce daného oboru nebo je mezinérodni|VV — Plati s vaznymi vyhradami
neviadni instituci pramémého vyznamu, anebo fidici orgéan, kterého se|NE — Neplati ¢i neni pravda
Clenstvi tyka ma jen maly vyznam v ramci dané organizace.
e Jde o ¢lenstvi v nevyznamné nebo velmi malé nevladni organizaci ¢i o
Clenstvi v nevyznamném organu.
Ugast v fidicim organu dané mezinarodni nevladni organizace pfinasi
dilezité informace o pfipravovanych vybérovych fizenich, vyzvach a
mfort;nvac_lch .mvjtny’ch’ pro  rozvoj prlsl_usn_ehp oboru. Pana _pozice s 5« odpovadi:
umoznuje ovliviiovani déni v dané organizaci (tj. posouzeni, zda Clenstvi BV — Plati prakticky bez vyhrad
1.3 [?vySuje moznost Ceské republiky ovliviiovat ¢innost téchto spole€nosti a DV — Plati a drobnymi vyhradami

ziskavat nové informace, a kvalifikaci

pracovnik()?
e Udast v fidicim organu dané pfislu§né mezinarodni neviédni organizaci
je velmi vyznamna pro ziskani ddleZitych informaci o pfipravovanych
vybérovych fizenich, vyzvach a informaci nutnych pro rozvoj

tim zvySovat védeckych

VV — Plati s vaznymi vyhradami
NE — Neplati ¢i neni pravda
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pfislusného oboru. Dana pozice dava velkou Sanci k ovliviiovani déni
v dané organizaci.

e Ugast v Fidicim organu dané pfislu$né mezinarodni neviddni organizaci
je standardné vyznamna pro ziskani ddlezitych informaci o
pripravovanych vybérovych fizenich, vyzvach a informaci nutnych pro
rozvoj pfislusného oboru. Dana pozice dava primérnou $anci
k ovlivriovani déni v dané organizaci.

e Ugast v fidicim organu dané pfislusné mezinarodni neviddni organizaci
je jen malo vyznamna pro ziskani ddlezitych informaci o
pripravovanych vybérovych fizenich, vyzvach, a informaci nutnych pro
rozvoj prislusného oboru. Dana pozice dava malou Sanci k ovliviiovani
déni v dané organizaci.

e Ucast v fidicim orgédnu dané pfislusné mezinérodni neviédni organizaci
je nevyznamna pro ziskani dulezitych informaci o pfipravovanych
vybérovych fizenich, vyzvach a informaci nutnych pro rozvoj
pfislusného oboru. Dana pozice nedava témér Zadnou Sanci
k ovliviiovani smérovani dané organizace.

PROVEDITELNOST PROJEKTU

bodu (z maxima 100 bodu)

2.1.

Navrhovana metodika feSeni je pouzitelna a dava zaruky dosazeni
stanovenych cild projektu VaVal (jde o posouzeni koncepce feSeni i
proveditelnosti pfedlozeného navrhu projektu, v€. zhodnoceni strategie,
metodiky a metod feSeni, tj. posuzuje se realizani stranka vyzkumného
zaméru z hlediska realnosti naplnéni cild a dosazZeni oéekavanych
vysledk():

o metodika a metody rfeSeni pfinaseji nové pfistupy, pfipadné vytvareji

nové trendy, dosaZeni pfedpokladanych cil(i je velmi realné,

e strategie, metodika a postupy reSeni jsou v soucasné dobé v oboru
standardné pouzivané, dosaZeni pfedpokladanych cil(i je realné,

e  strategie, metodika a postupy feSeni neumozriuji v piné mife dosazeni
planovanych cild,

e strategie, metodika a postupy reSeni nejsou jasné a konkrétné
formulované.

Mozné odpovédi:

BV — Plati prakticky bez vyhrad
DV - Plati a drobnymi vyhradami
VV — Plati s vaznymi vyhradami
NE — Neplati ¢i neni pravda

2.2.

Definované dilgi cile projektu jsou z hlediska obsahu i asu realné (jde o
posouzeni ¢asového harmonogramu realizace navrhovaného projektu a
pravdépodobnosti dodrzeni stanoveného Casového horizontu FeSeni
projektu, tj. posuzuje se Casovy plan feSeni a pinéni dil€ich cill
(etapizace), jeho adekvatnost cilim a ocekavanym vysledkim, realnost
jeho pInéni, pravdépodobnost dodrZeni jednotlivych etap):

e dil¢i cile a ¢asové rozvrzeni feSeni je stanoveno primérené a je vysoka
pravdépodobnost dodrzeni jednotlivych dil¢ich etap,

e (Casové rozpéti reeni je sice pfiméfené dilcim cildm, ale jeho ¢lenéni
do diléich etap neni optimalni,

e dil¢i cile a pfedpokladané vysledky v navrzeném Easovém planu jsou
obtizné spinitelné,

o diléi cile a pfedpokladané vysledky neodpovidaji
¢asovému planu.

navrzenému

MoZné odpovédi:

BV — Plati prakticky bez vyhrad
DV - Plati a drobnymi vyhradami
VV — Plati s vaznymi vyhradami
NE — Neplati €i neni pravda

PODMIINKY RESENi PROJEKTU

bodl (z maxima 100 bodu)

3.1

Kalkulace nakladd a jejich vySe odpovida rozsahu navrhovaného
projektu VaVal (jde o posouzeni redlnosti cild vzhledem k vysi uznanych
nakladu, tj. posuzuje se pfiméfenost finan¢nich pozadavkl( a realnost
jednotlivych krokl ¢asového planu feseni):

e finanéni zabezpeceni je z hlediska vyS$e, struktury a ¢asového rozloZeni
pfimérené a promy$lené, dava predpoklady pro hospodarné zajisténi
planovaného reseni,

e celkové finanéni zabezpedeni je sice pfimérené, ale struktura nakladu

Mozné odpoveédi:

BV — Plati prakticky bez vyhrad
DV - Plati a drobnymi vyhradami
VV - Plati s vaznymi vyhradami
NE — Neplati ¢i neni pravda
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neodpovida zpusobu feSeni, materialovému a personalnimu zajisténi a
predpokladanym ciliim,

e financni zabezpeleni je nadhodnocené, nebo nedostatecné
zddvodnéné (v ramci komentare specifikujte, ve kterych poloZzkach a
v pfipadé nadhodnoceni polozek i kvantifikujte),

e finanéni zabezpecleni je nepromySlené a pro FeSeni nedostatecné
(v ramci komentare specifikujte, ve kterych polozkach).

3.2.

Zabezpeceni realizace projektu uchazec¢em z hlediska predpokladii
efektivniho uziti poZadované ucelové podpory k realizaci projektu (tj.
posouzeni poloZzek rozpoctu projektu v ramci poZadované dotace
Z hlediska dodrzeni vyhlasenych podminek programu a prislusnych
ustanoveni zakona o podpore VaVal a zakona o finan¢ni kontrole):

e uchaze¢ dostate¢né specifikoval vSechny financni zdroje pro
zabezpeceni realizace projektu a uvedl dostate¢né zduvodnéni a
kvantifikace jednotlivych poloZek rozpoctu projektu v ramci poZadované
dotace,

e uchaze¢ sice specifikoval vSechny finanéni zdroje pro zabezpeceni
realizace projektu, avSak zddvodnéni a kvantifikace jednotlivych
poloZek rozpodtu projektu v ramci poZadované dotace je nedostate¢né,

e uchaze¢ nedostatecné specifikoval vSechny financni zdroje pro
zabezpeceni realizace projektu, a to vcietné nedostate¢ného
zddvodnéni a kvantifikace jednotlivych poloZek rozpoctu projektu
v ramci poZadované dotace,

e financni zabezpeceni je nepromyS$lené a pro feSeni nedostatecné, a to
vCéetné jednotlivych poloZek rozpoctu v rdmci poZadované dotace.

Mozné odpovédi:

BV — Plati prakticky bez vyhrad
DV - Plati a drobnymi vyhradami
VV — Plati s vaznymi vyhradami
NE — Neplati ¢i neni pravda

3.4.

Stavajici materialni, laboratorni, pfistrojové, pfipadné jiné vybaveni
feSitelského pracovisté nebo FeSitelskych pracovist poskytuje/i zaruky
uspésného feSeni projektu (jde o posouzeni zabezpeceni realizace
navrhovaného projektu uchaze€em z hlediska materialné-technického a
prostorového vybaveni pracovisté, tj. posuzuje se realizacni stranka
feSeni projektu z hlediska miry dosazeni technické a pfistrojové urovné,
ktera je nutnym predpokladem pro plnéni cilt, dosazeni oCekavanych
vysledkl a uziti deklarovanych metod feSeni):

e  stavajici vybaveni je na dobré urovni a odpovida navrhovanému
projektu,

e  stavajici vybaveni je na primérné urovni a odpovida navrhovanému
projektu,

e  stavajici vybaveni je na nizké urovni,

e  stavajici vybaveni je nedostatecné nebo je nedostatecné popsano.

Mozné odpoveédi:

BV — Plati prakticky bez vyhrad
DV - Plati a drobnymi vyhradami
VV — Plati s vaznymi vyhradami
NE — Neplati €i neni pravda

PERSONALNIi ZABEZPECENI, RESITELSKY TYM

bodl (z maxima 100 bodu)

4.1.

Resitelsky tym projektu dava zaruku uspésného vyreSeni projektu (4.
posouzeni odbornych predpokladt feSitelského tymu, zkuSenosti
uchazede s obdobnymi projekty VaVal a pracovni kapacity FeSitelského
tymu):

o v feSitelském tymu jsou védecké osobnosti/je dostatecné kvalifikovany
odborny personal, kapacita tymu je dostacujici,

e tym jiz ma predchozi zkuSenosti, v reSitelském tymu je dostatecné
kvalifikovany odborny personal ¢&i Ize ofekavat postupné dozravani
vedoucich osobnosti tymu, kapacita tymu neni dostatecna vzhledem k
narocnosti cild,

o v feSitelském tymu neni dostate¢né kvalifikovany odborny personal,
kapacita tymu je dostacujici,

o  kvalifikaéni struktura a pracovni kapacita tymu neodpovidaji
predpokladanym cinnostem a cilum, struktura tymu nezarucuje jeho

MoZzné odpovédi:

BV — Plati prakticky bez vyhrad
DV - Plati a drobnymi vyhradami
VV - Plati s vaznymi vyhradami
NE - Neplati €i neni pravda
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dlouhodobéjsi stabilitu a rozvoj, tym nezaruéuje Uspé$né reSeni
projektu (napf. nejsou zastoupeny vyrazné védecké osobnosti nebo
maji jen nevyznamny kapacitni podil, ...).

Posuzuje se vékova struktura vyzkumnych zaméstnancl uchazece
Z hlediska dlouhodobé stability a perspektiv fesitelského tymu:

o v feSitelském tymu jsou zastoupeny uznavané védecké osobnosti,
avsak je dan prostor i ucasti mladych védcid, ¢imz ma tento tym
perspektivu i po obdobi FeSeni projektu,

o v feSitelském tymu jsou zastoupeny uznavané védecké osobnosti,
avsak neni deklarovana podpora ucasti mladych védct v ramci
realizace projektu, L. L

MoZné odpovédi:

e lym jiz ma predchozi zkusenosti, Ize oCekavat postupné dozravani|By — Plati prakticky bez vyhrad

4.2, vedoucich osobnosti tymu, je dan prostor i Gcasti mladych védcd, ¢imz DV - Plati a drobnymi vyhradami

maé tento tym perspektivu i po obdobi feSeni projektu, VV — Plati s vaznymi vyhradami

nebo NE — Neplati ¢i neni pravda

tym jiz ma pfedchozi zkuSenosti, Ize olekavat postupné dozravani
vedoucich osobnosti tymu, av8ak neni deklarovdna podpora ucasti
mladych védcl v ramci realizace projektu,

e  kvalifikacni struktura tymu neodpovida predpokladanym ¢&innostem a
cilim, vyrazné védecké osobnosti, které by vedli mladé védce, nejsou
zastoupeny, ¢imz neni zaruena dlouhodobéjsi stabilita a rozvoj tymu
v ramci realizace tohoto projektu.

5. |VYSLEDEK HODNOCENi NAVRHU PROJEKTU LG13...

Hodnoty slouzici k vytvoreni vypoéteného poradi HODNOCENI

Spinéni prahovych podminek vefejné soutéze ve vyzkumu,
5.1. |experimentalnim vyvoji a inovacich pro program INGO Il (LG)| ano - ne

- (viz 0)
5.2. |Oc¢ekavany pfinos a kvalita projektu - (viz1) — |...... bodu (z maxima 100 bodu)
5.3. |Proveditelnost projektu - (viz2) —  |.... bodl (z maxima 100 bodu)
5.4. |Podminky feSeni projektu - (viz3) ... bodd (z maxima 100 bod)
5.5. |Personalni zabezpeceni, fesitelskytym ... bodl (z maxima 100 bodu)
5.6. |HODNOCENI projektu (5.2. + 5.3. + 5.4. + 5.5.) .... bodll (z maxima 400 bodti)

5.7. [Vypoctené poradi

5.8. [Koneéné poradi projektu

SOUHRNNE DOPORUCENI K PREDLOZENEMU NAVRHU PROJEKTU LG13...
5.9. |ODBORNY PORADNi ORGAN ,RADA PROGRAMU INGO II“* DOPORUCUJE POSKYTOVATELI...

POZADOVANA UPRAVA NAVRHU PROJEKTU NAVRZENA ODBORNYM PORADNIM ORGANEM
POSKYTOVATELE ,RADA PROGRAMU INGO II“ PODLE USTANOVENI § 21 ODST. 8 ZAKONA A
DALSICH €I VYHLASENYCH PODMINEK VEREJNE SOUTEZE VE VYZKUMU, VYVOJI A INOVACICH
(VES14) PRO PROGRAM INGO II:

ANO/NE

5.10.

...ha tomto misté OPO uvede a zdlvodni Gpravu predloZzeného navrhu projektu do programu INGO 1II,
kterou doporucuje OPO poskytovateli
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Financovani projektu LG14...

UZNANE NAKLADY DOTACE el DOTACE
[v tis. K&] [v tis. K&] L = T = T
ROK (podle prediozeného | (podie predioZeného (informativni pfepocet | (informativni pfepocet
i navrhu projektu) podle doporuéeni OPO |podle doporuc¢eni OPO
proj proj poskytovatele) poskytovatele)

| 2014 | | | |
| 2015 | | | |
| 2016 | | | |
|CELKEM | | | |

prfedseda OPO

8. Zavérecéna ustanoveni

Po rozhodnuti poskytovatele - Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy - o vysledku verejné
soutéze ve vyzkumu, vyvoji a inovacich VES14 budou dne 31. ledna 2014 uchazeci vyrozumeéni
o vysledku této verejné soutéze zverejnénim na internetové adrese http://www.msmt.cz.

Na poskytnuti podpory neni pravni narok. Rozhodnuti poskytovatele o vysledku verejné soutéze
ve vyzkumu, vyvoji a inovacich je konec¢né a nelze se proti nému odvolat.

V pripadé zjisténi nesrovnalosti mezi nalezitostmi uvedenymi v navrhu projektu a predlozenymi
doklady o prokazovani zpUsobilosti uchazeée (uchaze&l) nebo nedodanim té&chto dokladld ve
stanoveném terminu pred uzavienim smlouvy nebo vydanim rozhodnuti o poskytnuti podpory si
poskytovatel vyhrazuje pravo neuzavfit s uchaze¢em (uchazeci) smlouvu nebo nevydat ve
prospé&ch uchazeée (uchazedl) rozhodnuti o poskytnuti podpory.
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