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1. PisMO COMENIA SCRIPT

Ndvrh na psaci pismo Comenia Script vznikl v letech 2002 — 2005 na VSUP v Praze
(atelier pisma a typografie) jako soucast doktorského studia Radany Lencové v projektu
“Kaligrafie dnes — rukopisné pismo”. Projekt byl zaméren na mapovani soucasné situace
rukopisného pisma ve spolecnosti a hledani reseni jak pismo ,,0zivit”, tak aby bylo vice a
smysluplné vyuzivano — vratit mu funkeci. S tim souvisel 1 navrh na nové psaci skolni
pismo, stejné tak volné kaligrafické prace a autorské knihy, véetné knihy Rozhovory
o pismu rukopisném.

Po roce 2005 probéhlo nékolik diagnostickych zkousek s zaky ve skolach, které vedla
autorka pisma nebo PedF UK v Praze, Nasledné autorka vytvorila rdzné didaktické
materialy specialné pro vyuku Comenia Scriptu. Pro pokusné ovérovani vytvorila v roce
2010 pisanky a sesity pro 1. a 2. roc¢nik.

Pismo Comenia Script bylo inspirované predevsim renesanc¢nimi humanistickymi pismy,
ktera se uplné nespojovala a byla dobre citelna i1 pti rychlejsim psani. Zaroven autorka
pisma prihlizela k soucasnym pisarskym tendencim a zkoumala zejména pisma, ktera
jsou dobre citelna. Vysledna abeceda Comenia Script sestava z jednoduché velké abecedy
a z malé abecedy bez smycek na principu prirazovani (nespojené pismo). Pismo pro
1. ro¢nik je bez sklonu mirné doprava (vyuziva se kolmy sklon), tak aby byl nacvik pro
zaky co nejjednodussi. Se sklonem se zaci seznamuji az ve 2. rocniku.

Predpokladané vyhody dle autorky pisma Comenia Script:

Predpoklada se, Ze jednoduché psaci pismo, které se vice podoba tisténému, si Zaci rychle
osvoji a zapamatuji. Nespojitost pisma by mohla umoznovat psat diakritickd znaménka
nad pismeny ihned, ne az po napsani celého slova. Tim by se mohly napriklad eliminovat

chyby v diktatech, a vedlo by 1 k praktictéjsimu psani — pisar by se nemusel vracet zpét
k napsanému slovu.

Pismo Comenia Script by mohlo zjednodusit systém cteni a psani, zaci by se nemuseli
ucit pismena c¢tyri (velké psaci, malé psaci, velké tisténé a malé tisténé), ale jen dvé. Pro
genetickou metodu ¢teni a psani by pismo Comenia Script mohlo znamenat zrychleni
vyuky — jako pocatecni pismo zapisovaci by jiz slouzila jednoducha velka abeceda
Comenia Scriptu, ktera ma tvarové blizko k pismtm tisténym. Poté by se zaci ucili uz jen
malou abecedu.

Predpoklada se, zZe jednoduché psaci pismo Comenia Script pomuze nejvice zakuim se
specidlnimi vzdélavacimi potrebami, predevsim pak dysgrafikim. Celkovy princip
jednoduchosti by mohl napomoci vétsimu porozuméni textu.
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2. SLOZENI TYMU POKUSNEHO OVEROVANI

Pokusné ovérovani bylo garantovano Ridicim vyborem pokusného ovérovéni, ktery iidila
PaedDr. Jitina Ticha (MSMT).

Realizace pokusného ovérovani byla provedena odborniky z Pedagogické fakulty
Univerzity Karlovy v Praze, odbornou garantkou byla doc. PaedDr. Radka Wildova, CSc.,
dékanka fakulty.

3. CiL POKUSNEHO OVEROVANIi PiSMA COMENIA SCRIPT

Cilem pokusného oveérovani bylo:

a) zjistit, zda rozvoj pisarské dovednosti prostiednictvim pisma Comenia Script je pro
zaky (resp. pro urcité skupiny zaka) vhodnéjsi;

b) pripravit validni zavéry, které umozni o vyuziti pisma Comenia Script pro skolni
vyuku dale rozhodnout;

¢) pripadna uprava (dopracovani) metodiky psani pismem Comenia Script a doplnéni
jiz existujicich didaktickych materiala o dalsi pomucky;

d) ziskat podklady pouzitelné jako seriézni zaklad pro dalsi vyzkumna badani ve
sledované oblasti.

Cilem pokusného ovérovani bylo predevsim didaktické hledisko vyuky psani pismem
Comenia Script v 1., resp. 2. ro¢niku 7S. Tomu odpovidal 1 vybér metod, které pismo
overovaly v praxi a slouzily k ziskani podrobné metodicko-didaktické zpétné vazby, ktera
by mohla byt vyuzita pri vyuce pisma Comenia Script v praxi ¢eskych primarnich skol.
Pokusného ovérovani nebylo koncipovano primarné jako védecky vyzkum, jehoz cilem by
bylo zjistit objektivni, védeckym vyzkumem podlozené zavéry. Mimo jiné tomu
neodpovidal vybér zkoumaného vzorku, ale ani vybér metod a casova organizace.
Primarnim zajmem byl tedy metodicko-didakticky pohled s aplikaci diagnostiky, ktera
vyuku pocatetniho psani z kvalitativniho i1 kvantitativniho hlediska, dle moznosti
oveérovani, ,,posoudi.

4. ZKOUMANY VZOREK

Pokusné ovérovani probihalo ve dvou skupinach — experimentalni a kontrolni.

4.1 Experimentalni skupina

Pokusného ovérovani se ve skolnim roce 2010/2011 jako experimentalni skupina
zucastnilo celkem tricet tri vybranych zakladnich skol (skoly byly prihlaseny dobrovolné,
jejich  vybér tedy nebyl standardizovan), vcéetné zakladnich §kol s upravenym
vzdélavacim programem pro zaky se zdravotnim postizenim. Z kazdé skoly se do
experimentalni skupiny mohla zapojit pouze jedna trida 1. rocniku. Podminkou zapojeni
konkrétni tridy byla kromé souhlasu vedeni skoly predevsim kvalifikovanost ucitele pro
vyuku v 1. rocniku vcetné jeho predchazejicich zkusenosti s vyukou v této specifické
etapé vzdélavani a pisemny souhlas rodi¢ nebo zakonnych zastupct zaku. Tato
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experimentalni skupina pokracovala v pilotnim ovérovani i1 ve druhém roce skolni
dochazky (skolni rok 2011/12).

Seznam skol pokusného ovérovani je soucasti dokumentu MSMT , Vyhlaseni pokusného
overovani psaciho pisma Comenia Script podle § 171 odst. 1 zadkona ¢. 561/2004 Sb.,
o predskolnim, zakladnim, strednim, vy$Sim odborném a jiném vzdélavani
(Skolsky zakon)*

Podstatné je podotknout, ze zajem skol o zapojeni do pokusného ovérovani byl podstatné
sirsi, avsak z kapacitnich dtivodd nebylo mozno experimentalni skupinu rozsirit.

4.2 Kontrolni skupina

Kontrolni skupinu tvorilo deset prvnich (resp. druhych) roé¢nikt vybranych zakladnich
skol vcetné skol supravenym vzdélavacim programem pro zaky se zdravotnim
postizenim. Vybrany byly predevsim paralelni tridy k experimentalnim tiridam ve
skolach vybranych k pokusnému ovérovani a nékteré fakultni skoly. I kdyz byl vzorek
kontrolnich trid podstatné uzsi ve srovnani s experimentalni skupinou, lze predpokladat,
ze ziskané vysledky jsou vyuzitelné pro porovnani rozvoje pocatecni pisarské dovednosti
z kvalitativniho a kvantitativniho hlediska.

5. VYZKUMNE METODY A CASOVY HARMONOGRAM

5.1 1. rok pokusného ovérovani — skolni rok 2010/2011

Zéci:  zari 2010 — vstupni zkoudka drovné grafomotoriky
leden 2011 — 1. diagnosticka provérka rozvoje pisarské dovednosti
kvéten 2011 — 2. diagnosticka provérka rozvoje pisarské dovednosti

Cilem 1. a 2. diagnostické provérky bylo sledovat rozvoj dovednosti psani (formy — opis,
prepis, diktat, autodiktat) prostrednictvim hodnoceni vybranych kvalitativnich znaku
citelného pisma (tvar, velikost, sklon, hustota a rozestupy,...). V 1. a 2. diagnostické
provérce nebyla hodnocena imérnost a stejnomérnost, nebot zaci psali do predtisténé
liniatury s pomocnou linkou pro stredni vysku pismen.

Diagnostické provérky rozvoje psani byly rozlisSeny pro genetickou a analytickou metodu
vyuky c¢teni. Diagnostické provérky byly upraveny pro tridy skol s upravenym
vzdélavacim programem pro zaky se zdravotnim postizenim.

Ucitelé: cerven 2011 — dotaznikové Setreni (postoje a nazory uciteli na vyuku psani
Comenia Script, a béznou psaci abecedou, metodické problémy, postoje zakl a
jejich motivace, spoluprace s rodici).

Rodice: cerven 2011 — dotaznikové setreni (postoje a nazory rodici na vyuku psani
prostrednictvim Comenia Script a béznou psaci abecedou, vztah déti k vyuce
psani).

S nékterymi uciteli 1 rodi¢i probéhla rada neformalnich diskusi, ve kterych byla
zjistovana, doplnovana a ,kontrolovana“ sdéleni uvedena v dotaznicich.
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Pozorovani vyuky psani Comenia Script: Pribézné — Pozorovani vyuky psani probihalo
prubézné po cely skolni rok. Probihalo formou strukturovaného pozorovani,
jehoz hlavnim cilem bylo sledovat metodickou praci ucitele, rozvoj psani u zaku,
jejich motivaci a postoje.

Setkani s uciteli: Dvakrat rocéné probéhlo setkani se vSemi zucastnénymi uciteli
z pokusného ovérovani na PedF UK v Praze, kde sdélovali autentické zkusenosti
a postrehy zvyuky, metodickd doporuceni a navrhovali pripadné upravy
metodickych materiala.

5.2 2. rok pokusného ovérovani — skolni rok 2011/12

Zéci:  leden 2012 — 3. diagnosticka provérka rozvoje pisarské dovednosti
kvéten 2012 — 4. diagnosticka provérka rozvoje pisarské dovednosti

Cilem 3. a 4. diagnostické proverky bylo sledovat rozvoj dovednosti psani (formy — prepis,
diktat, autodiktat) prostrednictvim hodnoceni kvalitativnich znakt citelného pisma
(tvar, velikost, sklon, imérnost a stejnomérnost, hustota a rozestupy). Ve vybranych
tridach experimentalni i1 kontrolni skupiny (pouze ,béznych“ skol) byla zaroven
sledovana 1 rychlost psani (rozvoj rychlosti psani neni cilem rozvoje pocatecni pisarské
dovednosti).

Diagnostické provérky rozvoje psani jiz nebyly rozliseny pro genetickou a analytickou
metodu vyuky c¢teni. Diagnostické provérky byly upraveny pro tridy skol s upravenym
vzdélavacim programem pro zaky se zdravotnim postizenim, tyto provérky obsahovaly
1 sledovani rozvoje pisarské dovednosti formou opisu.

Ucitelé: cerven 2012 — dotaznikové setreni (postoje a nazory uciteld na vyuku psani
Comenia Script, a béznou psaci abecedou, metodické problémy, postoje zaku a
jejich motivace, spoluprace s rodici)

Rodice: cerven 2012 — dotaznikové sSetreni (postoje a nazory rodici na vyuku psani
prostrednictvim Comenia Script a béznou psaci abecedou, vztah déti k vyuce
psani).

S nékterymi uciteli 1 rodi¢i opét probéhla rada neformalnich diskusi, ve kterych byla
zjistovana, doplnovana a ,kontrolovana“ sdéleni uvedena v dotaznicich.

Pozorovani vyuky psani: Priubézné — Pozorovani vyuky psani probihalo pribézné v celém
skolnim roce. Probihalo formou strukturovaného pozorovani, jehoz hlavnim
cilem bylo sledovat metodickou praci ucitele, rozvoj psani u zakd, jejich motivaci
a postoje.

Setkani s uciteli: Dvakrat roéné probéhlo setkani se vSemi zucastnénymi uciteli
z pokusného ovérovani na PedF UK v Praze, kde sdélovali autentické zkusenosti
a postrehy zvyuky, metodicka doporuceni a navrhovali pripadné upravy
metodickych materiala.

Vsechny diagnostické metody byly aplikovany pro experimentalni i kontrolni skupinu.
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6. VYSLEDKY POKUSNEHO OVEROVANI A JEJICH DISKUSE

Vyhodnoceni ziskanych vysledkta probéhlo ve dvou oblastech: kvantitativni (posouzeni
rozvoje pisarské dovednosti na zakladé hodnoceni kvalitativnich znakt ¢itelného pisma)
a kvalitativni (vysledky rozhovort a dotazniki pro ucitele a rodice, pozorovani vyuky
psani, rozhovory s zaky).

6.1 Vysledky zkousky grafomotoriky

Vzari 2010 byla provedena zkouska grafomotoriky (zkouska grafomotorické
napodobovaci schopnosti). Jejim smyslem bylo zjistit iroven grafomotoriky sledovanych
zakl. Vysledky jsou patrné z tabulky ¢. 1 a grafu ¢. 1.

Test grafomotoriky

11,4
S 84
9,0

Tabulka ¢. 1 Vysledky zkousky grafomotoriky Zakii experimentdlnich a kontrolnich skupin
(Exp. bé. — experimentdlni skupina ,,bézZnych trid®; Ko. bé. — kontrolni skupina ,,béZnych trid*;
Exp. sp. — experimentdlni skupina trid se upravenym vzdéldvacim  programem,
Ko. sp. — kontrolni skupina trid s upravenym vzdeélavacim programem)

Exp. be. Ko. bé. Exp. sp. Ko. sp.

Graf ¢. 1 Vysledky zkousky grafomotoriky Zaku experimentdlnich a kontrolnich skupin

Z vysledkl je patrné, ze obé skupiny zaka ,béznych trid“ (experimentalni i kontrolni)
byly na poc¢atku pokusného ovérovani z hlediska trovné grafomotoriky srovnatelné. Toto
Ize konstatovat i o obou skupindch zakd se specidlnimi vzdélavacimi potrebami (opét
experimentalni a kontrolni).
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6.1 Vysledky 1. a 2. diagnostické provérky

Vlednu a cervnu 2011 byly realizovany diagnostické provérky ¢. 1 a 2 u zakua
experimentalni a kontrolni skupiny. V téchto provérkach byl sledovan tvar pismen,
velikost, sklon, hustota a rozestupy pismen ve slovech. Sledované kvalitativni znaky byly
v ramci statistického zpracovani kédovany skalou 1 — 3 body. Pro porovnani soubort dat
a zjisténi statistické vyznamnosti rozdili mezi veli¢inami experimentalni a kontrolni
skupiny byl aplikovan neparametricky Mann-Whitneytv poradovy U-test. K zamitnuti
nulové hypotézy o shodé rozdéleni veli¢in byla zvolena hladina vyznamnosti a=0,01.

Vysledky 1. a 2. diagnostické provérky jsou patrné z tabulek a grafa ¢. 2 — 5. V tabulkach
jsou Cervenym pismem zvyraznény stredni hodnoty ve sledovanych znacich, kde byly
zjistény statisticky vyznamné rozdily s pravdépodobnosti chyby p<0,01.

-——-——
2,4 2,7 1,8 X 2,5

Tabulka ¢. 2 Vysledky 1. diagnostické proverky zZakit skupiny Exp. be. a Ko. bé.
(Exp. bé. — experimentdlni skupina ,,béznych trid*; Ko. bé. — kontrolni skupina ,,bézZnych trid*;
1 —tvar; 2 - velikost; 3 — sklon, 4 — umérnost; 5 — stejnomernost, 6 — hustota a rozestupy)

1.1 1.2 1.3 1.4 1.5 1.6

B Exp. bé. OKo. be.

Graf ¢é. 2 Vysledky 1. diagnostické provérky Zaku skupiny Exp. bé. a Ko. bé.

-—————
25 28 24 2,7

Tabulka ¢. 3 Vysledky 2. diagnostické proverky zaku skupiny Exp. bé. a Ko. bé.
(Exp. be. — experimentdlni skupina ,,béznych trid*; Ko. bé. — kontrolni skupina ,béznych trid*;
1 — tvar, 2 — velikost,; 3 — sklon, 4 — umérnost; 5 — stejnomérnost,; 6 — hustota a rozestupy)
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2.1 2.2 2.3 2.4 2.5 2.6

B Exp. sp. OKo. sp.

Graf ¢. 3 Vysledky 2. diagnostické provérky Zaku skupiny Exp. bé. a Ko. bé.

11 | 12 | 13 | 14 | 15 ] 16
------

1,1 1,6 0,8 X 0,9

Tabulka ¢. 4 Vysledky 1. diagnostické proverky Zaku skupiny Exp. sp. a Ko. sp.
(Exp. sp. — experimentdlni  skupina trid s upravenym vzdéldvacim  programem;
Ko. sp. — kontrolni skupina trid s upravenym vzdéldvacim programem, 1 —tvar,
2 — velikost,; 3 — sklon; 4 — umérnost; 5 — stejnomérnost, 6 — hustota a rozestupy)

B Exp. sp. @Ko. sp.

Graf ¢. 4 Vysledky 1. diagnostické proverky Zaku skupiny Exp. sp. a Ko. sp.
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2,0 1,7 1,5 X X 1,1
1,1 1,6 0,9 X X 1,2

Tabulka ¢. 5 Vysledky 2. diagnostické proverky Zaku skupiny Exp. sp. a Ko. sp.
(Exp. sp. — experimentdlni  skupina trid s upravenym vzdéldvacim  programem;
Ko. sp. — kontrolni skupina trid s upravenym vzdéldvacim programem, 1 - tvar,
2 — velikost,; 3 — sklon; 4 — umérnost; 5 — stejnomérnost, 6 — hustota a rozestupy)

2.1 2.2 2.3 2.4 2.5 2.6

B Exp. sp. @Ko. sp.

Graf ¢. 5 Vysledky 2. diagnostické provérky Zaki skupiny Exp. sp. a Ko. sp.

Z vysledku 1. a 2. diagnostické provérky je patrné, ze pri porovnani kvalitativnich znakt
zaka bézné populace experimentalni (Exp. bé.) a kontrolni skupiny (Ko.bé.) se pri
podrobné analyze neobjevuji podstatné rozdily u zadného ze sledovanych znakt
s vyjimkou tvaru a sklonu v 1. diagnostické provérce. Zde se statistickd vyznamnost
rozdilu projevila (p<0,01.).

Lze konstatovat, ze pro sledovanou skupinu zaku, ktera se ucila psat pismem Comenia
Script, bylo toto pismo z hlediska tvaru a sklonu v lednu snazsi. Pri detailni analyze lze
zjistit, ze u zaku pisicich pismem Comenia Script nenalezneme podstatné deformované,
necitelné, tvary. Toto nelze jednoznacné konstatovat pro psani zakt kontrolni skupiny.

Pri sledovani kvality psani u zaka experimentalni skupiny se specialnim vzdélavacim
programem (Exp. sp.) a kontrolni skupiny (Ko. sp.) se pri podrobné analyze neprojevily
statisticky vyznamné rozdily, opét s vyjimkou tvaru a sklonu pismen a to v lednu
1v cervnu. V obou diagnostickych provérkach se projevila statisticka vyznamnost rozdilu
(p<0,01) a lze tedy konstatovat, ze pro experimentalni skupinu bylo pismo Comenia
Script z hlediska tvaru a sklonu snazsi a to v pribéhu celého 1. ro¢niku.

Pri porovnavani rozvoje psani u jednotlivych forem psani, nenachazime podstatné,
statisticky podlozené, rozdily. Pii pozorovani psani zaka si vsak nelze nevSimnout, zZe
zaci experimentalnich skupin psali diktaty a autodiktaty bez vyraznéjsich grafickych
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obtizi. D4 se predpokladat, ze vzhledem k tomu, Ze pismo Comeia Script vyuziva zrejme
snadnéji si zapamatovatelné tvary a v tomto obdobi bylo vyuzivano bez pripojnych taht,
nemusi Zaci o tvaru pismene a zpusobu jeho napojeni ,tolik“ premyslet a mohou se vice
soustredit na hlaskovou analyzu a jeji ¢itelny pisemny zapis.

6.1 Vysledky 3. a 4. diagnostické provérky

V lednu a cervnu 2012 probéhly diagnostické provérky ¢. 3 a 4 u zaklt experimentalni a
kontrolni skupiny. Diagnostické provérky ¢. 3 a 4 byly realizovany dle stejné metodiky
jako diagnostické provérky ¢. 1 a 2.

Vysledky diagnostické proverky ¢. 3 a 4 jsou patrné z tabulek a graft ¢. 6. — 9.
V tabulkach jsou Cervenym pismem zvyraznény hodnoty ve sledovanych znacich, kde
byly zjistény statisticky vyznamné rozdily s pravdépodobnosti chyby p<0,01.

286 27 26 24 25 28
2,5 2,7 2,5 2,5 2,5 2,9

Tabulka ¢. 6 Vysledky 3. diagnostické proverky Zaki skupiny Exp. bé. a Ko. bé.
(Exp. bé. — experimentdlni skupina ,béznych trid“; Ko. bé. — kontrolni skupina ,,bézZnych trid*;
1 —tvar; 2 - velikost; 3 — sklon,; 4 — umérnost; 5 — stejnomeérnost; 6 — hustota a rozestupy)

3.1 3.2 3.3 3.4 3.5 3.6

B Exp. bé. EKo. bé.

Graf ¢é. 6 Vysledky 3. diagnostické provérky Zaku skupiny Exp. bé. a Ko. bé.

------
2,6 2,7 2,6 2,6 2,6 2,8

Tabulka ¢. 7 Vysledky 4. diagnostické proverky zaku skupiny Exp. bé. a Ko. bé.
(Exp. be. — experimentdlni skupina ,,béznych trid*; Ko. bé. — kontrolni skupina ,béznych trid*;
1 — tvar, 2 — velikost,; 3 — sklon, 4 — umérnost; 5 — stejnomérnost,; 6 — hustota a rozestupy)
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4.1 4.2 4.3 4.4 4.5 4.6

B Exp. bé. BKo. bé.

Graf ¢. 7 Vysledky 4. diagnostické provérky Zaku skupiny Exp. bé. a Ko. bé.

18 20 13 12 L2 11

1,2 1,8 1,1 1,3 1,2 1,2

Tabulka ¢. 8 Vysledky 3. diagnostické provéerky Zaku skupiny Exp. sp. a Ko. sp.
(Exp. sp. — experimentdlni  skupina trid s upravenym vzdéldvacim  programem;
Ko. sp. — kontrolni skupina trid s upravenym vzdéldvacim programem, 1 —tvar,
2 — velikost, 3 — sklon; 4 — umérnost; 5 — stejnomérnost, 6 — hustota a rozestupy)

B Exp. sp. OKo. sp.

Graf ¢. 8 Vysledky 3. diagnostické provérky Zaki skupiny Exp. sp. a Ko. sp.
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2,0 2,0 1,3 1,2 1,3 1,1
1,3 1,8 1,1 1,1 1,2 1,3

Tabulka ¢. 9 Vysledky 4. diagnostické proverky Zaku skupiny Exp. sp. a Ko. sp.
(Exp. sp. — experimentdlni  skupina trid s upravenym vzdéldvacim  programem;
Ko. sp. — kontrolni skupina trid s upravenym vzdéldvacim programem, 1 - tvar,
2 — velikost,; 3 — sklon; 4 — umérnost; 5 — stejnomérnost, 6 — hustota a rozestupy)

4.1 4.2 4.3 4.4 4.5 4.6

B Exp. sp. @Ko. sp.

Graf ¢. 9 Vysledky 4. diagnostické provérky Zaki skupiny Exp. sp. a Ko. sp.

Ze souhrnnych vysledkt 3. a 4. diagnostické provérky je patrné, zZe pri porovnani
kvalitativnich znakd psani zakt bézné populace experimentalni (Exp. bé.) a kontrolni
skupiny (Ko. bé.) se pri podrobné analyze neobjevuji podstatné rozdily u zadného ze
sledovanych znaku (véetné imeérnosti a stejnomérnosti).

Na zakladé provedenych diagnostickych provérek nelze tedy konstatovat, ze pro
sledovanou experimentalni skupinu zaku je pismo Comenia Script vyrazné snazsi.

Pri sledovani kvality psani u zaka experimentalni skupiny se specidlnim vzdélavacim
programem (Exp. sp.) a kontrolni skupiny (Ko. sp.) se pri podrobné analyze neprojevily
statisticky vyznamné rozdily s vyjimkou tvaru pismen, a to v lednu i v ¢ervnu. V obou
diagnostickych provérkach se projevila statisticka vyznamnost rozdilu (p<0,01) a l1ze tedy
konstatovat, ze pro experimentalni skupinu bylo pismo Comenia Script z hlediska tvaru
snazsi a to v pribéhu celého 2. ro¢niku.

Rychlost pisma

U vybrané skupiny zaku ,béznych trid“ byla ve 2. roce pokusného ovérovani také
sledovana rychlost pisma.
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(pismen za min.)
17,2
16,8

Tabulka ¢. 10 Vysledky zkousky rychlosti pisma Zaki Zaku skupiny Exp. sp. a Ko. sp.
(Exp. bé. — experimentdlni skupina ,,béznych trid*; Ko. bé. — kontrolni skupina ,,béZnych trid®)

18
16
14
12
10

o N B O ©©

Exp. bé. Ko. bé.

Graf ¢. 10 Vysledky zkousky rychlosti pisma Zaki Zaku skupiny Exp. sp. a Ko. sp.

Sledujeme-li rozvoj psani z hlediska jeho rychlosti, nenachdzime u sledovaného vzorku
vyrazné rozdily mezi skupinou experimentalni a kontrolni. Nelze tedy obecné
konstatovat, ze by pismo Comenia Script bylo vyrazné pismem pomalejsim, resp.
rychlejsim.

Rozdil v psani jednotlivych forem psani nebyl jiz ve druhém roce pilotniho ovérovani
vyrazné napadny. D4 se tedy predpokladat, ze v tomto obdobi jsou obé uzivana pisma
psaci abecedy pro zaky stejné obtizna.

6.2 Vysledky dotaznikt pro ucitele

V pribéhu 1. 1 2. roéniku pokusného ovérovani odpovidali ucitelé experimentalni a
kontrolni skupiny na dotazniky, jejichz Sest polozek bylo v obou letech ovérovani stejné.
Vyhodnoceni dotaznikd bylo z davodu ziskani metodickych doporuceni provedeno
kvalitativni analyzou a zavéry uvedeny jako spolecné pro oba roky pokusného ovérovani.

Jednim z podstatnych vysledki je konstatovani uciteli experimentalni skupiny, ze
s pismem Comenia Script zaci nemaji grafické obtize. Pismo je pro né snadno
zapamatovatelné a graficky jednoduché. Vyznamné je i zjiSténi, Ze s pismem nemaji
graficky problém levaci, ucitelé velmi pozitivhé hodnotili predepsani pisarskych taht
zvlast pro levaky. Zaroven ucitelé shodné konstatovali, Zze zZaci jsou pro psani pismem
Comenia Script daleko vice motivovani jiz od pocatku vyuky ve srovnani s jejich
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zkusenostmi pri vyuce psani béznou psaci abecedou. Ucitelé kontrolni skupiny
upozornovali na grafické obtize nékterych tvara pismen, tyto obtize vsak nepovazovali za
podstatné. Motivovanost zakd povazovali za velmi rtznou, nedavali ji do souvislosti
s tvary psacich pismen.

Ucitelé experimentalni skupiny dale konstatovali, ze tvary pisma Comenia Script dobie
vyhovuji 1 zakim se specialnimi vzdélavacimi potrebami, predevsim dysgrafického
charakteru. Ucitelé kontrolni skupiny povazuji néktera pismena bézné uzivané psaci
abecedy pro dysgrafické déti za obtizné, ale sjejich nacvikem si prostrednictvim
individualizovaného postupu ,,védi rady*.

P11 hodnoceni spoluprace s rodici ucitelé opét shodné uvadéli, ze spoluprace s rodici byla
pri vyuce pisma Comenia Script bezproblémova, rodice se v radé pripadu dozadovali
vlastniho ,vycviku“ v psani této psaci abecedy. Nékteri rodice vsak doma tvary bézné
uzivané psaci abecedy doucovali (divodem byla obava z neakceptovani pisma Comenia
Script v pozdéjsich letech ¢i obava z neschopnosti ¢ist bézné uzivanou psaci abecedu).
Ucitelé kontrolni skupiny hodnotili spolupraci s rodici jako vétsinou dobrou.

Ucitelé experimentalni skupiny odpovédéli na dotaz, zda by pismo Comenia Script
vyuzivali 1 pri vyuce v dalsim 1. ro¢niku, jednoznacné, ze ano. Toto ucitelé konstatovali
1v po druhém roce pokusného ovérovani. Ucitelé kontrolni skupiny byli rozhodnuti
1 v dalsich 1. ro¢nicich pokracovat ve vyuce psani béznou psaci abecedou. Divodem byla
predevsim obava zneznalosti tvard pisma Comenia Script a jejich metodické
implementace.

Za samostatnou analyzu stoji 1 tvrzeni rady uciteld experimentalni skupiny, ze zaci se
pri psani pismem Comenia Script podstatné zlepsili ve ¢teni. (Toto vsak nebylo cilem
empirického ovérovani).

V zavéru dotaznikd ucitelé experimentalni skupiny velmi pozitivné hodnotili kvalitu a
sir1 didaktickych materiali k vyuce psani Comenia Script a metodickou podporu MSMT
a PedF UK v Praze.

S nékterymi uciteli byly provedeny také rizené rozhovory, jejichz smyslem bylo doplnit
dotaznikem zjisténé informace a zaroven ziskat dalsi metodicka doporuceni pro vyuku
psani Comenia Script. Tato metodicka doporuceni byla vyuzita pro prubézné upravy
didaktickych materialt nebo pro rozsireni metodické informovanosti ostatnich ucitela
formou prezentace na spole¢ném webu pokusného ovérovani.

6.3 Vysledky dotaznika pro rodice

Soucasti pokusného ovérovani bylo i sledovani nazora rodict na vyuku psani svych deéti.
Toto bylo provedeno u nékterych rodi¢t prostrednictvim dotaznikd. Nékteri rodice se
misto dotaznikového sSetteni zapojili formou tizenych rozhovorta. dJelikoz otazky
v dotaznicich byly totozné s otdzkami pri rizenych rozhovorech, vyhodnocujeme vsechny
odpovédi jako odpovédi z dotaznikového Setteni. Zaroven podotykame, zZe z organizacnich
a casovych divod nebylo mozno kontaktovat vSechny rodice. Domnivame se vsak, ze pro
,obecnéjsi“ kvalitativni analyzu jsou zjisténé informace postacujici.
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Lze konstatovat, ze rodice experimentalni skupiny odpovidali na dotazniky velmi
zodpovédné a s velkym nadsenim. Toto jisté koresponduje s faktem, ze do pokusného
ovérovani rodice své déti pisemné prihlasovali, ¢imz dali najevo podporu vyuce psani
Comenia Script. Mirné odlisna byla situace u rodic¢t kontrolni skupiny, nékteri rodice
nechtéli na dotaznik odpovédét a to z rtiznych, blize nespecifikovanych davodi. Rodice
kontrolni skupiny, kteti na dotaznik odpovidali, vsak tak ¢inili maximalné zodpovédneé.

Ze ziskanych zaveéru vyplyva, ze rodicim experimentalni skupiny pripada vyuka psani
Comenia Script ve srovnani s vyukou psani béznou psaci abecedou (pokud jiz méli
predchazejici zkusenosti) daleko jednodussi, dokonce nékteri tvrdili, Ze ,,ani nevédéli, ze
se jejich dité ucilo psat“. Ve srovnani s vyukou starsiho sourozence (opét pokud toto
mohlo byt posouzeno) jim pripadala vyuka psani Comenia Script zabavnéjsi a déti dle
jejich nazoru projevovaly vétsi chut do psani, pozdéji i1 ¢teni. (Pripominame vsak, ze toto
jisté podstatné souvisi téz s didaktickou praci ucitele a kvalitou didaktickych materiala.)

Rodice kontrolni skupiny odpovidali, ze v 1. roéniku je psani tvart a zpusobu napojeni
nékterych pismen pro jejich déti obtizné, poukazovali také napr. na obtize se
stejnosmérnym sklonem. Vétsinou vsak konstatovali, ze ve 2. roéniku zaci s vyukou
psani jiz nemaji zadné podstatné obtize. K motivovanosti svych déti pro psani se rodice
vyjadrovali rizné (od pozitivnich vyjadreni az k neutralnim a negativnim).

Rodice experimentalni skupiny podporili konstatovani ucitelt, ze levaci s vyukou
Comenia Script neméli zadné obtize, naopak jim vyhovoval predepsany kolmy sklon a
naznacené pisarské tahy. Rodice kontrolni skupiny levaka konstatovali, zZe jejich déti
nemeéli se psanim tvart pismen obtize, problematické, dle nékterych z nich, bylo
napodobeni sklonu mirné doprava.

6.4 Vysledky strukturovaného pozorovani

V pribéhu dvouletého pokusného Setreni probihalo strukturované pozorovani vyuky
psani Comenia Script a rozvoje pisarské dovednosti zakt. Pozorovani provadéli nékteri
¢lenové Ridictho vyboru skupiny pilotdZe nebo autorka pisma Comenia Script. Celkem
bylo provedeno 36 pozorovani u zakt experimentalni skupiny a 15 pozorovani u zaku
kontrolni skupiny.

Mezi cile pozorovani patrilo sledovani motivace zaku pro psani, individualizace tvart
pismen, didaktické postupy ucitele, zptsoby prace s chybou (napr. necitelnym pismenem,
pokud se objevilo), specifika prace s zaky se specidlnimi vzdélavacimi potirebami,
zpusoby vyuziti didaktickych materiala atd.

Jednim ze zaveéra pozorovani je zjisténi, ze u zakl experimentalni skupiny byla na prvni
pohled patrné vyssi motivace a spontdnnost ve vztahu k psani, potazmo i ke ¢éteni. Zéci
se psani nebali, s chuti zkouseli nové tvary pismen, casto si je zkouseli i napodobovat
doma jesté pred jejich skolni vyukou. Z psani neméli strach ani zaci se specidlnimi
vzdélavacimi obtizemi experimentalni skupiny, tito zaci casto prezentovali, Ze psani je
pro né zabava.

U zaka kontrolni skupiny byla situace casto odlisna. Neékteri zaci projevovali k vyuce
psani pouze ,mirné pozitivni“ vztah, objevovaly se vSak i1 skupiny zaku, pro které byla
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vyuka psani obtiznd, naroéna a neradostné. (Toto vyplynulo i z pohovora s détmi.) Zéci
se snazili dokonale napodobovat predepsané tvary, stejné jako sklon a zptusob napojeni.
Pro nékteré toto bylo obtizné a vysledkem bylo nejen sniZzeni pozitivni motivace pro
psani, ale také snizeni citelnosti. Obdobné tomu bylo i u zakd se specialnimi
vzdélavacimi potirebami kontrolni skupiny.

Pismo Comenia Script nabizi zakiim moznost individualizovat tvary nékterych pismen,
jejich sklon (kolmy nebo mirné naklonény doprava) a rozhodnout o napojeni nékterych
pismen (nebo psat pismo nespojité). Pri pozorovani zakt bylo zjisténo, ze rada zakt této
individualizace vyuzivala, nékteri jiz na konci 1. roéniku, a predevsim pak ve druhém
roce rozvoje pisarské dovednosti pismem Comenia Script. Individualizace se objevovala
zvlasté v napojeni pismen — zaci vétsinou pismena psali nespojité, spojité psali jen
nékteré casti slov. Individualizace se také ve vétsi mire projevila u sklonu — zaci
v 1. ro¢niku vyuzivali vétsinou pouze kolmy sklon, ve druhém roéniku pak vétsinou sklon
mirné naklonény doleva.

U zaka kontrolni skupiny bylo sledovani individualizace v uvedeném pojeti obtizné,
nebot bézné uzivana abeceda predepisuje jednotné tvary pismen, jejich sklon i zptsob
napojeni. V druhé poloviné 2. roéniku vyuky psani vsak bylo mozno sledovat 1 u zaka
kontrolni skupiny ,mirnou” individualizaci tvart pismen (1 pri zachovani jejich
citelnosti) a sklonu (1 pri zachovani jeho stejnosmérného sméru).

Analyza didaktickych postupt vyzaduje samostatné empirické Setreni. Pro vysloveni
zaveéru pokusného ovérovani muzeme pouze konstatovat, ze v experimentélni 1 kontrolni
skupiné pracovali se zaky motivovani a didakticky zdatni ucitelé, kteri dokazali vyuku
psani s raznym vysledkem ¢init pro zaky zajimavou a zabavnou a dle moznosti ji dle
potireb zaku individualizovat. U uciteld experimentalni skupiny by zrejmé bylo mozno
hovorit o ,vyssi vnitini motivovanosti“ pro vyuku psani, ¢ehoz podstatou bylo 1 jisté
vlastni rozhodnuti pokusit se vyucovat psani jinym druhem psaci abecedy. Tito ucitelé se
pismo Comenia Script museli v 1été 2010 naucit, museli promyslet didaktickou koncepci
vyuky psani a naucit se pracovat s novymi materialy. Tito uc¢itelé na zakladé vlastniho
zajmu dochazeli na metodické seminare poradané na PedF UK v Praze a zaroven sdileli
své zkusSenosti s vyukou psani s ostatnimi uciteli zarazenymi do pokusného ovérovani
prostrednictvim spoleénych webovych stranek. Pro metodickou podporu a vzajemnou
komunikaci byl vytvoren web www.projektcomeniascript.cz. Web obsahoval:

e Informace o pismu Comenia Script.

e Informace o pokusném ovéiovani — dokument MSMT Vyhldseni pokusného ovérovani
psaciho pisma Comenia Script podle § 171 odst. 1 zakona ¢.561/2004 Sb.,
o predskolnim, zakladnim, strednim, vyssim odborném a jiném vzdélavani
(Skolsky zakon).

e Stanovisko k pokusnému ovérovani Pedagogické fakulty UK v Praze.

e Interni pokyny skolam zatrazenym do pokusného ovérovani.

e Diskuzni férum skol zapojenych do pokusného ovérovani. Diskuzni férum bylo urcené
pro komunikaci ucitel v pokusném ovérovani, pedagogické fakulty a autorky pisma.

Pri sledovani ,prace s chybou“ (napr. s necitelnym pismenem) lze konstatovat, ze zde
byla situace zaku experimentalni a kontrolni skupiny odlisna. U zakt experimentalni

17



http://www.projektcomeniascript.cz/

Zavérecnd zprdva o vysledcich pokusného ovérovdni pisma Comenia Script

skupiny se necitelnd pismena objevovala pouze vyjimecné. Neobjevovaly se ani zasadni
tvarové deformace. Pokud se ,chyba“ objevovala, byla ihned pti dalsim pisarském pokusu
odstranéna vétsinou samotnym zakem. U zakt kontrolni skupiny se necitelné tvary
vyskytly, stejné tak 1 napr. nespravné zpusoby napojeni. Pro napravu vsak byla vétsinou
nezbytna spoluprace s ucitelem.

Samostatnou analyzu vyzaduje 1 didakticka prace s zaky se specialnimi vzdélavacimi
potrebami. Pro Gcel pokusného ovérovani je podstatné konstatovani, ze pismo Comenia
Script se pri nasich pozorovanich ukazovalo jako pismo snazsi, predevsim pro zaky
s dysgrafickymi obtizemi. Experimentalni skupina zaka projevovala schopnost naucit se
pséat predlozené tvary pismen v 1. 1 2. ro¢niku bez zasadnich obtizi omezujicich ¢itelnost
pisarského projevu. Zéci pii vyuce psali schuti a radosti. Pismo jim dle jejich
konstatovani pripadalo ,zabavné a snadné®.

U kontrolni skupiny zaku bylo mozno v radé pripada sledovat rtizné vyrazné tvarové
deformace vedouci az k necitelnému pisarskému projevu nékterych pismen (predevsim
u zaku s dysgrafickymi obtizemi). To zrejmé bylo 1 pri¢inou sniZzené motivace pro psani
u nékterych zaka. Na druhé strané je treba konstatovat, ze 1 u kontrolni skupiny
pracovali ucitelé tak, aby vyuku psani pro zaky cinili ,zdbavnou a dle moznosti
1 snadnou®.

Pro vyuku pisma Comenia Script byl vytvoren rozsahly soubor didaktickych material
(,didakticky balicek pro ucitele“, pisanky pro zaky atd.). Tyto materialy byly uciteli
1rodi¢i velmi ocenovani, a to z pohledu jejich komplexnosti a kvality (do souboru byly
napr. zarazeny 1 ,dobrovolné“ pracovni listy pro psani v dobé hlavnich prazdnin atd.).
Tyto materialy byly predmétem spolecnych diskusi a naslednych tprav jejich autorkou.
7 podnétu uéiteldt vznikly v zavéru pokusného ovérovani i pisanky pro 3. ro¢énik ZS, ktery
jiz nebyl soucasti pokusného ovérovani. Zéci s didaktickymi materidly pracovali radi a
s nadsenim. Motivovala je nejen grafickd, ale predevsim obsahova stranka pisanek
(vhodné vybrana obsahova témata, rozmanitost pisarskych tkold, moznosti
sebehodnoceni atd.)

Kontrolni skupina vyuzivala rtizné soubory pisanek zpracovanych pro bézné uzivanou
psaci abecedu. Tyto materialy jsou ruzné didaktické i obsahové kvality. Ve sledovanych
kontrolnich skupinach doplnovali ucitelé tyto spolecné materidly vlastnimi pisarskymi
ukoly (predevsim ve 2. rocniku.) Nelze konstatovat, ze by zaci kontrolni skupiny
s didaktickymi materidly pracovali s vyrazné nizsim zajmem ¢i radosti. Didaktické
materidly a didaktickd koncepce by mély tvorit jeden zajimavy a podnétny celek pro
zaky, a o to se ucitelé kontrolni skupiny dle moznosti snazili.

Za samostatny didakticky problém pri vyuce psani pismem Comenia Script 1ze povazovat
schopnost zakl ¢ist bézné uzivanou psaci abecedu. Z pozorovani vyuky bylo patrné, ze
toto povazuji ucitelé experimentalni skupiny za podstatné. V praxi skolni vyuky byl
tento problém ,reSen” vétSinou tak, zZe se jiz v 1. ro¢niku zaci postupné setkavali s bézné
uzivanou psaci abecedou prostrednictvim didaktickych materialt pro jiné vzdélavaci
oblasti, a spontanné se je ucili ¢ist. V nékterych pripadech ke konci 1. skolniho
(zacatek 2. ro¢.) zarazovali ucitelé zaméstnani a didaktické hry, piri kterych se zaci
s bézné uzivanou psaci abecedou zameérné setkavali a ucili se ji cist (nikdy psat).
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Vysledkem jejich snazeni byla skutecnost, ze se zaci bézné uzivanou psaci abecedu
naucili prirozenym zpusobem do 2. pololeti 2. ro¢niku ¢ist. (Timto také ucitelé reagovali
na pozadavky rodicu zakl, aby se naucili bézné uzivanou psaci abecedu ¢ist a mohli tak
prostrednictvim c¢teni komunikovat s jedinci, kteri pismo Comenia Script pro psani
nepouzivaji.)

Z pozorovani vyuky psani a pisarského rozvoje zakd by bylo mozno provadét dalsi
analyzy. Mame za to, Ze pro cile pokusného ovérovani jsou tyto zakladni souhrnné
informace dostatecné.

7. ZAVERY A DOPORUCENI

7.1 Zavéry pokusného ovérovani pisma Comenia Script

Na zakladé provedeného pokusného ovérovani vyuky psani prostrednictvim pisma
Comenia Script je mozno formulovat zavéry obecnéjsiho charakteru a doporuceni pro
ruzné cilové skupiny.

Zaroven je vsak treba znovu pripomenout, ze pri analyze vysledkt a vyslovovani zavéru
je nezbytné uvédomit si, ze pokusné ovérovani nemeélo charakter klasického vyzkumného
setreni. Jeho smyslem bylo sledovat rozvoj vyuky psani pismem Comenia Script
v 1. resp. 2. roéniku ZS predeviim z metodicko-didaktického pohledu, ziskat co nejvice
informaci a doporuceni od ucitelt (prip. rodi¢t) a porovnat v nékterych parametrech
(kvalitativni znaky pisma, motivace zakt) obé metody vyuky psani, a to 1 s omezenimi,
které pokusné Setreni, vzhledem k tomu, ze se Comenia Script vyuziva pouze na
omezeném vzorku skol, mélo.

Z vysledkt vyplyva, ze vyuka pisma Comenia Script je z hlediska kvality pisarského
vykonu zakd srovnatelna s psanim béznou psaci abecedou. V nékterych kvalitativnich
znacich (napr. tvar a sklon) ji lze povazovat za velmi vhodnou, a to nejen pro zaky se
specialnimi vzdélavacimi potrebami a predevsim v pocateénim ro¢niku vyuky psani.

7Z hlediska rychlosti je opét velmi vyrovnana s psanim bézné psaci abecedy, 1 kdyz tento
kvantitativni znak neni cilem rozvoje poc¢atecni pisarské gramotnosti.

Z dotaznikt pro ucitele a rodice, z pohovorid s nimi a ze strukturovaného pozorovani
vyplyva, ze zaci v prabéhu vyuky psani pismem Comenia Script byli vysoce motivovani,
projevovali vysoky zdjem o psani, na vyuku psani se tésili a méli z ni radost. Nékteri
rodice primo konstatovali, ze ....“vyuka psani probihala tak, Ze o ni ani nevédéli...“
Motivacni stranka pisma Comenia Script je velmi vyrazna a podstatné ji podporily také
velmi didakticky 1 graficky zdarilé materialy pro zaky a ucitele a urcité 1 nadseni ucitelt
a rodic¢t se do pokusného setreni zapojit.
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U kontrolni skupiny nelze pozitivni vztah zaka k vyuce psani a ,,bezproblémovost® vyuky
z hlediska jeji obtiznosti konstatovat tak jednoznacné (pri¢inou mj. muze byt i podstatné
mensi vzorek zaku), 1 kdyz v radé pripadt i zde probihala vyuka psani inovativne,
podporovala motivaci 1 zajem zaku.

S vyukou psani prostiednictvim Comenia Script byli velmi spokojeni vyucujici ve tridach
zakladnich §kol s upravenym vzdélavacim programem pro zaky se zdravotnim
postizenim. Dle jejich vypoveédi byla vyuka psani pro zaky snazsi, jednodussi, a tim
1 zabavnéjsi.

I pres zjisténé uspokojivé vysledky pri rozvoji psani prostrednictvim pisma Comenia
Script se odborna garantka pokusného ovérovani nedomniva, zZe by pismo
Comenia Script mélo byt pismem, které plosné nahradi bézné uzivanou psaci abecedu.
Nejsou k tomu duvody historické, kulturni a ani didaktické — jak vyplyva z vysledku
pokusného ovérovani. Odborna garantka doporucuje, aby pismo Comenia Script bylo
pismem alternativnim k bézné uzivané psaci abecedé, které by volili rodice spolecné se
skolou s podminkou, zZe toto pismo bude u zaka celou vzdélavaci drahu respektovano (zak
se nebude preucovat pro psani bézné uzivanou psaci abecedou) a zaroven mu bude
umoznéno naucit se bézné uzivanou psaci abecedu cist.

7.2 Doporuceni pro vyuziti pisma Comenia Script pro rozvoj
pocatecni pisarské gramotnosti

Pro alternativni vyuziti pisma Comenia Script lze formulovat doporuceni pro odlisné
cilové skupiny:

a) Pro skoly — rozhodnout se pro pismo Comenia Script az po pouc¢eném a zodpovédném
zvazeni, zajistit ,vyskoleni“ ucitele/ucitelt, zajistit didaktické materialy pro vyuku
psani Comenia Script, nepiecvicovat zaky, kteiri prichazeji s psanim
prostirednictvim bézné uzivané psaci abecedy, zajistit znalost Cteni bézné
uzivané psaci abecedy.

b) Pro rodice — poucit se o vyhodach/nevyhodach pisma vyuky psani Comenia Script,

umoznit ditéti ¢ist bézné psaci uzivanou abecedu.

¢) Pro MSMT - nerusit sou¢asnou bézné uzivanou psaci abecedu, umoznit vyuku psani
Comenia Script jako alternativni druh psaciho pisma, 1 nadale vyzkumné sledovat
(nebo podporit vyzkumné sledovani) vyuku psani prostrednictvim Comenia Script,
podporovat realizaci kurzt pro vzdélavani uciteld v inovativnich a alternativnich
metodach vyuky psani.

d) Pro pripravu uciteld — zaradit vyuku psani prostrednictvim Comenia Script do
zakladniho kurzu Didaktiky rozvoje pocatecni ¢tenarské gramotnosti (kurz existuje
v ruznych nazvech) a kurza celozivotniho vzdélavani, a to jak pro studenty ucitelstvi
1. st. ZS, tak i pro budouci specidlni pedagogy a ucitele/ucitelky materskych skol.
Zaroven vyzkumné sledovat uplatnéni této metody v praxi u ruznych cilovych
skupin.
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8. FINANCOVANI PILOTNIiHO SETRENI

Pedagogicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze ziskala rozhodnutim ministra skolstvi
pro prvni rok pokusného ovérovani (2010) financ¢ni ¢astku 200.000 K¢ a pro druhy rok
(2011) castku 200.000 K¢, tj. celkem 400.000 Ké. Obé finanéni ¢astky byly vyuzity na
porizeni didaktickych materiali nutnych pro vyuku psani pismem Comenia Script pro
skoly experimentalnich skupin a na jejich distribuci. Obé financni ¢astky byly PedF UK
v Praze radné vyuctovany. V roce 2010 byla z dotace vycerpana castka 194.929 K¢ a
v roce 2011 castka 177.669,40 K¢, tj. celkem 372.590,40 K¢. V roce 2010 tak byla vracena
castka 5.071 K¢ a v roce 2011 castka 22.330,60 K¢, tj. celkem 27.401,60 K¢.

9. PRILOHY

9.1 Vyhlaseni pokusného ovérovani pisma Comenia Script

9.2 Soubor diagnostickych proveérek

9.3 Soubor materialti pro vyuku Comenia Script pro 1. a 2. ro¢nik

9.4 Ukazky pisma zakt Comenia Script
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