Otazky a odpovédi k 2. verejné soutézi programu NPU I:

1/ Uznané naklady projektu

Obecné plati, Ze strukturu rozpoctu v jednotlivych letech si uchaze¢ nastavuje sam v ndvrhu projektu.
Tyto hodnoty jsou soucasti smlouvy o poskytnuti podpory a jsou tedy neménné. Pfesuny jsou mozné
v omezené mire v polozkovém clenéni rozpoctu (ad ZD) a v ramci zakonného vyuiZiti fondu uGcelové
urcenych prostfedkid. Pokud by vyjimecné a ve zdlvodnénych pfipadech mélo dojit ke zméné, bude
zapotiebi uzavrit dodatek ke smlouvé.

a/ Oblast investic - v planu reinvestic v rdmci projektu VaVpl jsme planovali urcitou ¢astku na obnovu
technologii. Obnova spociva jak v upgradu stavajicich pfistroja, tak napf. v pofizeni pFistroji novych.
Ma vliv rok pofizeni investice na % nakladu, ktera lze uplatnit do UN? Pokud napf. z VaVpl pofizena
technologie v r. 2013 vyZaduje upgrade v r. 2018, lze uplatnit celou hodnotu upgradu do projektu
nebo pouze pomérnou cast? Pokud pouze pomérnou ¢€ast, ktera v tomto prikladu vychazi na 20%, pak
podpora z NPU | je tedy polovina = 10% ceny upgradu?

b/ V zadavaci dokumentaci, str. 16, se piSe, Ze zpUsobilymi naklady jsou mj. "kapitalové naklady nebo
vydaje na pofizeni a obnovu hmotného majetku nezbytného pro feSeni projektu a ve vysi odpovidajici
dobé a rozsahu poutziti v projektu". Pokud bude pofizovany majetek vyuZivan vyhradné pro potreby
Centra v dobé trvani projektu NPU i po jeho skonéeni, Ize zahrnout do projektu NPU 100% nakladu na
pofizeni tohoto majetku, nebo je tfeba zohlednit odpisové lhiity zafizeni podle zakona o ucetnictvi
(kdy odpisova lhGta mize pfesahnout dobu Feseni projektu NPU)?

Obecné plati, Ze do uznanych néakladl projektu vyzkumu, vyvoje a inovaci lze zahrnout pouze takovou
¢ast nakladd na pofizeni hmotného a nehmotného majetku, kterd odpovida predpokladanému vyuZiti
pro danou ¢innost ve vyzkumu, vyvoji a inovacich (viz § 8 odst. 3 zakona ¢. 130/2002 Sb., v platném
znéni). Tzn.: Ze pokud bude investice potizena v roce 2018 (posledni rok reseni projektu NPU 1) a bude
100% vyuZivana pro feSeni projektu NPU | a doba upotiebitelnosti nebo provozné technické funkce této
investice je napt. 5 let, tak Ize v projektu NPU | uplatnit pouze 1/5 pofizovaci ceny.

Pokud je podil uZiti majetku pro feSeni projektu NPU | mensi nez 100%, lze v uznanych nakladech
projektu NPU | uplatnit pouze pomérny podil.

Tzn.: Ze je tfeba zohlednit ucetni odpisové Ihty i podil uziti majetku pro reseni projektu.

¢/ V zadavaci dokumentaci, str. 17, je definovana maximalni pFipustna vyse doplrikovych nakladd
(rezii) pfi neuplatfiovani metodiky full-cost takto: "jejich zptisobilost je omezena maximalni vysi 20 %
z celkovych rocnich zpisobilych béinych nakladd projektu". Pod pojmem "celkové rocni zplsobilé
béiné naklady" se v této souvislosti rozumi béiné naklady vcetné dopliikovych nakladi nebo bez
nich?

Pod pojmem '"celkové rocéni zpUsobilé béiné naklady" se rozumi celkové uznané naklady bez
kapitalovych naklad(, tedy véetné doplrikovych nakladd.
d/ Je moiné pfimé zdroje NPU I (dotace NPU I) éerpat a vykazovat nerovhomérné v ¢ase??

Ano, je to mozné. Obecné plati, Ze si uchaze¢ sdm v navrhu projektu nastavuje zplsob ¢erpani podpory
v jednotlivych letech. Podminky programu musi byt spInény v souctu za celou dobu feseni.



e/ Je moiné rozpoétovat a vykazovat pfimou podporu NPU I naptiklad pouze na vybrané kategorie UN
osobni naklady, cestovné; pficemz ostatni UN budou pfedmétem dofinancovani z jinych vefejnych
a neverejnych zdroji??

Ano, opét zdlezi na tom, jak si uchazec nastavi navrh projektu.

f/ Je moiné podle skutec¢ného vyuctovani realizovat pfesuny jak celkovych UN, tak ¢erpani pfimé
NPU I dotace, tak struktury dofinancovani v letech??

Ne. V ndvrhu projektu si uchaze¢ sam v navrhu projektu nastavuje strukturu rozpoctu v jednotlivych
letech. Tyto hodnoty jsou soucasti smlouvy o poskytnuti podpory a jsou tedy neménné. Pfesuny jsou
mozné v omezené mife v polozkovém clenéni rozpoctu (ad ZD) a v ramci zdkonného vyuzZiti fondu
Ucelové uréenych prostredkd.

g/ Pokud se ,hybne” se strukturou celkovych UN (povolenda zména do vyse 20% ve vybranych
rozpoctovych kapitolach), ,hybe“ se ekvivalentné taktéz zdroj NPU I (pfima ucelova podpora)?

Povolené presuny (,hybani“) mezi poloZzkami rozpoctu je v obou sloupcich shodny. Pokud napf. pfesunu
20 tis. K¢ z Provoznich nakladd do Cestovného, projevi se to shodné ve sloupci ,UN celkem” i ,z toho
podpora“. Soucasné plati, Ze tomuto evidenénimu pfesunu budou odpovidat dokumenty v ucetni
evidenci projektu.

h/ Je moiné , hybat“ se strukturou zdroje NPU I (pfima ucelova podpora = sloupec druhy v Pfiloze 02,
zatimco sloupec prvni UN zlstava stejny) v jednotlivych letech (tj. zména toho, co se kryje z celkové
struktury UN oproti tomu, co bylo navrZeno v projektu)? Pokud ano, do jaké limitni vyse, existuje-li?

Ne, opét plati vySe uvedené. Presuny podpory v jednotlivych letech jsou moiné pouze v ramci
zakonného vyuZziti fondu ucelové urcenych prostredka.

i/ Jakym zpusobem budou vykazovany (ucetné doloZeny) nepfimé rezijni naklady, které jsou nepfimé
pravé proto, Ze neni mozno jejich pfimé sledovani (energie, vodné stocné, a dalsi?) jinak by totiz byly
pfimo sledovany a vykazovany.

Jakym zplsobem se bude prokazovat (vykazovat a uéetné dokladat) dofinancovani dopliikovych
nepfimych nakladd, paklize jsou v dalSich uéelovych projektech vedeny tzv. flate-rate, nedokladuji se a
vykazuji se procentem odvozenym od béznych (provoznich) nakladd bez dalsiho??

Tyto reiZijni ndklady staci vykazat pausalné v procentech — vykalkulovanou vysi rezijnich naklad(
(maximalni vyse je 20 % z celkovych rocnich zpUsobilych béznych naklad( projektu) uvede uchazec
v ndvrhu projektu.

i/ Je moiné do rozpoCtu projektu NPU | zahrnout i Gcetni odpisy majetku, ktery byl pofizen
z neverejnych zdrojd a je vyuZivan k feSeni dil¢ich ukoll potfebnych k feseni projektu. Pokud ano,
v jaké kapitole — F.2.1. a F.2.2,, jak pfedjima tabulka rozpoctu??

Do uznanych néakladl Ize zahrnout naklady nebo vydaje na provoz a udrzbu dlouhodobého hmotného
majetku s dobou upotrebitelnosti delSi nez 1 rok, nebo hmotného majetku s provozné technickymi
funkcemi delSimi nez 1 rok, ktery nebyl pofizen z verejnych prostredk(l a soucasné je pro reseni projektu
uzivan a jehoz pofrizovaci cena je vyssi nez 40 000 K¢, ve vysi, kterd je rovna vysi odpist odpovidajici
délce obdobi a podilu pfedpokladaného uziti tohoto majetku pro feseni projektu.

Ano, prispévek na odpisy odpovidajici dobé a mite vyuZiti tohoto majetku pro feseni projektu mlze byt
uznanym nakladem projektu. Vykazuje se v poloZce F3 - Provozni naklady (ve formuldfi Z-UN je chybné
uveden v poloZce F2 — Kapitalové naklady).



k/ Bude kazdy jednotlivy naklad sledovan / Géetné podlozen ve struktuie UN — osobni, sluzby apod. na
kategorii zakladniho a aplikovaného vyzkumu?? Je potieba jednotlivé naklady ¢lenit na kategorii ZV
aAv??

ZpUsob, jak nastavit ucetni evidenci poskytovatel neurcuje, toto je plné v kompetenci prijemce podpory.
Z pohledu poskytovatele je zapotrebi, aby pfijemce pfi pripadné kontrole prokazal, Ze jsou plnény
podminky programu NPU I.

I/ Je konferenéni poplatek vniman z hlediska planovani rozpoétu jako sluzba, nebo jako souéast
cestovnich nakladd?

Konferencni poplatek je mozno kalkulovat v poloZce Publicita, prezentace (pfimé ndklady na zajisténi
publicity projektu a prezentace vysledkl, naklady nebo vydaje na jejich zvefejnéni a uplatnéni vysledk
projektu (v¢. konferencnich poplatkl pfi aktivni Ucasti ¢lena feSitelského tymu, ndkladd na preklady
informaci o vysledcich atp.), pfip. Cestovné (cestovni nahrady clenl tesitelského tymu v souladu se
zakonem ¢. 262/2006 Sh., zdkonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisl, vzniklé v pfimé souvislosti
s fesenim projektu ¢lendm fesitelského tymu).

m/ V ramci projektu je podporovana i mobilita zahraniénikG smérem do CR. Mézeme jim platit PER
DIEM? Popfipadé jim proplacet letenky (nebo jim je pfimo kupovat)?

Ano, lze, ale pouze v pFipadé, 7e jejich pobyt v CR je pro fe$eni projektu nezbytny, je patfiéné zdGvodnén
a vykazan.

n/ Kam zapoditat Gc¢astnické poplatky ve velkych zahraniénich kolaboracich. Sluzba?

Pokud se tyCe Ucastnickych poplatkl, tak jejich alikvotni ¢ast, pokud souvisi s projektem, mize byt
zauctovana bud' jako sluzba nebo jako ostatni provozni naklady (to je dotaz spiSe na financni nebo ucetni
poradce). BohuZel nejsme specialisty vtomto oboru.

o/ Existuje néjaky doporuéeny pomér (z pohledu objemu finanénich prostiedkd) zakladniho
a aplikovaného vyzkumu? Resp. je moZné mit vyhradné zakladni vyzkum (Zadatelem je vysoka skola)?
Pomér zakladniho a primyslového (aplikovaného) vyzkumu by mél zhruba odpovidat plvodnimu
projektu v ramci OP. Centrum se mlZe samoziejmé zabyvat vyhradné zakladnim vyzkumem, ale mezi
podminky patfi m.j. spoluprace s aplikacnim sektorem, coz pravdépodobné nebude otdzkou zakladniho
vyzkumu.

p/ Pokud budou na projektu zaméstnani zaméstnanci bud’ na cely ¢i ¢astecny Gvazek na €innostech,
pfimo spojenych s realizaci prisluSného projektu, pak jim ze zakona vznikne narok na tzv. ndhrady
(alikvotni ¢ast dovolené, popf. nemoc). V nasi organizaci je nastaven systém vypoctu osobnich
nakladd, tedy i tzv. nahrad pfimo umérny k velikosti tvazku.

Jsou tyto nahrady uznatelnym vydajem? Podle stanoviska danové poradkyné i auditorské kancelare
tyto nahrady patfi jednoznacné do uznatelnych osobnich nakladl, ovSsem z divodu opatrnosti se
radéji dotazuji predem.

Tzv. nahrady (alikvotni ¢ast dovolené, popf. nemoc) patfi podle naseho nazoru do polozky "Osobni
naklady", byt se nejedna o pfimé mzdy nebo zakonné odvody.

g/ V technickém popisu ptivodniho projektu mame na dobu udrZitelnosti naplanované roéni naklady
cca 25 mil. K¢. Je tato castka zde uvedena zdroven stropem pro Zadost do NPU, nebo ji Ize prekrocit
(cca 0 20 %)?



Naklady na udrzitelnost projektu OP VaVpl jsou maximem, o které je mozno Zadat. Na obou schlizkach
s zadateli jsme ovSem zdUraznovali, Ze doporucujeme pohybovat se nékde na trovni 80 %, nebot jiz nyni
chybi na pokryti vSech projektd cca 2 mld. K& A navic v pfipadé ev. kraceni je nutno uznané naklady
dofinancovat z vlastnich prostredkd a to by bez rezervy mohlo délat problémy.

2/ DPH

a/ Jak je to v NPU | s DPH, je zpusobilym vydajem v plné vysi bez ohledu na pomér typt vyzkumu
ZVXAVXEV?

b/ V ramci projektu RCPTM (VaVpl) jsme uplatriovali pouze pomérnou ¢ast DPH na zakladé toho, Ze
predmétem cinnosti Centra byla mj. dopliikova (hospodarska) ¢innost. V pfipravovaném projektu NPU
predpokladdme jako dominantni ¢innost zakladni vyzkum. Pak tedy predpokladdme, Ze bude DPH
uznatelna v pIné vysi. Je Vas pohled na véc stejny?

Uplatnéni ndroku na odpocet dané z pfidané hodnoty u instituci vyzkumu a vyvoje v programu NPU |
(pokud jsou platci DPH) se fidi zakonem ¢. 235/2004 Sh., o DPH, ve znéni pozdéjsich predpisl ("zakon
o DPH").

Pokud uchazec uplatiiuje odecet DPH, nelze DPH povaZovat za uznany naklad. V opa¢ném se o uznany
naklad jednd a lze ho vykazat v nakladech programu v plné vysi bez ohledu na pomér typl vyzkumu
ZVXAVXEV.

Podrobnéji o uplatnéni DPH najdete na http://www.vyzkum.cz/FrontClanek.aspx?idsekce=13484.

3/ Dofinancovani 50% uznanych nakladu

a/ Podpora 50% z NPU | je minéna v ramci kaZdé jednotlivé polozky rozpoétu nebo v celkovych
nakladech projektu? Napf. miZeme hradit jednoho pracovnika ze 100% z NPU | a druhého ze 100% z
jinych zdroja, tzn. celkova podpora je 50%?

Podpora 50% z NPU | je minéna v rdmci celkovych uznanych nakladd projektu. Dokonce ani nemusi byt
tento podil dodrzen v jednotlivych letech feSeni projektu, ale celkové ano.

Ano, mUZete napf. hradit jednoho pracovnika ze 100% z NPU | a druhého ze 100% z jinych zdrojd. Nebo
mUzete z podpory hradit napf. osobni naklady a napt. naklady kapitalové z vlastnich prostfedkl jako
dofinancovani. To je individualni. Obecné plati (viz. ZD), Ze mira podpory na feseni jednoho projektu je
z prostfedkd programu NPU | omezeno hranici 50% z celkovych uznanych ndklad( projektu (pokud
ovSsem odborny poradni orgdn pti hodnoceni nedoporudi jinak — nenavrhne snizeni vySe podpory).

Financni prostfedky na dalsi vyzkumné aktivity Centra (nefinancované z projektu, ale vyuZivajici ve
zbyvajicim podilu pfislusna vyzkumna zafizeni a vyzkumnou infrastrukturu Centra) budou Centra ziskavat
z Ucasti v tuzemskych i zahrani¢nich soutéZich a smluvnim vyzkumem. Soucasné bude zohledrfiovana
existence moznosti kfiZového financovani povoleného v ramci nékterych operacnich programd. Z téchto
prostifedkd bude mit Centrum moznost kofinancovat zbyvajicich 50 % ndkladd na obnovu a rozvoj
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vyzkumnych zafizeni. Tyto financni zdroje bude ale nezbytné jednoznacéné identifikovat a poskytovateli
také pravidelné dokladat. Podrobné viz ZD.

Za vychozi ¢astku pro vypocet vyse podpory projektu v programu NPU | je povaZovana ¢astka nakladd na
udrZitelnost projektu (v¢. nezbytné obnovy vybaveni), kterd byla deklarovana fidicimu organu v ramci
plvodniho projektu Centra v rdmci OP VaVpl nebo OP PK.

b/ Jakym zplisobem bude prokazovano dofinancovani UN z vefejnych zdrojl, paklize tyto pochazeji
zjinych ucelovych projekti, naptiklad ucetnimi zaznamy vztaienymi k uéelovému projektu TA CR
(Centra kompetence)?? Bude toto evidencni dokladovani dofinancovani dostatecné s ohledem na vyse
uvedené??

Napfiklad projekt TA CR (centra kompetence) bude kryt osobni naklady osoby xy (s plnym tvazkem na
tomto projektu TA CR) z 70% z ucelové dotace a z 30% z vlastnich prostfedkd Zadatele (neverejnych).

Prokazani dofinancovani 50 % nakladl na udrZitelnost projektu z jinych zdrojl je ve dvou rovinach. Pro
Ucely zpracovani navrhu projektu NPU | a priibézné evidence nakladl staci vyplnéni aktivit a ¢astek do
pfisludnych formula¥d. Pro Ggely kontroly (at uZ ze strany poskytovatele, finanéniho Ufadu nebo NKU) je
zapotfebi vést v G&etnictvi podrobnou evidenci. Castky uvadéné ve formulafich NPU | musi byt s Géetni
evidenci ve shodé. (Dotaz k evidenci UN v programu NPU | z pohledu poskytovatele byl zodpovézen ve
FaQk 1. soutézi - dotaz C. 15).

c1/ Je moina zména hodnot dofinancovani z vefejnych a nevefejnych zdrojl v ¢lenéni na zakladni
a aplikovany vyzkum v celkovém objemu podle vyvoje situace zajisténi vefejnych a neverejnych
zdroju??

c2/ Je moiné vprvnim roce feSeni projektu dofinancovavat podle aktualni potieby ze zdrojt
neverejnych a verejnych, paklize bude v souctu za vSechny roky dodrzena celkova vySe verejnych a
nevefejnych zdroji, ktera byla uvedena v navrhu projektu? Pfitom soucasné dofinancovani vidy bude
v kazdém roce zajisténo v odpovidajici vysi do celkovych uznatelnych nakladii v daném roce. Méni se
tedy akorat pomér dofinancovani v daném roce dle situace, celkova suma za vSechny roky bude
odpovidat (rovnat) se tomu, co bylo uvedeno v navrhu projektu. Ve smlouvé (pfiloha 02) je pouze
struktura UN a pFimy zdroj NPU I, nikoli jiz kazdy rok vefejné a nevefejné zdroje (dofinancovani).

Ne. V navrhu projektu si uchazec¢ sam nastavuje podil verejnych a neverejnych zdroju v jednotlivych
letech. Tyto hodnoty jsou soucasti smlouvy o poskytnuti podpory (Priloha 1) a jsou tedy neménné.
Pokud by vyjimecné a ve zdlvodnénych pripadech mélo dojit ke zméné, bude zapotrebi uzavrit dodatek
ke smlouvé.

d/ V projektu NPU mame naplanovanu aktivitu aplikovaného vyzkumu. Podle pravidla vychazejiciho
ze Zakona €. 130 je povinnosti 50% rozpoctu aktivity hradit z nevefejnych zdrojti. Do zminéné aktivity
zahrneme zakazku smluvniho vyzkumu osetfenou hospodaiskou smlouvou s partnerem z hospodarské
sféry, ve které je vycislena uhrada (bez DPH) za provedeny vyzkum. Pfedmét smluvniho vyzkumu
vécné odpovida odbornému profilu aktivity.

JE MOZNE FINANCNi OBJEM ZAKAZKY POUZIT K VYKAZANi SPOLUFINANCOVANi AKTIVITY
Z NEVEREJNYCH zDROJU V ROCE, VE KTEREM MA ZAKAZKA ZDANITELNE PLNENI?

Program NPU | nerozliSuje zdroj nevefejnych finanénich prostfedk( pouZitych na dofinancovani 50 %
aktivit primyslového (aplikovaného) vyzkumu. Je vsak nutno prokazat, Ze se opravdu jedna o neverejné
zdroje (v¢. ev. mezindrodnich projektl typu 7. RP, které se rovnéZ povazuji za neverejné).



e/ V zadavaci dokumentaci programu NPU | je uZivan pojem "vefejné prostfedky". Jsou verejnymi
prostfedky minény rovné institucionalni prostiedky pridélované tstaviim AV CR?

Institucionalni podpora na rozvoj organizace patfi mezi verejné prostiedky, neverejné prostfedky musi
pochazet od soukromych subjekt nebo napft.z 7. RP EU.

4/ Mira a vyse podpory

a/ Jak mame stanovit podil zakladniho a aplikovaného vyzkumu a experimentalniho vyvoje?

Cinnosti zakladniho a aplikovaného vyzkumu v projektu uréuji Fesitelé podle vyzkumnych aktivit, které
jsou pro Centrum napldnovany. Oznaci se ten typ vyzkumu, ktery v dané aktivité prevlada. Pro vyjadreni
jejich podilu v programu NPU | je pfipraven formuldf ,LO_form_KV-UN.xIs“.

Celkova vyse podpory z verejnych prostfedkl se nasledné pocitd podle podilu jednotlivych kategorii
vyzkumu na celém projektu.

Mira podpory projektu z verejnych prostfedkl nesmi pfi soucasném dodrzovani ¢l. 31 a ¢l. 7 Nafizeni
Komise (ES) ¢. 800/ 2008, kterym se podle ¢lanku 87 a 88 Smlouvy o ES prohlasuji urcité kategorie
verejné podpory za slucitelné se spole¢nym trhem (obecné naftizeni o blokovych vyjimkach) pfesahnout

o 100% zpUsobilych nakladd pro zakladni vyzkum;
o 50% zpUsobilych nakladl pro prdmyslovy vyzkum;
o 25% zpUsobilych nakladl pro experimentdlni vyvoj.

b/ Podle zadavaci dokumentace je dano: "Maximalni vyse podpory, kterou lze na jeden projekt, jehoz
predmétem je pfevazné zakladni vyzkum, poskytnout, se v souladu s ¢l. 6 odst. 1 pism. e) ustanoveni i)
Nafizeni omezuje 20 mil. € (pfepocteno podle kurzu K¢ platného v den vyhlaseni vefejné soutéze v
programu)." Mysli se tim 20 mil EUR maximalni podpory z NPU nebo vcetné dofinancovani z dalSich
verejnych zdroju?

Priklad 1 (pro jednoduchost pracujeme s kurzem 1 EUR = 25 K¢):

Celkovy rozpocet projektu 700 mil K¢: z toho 350 mil dotace z NPU a 350 mil dofinancovani z veiejnych
zdroju (institucionalni podpora, narodni granty).

Je takto sestaveny rozpocet v poradku?

Pokud ne, Ize rozpocet nad 500 mil. K¢ dofinancovat z neverejnych zdroji?

Priklad 2: Rozpocet projektu 600 mil. K¢: dotace z NPU 300 mil. K¢, dofinancovani z dalSich verejnych
zdrojui 200 mil. K¢ (instituciondlni podpora, narodni granty) a 100 mil. z nevefejnych zdroju ci
mezinarodnich projektd (smluvni vyzkum, 7FP aj.).

Limitem 20 mil. € se rozumi maximalni vySe podpory na projekt z vefejnych prostredkl - viz ¢l. 4.3.2 ZD:
"Maximalni vySe podpory, kterou lze na jeden projekt, jehoz predmétem je pfevainé zakladni vyzkum,
poskytnout, se v souladu s ¢l. 6 odst. 1 pism. e) ustanoveni i) Nafizeni omezuje na 20 mil. € (prepocteno
podle kurzu K¢ platného v den vyhlaseni vefejné soutéze v programu NPU I)".

Do maximalni vySe podpory se zapocitdvaji veskeré verejné prostredky, tedy dotace z NPU | i dalsi

verejné prostiedky urcené na dofinancovani projektu. Sprdvny je tedy Vas priklad 2. V pfikladu 1 je
nutné dofinancovani rozdilu uznanych nakladd nad cca 500 mil. K¢ z neverejnych prostredk.



Struktura zdroja na dofinancovani je zavisla na typu prevazujiciho vyzkumu - viz stejny ¢lanek ZD, vyse
spolufinancovani z nevefejnych prostfedk( nad zminéné limity neni omezena.

¢/ Vdiskuzi jste zminili, Ze finanéni prostiedky, pridélené vramci programu, budou pfevedeny
zadateliim na ucet v bance a z ného budou postupné odéerpavany podle plnéni programu. Jedna se o
novy Ucet specidlné vytvoreny pro tento tcel nebo mohou byt financni prostiedky prevedeny na
stavajici bézny ucet?

Verejné vysoké Skoly (a nékteré dalsi subjekty) maji v souvislosti s novelou zakona o rozpoctovych
pravidlech (G¢innost od 1.1.2013) zfizen specidlni ucet u Ceské narodni banky. Na ten jsou od
poskytovatele zaslany prostfedky ucelové podpory.

Tyto specidlni Ucty ndlezi mezi Ucty podrizené statni pokladné a budou podfizeny souhrnnému uctu
statni pokladny.

d/ Nas dstav vybudoval dvé inovaéni centra v programu OPPK. Vyzkumné aktivity téchto center jsou
vzajemné provazané, proto zvazujeme podani jednoho projektu v programu NPU | za obé centra.

Je mozZno stanovit horni hranici uznatelnych nakladi takového projektu NPU | jako soucet nakladt
udrzitelnosti jednotlivych center?

Je samoziejmé mozné (ba dokonce je to i vitané) sloucit 2 (¢i vice) predchozi projekty do jediného do
programu NPU | (pokud vSechny vyhovuji podminkam programu). Pokud se tyce vyse uznanych nakladd,
tak se vychazi ze souctl plvodné planovanych nakladd na udrzitelnost plvodnich projekt(.

5/ Uchazeé

a/ Nas ustav ma 2 Centra z programu OPPK (u jednoho skonéila realizaéni faze pred 2 lety, pro druhé
konci letos). Mohli bychom pozadat o jeden udrzovaci projekt z programu NPU | na podporu obou
Center soucasné? (i kdyZz maji rliznad cisla projektu OPPK?) Z naseho pohledu je tato varianta
nejefektivnéjsi.

Tato moznost neni vyloucena a je i podle naseho nazoru vyhodnéjsi (pro obé strany) podat jeden
stfedné velky projekt (pokud oba tyto projekty tematicky souviseji), nez dva malé projekty.

Obecné plati, Ze k ucasti na reseni projektu je zapotfebi dohody vSech zucastnénych stran.

b/ V projektu NPU-I bychom chtéli spojit nase dvé "Centra" - Projekt bychom chtéli na dobu 60-ti
mésicl - tj. na roky 2014-2018.

Projekt A bude dokoncen k 15.10.2013 a studie proveditelnosti je zpracovana az do r. 2021. Projekt B
byl ale dokoncen jiZ v r. 2010 a studie proveditelnosti je zpracovdna pouze do roku 2015.

MuizZeme projekt B zahrnout do NPU-I i pro roky 2016-2018, i kdyZ pro tyto roky nebyla studie
proveditelnosti zpracovana? A jaké naklady miGZeme na néj v kladném pfipadé pouZit - napf. stejné
jako pror. 2014 a 2015?

Spojeni obou projektll OP PK do jednoho nového v ramci NPU | je samoziejmé moziné, je vSak nutno
zachovat podminku vySe uznanych naklad(i odpovidajicich plvodnimu planu udrZitelnosti v ramci studie
proveditelnosti OP. Neni tedy mozné tyto naklady navysit, jedna se o prosty soucet v jednotlivych letech
- i kdyZ vnitfni presun mezi jednotlivymi lety je mozny (pri zachovani celkové vyse).



¢/ Déle bych se rad zeptal na aktivity uvedené ve formulafi KV-UN — chapeme spravné tak, Ze nové
centrum by se zabyvalo néjakymi vyzkumnymi sméry, vramci kterych by byly jednotlivé aktivity
o délce trvani i kratsi nez cely projekt? Je néjaky optimalni pocet téchto aktivit? Mame 3 vyzkumné
sméry.

Projekt v programu NPU | navazuje na projekt OP VaVpl (OP KP), tzn., Ze pokracujete v aktivitach, které
jste si napldnovali na dobu udrzitelnosti. Formular KV-UN nikde nestanovuje, jak dlouho ma ta ktera
aktivita trvat. Ve formuldri KV-UN pouze zaradite aktivitu nebo jeji ¢ast do prislusné kategorie vyzkumu
(zv—-AV —EV).

d/ MuzZete zvefejnit jaky kurz je smérodatny? Jeho pfesnou vysi.

Smérodatny je kurz K& x Euro platny v den vyhldseni vefejné soutéZze v programu NPU | (2.VS byla
vyhldsena dne 1.8.2013). Najdete ho na adrese:

http://www.cnb.cz/cs/financni trhy/devizovy trh/kurzy devizoveho trhu/denni kurz.
isp

e/ Centrum ... bylo vybudovano v ramci 2. vyzvy OPPK a uvedeno do provozu od 1.1.2012. Béhem let
2012-13 bylo toto centrum z vlastnich prostfedkt rozsifeno o nové technologie a laboratofe.

Je moiné pfri pripravé rozpoctu projektu v ramci programu NPU vychazet z redlnych financnich
ukazateld, které byly ziskany béhem provozu centra nebo rozpocet musi byt striktné odvozen od
Studie proveditelnosti predkladaného projektu OPPK?

Ano, je mozné vychazet z realnych ukazatell, ale vSe musi byt v navrhu projektu NPU | dostatecné
popsano a odlvodnéno, aby hodnotitelé mohli posoudit ndvaznost na plivodni projekt OP PK. Je nutno
vychdzet z posledni verze Studie proveditelnosti plvodniho projektu (s moZnosti odGvodnénych presunt
mezi jednotlivymi léty — viz. vyse).

f/ V seznamu soucasti navrhu projektu s ¢islem 21. je uvedena Prosta kopie smlouvy o spolupraci na
realizaci projektu.

Je zde uvedeno, Ze polozka 21. (Prosta kopie smlouvy o spolupraci na realizaci projektu) je povinna
pro vSechny navrhy projekti. Na3 projekt, ale nema partnera nebot pavodni projekt z OPPK byl pouze
v nasi realizaci a nemél partnera. Prosim o upfesnéni, mezi kym je tato smlouva uzaviena.

V zadavaci dokumentaci je uvedeno: jednou z podminek zplsobilosti a zplsob jejiho prokazani pfi
podani navrhu projektu je dodani prosté kopie smlouvy o spolupraci na realizaci projektu Centra
vybudovaného na uéasti ERDF mezi pfijemcem a partnery (pfijatou Ridicim organem prisluiného
operacniho programu a platnou pro obdobi udrzitelnosti) vidy v pfipadé existence dalsich tcastnikd.

Terminem Dalsi tucastnik projektu (ve formulafich) je myslen spolupfijemce (pokud existuje)?

Pokud stdvajici projekt fesite sami, tj. nemate tzv. partnera, tento bod se Vas netykd. Tyka se jen téch,
kdo ma tzv. dalsiho Ucastnika projektu. Tento termin je vysvétlen v zdkoné ¢. 130/2002 Sb., (zakon
o podpofre vyzkumu, experimentdlniho vyvoje a inovaci), kterym se fidime. Doporucujeme prostudovani
tohoto zadkona.

Dalsi upresnéni k Seznamu soucasti navrhu projektu z 2. strany titulniho listu (formular LO-titul_list.doc):
Polozka s ¢islem 11 ,Formuldf P4-d — dalsi Ucastnik projektu” vypliuje uchazec v ptipadé navrhu
projektu s dalSimi Ucastniky projektu. Polozka s Cislem 12 ,Formuldi Z-UN — uchazec” je povinny pro
vsechny navrhy projektd.



6/ Resitelsky tym
a/ V projektu NPU I maji byt uvedeni jmenovité klicovi pracovnici. V pfipadé 5-letého projektu musi
byt tito pracovnici stejni po celych 5 let? Lidé prichazeji a odchazeji a 5 let je dost dlouha doba, aby

bylo mozno zarucit, Ze nenastane zména.

Samoziejmé se pocita s jistou fluktuaci, nicméné zaklad tymu by mél vétsinové vydrZzet po celou dobu
feSeni projektu - tak jako u jinych obdobnych projektd. Pfipadné zmény se jen oznamuji v pribéznych
zpravach (kromé zmény resitele!).

b/ Pocet klicovych pracovniki ma byt umérny velikosti projektu. Je moino poZadavek vice
konkretizovat? (Je napf. realisticky navrh 1 klicovy pracovnik na 5 mil. K¢, na 2 mil. K¢ apod.?)

Zde se spise pocitd s rozdélenim (a tudiz i celkovym pocétem) klicovych pracovnik( podle feSenych témat
a narocnosti problematiky. Nutno brat v ivahu i to, Ze oponent, ktery nebude mit dostatecné informace
o tymu, nemuze projekt ohodnotit kladné.

¢/ Ad bod 9 prahovych podminek v bodé 8.4. ZD - z jakych pracovnikti se poéita uvedenych 20%?
Z tabulky D1, D2 nebo celkové? Pocita se 20% z plnych tvazkii nebo z celkového poctu pracovniki?

Pro vypocet limitnich prahovych hodnot vztazenych na 1 osobu (tzv. klicovy pracovnik) se provadi
prepoctem vidy na 1 plny pracovni Uvazek osoby nebo osob na pozici ,vyzkumného a vyvojového
pracovnika®“ nebo na pozici ,akademického pracovnika®, ktefi jsou zaméstnanci pfijemce a soucasné
¢leny resitelského tymu. Vychazi se z tabulky D1 - Jmenny seznam klicovych ¢lend feSitelského tymu.

d/ Zpusobilost osobnich nakladli bude nezbytné nasledné prikazné doloZit pracovnim denikem.
Budeme muset dokladat tzv.: ,,time-sheet“?

Pfi kontrole pribéhu feseni projektu bude na vyzadani zapotrebi doloZit kumulativni mési¢ni udaje
za jednotlivé ¢leny resitelského tymu, ze kterych bude zfejma doba, kterou kazdy ¢len resitelského tymu
vénoval prdci na projektu v jednotlivych mésicich (nikoliv denni vypis po hodinach).

e/ V ramci projektu OP PK existuje zavazek vzniku 6 pracovnich mist — vyzkumni pracovnici (head-
count) a zaroven se pocita v dobé provozu celkové s 52 pracovniky Centra (46+6 head-count)
v priméru na 1 rok feseni projektu. Projekt OP PK nefesi full-time ekvivalent (FTE) téchto pracovnich
mist. Program NPU | jako jeden z diléich cild programu uvadi: c) udriet, popf. navysit pocty
vytvorenych pracovnich mist v Centrech, predevsim pak vyzkumnych pracovnikd.

Pfi zachovdni struktury UN, kterd odpovida ocekdvané realité, tj. 64% z této hodnoty by bylo
alokovdno na osobni ndklady, vychdzi (dle kalkulaéni jednice primérné hrubé mzdy a odvodii)
hodnota poctu pracovnikii v FTE zafazenych do NPU I na cca 45 FTE v priiméru na 1 rok. Zdaroven plati,
Ze bude nepochybné dodrZen pocet osob (head-count) v hodnoté minimdlné 52 osob - vyzkumnych
pracovniki v priiméru na 1 rok, tak jak bylo deklarovdno v ramci projektu OP PK. Dokonce se
predpokladd v ramci NPU | bude vyssi pocet headcounts vyzkumnych pracovniki tj. osob ucastnych v
Fesitelském tymu, ¢imZ by fakticky doslo k navyseni poctu vyzkumnych pracovnikii Centra. Limitné
vsak v priiméru na 1 rok ve vysi 45 FTE.

Dotaz: Bude naplnéna podminka resp. dilci cil programu v souladu s tim, co bylo deklarovano v ramci
projektu OP PK?

V navrhu projektu NPU | se vychazi z idaj deklarovanych v projektu OP PK. Pokud se tedy v projektu OP
PK pocita s vytvorenim 52 pracovnich mist pro vyzkumné pracovniky, pak je uvedena kalkulace (tento
pocet v priméru na 1 rok udrzet, popf. navysit) pro splnéni dil¢iho cile programu NPU | spravna.



f/ P¥i vypoctu podilu zahranic¢nich pracovnikti v Centru se pocita, Ze tento podil budeme uréovat podle
FTE, nebo poctu osob? Dale je to minéno, Zze budeme pocitat vSechny zaméstnance Centra (Sekretarky
apod...), nebo pouze védecké pracovniky?

Pfi vypoctu podilu zahrani¢nich pracovnikl (ale obecné ve vSech pfipadech) v Centru se pocita vidy
s celymi Gvazky (FTE), nikoliv s "kusy" (pokud ovéem toto neodpovida pivodnimu zivazku RO). Poéitd se
- pokud neni uvedeno jinak - jen s aktivnimi vyzkumnymi pracovniky.

7/ Vysledky

a/ Lze jako vysledek mezinarodni spoluprace pocitat i projekty zahajené pfed zacdatkem Freseni
projektu NPU I?

Pro hodnoceni kvality feSeného projektu lze uvadét jakékoliv zapojeni do mezindrodni spoluprace.

Pro plnéni prahovych podminek (bod 8.2. Zaddvaci dokumentace) je nutno prokazovat mezinarodni
spoluprdci i spoluprdci s vefejnym a soukromym sektorem ve VaVal realizovanymi projekty nové (=
zahdjenymi po uzavieni smlouvy o feseni projektu vramci NPU 1) s minimalné jednim spole¢nym
vysledkem za kaidy z projektl spoluprace. Pro doloZeni realizované spolupriace staci predlozit
smlouvu/dohodu o spolupraci s tuzemskym/zahrani¢nim partnerem.

b/ Do projektu NPU chceme zafadit 1 védeckého pracovnika mezi klicové pracovniky, ktery byl na
OPPK projekt nove pfijat v roce 2012 a je soucasti plnéni programu (vytvoFeni novych mist). Tento
pracovnik pfichazi ze zahrani¢ni staze a jeho vystupy za rok 2012, které jsou velmi kvalitni, jsou
uvedeny v mezinarodnich databazich jako je Web of Science, Medline, ale nejsou v RIV, protoze
vznikly na zahrani¢nim pracovisti v dobé, kdy dany pracovnik nebyl zaméstnancem nasi instituce.
ProtoZe podminkou pro klicovou osobu je vystup v RIV IS VaVal, budou jeho vysledky uznany?

Je samoziejmé, Ze vysledky uvedené v mezindrodnich databdzich jsou pro program NPU |
akceptovatelné. Jen je zapotrebi dolozZit dostatecnou identifikaci vysledku, aby byl v pfipadé kontroly
dohledatelny.

8/ Podani projektu

a/ Pro podani projektu je nutno dodat Originalni vyjadfeni fidiciho organu pfislusného programu
prokazujici Uspésné ukonceni projektu. V nasem pripadé OPPK Fidil magistrat. Projekt skoncil
30. 9. 2012. Jaky dokument musime piredlozit, abyste ho povazovali za platny?

V pfipadé, ze Vas projekt skoncil v programu OP PK v roce 2012, tak je pfedpoklad, Ze mate schvalenou
zavérecnou monitorovaci zpravu projektu. K navrhu projektu staci tedy dolozZit pouze schvalenou

zavéreénou monitorovaci zpravu. Pokud tato zprava je$té nebyla Ridicim orgdnem schvalena, dodate
tzv. dobrozdani.

b/ Maji byt vSechny pfilohy projektu v NPU-I piedloZeny v plném rozsahu i anglickém jazyce?

Na nasem pracovisti mame 2 Centra z OPPK, pro ktera zvazujeme podat 1 spolec¢ny projekt NPU-I.
Pfilohou tohoto projektu maji byt tedy i 2 studie proveditelnosti Center, coZ predstavuje vice nez
300 normostran pro preklad do anglictiny a naklady vétsi nez 130 tis. K¢. (Navic takovy preklad muze
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trvat jednomu prekladateli cca 6-8 tydnt.) Bude presto vyzadovan kompletni preklad, nebo pfipadné
pouze néjaka forma "abstraktu" ?

V anglictiné se predkladd jen vlastni ndvrh projektu a struény wvytah ze studie
proveditelnosti/technického annexu (pokud neexistuje jejich anglickd verze). Jednd se o preklad
vybranych ¢asti ¢eské verze studie proveditelnosti/technického annexu, tedy nikoliv o volny text
k jednotlivym bod(lm. Jde o zakladni Gdaje o stavajicim projektu, aby zahrani¢ni oponent mohl posoudit
navaznost obou projektd.

Preklad nemusi byt Uredné ovéren, staci podpis resitele projektu, ktery verifikuje soulad obsahu obou
verzi.

e U projektt Center OP VaVpl musi zkracend verze technického annexu v anglickém jazyce obsahovat

tyto body:
I. Celkové cile projektu
Registracni ¢islo projektu:
Nazev projektu:
Pfijemce:
Partner (partnefi):
Datum zahajeni:
Datum ukonceni:
Vedouci projektu:
Cile:
111, Kliéovi pracovnici, zaméstnanci, rozvoj lidskych zdroju
3.1. Kli¢ovi pracovnici
3.2. Vyvoj zaméstnancll v Case
IV. Planované vysledky a indikatory
V. Management
5.1 Organizacni struktura
5.2 Management vztah( mezi partnery
5.4 Politika vyuZiti dusevniho vlastnictvi
5.7 Management kvality
VI. Klicové vybaveni (tabulka)
IX. Financovani
9.1 Provozni rozpocet Centra
9.2 Indikativni naklady projektu a indikativni plan re-investic

Podpis:
Jméno:
Funkce:
Datum:

e U projektl Center OP PK musi zkracena verze studie proveditelnosti v anglickém jazyce obsahovat

tyto body:
1. Titulni stranka
2. Obsah
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3. Uvodni informace

3.1.  Ugel zpracovani studie

3.2. Informace o Zadateli

3.2.1. Identifika¢ni udaje o zadateli

3.4. Shrnuti informaci o projektu a jeho vyhodnoceni
4. Popis projektu

4.1. Pfedmét, zaméreni a cil projektu, ucel realizace
4.4, Souhrnna informace o projektu

4.4.1. Popis produktu (cil projektu)

4.5. Pfinosy a naklady (4jmy) projektu

4.5.2. Prehled pfinost a nakladd projektu

8. Management projektu a fizeni lidskych zdrojt

8.1. Zakladni popis zajisténi lidskych zdrojd v projektu

8.2. Zakladni popis organizacniho zajisténi realizace a provozu projektu
10. Pofizovany majetek v projektu, reprodukce majetku a jeji fizeni

11. PFijmy a vydaje (vynosy a naklady) projektu
11.1.  Uvodni obecné informace

11.2. Pfijmy projektu

11.3. Vydaje/ naklady projektu

13. Hodnoceni efektivity a udrzitelnosti projektu
13.1. Vyhodnoceni efektivnosti projektu hodnoticimi ukazateli
13.2. Udrzitelnost projektu

13.2.1. Institucionalni udrZitelnost

13.2.2. Finan¢ni udrZitelnost

13.2.3. Administrativni a personalni udrzitelnost

19. Zavér studie proveditelnosti

¢/ Je moiné, abychom Zadost do programu NPU | zpracovali a pfedlozili sami, nebo je doporu¢ovano
(resp. poZzadovano) zpracovani odbornou agenturou?

Naopak, predpokladame samostatné zpracovani resitelskym tymem. Neni to ale podminkou.
d/ Je nezbytné dodrzovat pfedepsané formaty formulafi?

Predepsané formulaie neni moZné jakkoliv upravovat, ménit ani prepisovat. Elektronicka verze musi
byt shodna s tisténou s tim, Ze je nezbytné soubory vkladat v pivodnim formatu (Word, Excel), pouze
stranky, na kterych jsou podpisy, je nutno vlozit téZ naskenované.

e/ Je zapotiebi k Zadosti pFilozit technicky popis stavajiciho projektu a zaroven studii proveditelnosti,
nebo staci 1 z téchto dokumentdi?

Technicky popis (annex) méla Centra OP VaVpl, studii proveditelnosti méla Centra OP PK. Jedna se tedy
o adekvatni dokument, tzn., Ze predlozZite 1 dokument. (Seznamte se prosim s jiz zodpovézenymi dotazy
na adrese: http://www.msmt.cz/vyzkum-a-vyvoj/narodni-program-udrzitelnosti-i-1.)

f/ Jakou verzi studie proveditelnosti (ESOP) bychom méli pfiloZit k projektové Zadosti do NPU. Mame
vice verzi, kdy probihala negociace a studie proveditelnosti se prepracovavala. Staci prilozit posledni

v e v s

(nejnovéjsi) verzi? Plvodni studie méla dokonce cca 500 stran, posledni verze pak pouze 22.
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Je tfeba pfrilozit aktualni schvdlenou verzi (posledni). Soucasné je zapotrebi, aby tato verze obsahovala
vSechny nezbytné vychozi Udaje, tzn., aby posledni verze nebyla jen dodatek (priloha) k plvodni verzi.
Minimalni rozsah predloZzeného textu je shodny s anglickou verzi — viz. zodpovézené dotazy na adrese:
http://www.msmt.cz/vyzkum-a-vyvoj/narodni-program-udrzitelnosti-i-1.)

g/ V jakém rozsahu chcete posledni monitorovaci zpravu? Vystup ze systému BENEFIT 7 (v nasem
pfipadé cca. 120 stran), nebo komplet i s pfilohami (v naSem pfipadé asi 1500 stran).

Je poZadovana prostd kopie posledni monitorovaci zprdvy Centra, tzn.: je minéna vytisténa zprava
z aplikace BENEFIT, pficemzZ posledni list, ktery je opatfen podpisy a razitky, je tfeba pfilozit ofoceny.
Prikladat ptilohy, které jsou soucasti MZ, poskytovatel nepozaduje.

h/ Rad bych se Vas zeptal, zda do formulaii Zadosti do programu NPU | mame vyplriovat néjaké Eislo
projektu (LO12...), nebo bude doplnéno pozdéji?

Do formularQ navrhu projektu vyplriujete pouze — tam, kde je to vyZzadovano — tzv. akronym projektu.
Cislo bude projektu pfifazeno nami podle pofadi doslych projektd.

Pozndmka: 2. vefejna soutéz md formulare oznacené LO13.., nepouzivate ndhodou formulare z 1. VS?

ch/ V ptiloze ,LO_Text-navrh“ je popsana kolonka A6 jako ,Rizeni, strategie a metody feseni projektu”
— jsou tim mysleny manazerské metody fizeni celého projektu nebo odborné metody pro dosazeni
jednotlivych planovanych vysledka?

Jedna se predevsim o popis systému fizeni celého projektu, nikoliv dil¢ich vyzkumnych aktivit. Blize viz.

Zaddvaci dokumentace, kde je uvedeno, co vse se hodnoti pfi ndvrhu projektu.

i/ Kam mame uvadét pozice typu feditel Centra, projektovy manaZer apod.? Do kolonky D1, D2 nebo
D3?

Tyto pozice jsou spiSe D2, pokud ovsem kromé Fidicich ¢innosti nevykondvaji jesté i ¢innost vyzkumnou.
Klicovi pracovnici z D1 musi vykazovat vysledky své vyzkumné prace v RIV. Viz ZD.
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