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Uvod

Vzdélavaci instituce zaujimaji v naSi spolecnosti dilezitou roli. Jejich poslanim je zéky
vzd¢lavat, rozvijet, socializovat, jsou dulezitymi nositeli kulturni tradice. S kaZzdou
spolecenskou proménou, at’ uz se jedna o zménu politickou, filosofii vychovy ¢i nové védecké
poznatky, je Skola nucena se t€émto zménam prizpusobit, efektivné na né odpovidat.

V poslednich letech se zdvaznym problémem naruSujici vzdélavani stava rizikové chovani
zakt. Skoly stile ve vétsi mife fe$i problémy s neplnénim $kolnich povinnosti,
nerespektovanim autorit, agresivitou, vulgarnim chovanim a dal§imi zavaznymi ptestupky proti
Skolnimu tadu. Pedagogové castéji pristupuji k osloveni zdkonnych zastupcii zéka za Gcelem
sjednani napravy, nebo jsou nuceni obracet se na dal$i instituce, které k tomu maji veétsi
pravomoci. Vznika tak nepfima poptavka po novém a pevn¢ strukturovaném nastroji, ktery by
ved| Kk prevenci rizikového chovani, ato zejména ve Skolnim prostiedi, a v ptipadé vyskytu
rizikového chovani by byl napomocen k jeho feSeni a minimalizovani jeho projevil.

Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy (dale jen ministerstvo) na tuto poptavku
odpovédélo navrhem na vyuzivani Individualniho vychovného programu (dale jen IVyP), ktery
by mél byt zejména napomocen nastavit spolupraci Skoly a rodiny, ptipadné dal$i zucastnéné
strany, ve sméru minimalizace rizikového chovani zéka.

V navaznosti na toto rozhodnuti ministerstvo vyhlasilo pokusné ovérovani IVyP na zaklad¢
§ 171 odst. 1 zakona ¢. 561/2004 Sb., o ptedskolnim, zdkladnim, stfednim, vy$$im odborném
a jiném vzdélavani (Skolsky zakon).

Ptedklddand zprava shrnuje pribéh dvoulet¢tho obdobi pokusného ovéfovani IVyP
a predstavuje stézejni vystupy tohoto Setfeni. Dale predkladd podnéty pro podporu jeho
vyuzivani IVyP v §irsi praxi.



1 PredstaveniIndividualniho vychovného programu (IVyP)

Individudlni vychovny program vstoupil do povédomi $irsi vefejnosti nejprve jako ,,smlouva
s rodic¢i®, ktera se uzavira v piipadé vyskytu rizikového chovani na strané zaka. Vzhledem
k nevhodnosti pojmu ,,smlouva“ ke skutec¢nosti, kdy dochazi k uzavirani zdvazku mezi tfemi
stranami, bylo pfistoupeno k oznaceni Individualni vychovny plan. Také toto oznaceni
narazilo na komplikace, protoze v legislativnich dokumentech je uz stimto pojmem
operovénol. Jedna se o podobny, ne vSak shodny nastroj. Z toho divodu se ptikrocilo
k poslednim upravam nazvu, jejichz vysledkem je oznaceni Individualni vychovny program.
K této zmén¢ dosSlo na konci obdobi pokusného ovéfovéani. Z toho divodu je v nékterych
materialech pouzivanych v obdobi pokusného ovétovani stale operovano s pojmem
Individuélni vychovny plan (napt. dotazniky a formulate).

Podpis dokumentu IVyP nepredstavuje jednorazovou akci, ale jedna se 0 jeden ze stupiit
strukturovaného postupu reSeni rizikového chovani Zaka v ramci Skoly. Jednotlivé stupné
prehledné predstavuje tabulka €. 1.

Stézejni myslenkou IVyP je stanoveni realnych ukoli a zavazkua pro s$kolu, zakonného
zastupce 1 samotného zaka, které jsou zaméteny na eliminaci rizikového chovani zaka, a to
Vramci poskytovani ¢i zprostredkovani potiebné podpory smeétujici k dosazeni danych
zavazkl, nasledného monitorovani jejich plnéni a ucinnosti. Soucasti jsou také piedem
definovand opatreni, ke kterym bude piikroc¢eno v ptipadé neplnéni zavazka.

Tento nastroj pifedevsim nabizi prostor pro setkani, partnerskou komunikaci a uvédomeéni
si, Ze FeSeny problém se dotyka vSech zucastnénych (Zak, skola, zakonny zastupce) a kazdy
mize nemalou mérou pfispét kjeho odstranéni. Pfi feSeni problému se Skola obraci
k zakonnému zastupci jako k partnerovi, s nimz pracuje na dosazeni stejného cile. Soustifedény
a jednotny tlak obou dilezitych instituci (Skoly a rodiny) na zaka zvysuje pravdépodobnost
kladného efektu. Hlavni myslenkou IVyP neni sankciovani chovani ditéte nebo zakonnych
zastupct, ale hledani efektivni pomoci pro Zaka a podpory pro zakonné zastupce.

! Vyhlagka &. 458/2005 Sb., kterou se upravuji podrobnosti o organizaci vychovné vzd&lavaci péce ve strediscich
vychovné péce



Tabulka €. 1 — Reseni rizikového chovani Zaka v ramci skoly

Stupeii | Forma spoluprace | Popis spoluprace Specifika spoluprice
1. Pohovor se Zikem Rizikové chovani zéka je feSeno | K dosazeni Zzadouci zmény se S$kola
pouze  vramci Skoly  mezi | opira zejména o motivovanost Zika
pedagogickym pracovnikem $koly a | a jeho kompetence.
zakem. Mira kontroly a tlaku na zménu jsou
mirné.
Spoluprace na bazi domluvy.

2. Jedndni se Zdkem a | Rizikové chovani zdka je feSeno | K dosazeni Zadouci zmény se Skola
zakonnym vramci Skoly mezi pedagogickym | opira o meotivovanost a kompetence
zdstupcem pracovnikem $koly, zdkem a jeho | zdkonnych zastupct zéka, s jejichz

zakonnym zastupcem. pomoci vytvaii kolem zaka pevné
ohranic¢eny prostor.
Dochazi ke zvySeni kontroly a tlaku
na zménu, zakova autonomie za¢ina byt
omezovana.
Spolupréce na bazi domluvy.

3. Individudlni Prostiednictvim IVyP se jednotlivé | Dochazi ke zvySeni kontroly a tlaku

vychovny program | strany zavazuji k plnéni | na zménu, a to nejen v ptipadé zaka, ale
stanovenych ukolu. V urCité mife u vSech zucastnénych. Je
Dokument dale obsahuje konkrétng | zde pfedpoklad, Ze jedna ¢&i vice
stanovena opatfeni, kterd budou | Zapojenych stran neni motivovana
naplnéna, pokud ani za podpory k pozadované zméné ¢i k poskytovani
viech zudastnénych stran nedojde | Potfebné podpory.
k odstranéni rizikového chovani | Spoluprace na bazi zavazku.
zaka (a to z divodu, ze zak neni
schopen za dané podpory na svém
chovani pracovat ¢i jedna/vice stran
neni schopna danou podporu
V potfebné mife poskytovat).

4. Postoupeni p¥ipadu | Skola aktualné vyuzila vSech dostupnych zptisobii feseni rizikového chovani
dalsi strané zaka a moznosti podpory zakonnych zastupcu, pfipad je pfedan do kompetence

dalsi strang.

Predstavovany systém piedstavuje tzv. Cisty postup. V realité ale miize dochéazet k ptipadiim,
kdy teSeni rizikového chovani od stupné €. 1 by bylo kontraproduktivni a je zapotiebi okamzité
pfistoupit ke spolupraci se zakonnym zastupcem, tedy k formé spoluprace na stupni ¢. 2 nebo
¢. 3.

Dosazeni stupné ¢. 4 nezamezuje vytvoieni nového IVYP za piimé i¢asti nové zainteresované
strany.



2 Nastaveni pokusného ovérovani IVyP

2.1 Rizeni a metodické zajisténi pritbéhu PO IVYP na $koldch

Pokusné ovérovani Individualniho vychovného programu bylo Fizeno Meziresortni
pracovni skupinou pro priprava IVyP, kterd spadala pod gesci odboru 22 — odboru
predskolniho, zakladniho a zékladniho uméleckého vzdélavani MSMT (od 1. 8. 2012 oddéleni
210 — oddéleni piedskolniho, zékladniho a zikladniho uméleckého vzdé&lavani MSMT)
a zahrnovalo obdobi dvou $kolnich roku, ato Skolni rok 2011/2012 a 2012/2013. Cleny
jmenované pracovni skupiny byli zastupci MSMT, Ministerstva prace a socialnich véci,
Ministerstva vnitra, Ministerstva zdravotnictvi, Narodniho ustavu pro vzdélavani, Policie CR,
Méstské policie hl. m. Prahy, akademické sféry a ucitelé z praxe.

V prvnim i druhém roce zéastupci zapojenych pilotnich kol absolvovali tivodni proSkoleni
tykajici se filosofie IVyP, metodického postupu IVyP, legislativnich opor vztahujicich se
k feseni rizikového chovani ve skolach a povinnosti vztahujici se k procesu pokusného
ovefovani. Na zacatku druhého roku pokusného ovéfovani byli zastupci Skol déle seznameni se
zékladnimi vystupy piedeslého obdobi a byly jim pfedstaveny konkrétni postupy feSeni
rizikového chovani, které se v piedeslém roce Skoldm osvédcily jako efektivni.

Skolam byly poskytnuty ,,Metodické pokyny k pokusnému ovéfovani nové formy
spoluprace s rodinou a Skolni péce o Zaky, u kterych se projevuje rizikové chovani,
a k zavedeni Individualniho vychovného planu‘ (Ptiloha ¢. 1), v ramci nichz se pedagogicti
pracovnici mohli opét sezndmit se zdkladni myslenkou IVYP a nechat se provést zdkladnimi
kroky IVyP. Déle byla v tomto materialu shrnuta potfebna legislativa vztahujici se k tématu.

V prubéhu celého obdobi byla kazda ze $kol minimalné jednou navstivena pracovnikem/Ky
meziresortni skupiny, jehoZ/jejichz ukolem bylo sebrat potiebna data pro vyhodnoceni
pokusného ovétrovani IVYP a poskytnout skole metodickou podporu.

V piipadé potieby se mohly zapojené skoly obracet s dotazy na ¢leny pracovni skupiny.
V druhém roce svou podporu nabizely také Skoly z prvniho roku pokusného ovérovani, které
byly nové zapojenym Skoldm napomocny svymi zkuSenostmi.

2.2 Sestaveni sledovaného vzorku (Skoly, Zdci)

Pro vybér $kol nebyly piedem stanoveny zadné pevné parametry. Skoly byly do pokusného
ovérovani IVyP zarazovany na zakladé jejich pozitivnich odpovédi na vyzvu ministerstva,
které na svych webovych strankach informovalo o moZnosti zapojeni se do ovéfovani nové
formy spoluprace rodiny se §kolou a péée o zaky. Zadny typ $kol nebyl pfedem oznaden pro
ucely pokusného ovefovani tohoto néstroje za nevhodny.

Pro zarazeni Zika do pokusného ovérovani IVyP byl jedinym kritériem vyskyt rizikového
chovani. Konec¢né rozhodnuti o zafazeni zdka do procesu a uchopeni konkrétni podoby postupu
feseni rizikového chovani bylo v rukou reditele skoly.

2.3 Zikladni cile pokusného ovéiovani IVyP

StéZejnim cilem pokusného ovétovani bylo ovérit novou formu Skolni péée o Zaky, kteti
naruSuji Skolni vyuku, a postupy pri reSeni rizikového chovani téchto zaki na zakladnich
Skolach. Dale pojmenovat oblasti jeho vyuziti, ale také jeho limity a pfipadné navrhnout
opatfeni na zmirnéni téchto limita.



IVyP byl ovéfovan jako nastroj:

= prevence,

= pro spoluprici se zakonnymi zastupci zaka,

= pro spolupraci se zainteresovanymi institucemi,

= pro feseni rizikového chovani zakd, které nemélo charakter trestu.

Pozornost byla také soustifedéna na moZnosti zapojeni tiidnich ucitelt, vychovatelt,
vychovnych poradct, Skolnich metodikii prevence rizikového chovani (popt. dalSich
pracovniku skol v oblasti prevence rizikového chovani), feditelt kol a socialnich pedagogu pii
feseni rizikového chovani zaki na zakladnich Skolach.

V neposledni fad¢ bylo tikolem ziskat vyhodnotitelna data o pribé¢hu zavadéni IVyP ze Skol,
rodin adal§ich zainteresovanych organizaci a instituci, pfipravit kvalitni podklady
pro rozhodovani o tom, zda a v jaké podobé zadlenit IVYP do systému vzdélavani CR
a pripravit podklady pro jeho pripadnou pravni upravu.

24  Metodologie ovéiovani IVyP

K posouzeni efektivity nastroje musi byt v prvni fad¢ stanoveny parametry, které jsou
S nastrojem pevné spojeny, a tedy pii uziti kymkoliv neménné, a parametry, které vnasi
samotny uzivatel, parametry pridavné.

IVyP byl v obdobi pokusného ovéfovani pevné vymezen po strance formalni. Jednalo se
o definovani ¢ty stupna fesSeni rizikového chovani zdka ve Skole, blize viz tabulka ¢. 1.
Pro jednotlivé kroky byly Skoldm poskytnuty zdznamové formuléfe, které svou podstatou
jednotlivé kroky dale formalné vymezovaly (Ptiloha ¢. 2 a ¢. 3).

Pro préci s IVyP nebyly ptedem vymezeny zadné specifické kompetence pro zachdzeni s nim,
ale individualni uchopeni tohoto nastroje ze stran jeho uzivateli pravé na zaklade jejich
kompetenci

se stalo jednim ze stézejnich z4jmu sledovani. Bylo nutné se zaméfit na to, zda byl proces
feSeni  rizikového chovadni ne/uspéSny =z divodu nastaveni nastroje nebo
absence/pritomnosti nékteré specifické kompetence u pedagogického pracovnika, ktery
S nastrojem pracoval.

Na druhém misté bylo nezbytné definovat stéZejni faktory, které jsou s procesem feSeni
rizikového chovani zéka v soucinnosti s rodinou spjaty a mohou svym pusobenim ovliviiovat
prubéh a vysledek spoluprace s rodinou - praci s IVyP.

* Prvnim ze vstupujicich faktorli je podstata samotného rizikového chovani, tedy ¢eho
se zak dopousti, v jakém rozsahu se toho dopousti, jak dlouho se toho dopousti.

* Druhym vstupujicim faktorem je osobnost Zika, vetné dat znadmych z anamnézy.
V tomto bod¢ je nutné uvazovat o kognitivni urovni zaka, jeho osobnostnich
charakteristikdch, nadanich, zdravotnim znevyhodnéni, handicapech (zdravotnich,
socidlnich, ...), ale 10 pfipadné anamnestické zatézi, kterd se Casto poji s vyskytem
rizikového chovani.

» Tretim vstupujicim faktorem je rodina zaka, jeho zazemi. Tento faktor je sycen
postojem rodiny ke Skole, ke smyslu vzdé€lani, k rizikovému chovani zaka, k vychove,
ale i hodnotovym systémem rodiny, rodicovskymi kompetencemi, atd.

= Ctvrtym ze stéZejnich vstupujicich faktorii je pedagogicky pracovnik, ktery s IVyP
pracuje, ajeho kompetence, a to nejen pedagogické, ale i komunikativni, socialni,
intervencni, osobnostni, atd.



Sbér potfebnych dat pro vyhodnoceni ucinnosti IVyP probihal prostiednictvim
polostrukturovanych rozhovorti, dotaznikli, eviden¢nich listi a analyzou podepsanych
dokumenti IVyP.

Sbér dat v prabéhu Skolniho roku 2011/2012 probihal prostfednictvim:
= strukturovanych rozhovort S vedenim Skoly a pedagogickymi pracovniky zapojenymi
do piimé prace s IVyP, podklad viz Ptiloha ¢. 4

Sbér dat na konci Skolniho roku 2011/2012 probihal prostfednictvim:

» dotazniku sbirajici data celkové za danou $kolu, viz Pfiloha ¢. 5

» dotazniku sbirajici data ke konkrétnimu ptipadu, viz Pfiloha ¢. 6
Tento dotaznik byl vyplnén v celkovém poctu Ctyi za Skolu. Ptipady pro zaznamenani
byly vybirdny na zakladé nize uvedeného klice:
a) kazuistika, u niz nebylo nutné podepsat IVYP a jeji priib¢h povazujete za Gspésny
b) kazuistika, u niz nebylo nutné podepsat IVyP a jeji pribéh povazujete za netispésny
¢) kazuistika, u niz doslo k podpisu IVYP a jeji prubéh povazujete za Gspésny
d) kazuistika, u niz doslo k podpisu IVyP a jeji pribeéh povazujete za netspésny

Sbér dat v prabéhu Skolniho roku 2012/2013 probihal prostfednictvim:
= polostrukturovanych rozhovori s fediteli $kol a s pedagogickymi pracovniky pfimo
pracujicimi s IVyP, podklad viz Ptiloha ¢. 7
= polostrukturovanych rozhovoru s rodici, viz Pfiloha ¢. 8

Sbér dat na konci Skolniho roku 2012/2013 probihal prostifednictvim:
= on-line dotazniku pro skoly (www.mojeanketa.cz/pruzkum/210768095/) + eviden¢ni
list rizikového chovani a rizikovych faktori, Piiloha ¢. 9
= on-line dotazniku pro rodic¢e (www.mojeanketa.cz/pruzkum/214095580/)

2.5 Definovani zakladnich pojmii

2.5.1 Rizikové chovani

Pojem rizikové chovani je v textu uchopen jako veskeré chovani, ,,v jehoz dasledku dochazi
k prokazatelnému nartstu zdravotnich, socialnich, vychovnych a dalSich rizik pro jedince nebo
spolec“:nost.“2 Pojimé v sobé¢ Siroké spektrum oblasti, kterymi ho 1ze blize definovat, a to:

* interpersonalni agresivni chovani (zahrnuje nasilné chovani, Sikanu, tyréni, rasovou
nesnasenlivost, extremismus),

= delikventni chovani ve vztahu k hmotnému majetku (napt. vandalismus, kradeze),

= rizikové zdravotni nadvyky (napf. piti alkoholu, koufeni, uZivani drog, ale 1 nezdravé
stravovaci navyky, nedostate¢na nebo nadmérna pohybova aktivita),

= rizikové sexudlni chovani (pfedCasné zahajeni sexudlniho zivota, promiskuita,
nechranény pohlavni styk, pfedcasné matefstvi a rodi¢ovstvi, pohlavni styk s rizikovymi
sexudlnimi partnery),

= rizikové chovani ve vztahu ke spolecenskym institucim (napi. zaskolactvi, neplnéni
Skolnich povinnosti, pfed¢asné odchody ze stfedni Skoly — nedokonceni studia),

= prepatologie hracstvi, rizikové sportovni aktivity (provozovani adrenalinovych
a extrémnich sportl),

= rizikové chovani v dopravé a dalsi oblasti (které mohou vlivem dynamického vyvoje
spole¢nosti vzniknout) .

2 Miovsky, M., Skécelové, L., Zapletalova, J., & Novak, P. (Eds.). (2010). Priméarni prevence rizikového chovani
ve skolstvi. TisSnov: Sdruzeni SCAN


http://www.mojeanketa.cz/pruzkum/210768095/
http://www.mojeanketa.cz/pruzkum/214095580/

Dale mtze byt rizikové chovéani ¢lenéno do tii urovni, které se od sebe odliSuji zamérem
chovani, ¢asovou dimenzi a zptisobem intervence. Dle Vojtové4 se potom hovofi:
= 0 détech v riziku,

= o détech s problémy v chovani,
= 0 détech s poruchami chovani.

V textu nebudou definovany jednotlivé urovné zvlast, ale bude operovano pouze s jejich
nadfazenym pojmem - rizikové chovani.

3 iy
tamtcz
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3 Charakteristika zapojenych skol do pokusného ovéiovani IVyP

Jak bylo uvedeno vyse, zatazeni $kol do pokusného ovétovani IVyP probihalo na zakladé
jejich pozitivnich odpovédi na vyzvu ministerstva.

Prostfednictvim dotaznikii byla nésledné mapovéana struktura sledovaného vzorku skol.
Za zakladni charakteristiky byly stanoveny velikost Skoly a umisténi skoly.

Dale byla pozornost zaméfena na motivaci skol k prihlaseni se do pokusného ovétovani IVyP
ajejich ocekavani od tohoto nastroje. Tyto oblasti byly v prvnim roce mapovany formou
dotazniki, v druhém roce byla data ziskdvana prostiednictvim rozhovorda.

3.1 Pocet a typ Skol
V prvnim roce se do pokusného ovétovani zapojilo 36 Skol.

Do druhého roku pokusného ovéifovani postoupilo 27 Skol, 9 Skol z procesu pokusného
ovefovani odstoupilo, a to vétSinou z divodu nastupu nového vedeni Skoly. DalSich 27 skol
se nov¢ zapojilo.

V druhém roce prochazelo pokusnym oveéfovanim 54 skol.

IVYP byl v pribéhu celého dvouletého obdobi pokusného ovérovani zaveden na 63
Skolach.

8 Skol z celkového souboru bylo zakladnich Skol praktickych a vénovalo se ve zvySené mite
vzdelavani zakt s mentalnim postizenim.

3.2 Velikost Skol

Velikost skoly byla definovana celkovym pocétem zaka. Malé skola byla definovana jako $kola
s celkovym poctem Zakl do 200, Skola stiedné velka byla definovana poctem Zzakt 201 az 500,
pocet zakii nad 500 definoval skolu velkou.

Témét polovina $kol ze sledovaného vzorku spadala do kategorie stfedné velké Skoly.
Zbyvajici polovinu témét rovnym dilem zastupovaly Skoly malé a Skoly velké. V ptipadée 7 skol
se nepodatilo ziskat potfebné udaje. BliZe viz tabulka €. 2.

Tabulka €. 2: Pocty Skol dle velikosti

Velikost Skoly | Rozmezi Pocet Skol Procentualni
poctu zaki zastoupeni

mala <200 15 23,8

stfedné velka 201 - 500 29 46

velka >501 12 19

bez informace 7 11,2

3.3 Umisténi Skol

Lokalita Skoly byla charakterizovdna velikosti obce, ve které se Skola nachazi. Velikost obci
byla kategorizovana dle poctu obyvatel: obec s poctem do 2 tis. obyvatel, obec s poctem od
2 tis. do 10 tis. obyvatel, obec s poc¢tem od 10 tis. do 50 tis. obyvatel, obec s po¢tem obyvatel
nad 50 tis.
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Ve sledovaném vzorku bylo nejvyssi zastoupeni Skol z velkych mést s poctem obyvatel nad 50
tis. Blizsi rozdé€leni vzorku skol pfedstavuje tabulka €. 3.

Tabulka ¢. 3: Pocty Skol dle lokality umisténi

Velikost obce Pocet $kol Procentualni
zastoupeni

< 2 tis. obyvatel 7 11,2

2 tis. - 10 tis. obyvatel 10 15,8

10 tis. - 50 tis. obyvatel 13 20,6

> 50 tis. obyvatel 26 41,2

bez informace 7 11,2

3.4 Motivace a ocekdvani

Motivaci pro ptihlaseni Skoly do pokusného ovétovani IVyP bylo jednak vnimani naristajici
problematiky rizikového chovani zakia Vv prostiedi Skoly a absence uéinnych prostiedki,
jak tyto situace feSit. Druhym vyraznym motivujicim prvkem byla potfeba porovnani
vlastnich postupt (postupii dané Skoly) feSeni rizikového chovani zdkd v soucinnosti
srodinou s postupy nabizenymi prostiednictvim IVYP (,Zda to délame spravne?*, , Co
bychom mohli délat jinak? “, ,, Zda jsme vazné udeélali vSe, co se da?*).

Objevilo se i1 nékolik Skol, které se aktualné s problematikou rizikového chovani
nepotykaly. V jejich ptipadé byl zdjem spiSe ze zvédavosti, potieba zdokonaleni vlastniho
systému a jak bylo uvedeno vySe — sdileni zkuSenosti. Tyto Skoly mély v pribéhu
sledovaného obdobi ale problém nalézt vhodné Zaky pro implementaci IVyP.

V nékolika ptipadech se motivatorem stal jeden konkrétni Zak, u kterého Skola uvedla,
ze Si konkrétné s nim, s jeho chovanim, nevi rady.

rowr

Ve druhém roce pokusného ovérovani se v souboru Skol objevila velkd ¢ast téch, které se
hlasily na zakladé pozitivnich referenci od $kol z predchoziho roku.

Co bylo konkrétné€ od IVYP nejcastéji oéekavano?

= konkrétni postupy, jak v pfipadé n¢kterych typu rizikového chovani postupovat,

* navody a postupy, jak primét ke spolupraci nespolupracujici zikonné zastupce
Zaka,

= prostfedek k vymahani zavazku (jak ze strany Zaka, tak zdkonného zastupce),

= moznost vstoupit do diskuse ohledné upravy legislativnich opatfeni, zejména smérem
Kk nespolupracujicim zakonnym zastupcim zdka a k moznostem vylouceni Zzaka
z vyucovaci hodiny pfi jeho vyrazné rusivém chovani.
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4 Charakteristika zapojenych zaki

Zaci byli do pokusného ovéfovani zafazeni na zakladé svého chovani, které bylo ze strany
Skoly definovano jako rizikové. Prostfednictvim dotaznikti byly nasledné¢ mapovany
kategorie: pohlavi, navitévovany stupenn ZS. U vybraného vzorku 97 zaka byla zjistovana
anamnesticka specifika, ktera by mohla mit vliv na vyvoj a eliminaci rizikového chovani.

4.1 Poclet Zdki

V prvnim roce pokusného ovérovani IVyP bylo do procesu zafazeno 750 zaka.

V druhém roce bylo sledovano 845 zakd, z toho 106 zaki bylo pokracujicimi z prvniho roku.
VyuZiti nastroje IVYP bylo v priibéhu dvou let ovéirovano na praci s 1489 zaky.

Soubor zaku tvofili zhruba ze 70 % chlapci a z 30 % divky, ve 30 % se jednalo o Zaky prvniho
stupné ZS a ve 70 % o zéky druhého stupné ZS.

4.2 Anamnesticka specifika

Ve vysledném hodnoceni pokusného ovéfovani IVYP bylo zpracovano 97 Kkazuistik
konkrétnich zakt (kli¢ pro vybér viz kapitola 2.4).

Data ziskana z kazuistik napomahala vykreslit konkrétnéj$i specifika zakl zafazenych
do pokusného ovétovani IVyP a dale davala moznost porovnat konkrétni postupy vyuzité pro
eliminaci rizikového chovani s konkrétnimi specifiky Zaka (anamnéza, typ a zavaZnost
rizikového chovani, atd.). Pro vyhodnoceni efektivity ovéfovaného nastroje bylo dulezité
porovnat odraz téchto specifik na pribéhu prace s IVyP a zejména jeho efektivité (uvedeni
viz kapitola 2.4, vystupy viz kapitola 9).

Pozornost byla zaméfena na nésledujici anamnestickd data (pfednastaveno v dotazniku,
moznost doplnéni a blizSiho specifikovani):

= tiziva rodinnd situace nebo prozitek traumatického charakteru (rozvod, nesoulad rodica,
tézka nemoc €1 umrti v rodin€, tyrani, Sikana, atd.),

= |ékarskd diagndza,

= psychiatricka diagnéza,

= psychologicka diagndza.

V piipadé 77 zaka (79,4 % ze vzorku kazuistik) byla na zakladé subjektivniho hodnoceni
ze strany pedagogickych pracovnikli vénujici se feSeni rizikového chovéani daného Zaka
potvrzena pozitivni diagnéza. Z toho u 26 zakt (27 %) se jednalo o zatéz vychazejici z vice
jak jedné vyse uvedenych kategorii.

Ve vyskytu jednotlivych kategorii byla nejpocetnéji zastoupena kategorie tizivé rodinné
situace a prozitku traumatického charakteru. V dotaznicich byla zaskrtnuta celkem v 56
(57,7 %) piipadech. Velka ¢ast zakt pochazela z netplné rodiny (rozvod, odchod ¢i umrti
jednoho zrodicit) nebo rodinné zazemi bylo charakterizovano jako ,rodice se casto
neshodovali na vychovée svého ditete . Velice Casto byla zminovana nizka socioekonomicka
situace rodiny. Nasledoval vyskyt rizikového chovani nékterého/nékterych clenti rodiny
(alkoholismus, trestna ¢innost).
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21 % zakd mélo stanovenou psychologickou diagnézu, 19 % zakli mélo psychiatrickou
diagnozu a 9 % lékaiskou diagnozu. NejcCastéji se objevoval vyskyt ADHD a sniZeni
kognitivnich schopnosti.

Ve druhém roce pokusného ovéfovani nebylo provadéno dotaznikové Setieni zaméiené
na jednotlivé piipady, data byla ovéfovana prostiednictvim rozhovori. Také v ptipad¢ zaku,
zafazenych do pokusného ovéfovani ve Skolnim roce 2012/2013 se objevovala obdobna
anamnesticka specifika. Byla pojmenovana jedna nova kategorie, a to kategorie zaka
S projevy rizikového chovani z rodin s vy$§im socioekonomickym statusem.

Uvedena zjisténi nepfinesla z hlediska etiologie vyskytu rizikového chovani nic nového. Bylo
potvrzeno multifaktorové zatizeni z hlediska pii¢in vzniku a rozvoje rizikového chovani (vliv
biologickych, socidlnich a vychovnych faktori).
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5 Typy a zavaznost rizikového chovani zaki

Rizikové chovani bylo pro zaméry pokusného ovéfovani specifikovano prostfednictvim dvou
proménnych. Prvni proménnou byl typ rizikového chovani — co dany zak déla. Druhou
proménnou byla zadvaznost tohoto chovani — jaké ma jeho chovani dusledek.

5.1 Typ rizikového chovani

Na konci Skolniho roku 2011/2012 a 2012/2013 vyplnila kazda Skola eviden¢ni list vztahujici
se k vyskytu rizikového chovani zaka zapojenych do pokusného ovérovani. V eviden¢nim listé
bylo pfedem definovédno 16 typid rizikového chovani s prostorem pro konkrétné popsané
rizikové chovani. Skoly vzdy uvedly, v kolika piipadech byl dany typ rizikového chovani
pfedmétem feSeni IVyP.

Ve sledovaném dvouletém obdobi pokusného ovéfovani byly nejéastéji FeSemy pripady
nenoSeni pomucek (56,1 % pripadi) a neplnéni domacich ukola (46,3 % piipadia). Dale
byla pozornost zaméfovana na nevhodné chovani ke spoluzakim (24,6 %), vyrusovani (23,4
%) a odmitani prace pii vyucovani (22,7 %). Procentualni zastoupeni nejcastéji feSenych typa
rizikového chovani ptredstavuje graf €. 1. Je patrno, ze na jednoho zdka Casto piipadalo feSeni
vice nez jednoho typu rizikového chovani.

Graf €. 1 — Nejcastéji feSené typy rizikového chovani

NejcCastéji fesSené typy RCH
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Pii porovnani procentualniho zastoupeni feSenych typt rizikového chovani Vramci
jednotlivych stupittt zakladni Skoly se ukézalo, Ze na 2. stupni vyraznéji pribylo pripadi
nevhodného chovani k zaméstnancim Skoly. Z celkového poctu feSenych piipada
na 1. stupni ZS se 8,3 % tykalo nevhodného chovani k zaméstnanctim $koly. Na 2. stupni
to bylo jiz 31,5 % ze vSech feSenych piipadi na tomto stupni. Podobny vzestup byl dale
zaznamenan u hrubého vyrusovani pii vyucovani (19,5 %: 42.6 %), vulgarniho chovani
(14,4 %: 31,3 %) a zaskolactvi (3,2, %: 13,7 %). Dale se na 2. stupni objevovaly typy
rizikového chovani, které na 1. stupni prostfednictvim IVyP nebyly témér reSeny, a to
problematika navykovych latek, delikvence a vandalismu.

Eviden¢ni list rizikového chovéani nabizel volny prostor pro mozZnost definovani konkrétniho
typu chovani, ktery nesel pfifadit k zddnému z nabizenych. Nejcastéji této kolonky vyuzivaly
skoly pro definovéani nékterého typu podvodného jednani (podvody v ZK, falsovini podpisu,
lhani,...) apozdni prichody. Dile se zde objevovaly alternativni popisy skrytého
zaskolactvi - vysoky pocet omluvenych hodin, vysoka omluvend absence, extrémni absence
s omluvou, atd.
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Ohledn¢ moznosti zaSkrtdvani pfedem stanovenych typl rizikového chovani spise prevladal
nazor, ze je tato forma vypliovani zdznamu velmi usnadnujici. Objevovaly se vSak také Casto
nazory, ze by mélo byt poskytnuto vice volného mista pro ty, kteti maji potiebu rizikové
chovani zaka definovat sami a podrobnéji ho popsat.

5.2  ZavaZinost rizikového chovani

Pro ucely zmapovani rizikového chovani z hlediska jeho zavaznosti byla sestavena
hierarchicky uspofddand skala obsahujici kategorie dusledki tohoto chovani pro zaka.
Vychodiskem pro tento zamér se stala vychovna a sank¢ni opatieni, kterd lze, podobné¢ jako
znamky, povazovat do urcité miry za objektivni a ve veliké mife na stejné Grovni srovnatelné.

Data byla snimana prostiednictvim dotazniki za kazdy Skolni rok zvlast. Mezi prvnim
a druhym rokem pokusného ovéfovani doSlo k drobné obméné stanovenych kategorii, a to
ve prospéch jejich zjemnéni (blize viz tabulka ¢. 4).

Respondenti v dotazniku uvadéli, k jaké nejvyse postavené korekci rizikového chovani (RCH)
zéka ptistoupili pfed pfimym zapojenim zdka do pokusného ovétrovani IVyP.

Tabulka €. 4 — Kategorizace zavaZnosti rizikového chovani Zaka

Kategorie ve Skolnim roce 2011/2012 Kategorie ve Skolnim roce 2012/2013

RCH zéka jsme tesili nejvyse domluvou RCH Zaka jsme tesili nejvyse domluvou

Ke korekei chovani jsme vyuzili nejvyse poznamek (piipadné | Ke korekei chovani jsme vywzili nejvySe poznamek (piipadné
jinych forem altemnativ - trestné body. . ) jinych forem altemativ - trestné body. . .)

Ke spolupraci ohledné feseni rizikového chovéani Zzika byli | Ke spolupraci ohledné feSeni rizikového chovani Zaka byli pizvani
piizvani zakonni zastupci. zakonni zastupci

RCH 74ka jsme fesili formou sankénich opatien, jako je napomenuti | Zakovi bylo udéleno napomenuti tiidniho ugitele.
adiitka tfidniho ucitele, diitka feditele skoly.

Zkovi byla udélena ditka tiidniho ucitele.

Z4kovi byla udélena diitka feditele skoly.

RCH Zika nabiralo na takové zavamosti, Ze jsme byli huceni | RCH Zdka nabiralo na takové zavaznosti, Ze jsme byli nuceni
oslovit dalki strany — OSPOD, Policie CR oslovit dalki strany — OSPOD, Policie CR

Nasledujici grafy predstavuji vyuzité postupy a opatieni. Graf €. 2 pfedstavuje rozlozeni vzorku
ve Skolnim roce 2011/2012 a graf ¢. 3 pfedstavuje situaci ve Skolnim roce 2012/2013.
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Graf €. 2 — Pouiité postupy a opatieni ve $kolnim roce 2011/2012 pfed vstupem Zaka do pokusného ovéfovani IVyP
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Graf €. 3 - PouZité postupy a opatieni ve Skolnim roce 2012/2013 pied vstupem Zaka do pokusného ovérovani IVyP
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Z pohledu zavaznosti rizikového chovéni, které bylo specifikovano dle uzitych postupt
a opatieni k feSeni daného rizikového chovani, byli do pokusného ovéfovani v nejvyssi mire
zapojeni Zaci, v jejichz piipadé jiz bylo piikroceno k uziti legislativné ukotveného
vychovného sank¢niho opatieni ze strany Skoly. V prvnim roce pokusného ovéfovani IVyP
to bylo 37 % Zzakt, ve druhém roce se jednalo jiZ o 50 % sledovanych Zaku, pticemz 22,7 %

A4

ze sledovaného vzorku 2012/2013 doséahlo na nejvyssi vychovné opatieni — dutka feditele.

Druhou vyraznou skupinou byli Zaci, v jejichZ ptipadé byla ke spolupraci prizvana rodina,
ale nebylo prozatim vyuzito Zadnych legislativné ukotvenych sankénich opatieni.

Na druhou stranu doSlo k mirnému sniZeni procenta pripadi Zakid, kdy fFeSeni jejich
rizikového chovani bylo korigoviano za pomoci domluv ¢i udéleni poznamky (prvni
a druha kategorie). Ve Skolnim roce 2011/2012 jich bylo do pokusného ovéfovani zarazeno
26 %, ve skolnim roce 2012/2013 to bylo 16,8 %.

Tyto vysledky koresponduji s daty ziskanymi prosttednictvim rozhovort, kdy respondenti ¢asto
charakterizovali svj impulz k vyuziti IVYP jako ,, posledni Sance pred uzitim opatieni.”,
»alternativu sankce®, ,.jak se jesté vyhnout sankci nebo jako ,,posledni, co s nim miizeme zkusit
“, ,.zkusili jsme vSechno, tohle je posledni nadéje, ,,at vime, Ze jsme zkusili vse*, ,,to posledni
pred OSPOD.
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6 Rizikové faktory ze strany skoly a zakonnych zastupct

Jednim z dulezitych atributii IVyP je prijeti osobni zodpovédnosti za vznik ¢i trvani
rizikového chovani Zaka, a to jak ze strany zdkonnych zastupcl, tak 1 ze strany Skoly.
V piipad¢ zakonnych zastupci byl sledovan vyskyt rizikového chovani a nevhodnych
vychovnych postupt, které by mohly vést k prohlubovéni rizikového chovani jejich déti.
V ptipadé skol byla pozornost zaméfena na vyskyt nékterych nepodpiirnych ptistupt, které
by se mohly podilet na trvani rizikového chovani zéaka.

Dand data byla ziskdvana prostfednictvim eviden¢niho listu. V eviden¢nim listé bylo pfedem
definovano 7 typt rizikového chovani ¢i nevhodnych vychovnych postupti ze strany zakonnych
zastupcl a 4 typy nepodpiirnych pfistupi ze strany Skoly, plus prostor pro konkrétné popsané
typy chovani.

Tyto evidencni listy byly vypliiovany v nékolika alternativach.

= Né&které Skoly zaSkrtavaly pfisluSné kategorie na zakladé¢ osobniho vyhodnoceni
situace.

» Jiné oznaCovani danych problematickych oblasti vzaly jako piedmét dialogu s rodinou
a dané typy chovani oznacovaly spole¢né.

= Pro nékteré se tento kol stal problematickym, a to z divodu, Ze jim bylo nepfijemné
pohlizet na své aktivity jako nedostacujici a oznacit se v nckterych oblastech
za nepodptrného.

* Pro jiné byl problémem dialog se zakonnym zastupcem v kontextu oznaceni jeho
nedostatki nebo se necitili byt dostate¢né kompetentni k tomu, aby byli schopni
zdzemi zaka vyhodnotit a problematické oblasti pojmenovat. Z téchto divodu nékteré
Skoly pfislusné ¢asti eviden¢niho listu nezpracovaly.

Ze sebranych dat potom vyplyva, ze na 1595 vedenych ptipadi (zak, ktery byl veden v prvnim
i ve druhém roce pokusného ovéfovani, je zpracovavan jako dva piipady) pripada
5 153 oznacenych typt rizikového chovani zaka, 742 rizikovych faktorti ze strany rodiny
a 104 rizikovych faktor ze strany Skoly. V pfepoCtu to znamend, Ze v jedné kauze feSeni
rizikového chovani zéka bylo v priméru feseno 3,2 typt rizikového chovani zaka. V pruméru
byl v kazdé druhé kauze pfiznan rizikovy faktor ze strany rodiny a zhruba v kazdé patnacté
ze strany Skoly.

Nepomér vysledkti nazorné piedstavuje graf ¢. 4. Vzhledem k tomu, Ze k feSeni rizikového
chovani Zaka prostiednictvim IVyP je nezbytné nutnd soucinnost rodiny a Skoly, a to
Vv kontextu pfijeti ur¢ité¢ miry vlastni zodpov&dnosti na vzniklé situaci, odkazuje tento vystup
k oblasti, ktera bude muset byt pifed uvedenim IVyP do praxe nalezité oSetiena. IVYP ve své
podstaté pootaci uhel pohledu na rizikové chovani zakd. Rika, Ze problém nema 7ak, ale Ze
se problém ukryva nékde v interakénim ramci mezi Zdkem, Skolou a rodinou a Ze je zapotiebi
tento rdmec narovnat, protoze v jeho soucasné podob& v mnoha piipadech snaha o feSeni
rizikového chovani zéka nefunguje, a poskytnout vS§em zicastnénym takovou podporu, aby byli
schopni naplinovat své zavazky.
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Graf €. 4 — Pocet sebranych typu rizikového chovani zaka a rizikovych faktord ze strany zakonnych zastupct a Skoly
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Ze strany rodiny se nejastéji mezi rizikovymi faktory objevovala nedostate¢na kontrola
Skolnich vysledku ditéte (23,1 % z celkového poctu vedenych piipadi) a nedostateéna
spoluprace se Skolou (15,7 %). Situaci nazorn¢ predstavuje graf ¢. 5. Moznosti popsani
konkrétniho rizikového faktoru vyuZivaly Skoly sporadicky, nejcastéji se objevovala
alternativni pojmenovani skrytého zaskolactvi.

Graf ¢. 5 — Rizikové faktory ze strany zékonnych zastupcu
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Z hlediska skoly byla ve 3,4 % vedenych ptipadi oznacena jako rizikovy faktor nedostatecna
spolupréce Skoly s rodinou a Zadkem a v necelych 2 % se jednalo o nedostate¢nou kontrolu zdka.
Necelé 1 % zaujimalo nedostate¢nou pomoc zakovi. Situaci nazorné piedstavuje graf ¢. 6.

Graf ¢. 6 — Rizikové faktory ze strany skoly
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7 Personalni zajisténi IVyP

Personalni zaititéni prace s IVYP nebylo ze strany MSMT $kolam piedem uréeno, uchopeni
bylo ponechano na feditelich §kol. Do IVyP mohli byt zapojovani jak pedagogicti pracovnici
Skoly, tak odbornici a zastupci dalsich instituci, dle povahy feSeného piipadu.

7.1  Pedagogicti pracovnici Skoly

V prvnim roce bylo formou dotaznikl zjiStovano, kteii pedagogicti pracovnici Skoly byli
do prace s IVyP zapojeni. Ve druhém roce byly tyto informace zjiStovany prostfednictvim
rozhovorda.

Vétsina Skol do procesu zapojila tFidni uditele. DalSimi ¢etné zapojovanymi pedagogickymi
pracovniky byli vychovni poradci a Skolni metodici prevence, jejich zastoupeni bylo témét
totozné. Pfiblizn¢ ¢tvrtina Skol disponovala na ur€ity uvazek Skolnim psychologem nebo
Skolnim specialnim pedagogem, které riiznou mérou zapojovaly do procesu.

Na zakladé ziskanvch dat byly sestaveny ¢tyii zakladni modely persondlniho za$titéni IVVP,
které byly v praxi nejéastéji Vvuiivénys:

= Model TU + SMP/VP: Stupeii ¢&. 1 (pohovor se zakem) napliiuje tiidni ugitel Zéka.
Stupen €. 2 (jednani s zdkem a zdkonnymi zastupci) a stupeni €. 3 (sestaveni
a podpis IVyP) spada do kompetence vychovného poradce a/nebo Skolniho
metodika prevence.

= Model SMP/VP: Cely proces spadd do kompetence vychovného poradce a/mebo
Skolniho metodika prevence.

= Model svyuzitim SPS/SSPP 1: Cely proces spadd do kompetence $kolniho
psychologa/skolniho specidlniho pedagoga.

= Model svyuzitim SPS/SSPP 2: Cely proces je v kompetenci SMP/VP a poradensti
odbornici pracuji se Zakem/rodinou pouze v ramci jednoho ze stanovenych
ukolt v IVYP, coZz znamena, Ze funguji zejména jako podpora (napi. — zak
jednou tydné navstévuje SPS/SSPP za ucelem zvySeni reflexe svého
agresivniho chovani; zdkonny zistupce se setkavd s SPS/SSPP dvakrat
do mésice skrze ziskavani podpory pro stanoveni a udrzeni hranic vaci
svému ditéti.) Zak/zakonny zastupce se se SMP/VP setkd po tiech nebo Sesti
meésicich (dle zavaznosti problému) za icelem vyhodnoceni IVYP.

Ptiblizné u tfetiny Skol vstupoval do procesu pii podpisu dokumentu IVyP Feditel §koly nebo
jeho zastupce (,, chtéli jsme tim dat tomu kroku vahu *).

P 4

setkani, a to at’ se jednalo o setkani se zakem nebo setkani se zakem a jeho zakonnym
zastupcem (,, ten jeho otec je takovy zavality, prosté jsem se ho bala*“, , ja vim, Ze jsem na néj
alergicka, tak at' u mé nekdo sedi”, , ta holka strasné IzZe, stalo se mi to nekolikrat, chtéla jsem
mit svedka ), se schiizky Gcastnil n¢ktery z kolegu.

V nékolika ptipadech zaznélo, Ze podpis IVYP se pro skolu staval jakousi obdobou vychovné
komise. Nastavaly tak situace, kde vedle zaka a jeho zakonného zastupce zde byl vychovny

® TU - tfidni ugitel
VP — vychovny poradce
SMP — §kolni metodik prevence
SPS - skolni psycholog

SSPP — skolni specialni pedagog
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poradce, tiidni ucitel, feditel Skoly, Skolni psycholog, piipadné ucitel, v jehoz hodindch
dochazelo nejcastéji k problémim s danym zdkem. V tomto piipad¢ je nutné podotknout,
ze V takto sestavené skupiné se obtizné udrZuje atmosféra neobvifiovani a spoluprace
a IVyP tak s nejvétsi pravdépodobnosti pozbyva svého piinosu.

1.2 Zastupci dalSich instituci

K praci s zédkem formou IVyP mohli byt ptizvani i dalsi odbornici mimo Skolu. Tato skute¢nost
byla v prvnim roce zjistovana formou dotazniku, kde Skoly vy¢islily, v kolika piipadech
s danou instituci/odbornikem spolupracovaly a jak by danou spolupraci ohodnotily.
V dotazniku byla sledovdna spoluprace s odborniky pedagogicko-psychologickych poraden,
sttedisek vychovné péce, specidlné pedagogickych center, se zastupci organu socialné-pravni
ochrany déti, Policie CR, Méstské policie, neziskového sektoru a dale s klinickymi psychology,
psychiatry a pediatry.

Nejcastéji byla zminovana spoluprace s organy socialné-pravni ochrany déti. Polovina
respondentti uvedla ¢astou spolupraci s psychology z pedagogicko-psychologickych poraden
a psychiatry. Tretina $kol zminovala spolupraci se specialnimi pedagogy z pedagogicko-
psychologickych poraden, pediatry a Policii CR.

Spoluprace s témito subjekty byla ze strany Skol hodnocena na Skale od 1 do 5, kdy 1 znacilo
vybornou, piinosnou spolupréci a 5 znacilo nedostacujici, nepfinosnou spolupraci. Hodnoceni
jednotlivych subjekti byla nejednotna. U vSech vyse zminovanych subjekt byla spoluprace
z n¢kterych skol hodnocena jako vyborna, z jinych jako nedostacujici. Pramér téchto hodnoceni
se potom pohyboval mezi hodnotami 2,3 az 2,7. Vzhledem k Sirokému rozptylu hodnoceni je
mozné uvazovat o tom, ze hodnocena byla spiSe osobni zkuSenost s jednotlivci, nez s instituci,
ktera mé jasn¢ vymezenou filosofii, odbornost a pfistup k rizikovému chovani. Tuto
interpretaci nasledné podpofily vystupy zrozhovora (,,Je to o lidech.”, , Zalezi, na koho
narazite. Treba pani X je vybornd, ale kdybychom dostali pana Y, tak se nehneme. “, ,, Diilezité
je se na né neobracet s kazdou blbosti. Kdyz védi, ze si svoje zvlddnu a nehazu na né kazdou
prkotinu, tak mi vidy pomohou. “).
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8 Formy a postupy prace pri ieSeni rizikového chovani zaki

IVyP byl v obdobi pokusného ovéfovani pevné vymezen po strance formalni. Jednalo se
o definovani ti, respektive C¢tyf, zakladnich stupnu spoluprace (viz kapitola 1). Obsah
anaplnéni jednotlivych forem spolupriace potom odpovidal kompetencim daného
pracovnika, filosofii $koly a jejimu pripadnému zapojeni na lokalni drovni (spoluprace
s dalSimi institucemi, politika mésta/kraje, ...).

8.1 Formy spoluprdce

Na konci kazdého Skolniho roku Skoly v dotaznicich vypliovaly, s kolika zdky na kazdém
stupni fesSeni rizikového chovani v ramci skoly pracovaly, v€etné odmitnuti spoluprace.

V pribéhu pokusného ovéfovani bylo z celkového pocétu vedenych ptipadit pracovano
ve 21,5 % pripadi na urovni stupné €. 1 (jednani se zdkem). 48,5 % pripadi bylo vedeno
na urovni stupni €. 2 (jednani se Zakem a zakonnym zastupcem). Za celé dvouleté obdobi bylo
uzavieno 265 dokumentii IVyP, tedy spoluprace na stupni €. 3 probihala v 17 % pripadii.
Ve 12 % pripadi bylo nutné vedenou kauzu postoupit dalsi strané. V 1 % piipada doslo
k odmitnuti spoluprace ze strany zakonnych zastupcu. Situaci nazorné zachycuje graf ¢. 7.

Graf €. 7 — RozloZeni vzorku dle forem spoluprace

Formy spoluprace

50

40

30

20
1 i -
0

%

... s |jednéniseZ - predani odmitnuti
Jedndnise 2 azz podpis IVyP dalsi strané | spoluprace
| M procento pfipadd 21,5 48,5 17 12 1

Vedle forem spoluprace byla sledovdna také cetnost setkdvani mezi pedagogickym
pracovnikem a konkrétnim Zdkem/zakonnym zastupcem. Byla naplnéna Siroké4 Skala moznosti
piistupu k vedeni jednotlivych kauz, a to od intenzivniho setkavani zakonnych zastupci
s pedagogickym pracovnikem v fadu nékolika dnd, az po schiizky vedené v rozmezi pul roku
(zde byl Casto zapojen dalsi odbornik, ktery se v pribéhu obdobi vénoval zakovi nebo provazel
zakonného zastupce procesem zmén — Skolni psycholog, odborny pracovnik z PPP, ...).

Z riznych forem uchopeni IVyP, které byly v terénu realizovany, lze vystavét tiéi role
pedagogického pracovnika v celém procesu:

=  Koordinator — spolecné se zdkonnym zéastupcem a Zakem pomahd konkretizovat cile,
kterych by mélo byt dosazeno; definuje oblasti s potfebou podpory; pomaha vyhledat
odborniky/instituce, které by potfebnou podporu mohly poskytnout. Nasledn¢ potom na
cely proces dohlizi a vyhodnocuje jeho efektivitu (sleduje zmény).

* Priavodce - spole¢né¢ se zakonnym zastupcem a zakem pomaha konkretizovat cile,
kterych by mélo byt dosazeno; definuje oblasti s potiebou podpory a nasledné tuto
podporu zadkovi a/nebo zakonnym zastupciim poskytuje.
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* Administrator - konkretizuje cile, kterych by mélo byt dosazeno, a bez definovani,
poskytnuti ¢i zajisténi podpory pro zédka a zdkonného zastupce vyhodnocuje tispésnost,
dosazeni stanovenych cilt.

Jako neefektivni role se ukazuje role administratora. Této roli pravdépodobné z pocatku
nahravala utvotfena piredstava 0 fungovani IVyP na zaklad¢ jeho predstaveni jako ,,smlouvy
s rodi¢i* a potencidlné moznému podpoieni pravomoci Skol V legislativé. Takto nastaveny
zpusob feSeni by byl postaven na ptredstave, ze zak/zakonny zastupce ma k dispozici potiebné
kompetence danou situaci zvratit a po vytvoieni dostatecného tlaku je schopen pozadovanou
zménu udg¢lat (vi si rady, pouze nechce byt aktivni). Jak ukazuje praxe, vzdy tomu tak neni.
Z4&k/zakonny zastupce ¢asto neni schopen bez potiebné podpory pozadovanou zménu udinit.

Role koordinatora a privodce se ukazuji jako neproblematické. Které role se pedagogicky
pracovnik ujme, zalezi na jeho kompetencich vzhledem k povaze ptipadu.

8.2 Postupy

Studiem dokumentt IVyP sestavenych v obdobi pokusného ovéfovani a prostiednictvim
rozhovorti s pedagogickymi pracovniky, kteti se ponejvice zabyvali IVyP ve skole, byly
sbirany konkrétni postupy, jak bylo s Zakem/zakonnym zastupcem pracovano — jak byla
obsahové péce o zédka a rodinu naplnéna. Tyto postupy byly poté rozd€leny do kategorii
na zaklade jejich vnitini podobnosti z pohledu piinosu pro piijemce. Tato kategorizace dala
vznik sedmi kategoriim.

Kategorie vyuzivanych postupu béhem pokusného ovérovani IVyP:

» Pfedavani informaci o obecné platnych povinnostech zaka, zdkonného zastupce a Skoly
Zakonny zastupce byl Skolou informovén o svych zavazcich a povinnostech vici
svému ditéti a Skole, které vyplyvaji z legislativy, $kolniho tadu, pfipadné dalSich
Skolou stanovenych pravidel a norem.

= Doporuceni na specialistu
Skoly poskytly zakonnym zastupcim doporuéeni k navitévé odborného
specialisty
na zéklad¢ svych postiehi a reflektovani chovani a ucebnich vykont jejich ditcte.

= Vytvéafeni opor

Skola respektovala uréité limity zaka a vychizela mu vstiic za ucelem
minimalizovani negativnich dopadt téchto limiti na jeho chovani a prospéch.
Jednalo se o nabidku doucovani v pfipadé nezvladani uciva ze strany Zzika,
uzpisobeni podminek pomalému pracovnimu tempu Zzdka, vytvoreni
preventivnich podminek napf. v pfipad¢ sklonl Zaka k vybuSnosti a agresivnim
vypadim (dle smluveného signdalu mél Zak moznost zklidnit se na chodbe; pokud
zak zazadal, mohl prestavky travit mimo tridu, v klidném prostiedi, aby
Si odpocinul, atd.)

= Nacvik dovednosti
Skola vedla Z4ka a piipadné i zakonného zastupce k dosazeni uréitych Zzadoucich
kvalit. Zak/zakonny zastupce byl seznamen s technikami, které by mu mély byt
napomocny k dosahovani Zaddouciho a minimalizovani neZadouciho chovani.

Ptiklad 1:

Jednou z technik bylo uceni se sebereflexi svého chovani. Zdkovi byl k dispozici néktery
Z pedagogickych pracovnikii skoly, se kterym v urcitych casovych intervalech (po incidentu,
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PO vyucovani, jednou tydné) probiral své chovani a snazil se zachytit, co bylo v jeho chovani
Zadouci a co nezdadouci, co se pripadné snazil udélat, aby se nékterych situaci vyvaroval a jak
byly jeho snahy efektivni. Tato setkani neméla hodnotici charakter, jejich vystupem nebyl postih
Zaka. K sebereflexi s Zdkem mohli byt vedeni i zdkonni zdstupci, pripadné si Zak mohl vést
denicek/notysek.

Priklad 2:

Dalsi ¢asto uvadené techniky smerovaly K ziskani dovednosti a navykii, které vedly k usnadnéni
plnéni skolnich povinnosti. Jednalo se napv. o zavadeéni notysku na zaznamenani ukolu nebo
vytvareni harmonogramii Skolni pripravy doma (stanoveni casu na uceni, aby Zdk nebyl
unaven, vedeni v tom, jak by priprava méla probihat, co vlastné obnasi priprava do skoly, jak
si chystat uceni do aktovky atd.).

= Motivace

Nabidka ¢i dokonce stanoveni urCitych ziski smérem k zdkovi. Napriklad
moznost zarazeni do Skolnich krouzkii, nalezeni atraktivnich zpiusobu traveni
volného casu. Pojmenovani ulev, které piijdou s odstranénim aktudlné
nastavenych pevnéjsich hranic, ,,zpétné ziskani volnosti (napt.: Pokud se Zdk
nauci dodrzovat véasny prichod do Skoly, nebude se muset hlasit kazdé rano
Vv reditelné, Ze prisel vcas. Neprijde tak o volnou chvili, kterou rad travi
se spoluzdky.)

= Kontrola
Skola a zakonni zastupci spoleéné stanovili postupy, dle kterych dochazelo
ke kontrole a zhodnocovani vyvoje napravy rizikového chovani zaka. V tomto
bod¢ se casto vytvafela pravidla pro vzijemnou komunikaci. Sjedndvaly
se terminy schiizek, pfipadné dalsi cesty pro vyménu informaci (kdo komu a kdy
bude telefonovat, e-mailova komunikace, informovani treti strany, ziskdvani
informaci od treti strany — napr. OSPOD, pediatr, atd.).

= Kazenska a represivni opatfeni
Z&kovi a zdkonnym zastupctim byly pfedany jasné informace, jaké dusledky miize
mit Zdkovo chovani a jak bude $kola postupovat pfi jeho dalSim trvani ¢i dokonce
prohlubovani.

V dal§im kroku bylo zpétné posuzovano, jaké maji jednotlivé kategorie v dokumentech IVyP
zastoupeni. Setfeni ukazalo, Ze minimalni zastoupeni mély v dokumentech postupy spadajici
do kategorie Motivace.

Dalsi rozdily mezi jednotlivymi dokumenty se tykaly dikce stanovenych ukold. Jedna
z pfevladajicich forem byla zaméfena na odstranéni nezadouciho chovani (Zdk nebude
vyrusovat, nebude chodit pozdé, nebude reagovat na podnéty z venku, nebude vulgarni,...).
Druhd forma spiSe smétovala k cilim (Zak se soustiedi na hodinu, zdak bude dodrzovat termin
zacatku vyucovani, Zak se bude chovat uctivé k zaméstnancum Skoly,...).

Ttetim thlem pohledu na vytvaieni dokumentd IVyP byla jejich srozumitelnost. Objevovaly
se dokumenty, které byly zpracovany formou obecnych hesel (Zdk bude dodrzovat skolni Fad
aradneé plnit své Skolni povinnosti, skola poskytne potiebné vzdélani,...) az po dokumenty,
které byly naopak velmi detailné¢ zamétené (v pripade, Ze Zik vkolu neporozumi, prihlasi se
apozada o blizsi vysvetleni, nebude na sebe upoutdvat pozornost, coz znamend nedélat
grimasy, groteskni pohyby a prondset nevhodné komentdre).
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9 Udinnost

Utinnost nastroje byla posuzovana jednak ze strany 3koly, ale také ze strany zakonnych
zastupcl, ktefi se pfimo s nastrojem setkali. Respondenti se Kknastroji vyjadfovali
v dotaznicich, kde hodnotili vzniklé zmény ohledné rizikového chovani zadka a poté se také
obecné vyjadiovali k nastroji samotnému, k jeho prednostem a limitim. Kvality néstroje byly
dale ¢etn¢ diskutovany beéhem rozhovorda.

9.1 Hodnoceni ze strany Skoly
V obecném hodnoceni IVyP se velkou mérou mohou odrazet ocekavani, ktera skoly ohledné

tohoto nastroje mély. Jak jiz zaznélo vtextu vySe (kapitola ¢. 3.4), Skoly zatazené
do pokusného ovétovani byly k praci s novym nastrojem motivovany absenci ucinnych
prostiedkii pro feSeni rizikového chovani i potiebou ujisténi se, Ze postupy, které dosud
uzivaji, jsou dostacujici. Ocekavani, at’ uz explicitné vyslovené¢ nebo implicitné obsazené,
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74k za nepodpurného ptistupu zakonnych zastupct.

V kontextu tohoto vstupniho ladéni $kol byl IVYP hodnocen nasledovné (postichy $kol):

= [VyP z hlediska navrhovanych stupiii forem spoluprace se zdkem/zdkonnym zastupcem
nebyl pro mnohé Skoly novym nastrojem. Mnohé Skoly obdobnym zplisobem
pracovaly jiz pied vstupem do pokusného ovétovani.

» Byla pozitivné hodnocena myS$lenka IVYP vzhledem ke snaze vytvorit jednotny
systém FeSeni rizikového chovani Zaka ve skole. Nastaveni jednotlivych stupnd, jejich
posloupnost a piipravené zaznamové formulare byly hodnoceny kladné.

= [VyP byl hodnocen jako efektivni zpusob spoluprace se zakem/zakonnym zastupcem.
IVyP vtahuje zakonné zastupce K intenzivné&jsi a tésnéjsi spolupraci se skolou.

=  Neékteré skoly zaznamenaly celkové procisténi a zlepSeni vztahd mezi nimi, zaky a
zakonnymi zastupci zaka.

= Jako vysoce efektivni se nastroj ukazal v ptipadech motivovanych a spolupracujicich
zakonnych zastupci a v ptipadé zaku, ktefi ojedinéle porusovali Skolni Fad.

=V piipadé nespolupracujicich a nemotivovanych zakonnych zastupct bylo v n¢kterych
piipadech oproti oekavani zaznamenano zlepSeni spolupriace uz na stupni €. 2, aniz
by bylo zapotiebi podepsat dokument IVyP.

= Celkové bylo od IVYP ofekavano vice represivniho ladéni vii¢i nespolupracujicim
zakonnym zastupciim.

= Skoly poukazovaly na skute¢nost, Ze funk&nost IVYP zavisi na aktivni spolupraci
vSech zihcastnénych slozek (SVP, OSPOD, skola, pediatr, ...) a celkové podpoie
Skoly na lokalni drovni.

= Skoly navrhovaly podporu vyuZivani IVYP v praxi ostatnich §kol.
= Prezentace IVYP jako nastroje MSMT.

24



Skoly byly v dotazniku vyzvany, aby do pfedem vystavénych kategorii rozpoditaly zaky
zapojené do pokusného ovéfovani, na zakladé zmén v jejich chovani v dobé ukonceni
spoluprace prostiednictvim IVyP. Na konci $kolniho roku 2011/2012 mély $koly k dispozici
pét kategorii,na konci Skolniho roku 2012/2013 to byly kategorie Ctyii. Na zékladné zpétné
vazby Skol byla kategorizace zjednodusena. Viz tabulka €. 5.

Tabulka €. 5 — Mira zlepSeni v chovani Zaka

Kategorie na konci $kolniho roku 2011/2012 Kategorie na konci Skolniho roku 2012/2013

Rizikové chovani bez pozitivni zmény Rizikové chovani bez pozitivni zmény

Kratkodobé zlepseni (rizikové chovani se zlepsilo, ale | Kratkodobé zlepseni (rizikové chovani se zlepsilo, ale
pozitivni zména se neudrzela) pozitivni zména se neudrzela déle jak 3 mésice)

Dil¢i zlepSeni (néco se zménilo, jiné typy rizikového | Dil¢i zlepSeni (néco se zménilo, jiné typy rizikového
chovani pietrvavaji) chovani pfetrvavaji)

Vyrazné zlepseni s drobnymi prohtesky

Rizikové chovani ustoupilo, situace ustalena Rizikové chovani ustoupilo, situace ustalena

Na konci $kolniho roku 2011/2012 bylo 19,4 % piipad oznaceno vyjadienim bez pozitivni
zmény. U 17,1 % ptipadl bylo zaznamenano kratkodobé zlepSeni, ale tato pozitivni zména
se neudrzela. Ve 20,2 % ptipadii se podafilo odstranit nékteré typy rizikového chovani
Zaka, ale jiné prozatim stiale pretrvavaly. U 17,2 % piipadi bylo vyhodnoceno vyrazné
zlepSeni. V 18,1 % pripadii bylo zaznamenino ustoupeni rizikového chovani a situace
byla oznacena jako ustalena. Situaci predstavuje graf ¢. 8.

Graf &. 8 - Mira ucinnosti IVYP na zménu chovani zapojenych Zaka

Uéinnost 2011/2012
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Po skonceni druhého roku pokusného ovéfovani bylo 22,2 % pitipadii oznaceno vyjadienim
bez pozitivni zmény. Ve 23,8 % piipadi se podafilo docilit pozitivni zmény, ktera vsak
netrvala déle nez tfi mésice (Zakovo chovani se opét zhorSilo nebo prace se zdkem byla
ukoncena koncem Skolniho roku, takze dlouhodobéjsi trvani pozitivni zmény nemohlo byt
zhodnoceno). Ve 34,6 % piipadt se podafilo eliminovat nékteré typy rizikového chovani,
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jiné vurcité mirfe prozatim stile pretrvavaly. 19,8 % piipadi bylo vyhodnoceno,
ze se podaftilo docilit trvalé pozitivni zmény. Situaci predstavuje graf €. 9.

Graf €. 9 - Mira uéinnosti IVYP na zménu chovani zapojenych zaka
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Pii interpretaci vysledkii je nutné mit na paméti, Ze zhruba 50 % Zzak bylo, vzhledem
k pribéhu pokusného ovétovani, zapojeno do spoluprace se Skolou prostiednictvim IVyP
nanejvys 6 meésicl. Zejména v piipadech oznafenych jako kratkodobé zlepSeni nemiizeme
odhadnout, zda by doopravdy doslo opét k negativnimu prilomu v chovani zdka nebo zda
se jednd o jiz ustdlenou pozitivni zménu. S ohledem na tuto skutecnost lze na zakladé
ziskanych dat fici, ze v celkovém posouzeni Gcinnosti IVyP na rizikové chovani zakl byl
V necelych 20 % pripadi u¢inny v mife iplného odstranéni rizikového chovani Zaka, kdy
tato pozitivni zména trvala déle jak tfi mésice. Ve zhruba 60 % pripadu doslo k posunu
V chovani Ziaka a to bud’, Ze se nékteré typy rizikového chovani podafrilo eliminovat a jiné
prozatim pietrvavaly, nebo pozitivni zména nebyla prozatim trvalejSiho charakteru (déle
nez tfi mésice). S velikou pravdépodobnosti miizeme predpokliadat, Ze se velka c¢ast
téchto pripadi bude postupné vyvijet Kk udrZeni pozitivnich zmén v chovani Zika.
Pro uplnou/dlouhodobéjsi eliminaci rizikového chovani je zapotiebi vice ¢asu. Ve zhruba
20 % pripadi se ve sledovaném obdobi nepodarilo dosahnout pozitivni zmény.

Dalsi prace se ziskanymi daty poukdzala na skutecnost, Ze s rostoucim poctem zapojenych zaki
do pokusného ovétovani IVyP v ramci jedné Skoly (procento zapojenych zakt dané Skoly),
rostl pocet neti¢innych IVYP v pfipad¢ celkového hodnoceni Skoly. Tuto skutecnost by bylo
mozné interpretovat tak, ze zajiSténi individudlniho pfistupu k feSeni rizikového chovani je
Skola schopna zajistit u omezeného poctu zaki. Pfi vy$Sim poctu Zaka neni Skola ziejmé
schopna ze svych zdroju poskytnout potiebny individualni ptistup a vedeni piipadu.

Z hlediska anamnézy a stanovenych diagnéz se ukézala zvySena UspéSnost IVYP v piipadé
zaku, ktefi méli pozitivni rodinou anamnézu (neuspofadané rodinné prostiedi, vyskyt
sociopatologickych jevl v rodin€) nebo prozitek traumatického charakteru (amrti rodice, tézka
nemoc V roding,...). Tuto skutecnost je mozné vylozit tak, Ze stanoveni pravidel v rdmci IVyP
bylo efektivni odpovédi na neuspofadané a nestrukturované zazemi zaka. Z hlediska
stanovenych diagnoz nebyly shledany rozdily v i€innosti tohoto nastroje.

Dalsi spojitosti mezi jednotlivymi faktory vstupujicimi do procesu vyhodnoceni G¢innosti IVyP
nebyly potvrzeny, ale ani vyvraceny.

9.2 Hodnoceni ze strany zakonnych zdstupcii

Ve druhém roce pokusného ovefovani dostali moZnost také zakonni zastupci zaku, se kterymi
bylo pracovano pomoci IVyP, aby se k celému procesu a k nastroji samotnému vyjadrtili. Méli
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moznost tak udé¢lat osobné na vzajemném setkani s pracovnikem pracovni skupiny nebo
prostiednictvim on-line dotazniku. Oba zptsoby sbéru dat probihaly anonymné.

Této moznosti vyuzilo celkem 12 zékonnych zastupct (2 v rozhovoru, 10 v dotazniku). Jednalo
se 0 zakonné zastupce zaku prevazné z druhého stupné ZS.

= 5 zdkonnych zastupct hodnotilo tento nastroj jako prinosny

= 6 zdkonnych zastupct hodnotilo tento néstroj jako spiSe pFinosny

= 0 zdkonnych zastupct hodnotilo tento nastroj jako spise nepiinosny

= 0 zdkonnych zastupci hodnotilo tento néstroj jako nepiinosny

= 1 zakonny zastupce zvolil odpoveéd’ - neumim aktualné situaci posoudit

Za nejprinosnéjsi byl obzvlasté hodnocen ,,0sobni* kontakt se Skolou, vstiicnost a otevienost.

Byla vitana moznost ,,popovidat Si S ucitelem*, oproti Casto praktikovanému informovani
zédkonnych zastupct o chovani zaka prostfednictvim poznamek a jinych zapist.

Dale byla pozitivn¢ hodnocena nastavena pravidelnost kontaktu se Skolou a ,, dité tak vi o tom,
Ze jeho rodice jsou stale v obraze.

Na otazku, co bylo na IVyP zatézujici, se pouze ve dvou ptipadech objevila casova naro¢nost,
kterd je spojena s pravidelnym dochazenim do Skoly. V jednom ptipadé bylo zminéno,
7e ,,Z pocdtku bylo obtizné stat na strané skoly*.
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10 Zavéry a doporuceni

Prace s dokumentem Individualni vychovny program je soucasti strukturovaného systému
reSeni rizikového chovani Zaka v ramci Skoly. Tento systém péfe o Zaka byl ovéFovan
v prubéhu dvou let na 63 zakladnich Skolach, které s timto novym néstrojem pracovaly
s celkem 1489 Zaky. Ve sledovaném obdobi bylo uzavieno celkem 265 dokumenti IVyP.

Se zapojenymi zaky do pokusného ovétovani byly nejéastéji FeSemy pripady nenoSeni
pomiicek, neplnéni domacich ukoli, nevhodné chovani ke spoluzZakim, vyruSovani
a odmitani prace pri vyufovani. Z hlediska zdvaznosti rizikového chovani se jednalo o dvé
vyrazné skupiny zakl. Prevladala skupina Zaki, v jejichZ pripadé byla uZita néktera
sank¢ni opatieni (zhruba ve 23 % piipadi byla zakovi pred vstupem do ovétovani IVyP
udélena fteditelskda ditka). Druhou vyraznou skupinou byli Zaci, pro které byl IVyP
tzv. posledni Sanci pied prikrocenim ke kazeniskym opatienim.

IVYP se osvédcil jako efektivni ndstroj pro feSeni rizikového chovéani Zakli v soucinnosti
s rodinou. V necelych 20 % piipadech se podafilo zcela eliminovat rizikové chovani Zaka
(tato pozitivni zména trvala déle jak tfi mésice). Ve zhruba 60 % pripada doslo
k ¢astecnému posunu chovani, nékteré typy rizikového chovani se podafilo eliminovat a jiné
prozatim pretrvavaly anebo pozitivni zména nebyla prozatim trvalejsiho charakteru (déle nez tfi
meésice).

Ze strany pedagogickych pracovnikil i zdkonnych zastupcii byl IVYP ve vétSing piipada piijat
kladn¢. Pouze v1 % pripadi nepristoupili zakonni zastupci na spolupraci se Skolou
prostiednictvim IVyP.

Ze strany $kol i zakonnych zastupci byla doporucovana podpora vyuZivani IVyP v praxi
Skol.

Doporuceni:

= Podporit vyuzivani IVyP v praxi $kol jako nastroj pro prevenci a reSeni rizikového
chovani Zaki. Ucinit tento krok prostiednictvi metodického doporuceni
a ponechat na svobodném rozhodnuti §kol, zda budou tento nastroj vyuZivat.

= Aktudlné neni tieba se zavedenim IVyP do praxe vytvafet legislativni upravy, ani
ho néjakou formou do legislativy ukotvit.

= Pro sestaveni metodického doporuceni mohu byt vyuzity vystupy z pokusného
ovéfovani:
o modely persondlniho zajisténi IVYP na Skole,
o funkéni zptisoby uchopeni IVYP (role pedagogického pracovnika),
o zakladni kategorie postupl pro praci se Zadkem/zakonnym zastupcem.

= Pro upravu zéznamovych formulafi mohou byt vyuzity vystupy z pokusného
ovéfovani:

o Vvyjit vstfic rozdilnym potfebam pedagogickych pracovnikii a umoznit vypliovat
formular zaSkrtavanim piedem stanovenych kategorii nebo zpracovat formou
volného textu,

o definovat stanovené typy rizikového chovani dle nejcastéji feSenych typi
rizikového chovani (véetné typti dopliovanych),

o Vpfipad¢ rizikovych faktort ze strany Skoly a zakonnych zastupct zménit thel
pohledu z rizikového faktoru (co délaji Spatn€) na faktor podpirny (co by méli
d¢lat, aby to pomohlo).
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= Bylo by vhodné zaméfit se na metodickou podporu a rozvoj kompetenci pedagogickych
pracovniki s ohledem na vyuziti IVYP, ale i na feSeni rizikového chovani zaki celkové,
tedy na tyto oblasti:

o legislativa (bylo zjisténo, ze Skoly si nejsou uplné jisty svymi moznostmi
a pravy, zejména vzhledem k nespolupracujicim zakonnym zastupctm),

o kazuistické seminafe a balintovské skupiny (balintovské skupiny jsou
skupinovou formou pomoci pii feSeni individudlnich nesnazi v mezilidskych
vztazich, poskytuji moznost se bezpecné o problémy se vztahy podélit
S ostatnimi, ziskat zpétnou vazbu a zmirnit nejistotu ¢i tzkost) zaméfené na
ptipady feSeni rizikového chovani prostfednictvim IVyP,

o rozvoj socidlnich, prosocidlnich, komunikativnich, intervencnich, osobnostnich
a komunika¢nich kompetenci,

o zasitovani Skoly (vyuziti podpory instituci na lokalni irovni).

= Zvazit systémové posileni Skolnich poradenskych pracovist o poradenské odborniky
(8kolni psycholog, S$kolni specialni pedagog) nebo wupravit hodinovou dotaci
vychovnych poradcti a Skolnich metodikd prevence, aby byla vzhledem k velikosti
Skoly a vyskytu rizikového chovani na Skole zajiSténa potiebna individualni péce o tyto

zéky.
= Zlepsit spolupraci kol s pfisluSnymi zainteresovanymi institucemi, zejména s pracovisti
OSPOD.
Ptilohy zpravy:

Ptiloha ¢. 1 — Metodické pokyny

Ptiloha €. 2 — Zaznam o jednani

Ptiloha ¢. 3 — Individualni vychovny plan
Ptiloha ¢. 4 — Strukturovany rozhovor
Ptiloha ¢. 5 — Celkovy prehled

Ptiloha ¢. 6 — Individualni prace

Ptiloha ¢. 7 — Zaznamovy arch pro rozhovor
Pftiloha ¢. 8 — Osnova rozhovoru — rodice
Ptiloha ¢. 9 — Evidence rizikového chovani

Soucasné¢ se zpravou je piedkladan navrh materidlu ,,Metodické doporuceni pro praci
S Individualnim vychovnym programem v ramci feSeni rizikového chovani Zzakia* vcetné
novych navrhi potfebnych formulatt (Ptilohy €. 1, 2, 3).
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