Naméty k podminkam poskytovani podpory v programech udrzitelnosti ve vazbeé

na obecné a administrativhé procesni nalezitosti

(dorucené v terminu do 18. 2. 2015)

kdo podstata namétu vyjadieni/vysvétleni poskytovatele
1. | Biocev | Vazba ,nového projektu udrZitelnosti” (napt. | Vyklad tazatele neni spravny.
NPU) na puvodni projekt v OP VaVpl PoZaduji se ,posledni aktualizovanad” data annexu
Dle parametrl programu musi uchaze¢ pfi | (ale ne jakdkoli ,vlastni“- jen ta akceptovana RO,)
stanovovani vyse uznanych nakladl vychazet z | ke dni podani navrhu — dlvodem je , kontrola
nakladd na udrzZitelnost projektu, kterda byla | predmétu podpory“, tj. zda skutecné jde o
deklarovana Ridicimu organu v rdmci plvodniho | udrzitelnost staitem ,slibeného” a ,udritelnost a
projektu Centra v OP VaVpl. ... RovnéZ data | zachovani ucelu” vybudovaného ve vztahu k EK a
z technickych popisd  projektd se neustale | samotnymi prijemci OPVaVpl deklarovanych (tj.
priibéiné aktualizuji. ,kontrola“ zda jede skutecné o zachovani ucelu
centra, tj toho co se naslibovalo EK)...= kontrola
predmétu podpory a shody uchazecem poddvaného
navrhu s cili programu.
Vazba nového projektu na plvodni projekt v OP
VaVpl —_je zdkladni ,vyluovaci podminkou”
schvalenou v programu vlddou CR (a to zejména
z dlvodu selekce uchazecll — jinak by se pfihlasit o
podporu mohl , kazdy“ a na to neni dostatek financi)
,Vychdzet” neznamena ,,zachovat”.

2. | Ceitec Zadost ...v ramci OP VaVpl byla podéna ji v roce Vylflad 'Flazatele nenl s;l)ravny. .

2009. nelze ofekavat, %e Gdaje tykajici se POZBdUI.I s? ,,:‘)osledm,ak.tuallzovana data, annexu
.. . . iy - .. | (ale ne jakakoli ,vlastni“- jen ta akceptovana RO,) ke

udrzitelnosti projektu odrdzeji aktualni ) o

situaci a potfeby VaV..,...navrhujeme nepfihlizet na dni podani navrhu.

data a informace o financni strance, které se

vztahuji k udrzitelnosti projektu a které byly

poskytnuty v dobé podani Zadosti o podporu pro

projekt VaVpl v roce 2009. ...Zavazky plynouci ze

zdvaznych indikator a technického annexu

projektu timto bodem nejsou dotceny.

3. | Biocev | Obecna pfipominka: V NPU Il je stanovena | Program byl schvalen vlddou s uvedenim intenzity
podminka, Ze podil neverejnych ... O financovani | podpory max. 60% z CUN (dfive mira podpory),
center OP VaVpl z cca 30 % (resp. 1/3) neverejnych | ktera je timto zdvazna pro obé strany (poskytovatele
zdrojl se sice hovofi v nastaveni OP ..bohuZel v | i uchazece) + povinny podil kofinancovani nejméné
ramci NPU Il je téch min. 30 % nastaveno pro | 30% (tj. 10% muZe byt z ,jinych” vefejnych mimo
vSechny projekty stejné,....na rozdil od OP VaVpl, | program).
kde se to nemusi tykat jednotlivych projektd.... Schvélené procento vyplynulo jednat ztehdy
..u NPU II: min. 30 % pozadovano od vSech | deklarovanych zavazkd (vécnych i financnich) a
uchazec¢ld NPU Il bez rozdilu, a to bez ohledu na | jednak ztehdy uvadénych ,moZnosti“ ze strany
rozdily center OP VaVpl tj. ,zjevny vnitfni rozpor | pfijemcd (ktefi se plvodné verejné zavazovali a
mezi_tim, co je zde poZadovano, tj. vzajemny | nabizelii40% a vyssi podily kofinancovani.)
nesoulad mezi poZadavkem na dodrZeni parametru
udrZitelnosti dle schvalenych projektd OP VaVpl a
zaroven dodrZeni pausdlniho poZadavku pro
vSechny uchazece NPU Il bez rozdilu na minimdlné
30 % z neverejnych zdroj.”

4. | FNUSA | SniZzeni miry spolufinancovani ze soukromych a | Snizit podil spolufinancovani nelze, protoze vladou
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zahrani¢nich zdroji z 30 % ve prospéch narodnich
zdrojl (napf. OP VVV)

schvalené limity jsou pro poskytovatele (viz uv C.
445/2012)

5. | FNUSA | Upfesnéni, zda se bude vyZadovat 30% sdileni | Provozni kapacita nemusi byt vidy totoZna
strojového casu nebo kapacit infrastruktury | s financnim podilem pfijemce na feseni projektu.
dalsim zajemclm - pak aby tyto zdroje mohly | V pfipadé, Ze je ale poskytovana podpora mimo
dofinancovavat provoz centra. rezim ,verejné podpory”“, tj. uchazec¢ deklaroval, Ze

je vyzkumnou organizaci nevykondvajici
hospodarské cinnosti na d20% své kapacity, pak
musi byt pfijemce schopen tuto skutecnost kdykoli
kontrole dolozit (riziko vraceni podpory se vsemi
dasledky).

6. | Biocev | Definice vefejnych a nevefejnych zdroja: ANO - ilustrativni vycet je nutny pro posouzeni
Ve formuldfich k NPU | je nutné rovnéz vymezit | realizovatelnosti, resp. rizikovosti projektu a
charakter zdroji (ostatni verejné zdroje — | redlnosti poZzadavku na vysi podpory.
tuzemské, neverejné financni zdroje — tuzemské, | (Nenastane vsak problém, pokud v prlbéhu reseni
zahrani¢ni verejné financni zdroje, zahrani¢ni | seZene pfijemce “jiny” adekvatni finan¢ni zdroj — pfi
neverejné financni zdroje). Od vySe vloZenych | vylUctovani je zavazna cCastka, ne vlastni zdroj. Musi
neverejnych zdroji se bude odvijet celkova vyse | o tom poskytovatele informovat.)
prostredkd, o které bude moci projekt v rdmci NPU | llustrativni kategorizace je diskutovana na zakladé
#4dat. Sdéleni EK &. 198/2014 (Ramec) s pracovniky UOHS
Poimy ,veiejné” a ,neverejné” zdroje v3ak nejsou
nikde explicitné vymezeny. ....je nutné jednoznacné
vymezit, jaké zdroje lze &i nelze povaZovat za
neverejné zdroje

7. | FNUSA | Uznatelnost klinickych studii v co nejSirSsim rozsahu | Za ,nevefejny” zdroj lze ve vztahu k mozZnému
jako soukromy zdroj dofinancovani projektu. kofinancovani projektu povaZzovat jakékoli financni

prostiedky uchazede/pfijemce podpory, které ziskal
nabizenim zbozi nebo sluzeb na trhu (.
hospodarskou ¢innosti).

8. | Ceitec | Pokud bude v NPU pfihlizeno ke struktufre | ANO — jde i ilustrativni vycet, ktery je nutny pro
predpokladanych zdrojti pfi psani ndvrhu projektu, | posouzeni realizovatelnosti a rizikovosti projektu a
pak to bude opét velmi omezujici. | readlnosti pozadavku uchazece na vysi podpory (-
Pravdépodobnost spolehlivosti odhadu zdroju | ,pfihlizeno” tedy bude, ale nejde o smluvni zavazek
financovani a jejich kvantifikace postupné klesa | — smluvnim zavazkem je vidy jen pfislibena vyse
s pfibyvajicimi roku ve vyhledu realizace projektu. | podilu pfijemce na financovani projektu).

Odhad identifikace finanénich zdroji chapat jako | llustrativni kategorizace je pribéziné diskutovana
plan, nikoliv jako zavazek. s pracovniky UOHS s ohledem na pravidla obsaZena
ve Sdéleni EK €. 198/2014 (Ramec).

9. | Ceitec | maximalné jednoduchy systém  fizeni a | Systém administrace a Fizeni je pomérné podrobné
administrace ze strany MSMT, predepsan zak. ¢. 130/2002 Sb. Po zkusenostech

s predepsanymi procesy OP se sloZitosti neni tfeba
v pfipadé narodnich program( tolik obavat
(evaluace ex-ante, dale jen meziro¢ni vykazovani a
monitoring, oponentura 1x béhem feSeni a 1x
zavérecna).

10. Ceitec | zprehlednéni hodnoticich kritérii programu. Obecna kritéria jsou dana schvalenym programem —

ZD knim mUZe poskytnout jen upresnujici
podrobnosti (z ddvodu transparentnosti a
jednoznacénosti pozadavk(l a to vrozsahu daném
platnym zdkonem a obecnymi poZadavky evropské
legislativy.)

11| FNUSA | Upresnéni, jaka evaluacni zprava se doklada | Nejlépe zavérecnd, jinak ,posledni“, kterou ftidici

organ schvalil. Dle aktudlniho stavu hodnoceni OP,
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k zadosti (sebeevaluace, externi evaluace).

poskytovatel toto specifikuje v ZD. Kopii zavérecné
pak bude nutné dorucit po jejim schvaleni RO.)

12, Ceitec | Neustdlé zdUrazrovani kvality by mélo byt | Kvalita je predmétem hodnoceni a zadkladnim
promitnuto i do MI a ro¢niho hodnoceni projektu | parametrem (moZznost bonifikace u nejlepsiho az
(nejen kvantita indikator, ale predevsim jejich | 10%, ale na Ukor ,,nejhorsiho”).
kvalita) Rozsahlejsi soubor indikatori dovoluje vétsi

variabilitu projektl,, sledovani vyvoje a dopadl i
v socioekonomickych aspektech dle pozadavku
plynouciho z uv ¢.445/2012.

13, Ceitec | Opét klast dliraz na kvalitu védeckych vystupl | Pozadavky na kvantitu jsou dany schvalenym
pred jejich kvantitou. programem (str. 4) a odpovidd minimalnim

poZzadavkim dlrazné kladenym na program RVVI
v dobé jeho schvaleni.

14| FNUSA | Prahovou podminkou je ziskani a zahdjeni feSeni | Jde o monitorovaci indikator. Pokud si uchaze¢ zvoli
alespon jednoho ERC grantu nebo obdobného | takovyto indikator jako jeden z cilovych a stanovi
prestizniho typu projektu podpofeného | jeho  cilovou hodnotu, bude samoziejmé
zahrani¢nimi financnimi zdroji. Jak a kdo posuzuje, | predmétem posuzovani pfinosi projektu, jeho
co je obdobné prestizni. Na zakladé jakych kritérii? | kvality a kvality pfedpokladanych vysledkd.

15, FNUSA | Snizeni poctu ukoncéenych mezindrodnich | Jde o monitorovaci indikator pro zjistovani
projektli. Nebo zmirnéni formulace ,musi dojit | ocekdvanych vystupl a dopadl projektu. Volba je
k ukonceni nejméné... Celkem jich md byt do | na uchazeci. Zavaznd je pak cilovd hodnota, kterou
konce roku 2020 ukonceno 5 minimalné | si uchaze¢ sam stanoviv navrhu.
jednoletych. Mezinarodni projekty jsou v délce
standardné 3 -5 let.

16. FNUSA | Upravit hodnotici kritéria tak, aby vyhovovali i | Hodnotici kritéria jsou vymezena ¢l. 21 uv ¢
vyzkumnym institucim (nemdame vlastni | 445/2012 (o absolventech se zde hovofi). Indikatory
absolventy) programu ale musi umoZnovat napf. sledovani

mobility. Uchazed si zvoli ten typ indikator(, ktery
vyhovuje planovanym projektovym aktivitam.

17 FNUSA | Co se stane, kdyZz na konci projektu nedodrzime | UchazeCem zvolend kategorizace vyzkumnych
deklarovanou miru podilu rlznych druh( vyzkumu? | Cinnosti v projektu slouZi poskytovateli k vypoctu

intenzity podpory a jeji vySe pro dany projekt.
V pfipadé, Ze se podil zdkladniho vyzkumu oproti
jinym kategoriim snizi, mze byt nasledné po
pfijemci poZadovdno vraceni ¢asti podpory, kterou
takto neopravnéné cerpal. Pfijemce v opacném
pfipadé nemd na pfipadné navyseni podpory narok.
(Aktudlné lze pfipadné vyuZit moznosti zménovych
fizeni k Upravé rozpoctu pred uskutec¢nénim zmény.)

18, FNUSA | Zafazeni klinického vyzkumu do kategorie | Kategorie vyzkumu jsou definovdny jak evropskymi
»zakladniho vyzkumu* predpisy (Sdéleni Komise 2014/C 198/01, Rdmec.. a

Nafizeni Komise ¢. 651/2014, GBER) a zak. ¢.
130/2002 Sb. Je na uchazedi, které konkrétni
¢innosti zaradi pod definované kategorie a které do
svého navrhu projektu vybere (Jde o predmét
posuzovani i ve vztahu ke stanoveni vyse podpory,
mUze byt i predmétem kontrol.)

19,/ Ceitec | Jaky jiny subjekt by mohl byt G€astnikem mimo | Programy udrzitelnosti MSMT ,nekonzervuji“
partner(? stavajici stav, ale umoznuji jistou miru flexibility.

20, FNUSA | UmoiZnit, aby dalsi ucéastnik projektu mohla byt i | Pokud by se partnefi zprojektu OP vzdjemné

jind instituce nez plvodni partner ve VaVpl.

dohodli na zméné sloZeni partnerl pfi zachovani
yucelu” centra  sloZeni/odstoupeni/pristoupeni
subjektu na zakladé pisemné projevené vile dle
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svych potteb, je zména mozna.

21, Ceitec | NEVAZAT nabyti G&innosti na ,Uspé$né ukonéeni | Pokud jde o vazbu na podminénost smlouvy o
notifikacniho fizeni projektu podle Ramce” z OP | poskytnuti podpory, pak tato vazba nemuiie byt
VaVpl pouZzita (napf. u fazovanych projektd) — podminkou

je ziskani dobrozdani RO, a to ve smyslu, 7e ,nic
nebrani Uspésnému ukonceni projektu v OP“.

22, FNUSA | Snizeni poctu nebo zruSeni povinnosti dokladat | Minimdlni pozadavky na vysledky jsou dany uv
unikatni publikace typu Il, kde vSichni autofi jsou | 445/2012 (1 ¢l. v odbor. periodiku-J, ve sborniku-D
zaméstnanci pfijemce. Omezuje to mezindrodni | nebo odborna kniha-B/FTE vyzkum. prac. rocné,
spolupraci a v klinickém vyzkumu je to skoro | nejméné vSak 10 za dobu fesSeni, ddle nejméné
neredlné. jeden patent-P nebo jiny ,legislativné chranény”,

popf. certif. metodiky a postupy typu N aj. )
Mezindrodni spoluprace omezena neni — uchazec
ma moznost si vybrat z pomérné rozsdhlého poctu
indikator( podle tytu a zaméreni projektu, které
dalsi vystupy a pfinosy bude projektem garantovat a
které jen predpoklada a bude sledovat.

23, Ceitec | Zarovenn by bylo vhodné zohlednit (v pfipadé | Cile projektu a jejich zpUsob plnéni, typy a pocty
neplnéni  kvantitativnich  ukazatell  projektu) | vysledkd si stanovi uchaze¢ sdm, ktomu si zvoli
predevsim kvalitu dosaZzenych vysledkd VaV | odpovidajici indikatory pro sledovani jejich
(indikatord) a umoiZnit tak pfijemci poZadat o | naplfiovani — uchazecem zvolené cile, zplsob jejich
zménu poctu indikatorli na niZSi pocet svyssSi | plnéni a predpokladané vysledky jsou predmétem
védeckou kvalitou. hodnoceni navrhu ve verejné soutézi a soucasné i

pfedmétem vyhodnoceni ,pfislusnosti“ navrzeného
projektu  k pfislusSnému  programu (minimalni
limity/prahové  hodnoty jsou dany vladou
schvéalenymi pozadavky — napf. uv 445/2012, str. 4-
5) - ty je nutno vpodporenych projektech
monitorovat a vyhodnocovat jejich plnéni — z toho
vyplyva i skala monitorovacich indikatord potfebna
pro vyhodnoceni daného programu

24, Ceitec | Do jaké urovné se jedna o kli€ového ¢lena? Group | Kdo je a neni klicovou osobou pro projekt, si stanovi
leader, Pl nebo i Senior researchers? uchaze¢ sam, predmétem posuzovani je pak

- - - — : »garance uchazetem deklarované kvality a

25, FNUSA | Definovat Iepe, kdo Je_ kI|lcovy ;I)r.acovmk ~ | Uspésného splnéni jim stanovenych cili a dosaZeni
subprogram director a senior vyzkumnici jim nastavenych vysledka.

26. Ceitec | ReSitelem nebude pravdépodobné védecky | Rozhodnuti je na uchaze¢i — mohou nastat oba
pracovnik, tj. publikace za posledni rok a dalsi | ptipady, proto se umoznuje prokdazat ,garance” a
pozadavky spjaté svédeckou kariérou nejsou | kvalifikovanost Fesitele vice zplsoby (vysledky VaVal
relevantni. nebo Uspésné zrealizované jiné projekty nebo jiny

typ jeho aktivit prokazujici dostatecnou odbornou
nebo manazerskou kvalifikaci)

27, Ceitec | Dotaz na pojem ,verejnym sektorem aplikacni | Napf. statni nemocnice, vefejnd zdravotnicka
sféry” zafizeni, MO a jeho slozky....

28, IT4l PoZaduje se zprfesnéni ve smyslu: ...bude | ANO, lze akceptovat - navrhované upresnéni neni
podporovan rozvoj a udrZitelnost projektl novych | vrozporu sprogramem ani  pravidly pro
evropskych center excelence vybudovanych v CR v | poskytovani.
letech 2007 aZ Uvedené podminky splnuji
projekty Center ...., jejichz naklady v dobé pfFiznani
dotace z OP VaVpl prevysily 50 mil. EUR.”

29, Ceitec | Struktura rozpoctu projektu programu | Rozpocet projektu je vidy c¢lenén na pfimé a

udrzitelnosti (napf. NPU) je planovana koncipovana

neptimé ndaklady stim, Ze kategorie pfimych
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horizontadlné dle kapitol rozpoctu. V zahranicnich
grantovych schématech byva rozpocet rozdélovan
na vydaje pfimé a nepfimé. Tato struktura by pro
schéma projektu udrzitelnosti byla Zadouci,
pficemz podminky podilu spolufinancovani (30 %) v
jakékoliv strukture by se vztahovaly pouze na
primé vydaje projektu.

nakladll jsou vidy blize specifikovany, u neptfimych
(dopliikové/rezijni) se dalsi kategorizace nevyzaduje.
Dlavodem je i sama podstata poskytované podpory —
jde o “Ucelovou podporu” podle zak. ¢.130/2002
Sb. a soucdasné evropskd legislativa pozaduje
poskytovat podporu na konkrétni zplsobilé vydaje -
strukturu Ize ,kompromisné” casteéné ,zobecnit”
do mensiho poctu podle Clenéni
vyzadovaného legislativou — pro uchazece je ale ZD
mistem, kde by se méli jednoznaéné dozvédét, které
naklady jsou a které nejsou zpUsobilé. ZpUsobilost
nakladu je vidy také predmétem posuzovani.

30. Ceitec | zavést €lenéni rozpoctu NPU na vydaje pfimé a | Clenéni je takto béiné zavedeno u viech narodnich
neprimé, program(l MSMT (pfimé naklady jsou specifikovany
do polozkovych kategorii, neprimé =

doplrikové/rezijni bez specifikace)

31, Ceitec pofadavek prefadit do ,nepfimych nakladi: PosokytO\:ateI musi dle § 19 .zék. ¢. 1.30/2002 va. (?

zdlvodld transparentnosti a  jednoznacnosti
d4) jiné provozni naklady podminek vefejné souté’e a pozadavk( na navrh
e) naklady nebo vydaje na sluzby externich projektu) vZD  kazdého programu  zvefejnit
dodavatelli vzniklé v pfimé souvislosti s FeSenim upIFvesnéné polozky zpusobilych nakladd - a jde navic
projektu za predpokladu, ze dodavatelem zakazek | © ucEIoYou pl)odporu. L N )
neni clen fesSitelského tymu ani jiny zaméstnanec Nveprlme Inaklavc!y nepozadujeme specifikovat, je
uchazete (daléiho Ggastnika projektu) nebo osoba s vSak nutné pouzivat v organizaci schvédlenou a bézné
nimi spojena. Uchazec¢ v navrhu projektu zdGvodni uzivanou rvnetodiklu vydanou invt.ernl'm p'Fledpisem.” )
opravnénost téchto nékladi nebo vydajd ve vztahu Lze vyhovét, ale tim se uchazeci omezuji a omezuiji si
k pInéni konkrétniho cile projektu a téZz odlvodni, tim i moZnou vysi ziskani podpory. Dle naseho
pro¢ tyto préce nemze zajistit v ramci vlastnich | NZoru je pro uchazec vyhodnéjsi uctovat z podpory
kapacit. naklady ptimé - jednoznacné vazané na cile

projektu a programu i z dlvodu naslednych kontrol.

32 Ceitec | ... pouze viéi pfimym vydajim by se vztahovala | U vétSiny narodnich program@ MSMT, v&. tohoto
povinnost spolufinancovani neni spolufinancovani na jednotlivé polozky vazano,

ale na celkové uznané naklady.

33, Ceitec | zahrnuti osobnich naklad(i klicovych odbornych | Ano, jde o zpUsobily naklad.
manazerskych a administrativnich pracovnikd do
primych nakladd NPU,

34, Ceitec | Zména metodiky uznatelnosti vydaji na re- | Nelze akceptovat, protoZe jde o zasadni rozpor
investice do vySe 100%, s evropskym pravem — viz ¢l. 25 odst. 3 pism. b,

Narfizeni EK 651/2014 a zak. ¢. 130/2002 Sh. — tyto
predpisy umoznuji pokryt z podpory pouze odpisy
vazané na dobu feseni projektu. Sekundarné podnét
koliduje i s motivacnim ucinkem (podpora jen
inicializacni stimul, jinak ,neni potfeba statniho
zasahu").

35, Ceitec Moznost financovat do vySe 100 % (oproti Pokud jde o’ \{ztah' k celému cerltvr'u, pak lje
aktudinim 50 %) max. vSak do vySe celkového pf)skytf)v‘atfel 'vazan favazkem vaw VECI EK 'a d;lale
piznaného rozpottu disponibilnimi prostfedky a soucasné schvalenym

programem (uv 445/2012) — proto nelze akceptovat.
Pokud jde pouze o ,reinvestice” — jde o rozpor
s podminkami poskytovani podpory predepsanymi
evropskym i narodnim legislativnim predpisem.

36. Biocev | Reinvestice — nevazat podporu z NPU na | Nelze akceptovat, protoZze jde o zdasadni rozpor
reinvestice na ,,dobu pouziti v projektu s evropskym pravem — viz ¢l. 25 odst. 3 pism. b
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Narizeni EK 651/2014. Sekundarné podnét koliduje i
s motivaénim Ucinkem (podpora jen inicializacni
stimul, jinak dle evrop. legislativy ,neni potfeba
statniho zasahu”).

37, Ceitec I . , P . | Nelze akceptovat, protoZe jde o zdsadni rozpor
ZpUsobilym ndkladem necht je celkova poftizovaci ” , o ,
. . . ... .. | sevropskym pravem — viz €. 25 odst. 3 pism. b
hodnota majetku nebo odpisy v plné wysi, tj. . LT T
L . , . Narfizeni EK 651/2014. Sekundarné navrh koliduje i
uznatelné naklady nevazat na obdobi, po které byl ., . . ey,
v v 2 . S . s motivacnim Ucinkem (podpora jen inicializaéni
pristroj vyuzivan pro projekt, jelikoz majetek timul. iinak { potfeba statniho zasahu®)
pofizeny v ramci projektu CEITEC bude i naddle stimul, jinakc,nent potreba statniho zasahu-).
slouzit jeho udrzitelnosti i po roce 2020.
38. Biocev | UmozZnit z kategorie osobni néaklady hradit i| ANO, jde o zpUsobily naklad (je na uchazedi, zda
naklady na management a administrativu centra — | pfimy ¢i neptimy).
39 FNUSA | Moznost financovat manazerské posty a
administrativni tymy ze zpUsobilych nakladd
projektu
40, T4l k ... uznatelnosti doplitkovych naklad(i - ve smyslu | ANO — oboji je mozné.

moznosti volby zplsobu vykazovani, viz nize:
....... Dopliikové ndklady nebo vydaje se musi
vztahovat k projektu. Uchaze¢ (dalsi ucastnik
projektu) si zvoli, jestli bude doplikové naklady
vykazovat v souladu s metodikou vykazovani
skuteénych nepfimych naklad(, tzv. ,full cost
model“ nebo zda pouzije jinou platnou a béiné
uZivanou metodikou uchazece (dalsiho ucastnika
projektu) schvalenou pro vykazovani skutecnych
nepfimych nakladi a jejich zpUsobilost je omezena
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