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Rada Evropy byla zalozena v roce 1949 proto, aby doséhla vétsi jednoty mezi evropskymi
parlamentnimi demokraciemi. Je nejstar$i mezi evropskymi politickymi institucemi a mé 45

vvvvv

v Evropé a ma své sidlo ve Strasburku.

Kromé otazek narodni bezpecnosti, které jsou z ¢innosti Rady Evropy vylouceny, zabyva se
tato organizace aktivitami znasledujicich oblasti: demokracie, lidskd prava, zakladni
svobody, média a komunikace, socialni a ekonomické otazky, vzdélavani, kultura, tradice,
sport, mladez, zdravi, zivotni prostfedi, regionalni pldnovani, mistni demokracie, pravni
spolupréce.

Dokument ,,Evropské kulturni dohoda* byl podepsén v roce 1954. Tato mezinarodni smlouva
je také oteviena zemim, které nejsou ¢leny Rady Evropy, coz i jim umoziiuje se ucastnit
programli Rady v oblasti vzdélavani, kultury, sportu a mladeze. Jiz 48 stath pfistoupilo
k Evropské kulturni dohodg¢, k fadnym ¢lenim Rady Evropy se pfifadily Bélorusko, Monako
a Vatikan.

Ctyii fidici komise, a to komise pro vzdélavani, pro vyssi vzdélavani a vyzkum, pro kulturu a
kulturni dédictvi, pracuji na tikolech, které se tykaji vzdélavani, kultury na zaklad¢ Evropské
kulturni dohody. Tyto komise udrzuji tésné pracovni vztahy s konferencemi ptislusnych
evropskych ministrt, v jejichz referatu je Skolstvi, kultura a kulturni dédictvi.

Programy uvedenych ¢ty komisi jsou integralni soucasti prace Rady Evropy, tak jako
programy dalSich sektorl, jejichz organizace pfispivaji k tfem hlavnim politickym cilim:
k ochrané, posileni a podpofe lidskych prav a zakladnich svobod a pluralitni demokracie;
k podpote nabyvani védomi evropské identity; k hledani spolecné odpovédi na velké vyzvy,
pred kterymi stoji evropska spolecnost.

Vzdé&lavaci program Ridici komise pro vzdélavani a Ridici komise pro vyssi vzdélavani a
vyzkum bézné zahrnuji Skolni, mimoskolni 1 vy$s§i vzdélavani. V soucasnosti se jednd o
projekty vychovy k demokratickému obcanstvi, o vyuku historie, modernich jazyka, o $kolni
styky a vymeény, tyka se reforem vzdélavacich strategii, mezi ndbozenskych a mezi kulturnich
dialogti, Skoleni ucitelii a Skolniho personalu , uznavani kvalifikaci, celozivotni pfipravy pro
spravedlivé a socidlné soudrzné jednani, univerzit jako mist pro péstovani obcanstvi, uceni
jak spolu zit ve spole¢nosti, vzdélavani romskych déti v Evrop€, vyucovani o holocaustu a
déjinného dédictvi evropskych univerzit. Rada Evropy pfispiva také k Bolofiskému procesu,
ktery sleduje reformy vyssiho vzdélani, které smeétuji k vytvofeni SirSiho prostoru pro
evropské vyssi skolstvi k roku 2010.

Mnohostranné aktivity jsou poskytovany novym clenskym statim EU, aby jejich systémy
vzdélavani se sladily s evropskymi normami a s nejlepsi praxi. Uskute¢nuji se koordinované
projekty pod hlavni strategii ,,spoluprace pro vzd€lavaci obnovu®, a to v jednotlivych
oblastech vzdé¢lavaci legislativy a jejich strukturach, v oblasti obCanstvi a vyuky dé&jepisu.
Prioritni oblasti této aktivity jsou jihovychodni Evropa a zemé byvalého sovétského tabora.

' v roce napséani publikace — poznamka prekladatele.
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Predmluva

Rada Evropy byla vyzvana, aby koordinovala Pracovni skupinu pro historii a d&jepisné
vyucovani v jihovychodni Evropé v rdmci Cinnosti Paktu stability (Stability Pact). Rada
Evropy obdrzela zaroven finan¢ni zdroje od nékterych Clenskych stat pro kryti svych vydajt
na aktivity pro oblast vyucovani déjepisu v jihovychodni Evropé.

Svycarsko poskytlo finanéni prispévek na Skoleni ugiteld d&jepisu a souhlasilo s tim, aby
zbytek penéz byl poskytnut na podporu vydani této publikace. Ta bude ptelozena do jazykt
zemi jihovychodni Evropy a bude Siroce distribuovana ucitelim déjepisu.

Podnétem k piedlozené ptirucce byly diskuse na regionalnim seminafi s tématem: ,,Pocatky
druhé svétové valky v jihovychodni Evropé® (Bled, Slovinsko, fijen 2001) a na seminafi
»Vyzvy, které stoji pred uciteli d¢jepisu v 21. stoleti” (Budapest, listopad 2001). Ucitelé a
didaktici dé&jepisu ze vSech zemi jihovychodni Evropy vyjadfili svoji potiebu se seznamit
konkrétné na piikladech s pouzitim multiperspektivity v hodinach déjepisu ve Skole.

Utastnici seminaiti uvadéli, Ze neni tfeba poskytovat piiklady, které by se piimo tykaly
situace v jejich zemich. Uvadéné piiklady v piirucce mohou ovSem byt adaptovany na
situace v téchto zemich. Nékteré ptiklady jsou dobfe znamé, avSak zpiisoby prace s nimi jsou
nové. Otdzka multiperspektivity je vhodnd k tomu, aby prace podle ni byla projednavana jak
v zemich v ramci Stability Pact, tak v republikach, které vznikly z rozpadu Sovétského Svazu.
Ptirucka poskytne zaklad pro jakykoli dalsi seminaf pro Skoleni uciteld.

Autor pfirucky, Dr. Robert Stradling, je autorem ,,pfirucky Jak ucit evropské déjiny 20.
stoleti’. Autor sledoval historické prace a vyulovani d&jepisu v jihovychodni Evrop&
provadeéné v ramci Stability Pact, referoval na ¢etnych sympoziich a seminarich potadanych
Radou Evropy, bude poradcem pro projekt fidici evropské komise pro vzdélavani s ndzvem:

Evropska dimenze vyuky dé&jepisu, ktery za¢ne v roce 2003.

Uvod a pozadi problému

Termin ,,multiperspektivita® byl zfidka uzivan pro Skolni vyuku dé&jepisu pied rokem 1990, i
kdyz profesor Bodo von Borries zjistil, ze pojem byl diskutovan a aktivné uzivan nékterymi
némeckymi historiky, v&etn& ného samotného, jiz od sedmdesatych let®. Siieji zadal byt
termin uzivan v Evropé od pocatku devadesatych let, zejména na historickych konferencich,
seminéfich a p¥i workshopech kolicich uéitele, organizovanych Radou Evropy a Euroclio®
Nicmén¢ idea ,,multiperspektivity, kdyZ ne termin samotny, ma delsi vyvoj a je tésn¢ spjata
se ttemi sice odliSnymi, ale vzajemn¢ jasné spojenymi vyvojovymi trendy uvniti Skolniho
vzdélavani.

2 Handbook on Teaching 20th Century European History

3 Bodo von Borries, (2001) ,,Multiperpectivity“- Utopian Pretensions or Feasible Fundament of Historical
Learning in Europe ? in, History for Today and Tomorrow. What does Europe mean for School History ?
Hamburk, Koerber Stiftung

* European Standing Conference of History Teachers Associations) (The Council of Europe Project, Learning
and Teaching about the history of Europe in the 20" Century, také se zabyva ideou multierspektivity a kapitola
o ni byla vfazena do pfirucky R. Stradlinga (2000), Teaching 20th Century European History, Strasbourg,
Council of Europe Publishing).



Prvnim vyvojovym trendem byl pfistup tzv. ,,nové historie (New History), ktery se ptiivodné
objevil v zdpadni a severni Evropé v sedmdesatych a na pocatku osmdesatych let, a mél od té
doby rostouci vliv na historické vzdélavani ve zbytku Evropy, napted v jizni Evropé€ a posléze
v Evropé stfedni i vychodni, zejména po udalostech po roce 1989 a 1990. Nova historie
reflektovala nespokojenost s tradicnim pfistupem k historickému vyucovani ve Skolach, ktery
kladl dtraz: na preddvani védomosti; na pfiliSny diraz na politické a konstituéni dé&jiny
v obsahu kursii vyuky; na skute¢nost, ze do ohniska vyuky se piredev§im dostavaly udalosti a
osobnosti; na takovou konstrukei programi vyuky, kterd poskytovala pouze chronologicky
piehled narodnich déjin a jesté¢ k tomu pieplnény fakty; na piijeti pfedpokladu, ze vyklad
narodnich déjin je hlavné spojen s vyvojem nejpocetnéjSiho etnika, jazykové a kulturné
dominujiciho v komunité.

Jako kontrast ,,nova historie”, aniz by odmitala dutlezitost chronologie a historickych
védomosti, sméfovala k lepsi vyvazenosti v déjepisném vyucovani mezi sezndmenim studentl
s minulosti a poskytnutim jim prostfedki myslet o této minulosti historicky. V disledku toho
se vyrazn€ zdiraznila schopnost studentii pii Skolni vyuce analyzovat, interpretovat a
syntetizovat historické informace ziskané z riznych primarnich a sekundarnich pramen.

Naucit historicky myslet znamenalo ucit, Ze historikové, ale 1 jini, ktefi se snazi rekonstruovat
minulost, v€etné pracovnikll muzei, tvlrch filmi, televiznich producent a Zurnalistl, ktefi
pouzivaji urCity typ pramend, interpretuji a pouzivaji stejnych informaci, ale jinym zptisobem,
vybiraji a davaji diiraz na jiné aspekty ziskanych informaci. Jinymi slovy, vétSina, ne-li
vSechny historické jevy mohou byt interpretovany a rekonstruovany z riiznych pohleda,
reflektuji omezené informace, subjektivni zdjmy téch, kdo je interpretuji a rekonstruuji.
Rovnéz hraje roli zména kulturnich vlivt, ktera do ur€ité miry determinuje, co kazda nova
generace povazuje z minulosti za vyznamné.

Druhym Sirokym vzdélavacim trendem vyvoje, ktery pfispél k souasnému zdjmu o
multiperspektivitu, bylo rostouci poznani, ze v minulosti bylo déjepisné vyucovani prilis§ ¢asto
uceno z hlediska monokulturniho, etnocentrického, bylo spiSe uzaviené nez oteviené novym
podnétiim, bylo zaloZeno na védomi, Ze narodni d&jiny jsou svazany s d€jinami nejpocetnéjsi
narodni skupiny, kterd v urcité komunité¢ dominuje jazykovée i1 kulturné. TytéZz tendence byly
Casto zietelné i v pfistupech akademické historie. Nicmén¢ akademicky vyvoj za poslednich
zhruba 25 let, zejména v socidlnich a antropologickych dé&jinach, d¢jinach kultury ci
v generacnich studiich jasn€é sméfoval k déjinam socialnich skupin, které byly diive znacné
ignorovany: zeny, chudi lidé, etnické minority, déti, rodiny, migranti. Dnes jsou jiZ zndmky
toho, Ze tento zdjem pronika i do vyucovani déjepisu ve Skolach.

V soucasnosti napiiklad Rada Evropy a né€které nevladni organizace, jako Euroclio, Georg
Eckert Institut a Koerberova nadace organizuji konference, workshopy a seminéte pro Skoleni
ucitell dé&jepisu, které se tykaji takovych témat jako jsou Zzeny v déjinach, d¢&jiny
kazdodennosti ¢i postaveni minorit pfi vyucovani narodnim dé&jindm. Rada Evropy také
vydala naptiklad ucebni material k otdzce Zen v d¢jinach. AvSak otdzka, jak zavést do
Skolnich programili dé&jiny socialnich skupin, které¢ byly diive v pozadi vykladu ¢i byly
ignorovany, zistava zatim problémem. Téch nékolik zminek ¢i témat o osobnostech c¢i
udélostech, které jsou vyznamné pro skupinu, jako je napiiklad boj za volebni pravo Zen,
mohou slouzit spiSe k ponechavani takovych témat na okraji i v budoucnosti. PIn¢ integrovat
zminéné skupiny do historickych programti znamena naptiklad uznat, ze kazdd z nich ma
zfetelny podil na udélostech a na celkovém vyvoji, Ze mohou hrat ustfedni ulohu v narodnich
déjinéach, coz je ptistup nékdy oznaCovany za ,hlavni d€jinny proud®, ktery mize byt také



popsan jako ptistup multiperspektivni. Tento pfistup mize byt stézi vSak uplatnén, vzhledem
k tomu, Ze osnovy dé&jepisu jsou pieplnény obsahem, ktery ma byt splnén ve vyuce za
relativng kratkou dobu’.

Ttetim ze Sirokych trendl vyvoje ve vzdélavani vyrasta z rostouciho zajmu o to, ze Skoly se
potiebuji vice vénovat pripravé mladého ¢loveéka na zivot ve svété, ktery je charakterizovan
etnickou, kulturni, jazykovou a nabozenskou diverzitou (rtiznorodosti). Opét tento zdjem se
poprvé objevil v sedmdesatych letech v zdpadni a severni Evropé, zvlasteé v téch zemich, které
mély kolonialni minulost, nebo v soucasnosti zaméstndvaji cizi pracovniky v prumyslu nebo
pti nekvalifikovanych pracich. Etnicka ¢i kulturni diverzita (riznorodost) v ¢lenskych statech
Evropské unie vznikla také rostouci mobilitou pracovni sily, coz vyvoldva rovnéz nové
pozadavky na ptipravu mladé generace.

Prvni vzdélavaci odpovédi na rostouci kulturni diverzitu smétovaly k zdiraznovani potieby
asimilace a integrace, Skoly se soustied’ovaly na vyufovani déti z imigrantskych rodin
v jazyce hostitelské zemé, déti se ucily jejim zvyklim a kulturnim ,,normam* tak, aby mohly
byt lehéeji asimilovany komunitou. Na pocatku osmdesatych let se tato cesta ukazala jako
problém, vzriistalo vnitini kulturni napéti ve Skole 1 mimo ni, kombinované systematickym
poklesem vysledkd vyuky déti mnohych etnickych minorit. Ve stejné dob¢ vzristalo poznani,
e minority, véetnd migranti, maji pravo udrzet si své vlastni kulturni dédictvi® .

V posledni dobé zacaly vzdélavaci pfistupy uplatiiovat kulturni diverzitu jako néco, co je
vitano vSemi zaky, nejen kulturnimi, jazykovymi, etnickymi ¢i narodnostnimi minoritami.
Terminy jako multiperspektivita nebo multikulturni vychova se zacaly pouzivat §ifeji a tvirci
Skolnich osnov zacali zkoumat cesty, kterymi by mohli rizné naméty multikulturni dimenze
uplatnit v osnovani uciva. Jako vysledek v nékterych déjepisnych osnovach v zapadni Evropé
obsah urcitych dobfe postavenych témat byl upraven tak, aby naptiklad Zaci, ktefi se uci o
kiizovych vypravach, se zdroven dovédéli néco o isldmu, stejné tak jako o kiestanskych
postojich, a kdyz pozoruji objevné cesty, spojuji je s ndrodni imperidlni minulosti zemi
objevitell, ¢i s érou dekolonialismu, aby se zaroveinn ucili o lidech, kteti byli ,,objeveni®,
kolonizovani, nebo jimz byla ,,ddna‘“ svoboda.

Tento trend byl také uplatnén pii vyuce globalnich a evropskych dé&jin. Pred rokem 1989 v
diskusich o tom, jak udit evropskych dé&jindm, méli v mezinarodnich institucich dominantni
slovo ucastnici ze zapadni Evropy. Nebylo snad piekvapujici, Ze byl polozen diiraz na Evropu
definovanou jeji spole¢nou historii a kulturnim dédictvim. Toto dédictvi a spolecné déjiny
vychazely z fecko-fimské a zidovsko-kiestanské tradice, ze spolecného uméleckého dédictvi,
ze vzniku narodnich statd, z podilu na historickych zkuSenostech jako byly feudalismus,
ktizové valky, renesance, reformace a protireformace, osvicenstvi, primyslova revoluce,
nacionalismus a globalni valky a politicka a ekonomicka krize 20. stoleti a po roce 1989
soucasny a pokracujici vyvoj ve stfedni a vychodni Evropé. Byvaly Sovétsky Svaz vysunul do
popiedi dilezitost Sir§tho rozméru pohleda, které by mohly formovat vyuku evropskych déjin.
Tato skutecnost vedla k rostoucimu poznani, ze SirSi Evropu je tieba charakterizovat vice
podle jeji riiznorodosti (etnické, jazykové, ndbozenské, socidlni a kulturni), nez podle
spole¢né historie a spole¢ného kulturniho dédictvi’ .

5 Ruth Tudor, (2000) Teaching 20™ Century women's history:

a classroom approach, Strasbourg, Council of Europe Publisching

6 viz cit praci R. Tudor, dale: M. Craft (1984), Education and Cultural Pluralism, Brighton, Falmer Press
7 R. Stradling, (2000) Teaching 20" Century European History, Kapitola 2



Vsechny zemé¢, které na pocatku devadesatych let byly ve staddiu politické a ekonomické
pfestavby, reformovaly také své Skolstvi i d&jepisné osnovy. V nékterych zemich, jako
naptiklad v Ruské federaci, bylo tieba vyvinout nové déjepisné osnovy a ucebnice, které by
odrazely komplexnost kultur etnickych skupin a regiond, které se nachazely uvnitf hranic
statu. Bylo zfejmé, ze to znamena vice nez je prostd zména obsahu osnov. Prioritou byla také
potfeba dat vyznam vyucfovacim piistuptim: jak totiz v€lenit pramenny materidl odrazejici
rizné pristupy, jak prezentovat protikladné interpretace stejnych udalosti ¢i smért vyvoje, jak
zachdzet s jevy a problémy, které se jevi jako kontroverzni ¢i citlivé v ndrodnostné a kulturné
riiznorodé spole¢nosti®. V nékterych dalsich zemich dlouho anektovanych a okupovanych
hledali reformatofi zpisoby, jak ozdravét ¢i obnovit své vlastni d&jiny, zvlasté zaplnit ona
,,bila mista“ ve svém vykladu d¢jin, ktera ztistala nevyplnéna jako dédictvi generace historikd,
ktera se vice podilela napied na hajeni z4jmua imperidlnich a pak sovétskych.

Zatimco ve vétsin€ uvedenych zemi Sel vyvoj v osnovach a u€ebnicich k ndrodnim déjinam,
objevil se také pozoruhodny zdjem o to vyvazit a nalézt cesty ke vztahim mezi narodnimi,
etnickymi, ndbozenskymi majoritami a minoritami a k déjindm vztahli k sousednim zemim.
Konflikty v ¢asti jihovychodni a vychodni Evropé béhem devadesatych let, mezi republikami
byvalé Jugoslavie, mezi Srby a Albanci o Kosovo, mezi Rusy a Ceéenci, hraniéni diskuse a
napéti mezi Arménii a Gruzii a mezi Azerbajdzanem a Arménii o Nahorni Karabach také
zpisobily, Ze vystoupla do popfedi dulezita snaha, aby d&jepisné vyucovani nevedlo
k animozitdm a xenofobii.

Neni ptekvapujici, ze v tomto kontextu mezinarodni instituce a organizace jako jsou Rada
Evropy, UNESCO, Evropskd Unie a Stability Pact pro jihovychodni Evropu potvrdily
dilezitou ulohu, kterou hraje déjepisné vyucovani pro péstovani vzajemného porozumeéni a
uklidnéni situace ve vychodni a jihovychodni Evropé. Na seminéii Rady Evropy v roce 1994,
jedna z vedoucich zastankyn multiperspektivity v déjepisném vyucovani, profesorka Gita
Steiner-Khamsi, prohlésila, ze ,,socidlni soudrZznost, mir a demokracie pfedpokladaji jasné
vidéni minulosti, pfitomnosti a budoucnosti*“. Samo o sobé to neni kontroverzni stanovisko. Je
to pravdépodobné to, s ¢im souhlasi vétSina vyucujicich déjepisu, véetné téch, kdo zastavaji
nazor, ze déjepisné vyucovani hraje dilezitou roli pii péstovani smyslu pro narodni identitu
ve vetejnosti a narodni loajalitu. AvSak bylo to jako ,,pichnuti do vosiho hnizda®“, kdyz
profesorka Steinerova- Khamsi pokracovala tvrzenim, ze uvedené jasné nazirani nemtze byt
vyuzito témi, kdo jsou u moci, kdo reprezentuji vétSinu, ¢i jsou dominantni etnickou,
jazykovou nebo nabozenskou skupinou. Toto tvrzeni je spiSe v souladu s multiperpektivitou
(tedy s mnohostrannosti pohledi na déjiny), nez s univerzalistickym (tedy vSeobecnym c¢i
jednostrannym) chépanim déjin, a nabizi otazku pro existujici dé€jepisné osnovy: ,,¢i historii
vlastng u¢ime a & historie je vypousténa“’. Navic autorka jesté prohlasila, Ze je tieba
,Vyplnit mezery a prerusit ml¢eni v uéebnicich déjepisu podporou vykladu, ktery etnicky
nikoho nevylucuje a ned€ld zminorit obétniho beranka®, coz je dulezité nejen pro
zapadoevropské staty, kde jsou imigrantské minority, ale také pro zemé vychodni Evropy, kde
jsou mistni a trvale usazené minority. To je problém, ktery jak se zd4, resonuje na pocatku
prvni dekady 21. stoleti '°.

¥ R. Stradling (1999) The Secretary General ‘s New Initiative: The reform of history teaching and the preparation
of new history textbooks, Srasbourg, Council of Europe Publisching

? Gita Steiner-Khamsi, (1994) ,,History, democratic value and tolerance in Europe: the

experience of countries in democratic transition®, Council of Europe Symposium, Sofia
D, Harkness, (1994) History teaching and European awareness, Strasbourg, Council of Europe.



Uvedeny zptlisob prezentace multiperspektivity, multikulturalismu a pluralistickych ptistupt
v déjepisném vyucovani pfinesl vyznamnou vyzvu soucasné situaci ve vét§iné evropskych
zemi. Robert Phillips v této souvislosti uvedl, ze viazeni plurality postoji do vykladu
narodnich déjin obvykle vede k politickym neshoddm. Ve své knize dokumentuje ostré debaty
k tomuto problému mezi politiky, historiky, pedagogy, uciteli d€jepisu v masmédiich, kdyz
v devadesatych letech byl zaveden multikulturnéjsi pfistup k historii v souvislosti
s Narodnimi osnovami pro Anglii a Wales''.

Zdalo by se, ze terminy jako ,multierspektivita“ a dalSi pojmy jako napiiklad
,~multikulturalismus* mohou znamenat riizné véci riznym lidem, Casto jsou pfizplsobeny
tomu, aby se hodily ur¢itym politickym ¢i ideologickym postojim. Proto, diive nez bude
poskytnut prakticky pohled spojeny se zavedenim multiperspektivniho ptistupu v hodinach
déjepisu, bude vhodné stravit néjaky ¢as zkoumanim toho, co tento termin znamena a ¢eho
takovy postup chce dosédhnout.

Co je multiperspektivita

Multiperspektivita je termin, ktery se vice pouziva a méné definuje. Nicméné jsou pokusy
popsat jeji hlavni rysy. K. Peter Fritzsche zdiiraznil, Ze je to proces, ,,strategie porozumeni®,
ve kterém zohlediiujeme autortiv pohled ( nebo jiné dalsi pohledy) k pohledu svému'?. Proces
obsahuje pochopeni, Ze my sami mame ndzory, které jsou filtrovany nasim vlastnim
kulturnim kontextem, reflektuji naSe stanoviska a interpretace toho, co se stalo a pro¢, naSe
vlastni nazory na to, co je a co neni relevantni, ale mohou také reflektovat jiné predsudky a
jednostrannosti. V tomto ohledu neni multiperspektivita jen proces ¢i strategie, je to také
predispozice, tj. ,,schopnost a ochota posoudit situaci z riznych thli pohledt*. Pfredpokladem
pro to je: za prvé ochota akceptovat myslenku, ze jsou jiné mozné cesty ndzoru na svét nez je
ten nas, a Ze tyto ndzory mohou byt stejné hodnotné, ale i stejné castecné; a za druhé ochota
vmyslet se do situace toho druhého a pokusit se vidét svét jeho o¢ima, tj. ucit se empatii.

Multiperspektivita v historii a v déjepisném vyucovani byla popsana S. Low-Beer jako proces
,,vidét historické udalosti z n€kolika perspektiv — thli pohledu®. Ve své historické praci pro
Radu Evropy o skolnim dé&jepisu tvrdi, Ze multiperspektivita je pevné zakofenéna v historické
metod¢: ,,V podstaté¢ to prameni ze zdkladi historie jako védecké discipliny a z potieby
hodnotit historické udalosti z riznych stran. VSichni historikové tak c¢ini...V historii
mnohostranné piistupy jsou obvyklé a jsou ovéifovany svédectvimi, aby odpovidaly usudkiim
a zavéram*".

Nezdéa se, ze Gita Steiner-Khamsi, zaujata také vztahem multiperspektivity s historickou
metodou, je zcela pfesvédcena jako Ann Low- Beer o tom, Ze vSichni historikové nutné ¢i
obvykle tak ¢&ini'*. Pfipomind nam, Ze historie, ktera se praktikuje & uéi, je Gasto
monokulturni, etnokratickd, univerzalistickd spiSe nez pluralistickd, a exklusivni (vylucujici)
spiSe nez inklusivni (zahrnujici).

Sifeji feceno, zdd se, ze hlavni charakteristika multiperspektivity v historii a ve vyucovani
déjepisu spoc€iva v tom, Ze je to cesta k zaujimani hledisek a pfedpokladii, jak nazirat na

'''R. Phillips, (1998), History Teaching, Nationhood and the State: a Study in Educational Politics, London.
12 K. Peter Fritsche, Unable to be tolerant 2, R. et al (2001), Tolerance in Transition, Oldenburg

"> Ann Low-Beer, (1997), The Council of Europe and School History, Strasbourg, Council of Europe

' D. Harkness, (1994), History teachnig and European awareness, Strasbourg, Coucil of Europe.
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historické udélosti, osobnosti, historicky vyvoj, kulturu a spolecnost zriznych hledisek,
pfi¢emz lze vyuzit postupl a procest, které jsou podstatné pro historii jako védni obor.

Zjevné nejméné problematicka se jevi tendence definovat pojem jednoduse. Avsak tak, jak se
definice vyviji, vzbuzuje vice novych otazek, nez nabizi odpovédi, napiiklad:

Co se mysli multiperspektiviou v urCitém kontextu? Ocekava se od historika ¢i ucitele
d¢jepisu, Ze zahrne vSechny perspektivy (pohledy na predmét) nebo jen jejich vybér ? Jestlize
pujde o vybeér, pak podle jakych kritérii se vybér provede, co se do vybéru zahrne a co nikoli ?
Uplatni se tato teorie nejen pii vybéru zdroje (prament), ale i pii historické analyze, pii
konstrukei vykladl, zavéru ¢i tsudku o historickém vyznamu zkoumané véci ? Co historik ¢i
ucitel déjepisu udéla, kdyz razné pohledy na vyvoj jsou protichiidné? Priblizi se
multiperpektivitou vice pravdé a srozumitelnosti déjinného vykladu ¢i obému ? Zajisti
multiperspektivita komplexnéjsi, zasvécenéjsi popis skutecnosti? Je prosté soucasti procesu
poznani, nebo je to pouze zvolena Cast postupu, kterou kazdy kompetentni historik ¢i ucitel
déjepisu pouziva, nebo je to dovednost, kterou nékdo vyuziva 1épe a efektivnéji nez jiny
apod.?

Tak jako figurativni malif ma riznd omezeni moznosti svych pohledi na objekt, a je tedy
nucen prakticky uvazovat o technice a o pozici, kterou zvoli pii své kresb¢, tak se vyskytuje
cela fada praktickych omezeni, které stoji pfed historiky. Jejich pohledy na urcitou
historickou udalost ¢i historicky vyvoj byvaji omezeny rozsahem znalosti potfebnych jazykd,
které plynule ovladaji, schopnosti znat pismo, ve kterém jsou psany dokumenty, které
potfebuji pro svou praci, objemem informaci a svédectvi, které jsou dosazitelné, rozsahem
prament, které mohou pouzit ( je to zvlastni problém pii pokusu vyuZzit a porozumét ndzorim
a zkusenostem i lidi negramotnych ¢i pologramotnych), a ocefiovanim téchto prament. To
vSechno jsou praktické meze, a do zna¢né miry pravé ony zpusobuji, Ze vétSina historickych
vypoveédi zavisi na vybéru svédectvi z masovych zdroji informaci, které by mohly byt
relevantni.

Podobnd omezeni Casu a prostoru plisobi na prameny, které pouziva historik, a s nimiz se
studenti uc¢i pracovat vkombinaci primarnich a sekundarnich pramenti nésledujicim
zpisobem: jak vzdaleny je pramen od udalosti, ktera se studuje, byl jejim tcastnikem, o¢itym
svédkem, zurnalistou, dotazovanym vzdalenéjSim svédkem, nebo svédkem dotazovanym
nedlouho po udélosti, fotografem pro noviny, televiznim reportérem, jednalo se o oficialné
snesena svédectvi z riznych zdroji, o historicky spis napsany nasledné etc. Dale: jak zahy po
udaélosti je zaznamenano pozorovani v prameni. Lze doufat, ze studenti se také uci, ze blizkost
k udalosti v ¢ase i v prostoru nezarucuje nutné vétsi spolehlivost ¢i hodnotu vypovédi o tom,
co se stalo. Priklad A ukazuje, jak pravdépodobné spolehliva svédectvi se mohou piece lisit
ve vypovédich o tom, co se stalo. Historik modernich déjin Harvey Pitcher srovnal vypovédi
nckolika Ameri¢antl a Britll, ocitych svédka, kteti byli pfitomni zasedani Druhého kongresu
Sovéti 25. fijna 1917 v Smolném palaci v Petrohrad¢ a zazili, jak vystel z déla ohlaSoval
bolSevicky pfevrat a Gtok na Zimni palac. Jasné se ukézalo, Ze i cviCeni pozorovatelé ze
stejného mista a ve stejném Case se mohou liSit podstatné ve svych pozorovanich. Do poptedi
pozornosti se dostalo i dalsi podstatné cenné pouceni pro studenty, a to zejména v tom, ze
pramen zaloZeny na informacich z prvni ruky nemusi byt nutné divéryhodnéjsi, nez popis
poskytnuty v dobé dlouho po uddlosti historikem, ktery ma pfiilezitost kiizové srovnat
sveédectvi z riiznych prament. Tak o tom Pitscher sam piSe: ,Je jasné, ze zadny svédek,
jakkoli dobfe informovany a energicky, zaujimajici vyhodné pozorovaci postaveni, by nemohl
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vidét vice nez maléd skupina o tom, co se udalo; naopak fady svédkt zaujimajicich rizné
’ ’ , v R Vv , secl5
pozorovaci postaveni by mohlo byt vyuZzito pro zjisténi GplnéjSiho obrazu o udélosti* .

Termin ,,vyhodné misto* mize byt zde i jinak dobrym pomocnikem. Navozuje i zplsob, pfi
némz pohled na urcitou historickou udalost ¢i historicky vyvoj muze byt omezen hlediskem
osoby, kterd se vyjadiuje. Také tato omezeni jsou skuteCnd a jsou spojend s cCasem a
S prostorem.

Avsak termin ,,hledisko-stanovisko* (standpoint) mize mit i druhy vyznam jako ,nazor*
(point of view), oba terminy jsou vymezeny reflexi vlastnich ocekavani jedince, jeho
predsudky a ptedpojatostmi.

Priklad A

., Kolik delegatit opustilo Kongres — v tomto bodé se vypovedi lisi podle jednotlivych svedkii:
padesat (Reed), kolem osmdesati (Rhys Williams), sto i vice zrady konzervativnich
revolucionarii (Bryant), kolem dvaceti procent z celého poctu ucastnikii, tj. pres sto (Philips
Price). (Harvey Pitcher, (2001) Witnesses of the Russian Revolution, London, Pimlico)

Poznamky:

John Reed, Americky Zurnalista a autor knihy Deset dni, které otidsly svétem, poprvé
uverejnené v roce 1919.

Albert Rhys Williams, kongregacni duchovni z Bostonu v USA, ktery navstivil v té dobé
Rusko.

Louise Bryant, také Americanka a manzZelka Johna Reeda, autorka dvou knih o uddlostech
v Rusku v té dobé: Sest rudych mésicii v Rusku (1918) a Myslenky o ruské revoluci (1923).
Morgan Philips Price, britsky zurnalista, reportér Manchester Guardian, také autor knihy:
My reminiscences of the Russian Revolution (1921).

Jesté jedna citace z Pitchra: ,,co za udalosti vidite je méne vyznamné nez to, jak je vidite.
Jeden svedek vidi chatru drsnych individui pachajicich neplechu v ulicich, jiny vidi hrdinnou
lidovou demonstraci, zatimco treti je zaujat barvitou podivanou...Riizné svédecké vypoveédi,
spolu s aktéry ocekaval, Ze nastava nova déjinna éra, uplné novy druh humanni spolecnosti,
vetsina britskych svédkii nebyla zaujata ani tak revoluci samotnou, jako jejim vlivem na prvni
svetovou valku* (viz: Pitcher, cit. dilo).

Historikové maji své predsudky a ptredpojatosti. Jejich nahledy se nevytvareji pouze podle
informaci z prament, které maji k dispozici. Nékdy jejich predsudky a ptedpojatosti jsou
osobni a profesiondlni. Historik, ktery zkouma politicky pohled na udalost, rad prezentuje to,
co se udalo jinym zplsobem, zdurazni jiné faktory, pfitkne vEét$i vyznam jistym vztahiim a
procestim, nez ten historik, ktery se zabyva hospodatskymi ¢i socidlnimi déjinami.

Stejné tak osobni a profesiondlni ocekavani a predsudky jinych interpretd déjin, jako jsou
televizni producenti, ktefi se zabyvaji dokumentdrnimi potfady o specifickych udalostech,
reflektuji ani ne tak sviij zdjem podat vefejnosti zpravu o tom, co se stalo a pro¢, jako spise

' Pitscher, cit. dilo
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reflektuji to, co se ocekava od dobrého dokumentarniho pofadu o historii se zdiiraznénim
v1r . ’ v , YN ™ v v . . - 16
toho, co déla televizni porad GspéSnym, spiSe nez co potiebuje historie .

Historikové a jini komentéatofi minulosti i jejich dila jsou podobné jako my vSichni déti své
doby. Jejich pohledy jsou ovlivnény generaci, ke které patii, a proto inklinuji k tomu, aby
interpretovali minulost optikou dneska.

Priklad B demonstruje, Ze historikové, zabyvajici se koncepénim schématem a strukturou,
kter¢ do urCit¢é miry jsou kulturné determinované, tézZko mohou byt vyuziti stejnym
zpusobem, ¢i vliibec nemohou byt pouziti jako svédci udalosti, které chtéji popsat a vylozit.

Priklad B

Lausannsky protokol ze30. ledna 1923 upravoval povinné vymény minorit mezi Reckem a
Tureckem. Nékteri zapadoevropsti a americti autori ucebnic i historikové popisuji transfery
lidi pouze z etnického, ndarodnostniho hlediska. Tak vysvétluji transfer Rekii z Turecka do
Recka a Turkii z Recka do Turecka. Ve skutecnosti tam neni, co se lidem, ucastnikiim
transferu, skutecné podle protokolu stalo. Slo totiz o to, Ze vyména se tykala “tureckych osob
reckého ortodoxniho nabozZenstvi usazenych v Turecku a reckych osob muslimské viry
bydlicich v Recku*. Jinymi slovy, osoby, které byly transferovany nebyly identifikovany jako
narodnostni mensiny, ale jako prislusnici urcitého nabozZenstvi ¢i subjekty urcitého statu.

Z toho pak byly vyvozeny z hlediska multiperpektivity tfi vzdjemné propojené dimenze:

1. Muzeme nahlizet na historické udalosti ¢i vyvoj zriznych pozorovacich stanovist'.
Jestlize to udélame, potifebujeme védét, co pozorovatel slysel, vidé€l, co citil. Potfebujeme
veédét, jak vérohodna kazda vypovéd je. To zCasti zjistime vzdjemnym porovnavanim
sveédectvi ¢i odkazem na jiné reference, které jsou k dispozici, ale také hodnocenim
informaci, které s pramenem souviseji; zjiStujeme o koho jde, jakou roli pfitom hral, kde
byl v té¢ dob¢, co v té dobé délal, jak ziskaval informace atd. Pfitom je nutné prednostné
vénovat pozornost podminkdm, které mohly vytvéret natlak na to, co pak svédek vidél,
slysel ¢i citil, zda tento tlak byl hmotny, technicky ¢i pochazel z vlastniho zdroje.

2. Miuzeme nahliZet na historické udalosti ¢i na vyvoj z riznych hledisek. Jestlize to udélame,

potfebujeme porozumét motiviim, ze kterych tyto ptistupy pochdzeji, zda jsou to pohledy
autorti riiznych pramenti nebo osob, které o pramenu referuji. Sifeji fedeno, jsou tfi
zékladni soucasti tohoto procesu. Prvni spociva v pokusu porozumét logice, ktera je za
vyjadfovanym nazorem. Pro¢ je takovy nazor zastavan, jaky ma zéklad, na ¢em je
zaloZen, pro¢ autor vé&ii nékteré ¢asti informaci a nikoli jinym informacim, pro¢ povazuje
n¢které informace za relevantni a druhé nikoli, jaky je diivod volby informaci, co ho
vedlo k vybéru urcitého pribéhu udalosti, ze vSech moznosti, které se nabizely atd.
Druha soucast se tyka vyznamu zpisobu vyjadieni v textu (naptiklad odliSnosti mezi
ovéfenym faktem, ndzorem experta, nepodlozenym nazorem z doslechu, zaznamem
vynechanym ve zpraveé, uzitim emotivniho vyjadfeni, uzitim nesprdvnych analogii a
stereotypil). TentyZ proces, jako pii zpusobu vyjadieni v textu, se tykd i jinych pramend,
jako jsou ustni svédectvi, fotografie, film ¢i dokumenta¢ni hodnota plakéatti a pohlednic.

' Felipe Fernandez-Armesto in D. Cannadine (2002), What is History Now ?, London, Palgrave Macmillan.
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Tteti soucast spociva v kritickém ovefovani a v analyze souvisejicich informaci o
kazdém pramenu, protoze ndm umoznuji pochopit pln€ji odkud osoba svoje postoje,
nazory prevzala, pozadi vzniku pramentl, jejich souvztaznost, vérohodnost a puvod.

2. Miuzeme nahlizet na historické udalosti ¢i vyvoj prostiednictvim raznych popisi a
interpretaci (véetné zprav z riznych dob, pro rtizné Gcely a pro rizné okruhy lidi). Tato
cesta zahrnuje zdznamy o shodach ¢i odliSnostech, které se projevuji v jadru predmétu
zkoumani, ve struktufe vypravéni, v interpretaci, v poloZzeni diirazu spiSe na souhlas ¢i
naopak na nesouhlas, to je také ikolem historiografické analyzy'’.

Znamena to tedy, ze multiperspektivita je jen zptisob popisu, jak se domniva Ann Low-Beer,
ktery pouziva kazdy historik, 1épe feceno kazdy dobry historik? Domnivam se, Ze je jeste jina
dimenze multiperspektivity, kterou jsme jeSté nezminili. Hodnotnad a spolehliva historicka
studie mize byt pojedndna na mnoha riznych urovnich. Naptiklad historik S$panclské
obcanské valky muze si vybrat a vypravét déjiny vojenskych tazeni, nebo se soustiedit na
jedno zvlaStni tazeni, napiiklad obranu Madridu, vénovat se pfitom faSistickym ¢i
komunistickym skupinam, nebo podat komparaci o pouzivani teroru z obou stran, nebo se
podivat, co se délo v jednom vybraném regionu stietnuti. Kazdy historik musi provést vybér
ze viech moznych dil¢ich informaci piislusnych k ob&anské Spanélska, jako napiiklad na
uzemi Baskicka, nebo napsat biografii jedné z klicovych osobnosti, ¢i se vénovat d¢&jim
jednoho incidentu. M¢li bychom jen posoudit, zda historik pouze vynechal relevantni
svédectvi, nebo zda systematicky ignoroval relevantni prameny, protoZze nepodporuji jeho
nebo jeji zavery.

Multiperpektivita neni pouze aplikace historickych metod. Sméfuje k vétsi §ifi a rozsahu
historické analyzy urcitého pfedmétu ¢i jevu. To se miize dit riznymi cestami.

Naptiklad se to miize dit kladenim otdzek zaméfenych na bézné koncepty, napiiklad z jakého
hlediska jsou pro historické porozuméni urcité udalosti ¢i historického procesu relevantni ¢i
nikoli. Odpovéd’ €asto mize vést k tomu, Ze do vykladu jsou zahrnuty nézora a stanoviska
skupin ¢i spolecenskych vrstev jako jsou zeny, chudi lidé, otroci, imigranti, jazykové,
naboZenské a etnické mensSiny, které byvaji ignorovany a pozornost je jim vénovana jen kdyz
se boufi ¢i jinak obtézuji elity vladnouci skupiny. Dtivod neni v tom, Ze monokulturni ¢i
monoetnicka historie by byla neschopnd feSit podobné otdzky, ale ona ztratila védomi
,proporcionality”. McCullagh tuto skute¢nost dobie vysvétluje, kdyz napsal: ,,Kdyz teknu, ze
muj pes ma ucho, oko, nohu a ocas, tak je to pravda, protoZze on vSechno to skute¢né¢ ma.
Avsak toto vyjadieni nepodava uplny popis mého psa, ktery ma dve usi, dveé oci, Ctyfi nohy a
jeden ocas“'® . Neni to tedy otazka pravdy, ale Gplnosti.

Multiperpektivita mize také rozsitit pole pisobnosti historického vykladu na sledovani toho,
ze rizné pohledy se vztahuji k sobé navzajem, ze se utvari ¢i jsou vzajemné spoluvytvaieny.
To je takovda dimenze multiperspektivity, kterd se soustied’uje zvlast€ na dynamiku
historickych udélosti a procesii: jak rtizné pohledy vzajemné na sebe piisobi, vzajemné se
ovliviiuji, kterd spojeni a vnitini zavislosti se vytvareji, tim lze podat komplexnéjsi svédectvi
o tom, co se udalo a pro¢. Jsou Ctyii podstatné vyhody pii uziti tohoto zplisobu
mnohostranného, dynamického ptistupu ke zkoumani informaci spojenych s urcitou udalosti
¢1 procesem.

"7 viz cit. prace Bodo von Borris, 2001
'8 C. B. McCullagh, (1999), The Truth of History, London, Routledge
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Za prvé dodava historickému piib¢hu zvlastni dimenzi. V tomto smyslu forma vypravéni
pfibéhu muize byt popsana jako sled udélosti (co se udalo ,ted* a co ,potom®).
Multiperspektivita doplituje takové linedrni vypravéni piribéhu tim, Zze si v§Sima toho, co se
udalo ve stejné dobé, coz vede k reagovani na to, co se stalo vyznamného jinde, a jaky tato
okolnost méla vztah k plivodnimu ptibéhu. Vysledkem je bohatSi a komplexnéjsi poznani,
zalozené na spojeni piislusného vypravéni s vykladem o tom, jak nazory rGznych stran
ucastnych v piibe¢hu se ménily ¢i krystalizovaly ve vztahu k ménicim se okolnostem, ale také
mohou zjistit nedostatek informaci o tom, co probihalo jinde, ¢i co délali ti ostatni. Dobrym
piikladem by mohlo byt jednani o piiméti koncem prvni svétové valky. Abychom porozuméli
tomuto jedndni, je potfeba si uvédomit, ze rizné vlady a vojenskd veleni ne vzdy
spolupracovaly jeden s druhym ¢i se vzajemné informovaly, co délaly, a jak se jejich postoje
posunovaly ¢i ménily. To zahrnuje naptiklad Wilsonovu neochotu konzultovat se svymi
spojenci podminky pfiméfi, rGzné zajmy a priority kazdé vlady, rostouci napéti mezi
némeckym vrchnim velenim ve Spa s civilni vladou v Berliné tykajici se nutnosti uzaviit
priméfi, tvrdé vetejné minéni v USA a v Britanii po potopeni Leinsteru némeckymi torpédy;
rostouci politické napéti uvnitt Némecka atd. Vypravéni pak neni tedy pfimocaré, linearni (to,
se stalo mezitim je integralni k pochopeni toho, co se stalo ,, ted’ a co potom®).

Za druhé se mohou dostat do poptedi vzajemné vlivy mezi riznymi skupinami uvnitf té které
zemé, v sousednich zemich, u spojenct, neptatel ¢i okupanti nebo u téch, kdoz jsou
okupovani. Naptiklad za vice nez dva tisice let evropské historie je spousta ptikladi
o hrani¢ni tzemi, ob¢anskych valek a potlatovani minorit riznym zptisobem. Cetni
historikové objastiovali vliv imperidlnich a okupacnich mocnosti na obyvatelstvo a zemé,
které uchvatily. Cetni historikové, zejména zt&ch zemi, které byly kolonizoviny a
okupovany, podavali vyklad z pohledu lidi porazenych a obsazenych. Je vSak daleko méné
ptikladi mnohostranného zkouméni také vlivu kolonizace ¢i okupace na samotné
kolonizatory a okupanty, ¢i zkoumdni mnohych okolnosti a situaci v okupovanych a
kolonizovanych teritoriich, které¢ ovlivnily ¢i si vynutily volbu rozhodnuti vedoucich ¢initelt
v okupujicich a kolonizujicich mocnostech'’ .

Za tteti multiperpektivita mize vice osvétlit konfliktni situace a pomoci porozumét tomu, ze
Casto vznikaji, trvaji a jsou utvareny jako konflikty interpretace, do kterych kazda strana
pfindsi své vlastni motivy a zameéry, které nejsou zalozeny na zaddném specifickém zdroji
informaci, ale reflektuji dlouho vytvairené nazory, predsudky, zaujatosti a stereotypy. Vznik
mytd v konfliktnich situacich by mohl byt dalsi ptiklad tohoto procesu a v ¢asti této knihy o
aktivitach pfi vyucovani, je ptiklad zaloZeny na boj proti mytu, ktery se objevil béhem prvni
svétové valky a tykal se krutosti spachanych obéma stranami (tj. aktivit francouzskych vojakt
a prib¢hu francouzskych a belgickych civilistd, kterym byly utaty ruce).

Za Ctvrté se muze ukézat, ze nckteré historické situace, pohledy na udalosti jsou uvadény
v symbiotické podobé. Zvlasté se tak déje pii studiu historickych vztahii mezi majoritami a
minoritami, mezi riznymi minoritnimi skupinami, mezi mocnymi zemémi a jejich méné
mocnymi sousedy, neprateli ¢i satelity. O tom se zminuje Gita Steiner-Khamsi takto:

,, Liceni minorit, jako ,, tech ostatnich®, kteri jsou udajné kulturné a historicky cizi, pomahda
casto lidem konstitujicim se jako majoritni obyvatelstvo videét sebe jako cleny jedné komunity

" Linda Colley, What is Imperial History Now ? In D. Cannadine, (2002) a Henk Wesseling, Overseas History
in P. Burke (1991) New Perspectives on Historical Writing, Cambridge, Polity Press.
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a pomaha jim citit se jako doma...tento pocit vyvolava protiklad u téch, kteri se jako doma

, . S v oy 20
neciti, a to u emigrantii ¢i tradicnich minorit .

Je mnoho piikladl v historii, kdy mald zemé vlastn¢ piSe své narodni déjiny ve vztahu ke
svému mocnéjSimu a dominantnimu sousedovi, zatimco dominantni narod projevuje tendenci
psat své narodni d¢jiny spiSe ve vztahu k ostatnim mocnym zemim.

Stale probiha dlouhd diskuse o tom, co je ¢i co neni multiperspektivita, je to zvlasté obtizné
vSe obsahnout v knizecCce, ktera je prfedevSim vénovana vyucCovani déjepisu, spiSe nez psani
déjin. AvSak, dfive neZz se budeme zabyvat praktickym vyucovdnim ve tfidé€, je tieba
pochopit, pro¢ je zdiraziiovana diverzita prament a rizné pohledy, které mohou byt pro ni
podstatnym ptedpokladem, ale samy o sobé jesSt€¢ nezarucuji, Ze takovy pfistup bude
multiperspektivni (mnohostranny). Je také dulezité pochopit, pro¢ multiperspektivia také
vyzaduje analyzu zjiSt'ujici, jak rizné pohledy mezi sebou souviseji a dokladajici skutecnost,
ze kazdy pohled je soucasti Sirsiho celku: komplexnéjsiho a kompletnéjsiho obrazu
skute¢nosti.

Je také dilezité si uvédomit, Ze existuje fada praktickych problémt, které mohou omezovat
pouziti multiperspektivity ve skolni vyuce déjepisu.

Nékteré mozné problémy s multiperspektivitou ve vyucovani déjepisu

V Gvodu je tfeba si uvédomit, Ze existuje fada praktickych problémt a obtizi, které
znesnadnuji realizaci multiperspektivity ve Skolnim historickém vzdé€lavani. Otazky se toci
kolem cCasu, prostoru, ndkladii, rozsahu a stupné flexibility uvnitt Skolnich osnov.

Z hlediska ucitele d¢jepisu existuji dva problémy, a to problém casu a flexibility (pruznosti)
Skolnich osnov. Uzivat mnohostrannost pohledii v pravém slova smyslu pfi vyucovani
déjepisu a zajistit, aby studenti méli dosti piileZitosti analyzovat a dat do kontextu kazdy
takovy pohled, potfebuje ¢as. Skute¢ny pluralisticky pfistup k narodnim déjinam je obtizny za
situace, v niz déjepisné osnovy jsou preplnény obsahem a na uciteli se pozaduje, aby probral
mnoho latky za relativné kratky ¢as. Multiperspektivita vyzaduje takovou strukturu u¢ebnich
osnov dé&jepisu, vniz je urcitd moznost flexibility. V zemich s etnickou, nérodnostni c¢i
kulturni rdznorodosti by mélo byt mozné zajistit, aby bylo vice prostoru vénovano socialnim
kategoriim v déjindch a minoritdm, které maji sklon byt opomijeny, nebo jsou jakoby
neviditelné pii vykladu narodnich déjin, aby si tyto minority mohly volit také témata ze svych
vlastnich déjin. To se zdd zvlast¢ vhodné tam, kde urc€ité minority jsou geograficky
koncentrované, a kde se jiz 1éta vedou k tomuto problému diskuse, jako je tomu v Ruské
federaci®'. K opomijeni minorit dochézi zejména tehdy, kdy se struktura osnovzaméiuje
predevsim na narodni déjiny.

I kdyz flexibilnéjsi druh osnov miize pomoci vtélit do vyuky dé&jiny minorit, d&jiny Zenského
hnuti, ,,d€jiny zezdola* a d¢jiny kazdodennosti do tradi¢nich Skolnich programti, nefesi se tim
jadro problému smérem k multiperspektivité: tj. vztahy mezi t€émito diverznimi (odliSnymi)
skupinami s jejich riznym nazirdnim a zkusenostmi.

0 Gita Steiner-Khamsi, History, democratic values and tolerance in Europe: the experience of countries in
democratic transition, Council of Europe, Sofia, 1994.

I R. Stradling (1999), The Secretary General’s New Initiative: the reform of history teaching and the
preparation of new history textbooks, Strasbourg, Council of Europe Publishing.
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Avsak ve vSech ¢i alespon ve vétSin€ preplnénych osnov déjepisu by mohl byt prostor pro
zafazeni jednoho ¢i dvou témat (case study) kazdy rok, které by slouzily studentim
k bliz§imu sezndmeni se s praci s riznymi prameny, interpretacemi a postoji k rekonstrukci, a
podaly jim, jak jen nejvice to lze, Gplné svédectvi o udalosti ¢i historickém vyvoji. Pro zbytek
¢asu mohou byt nékteré aspekty multiperspektivity integrovany do uceni déjepisu, ale v mensi
¢i méné kompletni mitfe. PfedevSim cilem zde je pomoci studentiim ucit se, jak analyzovat a
interpretovat rtizné a kontrastni pfistupy, spiSe nez neustale jim nabizet hotové obrazy kazdé
udalosti.

Z hlediska vydavani ucebnic je rozsah multiperspektivity omezen prostorem a finanéni
strankou. Pfistup k vyuce historického jevu ¢i tématu z hlediska riiznorodosti pohledi
vyzaduje vice stran v u¢ebnici nez je obvyklé pfi konvenénim vykladu. To je problém, kdyz
je ucebnice strukturovana jako chronologicky ptehled. Leh¢i je to, kdyz se mohou studenti
ucit z pramentl, nebo z pomocnych knizek zamétenych pouze k ur€itému predmétu ¢i tématu.
Kazdy autor ucebnice, ktery zkusil postupovat podle multiperspektivniho ptistupu k predmétu
¢1 tématu vi, Ze je to zpiisob, ktery vyzaduje dosti Casu a intenzivni praci.

Ptevazujici praxe pii psani ucebnice pfindsi také zna¢né omezeni multiperspektivity. Vynatky
z prament v ucebnici jsou obvykle prilis kratké. Je stidle neobvyklé pro autora uvadét dosti
dalSich informaci, které souviseji s kazdym vybranym pramenem. Studenti mohou byt
dotazovani na srovnani nebo na kiizové odkazy nalezené ve svédectvi z riznych pramend,
ackoli stale pretrvava tradice pti koncipovani ucebnice v nékterych ¢astech Evropy, kde se na
studentech pouze pozaduje, aby vybrali informace z prament, spiSe nez aby analyzovali
specifika z riiznych pohledii a interpretaci. Cast&ji viak ,,p¥istup k pramentim A-F* v uéebnici
vyzaduje, aby student provadél dalekosahlé soudy a generalizace zaloZzené na omezeném
svédectvi (obycejné soudy a generalizace, které autor sadm zastdva po precteni relevantni
historiografie). Ilustrativni material se tak duavtipné transponuje jako ,nepopiratelné
svédectvi“. Zarazovani komparativniho pramenného materidlu od riznych historikd,
prevzatého zriiznych zemi a napsaného v rizné dobé, za tim ucelem, aby studenti byli
uvedeni do zdkladni historické analyzy, je stale vzacné.

Koneéné praktické omezeni spocivd v tom, ze kdyz je tieba pokryt vykladem piedméty a
témata, kterdA maji regionalni, evropské <¢i globalni dimenze, pak prostor pro
multiperspektivitu je také omezen mnozZstvim jazyktl, ve kterych uditel déjepisu a studenti
jsou s to Cist.Velka ¢ast pramenného materidlu, zvlasté pro dé&jiny 19. a 20. stoleti, je nyni
dosazitelnd na internetu, kde Ize najit riznorodé pohledy na déje z oficialnich ¢i neoficidlnich
zdrojti, od soucasnikli ¢i z pozdé€js$i doby. K primarnimu pramennému materialu v ptivodni
formé ¢i v edicich, je mozno najit na internetu rdznorodé pohledy na historické otazky
pofizené riznymi historiky. AvsSak velka cast téchto webovych stranek je americké
provenience, vybér materialu odrazi americké zajmy a ptedsudky a ten, kdo je pouziva, musi
nadto znat bézné anglicky jazyk. Nicméné situace se postupné zlepSuje. Nyni jiz existuje
stale vétsi mnozstvi webovych stranek vénovanych historii, které vznikaji v Evropé a nikoli
uz pouze v USA a které mohou byt vyuzity v nékolika jazycich. Nékteré webové stranky lze
castecné piekladat pomoci vyteCnych vyhledavaci jako je AltaVista.

Na doplnéni téchto praktickych problémt nutno dodat, ze multiperspektivita mize také
vytvaret fadu zavaznych obtizi pro studenty. Jak jsme jiz vidéli, vyzaduje totiz od studentd
jistou cast empatie (vciténi). Na konci devadesatych let 20. stoleti byl uskutecnén
mezinarodni vyzkum, ktery zkoumal pfistupy mladych lidi v Evropé k historickému

17



vzd&lavani*?. Prvni otazkou byli respondenti Zadani, aby se vcitili do mladych chlapci &
dévcat 15. stoleti, ktefi byli pfinuceni se oZenit s nékym bez jejich vlastni volby. Byli
vyzvani, aby fekli, jak by se v tomto ptipadé zachovali, kdyby zili v uvedené dob¢, a méli pro
své odpovéedi Sest moznosti:
- Odmitnout, protoze je to nehumanni, amoralni a nelegitimni nutit né¢koho ozenit se bez
skute¢né laskys;
laska mezi manzelem a manzelkou;
- Odebrat se do klastera, protoze nabozensky zivot je cennéjsi nez zivot vezdejsi;
- Souhlasit, protoZe skoro vSichni mladi lidé se berou podle rozhodnuti otce;
- Odeptit, protoze je ptirozené pravo kazdého jedince se ozenit z lasky;
- Poslechnout, protoze odpor proti rodi¢im je zaroveit odporem proti bozimu zakonu.

Prestoze v odpovédich mezi Gcastnickymi zemémi existovaly varianty, vétSiné mladych lidi
se zdalo obtizné rekonstruovat, potvrdit a pfijmout zplsoby rozumového zdivodnéni pro
poslusnost, ktera byla ziejmé bézna v 15. stoleti (tradice, moc otcovska zalozena na tradici ¢i
na biblickém piikazu ¢i ekonomické kalkulace). Misto toho vétSinou vyjadfili moderni
preference pro neposlusnost a odpor ve jménu lasky a ptirozenych lidskych prav.

Jednu interpretaci vysledkil vyjadfil jisty ¢len tymu, ktery analyzoval a vykladal ucinéna
zjisténi, ze totiz vétSina studentli nebyla schopna se vcitit do jiné osoby minulosti a aplikovat
myslenkové procesy, kterymi by bylo mozno se v této situaci fidit.

To je pesimisticky zavér. Andreas Koerber napiiklad, ktery rozvadi kognitivni vyvojovou
teorii Kohlbergovu, je ptekvapen, jestlize studenti stfedni Skoly shledavaji obtiznym cvicit se
v historické empatii v uvedeném smyslu, kdyz oni sami jsou uprostied vyvoje, ve kterém si
buduji vlastni moralku, a pfitom nejsou schopni ani ochotni vyuzit kognitivni operace, které
od nich vyzaduji abstrahovat se od vlastni moralky* .

Optimisti¢té)si zaveér nékterych pozorovateld vychéazi z toho, ze takové odpovédi mnohych
mladych lidi nejsou ptekvapujici, protoze otazka byla jim prezentovdna mimo kontext. K
tomu, aby ve svych odpovédich na danou otdzku méli obsazenu schopnost empatie, bylo by
potieba soucasné studovat spolecnost 15. stoleti do jisté hloubky, ponofit se do stfedovéké
mentality a sezndmit se s uréitymi zadkladnimi souvztaznymi informacemi, co totiz tehdejsi
lidé od Zivota vlastn& odekavali** . Bez t&chto souvztaznych informaci neni piekvapujici, e
mnozi studenti zlstavaji pozadu za anachronistickym uvazovanim, pii zpétném projektovani
vlastni soucasné moralky, zkusSenosti, postoju, ptedsudkd, stereotypii do minulosti.

At se to jevi problematickym ¢i nikoli nebo oboji soucasné, pesimisté i optimisté souhlasi
s tim, ze empatie (a pfi¢inné mySleni) je pro adolescenty obtizné. Je ziejmé, Ze kdyz
studujeme historii, pokouSime se osveézit také pocity a zkusSenosti lidi zijicich v minulosti a
pfitom se casto pokousime suspendovat moderni uvazovani a nazirani. Empatie neni volba,
ucitelé déjepisu musi nalézt cesty jak pomoci studentiim cvicit tuto dovednost — to je problém,
ke kterému se vratim v této kniZce pozd&ji*® .

2 M. Angvik a B. von Borries, (1997) a Comparative European Survey on historical consciousness and political
attitudes among adolescence, Hamburg, Koerber Stiftung

2 Andreas Koerber, ,, Can our pupils fit into the schoes of somebody else ?*, in Joke van der Leeuw-Roord
(1998), The State of History Education in Europe, Hamburg, Koerber Stiftung.

* Tony McAleavy, commentary on the paper by Andreas Koerber, in Joke van der Leeuw-Roord (1998).

B Lee, P, Ashby, R. et Dickinson, A. (1996), ,,Progression in Learning, Cleveden, Multilingual Matters.
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Jiny problém, ktery mulize uzivani multiperspektivity pfindset studentiim historie, zvlasté
mlad$im studenttim stfednich $kol nebo t¢ém méné schopnym, je to, Ze mlze pfispét k zvySeni
nap¢ti z frustrace a téz privodit skepticismus viibec ze zplisobu historického Setieni. Skute¢né
to mize byt vaznym problémem pro historické pfistupy obecné, zaloZzené na pramenném
vyuCovani a uceni. Problematické je to zvlaste pro nckteré studenty, kdyz dosazitelnd
svédectvi jsou protikladna a neni ziejmé, Ze jen jedna verze o uddlosti je spravna, nebo kdyz
stejnd Cast svédectvi mlize byt interpretovana rtizné riznymi historiky, nebo kdyz tataz
v zasad¢ jasna a nedvojznacnd stanoviska mohou piece mit rizny vyznam pro lidi, ktefi jsou
zavisli na svém nazirani ¢i na zvlastnich situacich, nebo kdyz riizné vybéry svédectvi o
stejnych udalostech mohou byt naproti tomu stejné relevantni a stejn¢ hodnotici.

Pro ty studenty, ktefi hledaji v kazdém pfedmétu ve Skole jistotu a vidi ve vyu€ovani zpiisob,
jak dosahnout pfedpokladané védomosti ¢i jisté dokonalosti, bude velmi obtizné ptizplsobit
se spiSe riiznym piistuplim k uceni ¢i vyucovani. Takové problémy mohou vzniknout i kdyz
ucitel déjepisu praveé zac¢al ménit sviij postup - od predavani hotovych védomosti k vyucovani
déjepisu podle piistupu popsanému diive jako pfistupu tzv. ,,nové historie®.

Dalsi problém miize vzniknout u nékterych studentl, kdyz se soustfed'ujeme na vztahy mezi
riznymi pohledy — nazirdnimi: souvislosti, interakce a vzajemné zavislosti. To plati zejména
u studentd, ktefi se ucili, jak analyzovat a interpretovat prameny, a pfijimali soudy o jejich
spolehlivosti a ptivodu, jejich zdvaznosti pro porozumeéni urcité historické udalosti ¢i vyvoje.
Nicméné, historické porozuméni vyzaduje postoupit o krok dale a uvazit, jak rizné casti
svédectvi, které jsou zkoumany, souvisi s celkem. Jinymi slovy, jak v procesu konstruovani
historického vysvétleni bylo pouzito jistého druhu strukturovaného svédectvi. V tradicnim
zpisobu predavani védomosti pifi vyucovani déjepisu predlozené svédectvi bylo prosté
studenty pfijato a jeho struktura byla obstarana ucitelem a ucebnici. V pfistupu zaloZeném na
historickych pramenech je student pfipravovan na to, aby se ucil ocenlovat postaveni kazdého
pramene a aby uvazoval jak konstruovat vysvétleni z dostupnych svédectvi (ackoli v praxi
vétSina ucebnic déjepisu stale podava hotové struktury).

Nicméné, multiperspektivita pfipojuje daldi komplikace. Cim vice vrstev a pohled je
pro studenty dé€lat usudky a pfijimat zavéry, zejména kdyz se jedna o rozporné a kontrastni
pohledy, interpretace a zavery. Velmi obtizné se to stavd zejména tehdy, kdyz se maji
pokouset rozplést rizné cesty, kterymi na sebe navzajem rtuzné pohledy (nazirani) reaguji.
Ucitel potfebuje nalézt zpisob, jak vysvétlit souvislosti a vzdjemné zavislosti, a to pro
studenty v hmatatelnéjsi a mén¢ abstraktni podobé tak, aby naptiklad jim pomohl vypracovat
mnohostrannou ¢asovou linku nebo referat popisujici ptibéh (to, co se ,,délo mezi tim* ¢i, co
se délo ,ted a co potom™), aby mohli v ném posoudit, jak se ménily v priabéhu udalosti
postoje lidi, ovlivnéné uvetejnénim informaci v tisku, propagandou ¢i politickou karikaturou
apod.

Do jaké miry mohou byt rizné problémy odstranény, zvIasté¢ potencialni obtize s ucenim

spojené s multiperspektivitou, zavisi na vSeobecném piistupu ucitele k historii a na tom, jak
pripravuje studenty.
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PoloZeni zakladi pro multiperspektivitu

Multiperspektivita ve vyucovani déjepisu nepredpoklada nutné, ze studenti jiz veédi jak
analyzovat prameny, interpretovat svédectvi a syntetizovat informace tak, aby dovedli
konstruovat svoje vlastni vysvétleni, ale miize tomu napomoci.

Pro studenty je snazsi srovnat ¢i dat do kontrastu pohledy rtiznych prament, jestlize jsou
zvykli aplikovat analytické otazky ke kazdému prameni, se kterym se setkali, at’ to jsou
dokumenty, vizualni ¢ audiovizualni prameny”. Podstatna pro tento pfistup je série otazek,
které mohou byt seskupovany do péti Sirokych analytickych procest:

Popis: Jaky druh pramene to je? Kdo vydal svédectvi? Jaka byla ucast vydavatele svédectvi
v udalosti (ucastnik, o€ity svédek, reportér, komentator, oficidlni Cinitel atd.)? Jak ¢asné po
udalosti to bylo? Uvadi ndm, jaky byl zamysleny ucel? Co nam vypovida o urcité historické
udélosti ¢i historickém vyvoji?

Interpretace: Jestlize nezname, kdo byl plivodcem pramene, miizeme se o ném néco doveédét
z pramenu samotného (rovina angazovanosti, odstup od ptibéhu, stanovisko, styk, role atd.)?
Jsou né&jaké stopy umoznujici zjistit, odkud ptivodce mé informace? Jsou né&jaké stopy pro
zjisténi vérohodnosti informace? Muzeme rozliSit mezi ovéfenymi fakty, ndzorem experta a
osobnim nazorem? MuzZeme zjistit vzor pro pohled pramene (napf. podpora ur€ité pozice,
piedsudek proti jiné pozici apod.)? Nabizi pivodce pramene néjaké zavéry ? Dubluje jiné
svédectvi ¢i nazor?

Spojeni s predeSlymi znalostmi: Potvrzuji nebo se li§i informace ziskané z pramene od
jinych relevantnich informaci z dostupnych pramena?

Zjisténi mezer ve svédectvi: Vyskytuji se néjaka chybé&jici jména, data, nebo jina fakta,
ktera by pomohla odpovédét na zminéné otazky?

Zjisténi pramenii pro dalsi informace: Kde byste mohli najit prameny pro dal$i informace
nebo interpretace dalsich svédku ?

Avsak, ackoli pristup zalozeny na pramenech vyuziva historickou metodu a dotyka se jadra
vyucovani déjepisu, existuje fada moznych rizik spojenych s timto diirazem (vSechny by
mohly mit negativni vliv na multiperspektivni pfistup) a je tfeba pfijmout kroky k jejich
efektivnimu omezeni.

Za prvé, proces ziskavani vérohodnych informaci a popis, co nam pramen vypovida, je lehci
nez proces, ktery je spojen s interpretaci, s vyvozovanim ¢i ptijimanim zavéra o spolehlivosti
prameni. Nekteti studenti potifebuji pomoci pii objasiiovani a pii aplikaci téchto analytickych
vyznamnych tkont. Pro tyto pfipady vyvinuli ucitelé déjepisu fadu strategickych postupt.

%V jiné publikaci autor vysvétlil riizné cesty, jak pomoci studentiim uéit se analyzovat rizné druhy pramenného
materialu -Robert Stradling (2000), Teaching 20" Century European history.

20



Priklad C

Vynatek z pramene:

Tento pramen | Tento pramen naznacuje: Pramen se nezminuje:
vypovida:

Tento pfistup pfipravuje studentlim urcitou sit’. Pfiklad C na nich poZaduje, aby rozeznavali
mezi tim, co jim pramen sdéluje, co naznacuje (co mize byt z ného vyvozeno) a o ¢em se
pramen nezmifiuje”’. Jestlize si zvyknou na tento piistup, mohou pak piejit k sofistikovang;jsi
analyze, kterd jim napfiklad pomiiZze srovnat ¢i dat do protikladu rizné prameny vcetné téch,
které vychazely ze stejného prostfedi, avSak vyvodily se z né¢ho odlisné interpretace a zavery.

Priklad D: Popsani konstrukce analyzy zaloZené na pramenech

Pramen a byl napsan:....ktery byl diplomatem v Moskvé v roce 1946. Je to zprava o....
Jeho zprava byla poslana komu...

Vysvétluje, ze sovétska vlada chtéla...

Naznacuje, ze diivody, které stoji za touto politikou jsou...

Doporucuje, aby vlada US...

Toto je jind strategie, ktera vede studenty k zaznamenani realnych a popisnych tvrzeni, ale i
zasahovani do situaci s vyuzitim rizné zabarvenych a do stfedu déni zdiraznénych okolnosti.

Dalsi strategie sméfujici k tomu, aby pomohla studentim deSifrovat klic¢ova svédectvi,
spoc¢iva v tom, ze je poskytnut studentim psany ramec, ktery modeluje analyticky proces (viz
priklad D). Opét je tato strategie zamétfena predevsSim na to, aby poskytla prostfedky pro
uvadéni studentii do analyzy pramenti, mize byt vSak opusténa, jakmile studenti takovy
postup zvladnou.

Nékteti ucitelé dejepisu objevili druhé mozné riziko spojené s rozsifenim uzivani uceni
pomoci analyzy pramenti. Zvlasté méné schopni jedinci a ti, ktefi se nijak zvlast’ o déjepis
nezajimaji, maji sklon posuzovat tento proces jako kol orientovany k nému samotnému a
nikoli jako k prostiedku k ziskani historického porozuméni. Naptiklad néktefi studenti
zvladnou jisty druh pseudodokazovaciho pfistupu v préci s analyzou pramenil, v némz uzivaji
technického jazyka (svédectvi, jednostrannost, zaujatost, primarni a sekundarni prameny,
atd.), ale v omezeném pochopeni. V disledku toho neuvazuji o tom, zda pramen je uzitecny ¢i
validni, 1 kdyZ se objevi ndznaky, ze urcitd stanoviska v jeho obsahu mohou byt zaujata;
automaticky pfedpokladaji, Ze ptivodni pramen je ,,lepsi“, protoze byl napsan v dob& udalosti
atd. Za téchto okolnosti je snad lepsi nepouzivat terminu ,,zaujatost™, ale spise termini jako
motivy, ucely, zaméry, nazory ¢i nazirani (pohledy).

7 C. Riley (1999), ,.Evidential understanding, period knowledge and the development of literacy, Teacher
History and T. Wilshire, (2000)“Telling and suggesting in the Conwy Valley, in Teaching History
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Za treti, n¢ktefi ucitelé v praxi pozorovali, ze uci-li se studenti analyzovat prameny, je to pro
prament, a dat je pak do vztahl s tim, co jiZz znaji tak, aby mohli podat souvisly historicky
vyklad. Jeden vyzkumnik pozoroval, ze je v tom skute¢né riziko pii pouziti pfistupu ,,nové
historie®, protoze studenti jsou uceni, jak ziskavat informace, aby mohli odpovédét na otazky,
o kterych viak dosud neuvazovali, nebo se neu¢ili, jak se ptat*®. (Takze z po&atku studenti
potiebuji pomoc pfi organizovani a strukturovani svych otazek ke zkoumani.)

Je tfeba soustiedit se zejména na dvé zalezitosti:

- kde pottebuji studenti pomoc pii hledani spojeni mezi tématem ¢i predmétem, ktery
studuji a specifickymi a detailnimi ¢astmi svédectvi, které¢ zkoumaji; a

- kde prameny, které studenti pouzivaji, nabizeji kontrastni nebo konfliktni nazory a
interpretace udalosti.

V prvnim piipad€ se mize studentiim pomoci, aby se v uvedené ¢innosti 1épe vyznali, kdyz se
jim doporuci, aby uzivali rizné potizené pomucky, jako jsou napf. rizné zadznamy o
sledovanych historickych udalostech, strukturované diagramy, nebo se jim poskytnou tabulky,
které proberou zkoumany piedmét pomoci otazek sodpovédmi ,,ano ¢i ne“, a to ke
strategickym bodim tak, aby studenti uvazili, zda ziskané informace jsou ¢i mohou
dosvédcit urcité tvrzeni o minulosti. To jim mlize pomoci pozorovat, jak se z informace stava
svédectvi. Mohou pomoci také karti¢ky, na kazdou z nich se napiSe riizna ¢ast svédectvi (Ci
rizné nazory ¢i interpretace historikl atd.) a studenti zkoumaji zptisob, jak rozdé¢lit karticky a
usporadat je tak, aby konstruovali argument, nebo vhodny vyklad toho, co se udélo. Kdyz
predmét zajmu vede k narativni forme, studentim muize pomoci spojeni mezi paraleln¢ se
odehréavajicimi dé&ji, coz je miize i ,,cvicit v historickych zapletkach®. Naptiklad studenti by
mohli byt vyzvani, aby uvazovali o hlavnich rysech zépletky ve filmovém ¢i v televiznim
textu zaloZzeném na urcité historické udélosti. To jim nejen pomdha (jako paralelni casova
linka) uzivat historickd svédectvi z riznych pramend a tim porozumét sledu udalosti, ale
zaroven jim to také poskytuje ptilezitost, aby se podivali na to, jak hlavni ,,herci reagovali
na sebe navzajem a na to, jak pohlizeli na udalost.

Je také nckolik strategii, které mohou byt pouzity, kdyz chceme pfipravit studenty na
kontrastni nebo konfliktni pohledy, které prameny nabizeji. Jedna moznost je pouZzit piiklad
znamého soucasného ¢i historického krimindlniho pfipadu (snad filmového ¢i televizniho
dramatu) a ulozit studentim zkoumat skutecnosts védomim toho, ze:

svédectvi ma rizné funkce (oCity svédek, charakter svédectvi, expert jako svédek,

sveédectvi pro zalobce a pro obhdjce);

- jsou svédectvi, ktera si odporuyji;

- vypovédi mohou byt rozporné nebo potvrzuji stanoviska ostatnich svédki;

- porady pro obhajobu a obzalobu pouzivaji svédectvi vybérové ¢i pouzivaji totéz
sveédectvi, aby konstruovaly protikladné argumenty; a

- soud reaguje na konfliktni vypovédi a argumenty zaloZené na svédeckych vypovédich.

Jind moZnost je zacit s multiperspektivni praci po tom, co se studenti seznami s ustnimi
vypovéd'mi a podrobi je detailni analyze. To jim dodad zkusSenosti z prvni ruky o tom, jak

2 D. Shemilt, (1987) ,, Adolescent ideas about evidence and metholology in History* in C. Portal (ed) The
History Curriculum for Teachers. Lewers, Falmer Press.
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pamét’ ovliviiuje ustni svédectvi a jak lidé vypovidajici o stejném piibéhu - mohou udalosti
popsat a interpretovat zcela odlisné.

Jednou nastane situace, kdy studenti se dobfe obeznami s multiperspektivitou, rozvinou své
dovednosti pfi uceni déjepisu potiebné pro pristupy zaloZzené na zakladé analyzy historickych
pramentl, budou umét aplikovat tyto dovednosti na porozuméni stile SirSimu komplexu
udalosti a historického vyvoje, budou mit jistotu pii efektivni praci s mnohostrannosti
pohledt, pfi pouziti kombinace pramenti, rozpornych interpretaci a dojdou tak ke
kompetentnimu historickému vysvétleni. Posledni oddil této knizky uvadi rtizné ucebni
aktivity vyuzivajici multiperspektivni pfistup.
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Ucebni aktivity

V relativné utlé knizce, jako je tato, je mozné nabidnout pouze nékolik prikladl, jak ucit
aktivitam a vyucovat pfistupim, které mohou studentim pomoci k tomu, aby pochopili
mnohostranné historické pohledy na dé&jiny. Multiperspektivita v déjepisném vyucovani a
uceni znamend vice nez jen ,,dobfe ucit déjepisu®, (neni také dosud zadné ,,sdruzeni pro
dobrou praxi®), proto tato knizka mize pouze identifikovat sledovany problém a vclenit ho
do denniho ¢i dal§iho vzdélavani ucitelti d&jepisu mize. Tudiz nésledujici text by mél byt
povazovan spiSe zs stimul k diskusi a debaté nez za navrzeny plan pro praci ve tridé.

Byt prizptsoben k aktivité

Je ziejmé, Ze na ucitele existuji velké tlaky vzhledem k tomu v jakém cCase a v jakém rozsahu
mohou prezentovat historické udalosti a historicky vyvoj multiperspektivnim ptistupem, proto
je vhodné se zabyvat také problémem cesty, jak se tomuto novému postupu pfizplsobit.

Mnozi ucitelé d&jepisu na celém svét€ maji pravdépodobné stejné zkusSenosti s urcitym
druhem otdzek dévanych studenty bezprostiedné¢ po udalostech z 11. zati 2001. Studenti
potiebovali védét nejen jak a pro¢ néco takového se mohlo stat, ale také si potiebovali
uvédomit smysl a motivy, které¢ staly za touto akci, téch, ktefi napadli letadla, se kterymi
vletéli do dvou vézi budov World Trade a na Pentagon. To jsou momenty, kdy néktefi ucitelé
déjepisu se odchyli od piedepsaného chronologického prehledu a pokusi se prezentovat
vztahy napfi¢ ¢asem a prostorem. Ucitelé se pokousSeji objasnit studentim, jak historické
vyvojové procesy, o kterych se ucili dva ¢i nékolik let pied tim, pomahaji utvaret a ovliviiovat
soucasné udalosti. Toto je velmi obtizné ud¢€lat bez pouziti multiperspektivniho ptistupu.

Televizni plisobeni, odezva ve vefejnosti, pokusy komentatord najit smysl v tom, co se stalo,
to vSechno bylo plné historickych odkazl na vztahy mezi Zapadem a Stfednim Vychodem
v blizké i vzdalengjs$i minulosti. Také zpusob vyjadiovani, kterym se tyto reference pronasely,
byl plny historickych resonanci. Tak naptiklad jen n€kolik dni potom president Bush mluvil o
»Kfizackych tazenich® proti terorismu; pozdéji pod tlakem nékterych svych poradct a
diplomati 1 z jinych zemich byl termin zménén na ,valku proti terorismu®. Termin
»kiizacka®“ valka nebyl zase tak nepfiméfeny, avSak politicky a diplomaticky nerozumny.
Situace poskytla pfilezitost diskutovat ve tfidé pouziti slova v tomto kontextu a zkoumat
ruzné vedlej$i vyznamy, které toto slovo miize mezi UcCastniky znamenat. To poskytuje
ptilezitosti podivat se na to, s ¢im byli ,,kfizaci* spojovani v jiném historickém kontextu.

Naptiklad, v moderni éfe termin ,.kiizackd valka® byl pouzivan propagandisty z obou stran,
jak v prvni, tak ve druhé svétové valce. Britsky ministersky ptedseda béhem prvni svétové
valky nazval ji ,,velkou ktizackou valkou®, a general Eisenhower nazval své paméti ,,Ktizaci
v Evropé®. Toto slovo bylo Siroce pouZivano Brity v kontextu kampané v Palestiné a Syrii
v letech 1917-1918, béhem které Jerusalem a Damasek byly obsazeny tureckou armadou.
Falangisté ve Spanélsku mluvili o ,.kfizacké valce™ & ,,svaté valce™ proti republikanské vladé
vroce 1936 a nékteti prorepublikansti interbrigadisté také prohlaSovali, ze vedou ,kiizacké
tazeni proti fasSismu. V osmdesatych letech minulého stoleti libyjsky vidce plukovnik
Kaddafi volal po svaté valce ¢i dzihadu proti ,.kiizdkim* z USA. V posledni dob¢, béhem
valky v zalivu v roce 1991, byla strategie USA oznacovéana za moralni kiizacké taZeni proti
Saddamu Husajnovi, ktery proti tomu oteviené sdm sebe oznacoval za moderniho Saladina,
ktery je vyZene ze Stiedniho Vychodu.
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Jsou 1 jiné historické terminy, které vyvolavaji takovy zpusob odezvy a mély by byt
zkoumany z riznych uhli pohledu vzdy, kdyz soucasné udalosti vyvolaji problémy a otazky.
Masové vrazdéni ve Rwandé i jinde ve svété¢ vedou nékteré pozorovatele k uziti terminu
,»holocaust“, zatimco jini, jako napiiklad profesor Lipstadt,ma ten nazor, ze holocaust nebo
Soa byly jedine¢né udalosti s univerzalnim vyznamem®. (V tomto smyslu terminy jako
»genocida®“ a ,,diaspora‘“ vzbuzuji otdzky, které vyzaduji multiperspektivni piistup proto, aby
to pomohlo studentiim pochopit, jak jsou uzivany v riznych souvislostech. V kazdém piipadé
jsou to terminy uzivané jednou skupinou proto, aby popsala své jednani nebo jednani jiné
skupiny, ¢i vice skupin, které obyc¢ejné odmitaji vhodnost terminu pro to, co se stalo. Jak bylo
jiz dfive zminéno, dllezitou dimenzi multiperspektivni analyzy je vysvétlit vyznam slov a jak
jsou tato slova uzivana v historickém kontextu.

Vyroci, staleta pfipomenuti a jiné vetejné oslavy poskytuji ptilezitosti ,,ad hoc* pro praktické
uziti historické multiperspektivity. Dvousté vyro¢i Americké revoluce a Francouzské revoluce
poskytlo dobré prilezitosti pro tento zptisob analyzy. Jsou velkd globalni vyroci, ktera si
pfipominaji nejen AmeriCané ¢i Francouzi, ale velké mnozstvi lidi jako udalosti
s dlouhodobym vyznamem pro né¢ a pro cely svét. Tyto pfilezitosti mohou studentim
poskytnout fascinujici divod pro historiografickou analyzu naptiklad toho, jak historikové
znovu ocenuji historicky dulezité udalosti po padesati, sto, stopadesati, dvou stech letech.

Vétsina zemi a mnohé etnické a kulturni minority maji ve své minulosti udalosti, které¢ maji
pro n€¢ podobné resonance. Ptiklad E nabizi jasné lokalizovanou ilustraci, zvlasté zajimavou
pro autora publikace, ktery je zcasti irského ptivodu, a studoval irskou historii jako
postgraduant.

Jiny zplGsob multiperspektivniho piistupu mizZe byt raelizovan za pomoci vyuZiti starych
ucebnic, které se jiz ve Skolach nepouzivaji. Nekteti ucitelé mohou mit §tésti a naleznou
takové knihy ve svych Skolnich knihovnidch nebo je mohou mit ve svych vlastnich
knihovnach. Jini mohou nalézt kopie ve vefejnych knihovnach ¢i v knihovnach univerzitnich,
které vzdélavaji ucitele. KdyZ to vSechno zklame, je moZzno poZzadat o pomoc Georg Eckert
Institute. Srovnani vykladu o uréitych udalostech v narodnich ¢i mezindrodnich d¢jinach
v novych ucebnicich a v ucebnicich vydanych v riznych dobach ve 20. stoleti je uziteCny
zacatek pro uvedeni studentli do historiografické analyzy. Rozsah pro multiperspektivni
analyzu muze byt vétsi, kdyZ je mozno vyménit ucebnice s kolegy, kteti u¢i v sousednich

v

zemich. Pak budou pftilezitosti pro srovnani pohledl napti¢ ¢asem a prostorem.

Piiklad E: Irské povstani z roku 1798

Zpravy z Francouzské revoluce radikalizovaly Irsko a vyvolaly vznik spolecnosti, jako byla
Spolecnost pro sjednoceni Irska, ktera méla cleny v presbyterianské komunité v Belfastu a
mezi protestanty a katoliky v Dublinu. Jejich viidce Wolfe Tone, protestant z Dublinu, citil, ze
anglické panstvi se chyli ke konci a jel jiz vroce 1796 do Parize, aby zajistil podporu
francouzského direktoria pro irské povstani. Francouzska expedice ztroskotala u irskych
brehii v prosinci 1796 ve velké bouri. Mensi expedice vedend generalem Humbertem o tisici
muzich pristala u irskych brehit v dubnu 1798. General ocekaval silnou podporu irské
armady, ale zklamal se. Naproti mu prisla pouze hrstka dobrovolniki. Behem mésice byl
porazen. Pozdéji byl zajat ve francouzské uniforme i Tone a spdchal ve vezeni sebevrazdu,
aby se vyhnul poprave. Povstani a francouzska invaze vedly k Act of Union v roce 1800, ¢imz

¥ D. Lipstadt (1993), Denying the Holocaust: The Growing Assault on Truth and Memory, Free Press.
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se Irsko stalo soucasti Britanie a objevil se i novy ndzev statu Spojené kralovstvi Velké
Britanie a Irska. Udalosti z roku 1798 byly pripominany a oslavovany irskymi nacionalisty po
sto letech a p7i zalozZeni Irské republiky v roce 1998. Irsti historikové se zabyvali tim, jak tyto
udalosti byly riizné interpretovany pri téchto uvedenych prileZitostech. Vroce 1898 irsti
nacionalisté povazovali povstani za katolické ndrodné osvobozenecké povstani proti Anglii
vedené katolickymi duchovnimi. V roce 1998 eurofilové a semipluralisté z Irska interpretovali
povstani jako selské hnuti vedené protestantskymi intelektudly, kteri vysli z mysSlenek
evropského racionalismu. Kazda doba vnimala revoluci podle svych tehdejsich politickych
zameril.

Uvedeni studentt do historiografie

Jak bylo jiz dfive zminéno, je historicka analyza Ustfednim znakem multiperspektivity.
Nasledujici text naznacuje nékteré zplsoby, jak pfiblizit studentim zplsob psani dé&jin, a to
prostfednictvim jejich konfrontace s nazirdnim téch, kdo se vefejn¢ historii zabyvaji:
pracovnikli muzei, tvarct filmd, televiznich producenti, Zurnalistli a romanopisct.

Prvni takovy piiklad se soustfed’'uje na rozpory mezi historiky. Kontrastni interpretace tzv.
Hossbachova memoranda je pramenem pro rozporné debaty mezi historiky hajicimi Hitlerovy
zajmy a zahrani¢ni odezvou. Memorandum bylo napsano plukovnikem Hossbachem, ktery se
kratce ucastnil schizky v fiSském kanclétfstvi v Berlin€ 5. listopadu 1937. Schizky se
ucastnili Hitler, Goring, Neurath, Raeder, Blomberg a Fritsch. B€hem jednani vyjadrtil Hitler
svoje nazory na zahrani¢ni politiku, zejména ozndmil svoje rozhodnuti ziskat Zivotni prostor
(Lebensraum) pro némecky narod. Nékteré zadsadni body jsou sumarizovany v ptikladu F.

Nyni je jiz mozné toto memorandum v plném znéni najit na webovych strankdch Avalon
Project®® a debatu mezi historiky obsahuji nyni mnohé ugebnice. Hlavni problém je, jak to
efektivné zatadit do vyucovani ve tfid€. Jedna moznost je pfiméet studenty precist material a
pak ud¢€lat komparaci riznych postoju zastavanych historiky, nacez pouzit znalosti, které jiz
ziskali, v€etné relevantnich prvotnich ¢i druhotnych prament, aby mohli dosdhnout vlastnich
zaveru.

Jind moZnost vSak je pozadat ulitele-kolegu, aby prezentoval piipad z hlediska opozicniho
tabora historikil, zatimco vy reprezentujete alternativni pozici, nacez miiZze nastat oteviena
debata. Nebo jeden ucitel se mize vyjadiit k pfipadu a odpovidat na otazky v jedné hodin¢ a
druhy ucitel s alternativnimi nazory v nésledujici hodin€. V kazdém ptipadé by musel ucitel
byt ptipraven sedét ,,v horkém kiesle* a byt pripraven ,,drzet v ndzorech sviij charakter. Tady
neni celkovym cilem rozhodnout se pro jednu nebo druhou pozici, ale dosédhnout jasnéjsiho
porozuméni, pro¢ se o tuto otazku vede spor, jaka je povaha rozhovoru, jak zkoumany
dokument je otevien k alternativnim interpretacim, jaka je argumentacni opora pro kazdou
interpretaci a kde jsou jejich relativni piednosti a slabiny. Hodnoceni kazdé pozice by mohlo
byt délano ve dvojicich student ¢i v malych skupinach, a to rovnéz s pouzitim ,horkého
kiesla® pro kazdy oceniovany argument.

3% Avalon Project: Nuremberg War Crimes Trial page,
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Priklad F: Hossbachovo memorandum

Vidce (uvedl zZe:) Cilem némecké politiky je zabezpecit a uchovat rasove spolecenstvi a
rozsirovat ho. Je to proto otazka prostoru. Nemecka rasova komunita zahrnuje 85 milionu lidi
a tvori tésny svazek rasového jadra s jakym se Zadna jind zemé nesetkala. Vzhledem ke svému
poctu a uzce omezenému obyvanému prostoru v Evropé zahrnuje to v sobé pravo na veétsi
Zivotni prostor nez maji ostatni narody ...

Zaroven se vSeobecnym vzestupem Zivotniho standardu ve srovnani s tim, co bylo pred 30 —
40 lety a v souvislosti s rustem spotieby domdcnosti stoupl ruku v ruce i pozadavek na cast
producentu, na farmare...Neni  mozné dlouhodobé se vyrovnat s Zivotni urovni
poskytovanou prakticky v celé Evropé, zdsobovani potravinami md potize snizovanim
standardii a racionalizaci ...

U tech stati, jejichz existence zavisi na zahranicnim obchodu, lze pozorovat zietelnou
vojenskou slabost. Kdyz nas zahranicni obchod se rozvinul diky ucasti na zamorskych trasdach
ovladanych Britanii, byla to spise otdazka bezpecnosti dopravy nez zahranicni vymény. V case
valky pak se projevilo uplné oslabeni nasi potravinové situace. Jediny lek, ktery by se mohl
objevit jako nase vize, je ziskat vétsi Zivotni prostor...To neni otdazka ziskani populace, ale
nabyti prostoru pro agrarni cinnost. Nadto oblast produkujici suroviny mohou byt uzitecneji
nalézany v Evropé v bezprostrednim sousedstvi s Fisi, nez v zamori...otazka pro némecky
postup je: kde bychom mohli dosdhnout co nejvice s nejmensimi naklady. Nemecka politika by
musela pocitat s nenavisti plodici antagonismus, zejména u Britanie a Francie, kterym je
némecky kolos ve stredu Evropy , trnem v oku,” a obé zemé se staveji proti jakemukoli
posilovani némecké pozice v Evropé a v zamori...

Neémecky problém by mohl byt Fesen pouze nasilim, coz vsak neni nikdy bez doprovodného
rizika...Jestlize se rozhodneme dosdahnout nasich pozZadavku nasilim s prislusnymi riziky, pak
si musime zodpoveédet otazku ,,kdy* a ,,jak*“...Jsou ti pripady, jak jednat:

Pripad 1 v letech 1943-1945

Po téchto letech by se mohly ocekavat z naseho hlediska zmény k horsimu...Nase relativni sila
by se snizila ve vztahu k znovuvyzbrojovani, které by nastalo ve zbytku svéta. Kdybychom
nejednali v téchto letech, kazdy dalsi rok by v zavislosti na nedostatku rezerv mohl znamenat
krizi v produkci potravin, kterou by nebylo mozné zdolat potrebnou zahranicni vymenou, a
mohl by byt povazovan za ,,posledni viak rezimu*“...Nikdo dnes nevi, co prinese situace
v letech 1943-1945. Jedno je viak jisté, neméli bychom cekat déle.

Pripad 2.

Jestlize vnitrni spory ve Francii se vyvinou v domadci krizi, ktera by se dotykala kompletné
celé francouzské armady a nebylo by ji tedy mozno pouzit pro valku proti Nemecku, pak by
prisel cas na akci proti Cechum.

Pripad 3.

Jestlize se Francie zaplete do valky s jinym statem, nebude moci ,, postupovat® proti
Neémecku. Nas prvni cil, v pripadé, Ze budeme zapleteni do vdalky, bude prepadnout
Ceskoslovensko a Rakousko simultanné, abychom odstranili nebezpeci z boku v pripadé
mozné operace na zapadé...Jestlize Némecko uspésné vyresi ceskou a rakouskou otazku, da se
soudit, Ze Britanie, sama ve valce s Itdlii, se rozhodne nevystoupit proti Nemecku. Bez britské
podpory valecna aktivita Francie proti Némecku se neda ocekavat.
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Debata mezi historiky

Memorandum bylo posléze predlozeno spojeneckymi Zalobci v norimberském procesu jako
dukaz tvrzeni, Ze Némecko pripravovalo druhou svétovou valku. Kontroverze mezi historiky se
soustredila na problém, zda ¢i nikoli memorandum poskytuje jasné a primé svedectvi o
mysleni Hitlera v roce 1937 a zvlasté, zda znamena, Ze dalekosahlé cile zminené jiz 13 let
drive v Mein Kampfu byly zde formulovany do definitivniho planu akce.

Neékteri historikové (napr. némecky historik Hildebrand a britsky historik Trevor Roper)
argumentovali v tom smyslu, Ze existuje shoda mezi Hitlerovymi expanzionistickymi cili
v Mein Kampfu, jeho cinnostmi od prvmich dni naciondlniho socialismu a mezindrodni
politikou vyjadirenou v Hossbachové memorandu. Jako dikaz na podporu jejich nazoru
uvadeli, ze uprostred prosince 1937 nemecké armadni smérnice byly zméneny, aby pripravily
agresi proti Ceskoslovensku a Rakousku.

Jini historikové, zvlaste britsky historik A. J. P. Tailor, zastaval nazor, zZe Hitlerova kariéra
se mu jevi jako oportunistickd, Ze viidce vyckaval a pak vyuzil situaci,spise nez aby jednal
podle dlouho predem determinovaného programu, ktery pak vtéloval do akci a do politiky.

Hitleruv  vyklad byl zvetsi casti ,sen za dne“...Nevyjevil své nejvnitinéjsi
myslenky...Memorandum nam sdéluje, co jiz vime, zZe Hitler ( jako kazdy jiny nemecky statnik)
hodlal se stat dominantni silou v Evropé. Také nam sdéluje, zZe spekuluje, jak se to ma stat.
Jeho spekulace byly chybné. Prindseji stézi néjaké souvislosti s aktudlnim vypuknutim valky
v roce 1939.

Norman Davies, pisici 30 let potom, poznamenal, Ze vsichni ucastnici, véetné Taylora, se
omezili na diskusi o némeckych zameérech a neprihliZeli k zamérim Sovétského svazu a
k tomu, jak akce obou téchto zemi zavisely do urcité miry na predpokladanych cilech a
planech toho druhého.

Tricetileta valka predstavuje dals$i mozny piiklad pro uvedeni studenti do historiografické
debaty. Je to pfedmét, ktery se neomezuje na jeden stat, pomaha studentim se podivat na 17.
stoleti v celku. Pfes 300 let rtizné generace historikli k ni pfistupovaly a interpretovaly ji
riznym zpusobem. Pro nékteré historiky to byla soucast prodlouzeného némeckého konfliktu
mezi kniZaty a cisafem. Pro jiné to bylo rozSifeni ndbozenskych valek mezi katoliky a
protestanty. Pro dalsi to bylo dulezité stadium kontinentalniho boje o pfevahu mezi velkymi
mocnostmi Evropy. Opét pro jiné to bylo vS§echno dohromady.

Priklad G zahrnuje nazory péti historika piSicich v rizné dob€ poslednich 150 let. U starSich
studentt, ktefi maji jiz za sebou chronologicky cyklus narodnich a evropskych déjin a jsou jiz
seznameni s déjinami od 17. do 20. stoleti, je mozno piedpokladat, Ze budou s to uvést do
kontextu déjinné udalosti s uvedenymi péti hodnoticimi pristupy historikti. Za pomoci ucitele
a predlozeného materialu budou studenti schopni uvazovat o nasledujicich otdzkach:

Které soucasné udalosti a historické procesy mohly mit vliv na némeckého historika, ktery

psal vroce 1860, a které by ho pravdépodobné mohly ovlivnit pii ivaze o 17. stoleti?
Vymeéna néazori ve skupiné by mohla vyzvednout takové faktory jako je sjednoceni Némecka,
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otazka Slesvicka-Hol3tynska, prusky expansionismus a vztahy s Rakouskem, nacionalismus,
regionalni mocenska politika atd.

Které soucasné udalosti a historické procesy mohly mit néjaky vliv na britskou historicku
pisici na pocatku padesatych let 20. stoleti, které by mohly ovlivnit jeji mysleni o 17. stoleti ?
Opét ptfi vymeéné nazorii by studenti mohli dojit k zavéru, Ze na ni mohly mit vliv: konec
druhé¢ svétové valky, ktera méla devastujici efekt na vétSinu Evropy, dale pak 50 let konflikti
a krizi, pocatek studené vélky apod.

Které soucasné udalosti a historické procesy v Sedesatych letech 20. stoleti mohly mit vliv na
historika uvazujiciho o 17. stoleti? Uvazovani studenti by mohlo identifikovat vznik dvou
supervelmoci, dvou mocenskych bloki, boj za hegemonii, zvlasté ve stfedni Evropé¢ atd.

U mladsich studentd, ktefi predtim jeSté nestudovali 19. a 20. stoleti, se miiZe objevit potieba
poskytnout jim nekteré dalsi informace pro to, aby porozuméli politickym, socidlnim a
ekonomickych souvislostem, které mohou ovlivnit a podbarvit pohledy uvedenych historikd.
Jedna moznost takového postupu je poskytnout dvojici ¢i malé skupiné pét karticek, na kazdé
je vynatek z vyjadfeni jednoho z historikil, a studenti maji najit shody a odliSnosti v jejich
nazorech. Jejich vystupy by mély byt diskutovany ve tfid¢, aby se mohlo dojit k platnym
zaveérum.

Poté studenti, ktefi pracuji stale ve dvojicich ¢i malych skupinach, by mohli zkoumat druhou
sadu karticek, stejnou jako v ptikladu H, ktera vysunuje do popiedi kli¢ové evropské udalosti
a takové procesy, které se projevily kolem doby, o které kazdy historik piSe. Je pfitom
uzite¢né poskytnout jim relevantni i méné relevantni informace o dalSich souvislostech. Uc¢itel
sdm rozhodne, zda studenti potfebuji ¢i nikoli néjakou zvlaStni pomoc zahrnujici data c¢i
popisy déjii. V tomto pfipadé je ukolem vybrat z piedlozenych karti¢ek takové, které se
vztahuji k obdobi, v némz kazdy historik psal, a pak je dat na malé hromadky, kam patfi
z hlediska nazort ptislusného historika.Tteti kol je prerovnat hromadku popsanych karticek
a rozhodnout, ktery popisek, ¢i zda vibec néktery, by mohl mit néjaky nepfimy vliv na
mysleni historikti. Studenti jsou pak dotazani, aby diskutovali a odivodiovali svou volbu
pted Sirsi skupinou ¢i v celé tide.

Z hlediska kritiky je dulezité, aby student pochopil, ze tento proces zahrnuje interpretaci
nazor historik®, spiSe nez by je vysvétloval. Cemu se studenti uéi z uvedenych cvi¢eni?
PfedevSim tomu, Ze historikové jsou déti své doby, jejichz uvazovani je, do jist¢ miry,
filtrovano soucasnymi zajmy a problémy. Za druhé, ze zdédili urcité struktury pro interpretaci
minulosti od pfedchozich generaci historikil, coz také ovliviiuje jejich mysSleni. Konecné, a
snad nejdulezitéjsi poznani je to, ze se studenti uci, ze dilo soucasnych historikli neni nutné
»lepsi®,“hodnotnéjsi, ,,zavazngj$i* ¢i ,,upInéjsi* nez dilo diivéjSich historikl, je jen jiné.
Pouziva odlisného systému, jiného kritéria pro rozhodovani, co je dilezité ¢i relevantni pro
porozuméni urcité historické udalosti ¢i urcitému historickému obdobi.
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Priklad G: Tricetileta valka

Gustav Freytag, némecky historik 19. stolet, popisoval valku jako konflikt mezi lokalnimi
viadci v Nemecku a viladnoucim domem Habsburkii a také jako konflikt mezi protestanty a
katoliky, jako na zapas mezi zajmy habsburského domu a némeckym narodem, mezi starou a
novu virou, to vedlo ke krvavé katastrofe. G. Freytag, (1862), Pictures of German Life in the
15™ — 18™ Century (2™ edn).

Na konci 19. stoleti Gardiner interpretoval udalosti jako boj za nabozenskou toleranci mezi
evropskymi staty: jejich vladci, jako Habsburkové, odmitli tolerovat ndbozenskou
riiznorodost, a tak rozbili visi, zatimco Francouzi, kde Richelieu slibil nabozZenskou svobodu
disidentiim, zachovali 7isi neporusenou. Jinymi slovy, autor se nedival na valku jako takovou,
ale na procesy, které vté dobé probihaly, a které daly vyznam (smysl) konfliktu. R. S.
Gardiner, (1889), The Thirty Years War, 1618-1648, London, Longman.

Vroce 1950 C. V. Wedgwood napsal, Ze témeér vsichni ucastnici: ,,byli ovladani strachem
spise nez tuzbou dobyvat nebo ndbozenskou vasni. Chteli mir a bojovali 30 let, aby si to
uvedomili. Nepoucili se tedy ani nyni, ze valky prinaseji opét jen valky “. C. V. Wedwood, The
Thirty Years War, London 1957.

S. H. Steinberg se odvolava na Freytaga a prezentuje tricetiletou valku jako jeviste: ,,velkého
zdpasu o evropskou hegemonii mezi Bourbony a Habsburky“, ktery trval od 1609 do 1659.
Bourbonska vlada ve Francii bojovala, aby rozrazila habsburské obkliceni zeme. S. H.
Steinberg, (1966) Thirty years War“ and the Conflict for European Hegemony 1600-1660.

Novéji naznacili cetni historikove, Ze tricetileta valka byla soucasti vseobecné krize, kterd
probéhla ve vétsiné evropskych zemich v prvni poloviné 17. stoleti. Tuto krizi Ize
charakterizovat jako sérii chudych zni, jako ekonomickou inflaci, populacni stagnaci, jako
odpor proti rostoucim danim a verejnym vydajum, jako odpor proti prilis pocetnym staviim
armad, byrokratické korupci vedouci k politickému odporu a jako vysoké napéti uvnitr
politického systému. Viz napriklad: G. Parker, (1979) Europe in Crisis, 1589-1618, Glasgow,
Fontana.
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Priklad H: Obsah karticek pro historiografii tricetileté valky

Krymska valka Sjednoceni Italie

Vzestup nacionalismu Sjednoceni Némecka

Rast parlamentnich shromdzdéni ve vétSin€é | Rakousko-pruské valka z roku

zemi Evropy 1866

Rast industrializace v 19. stoleti Rist mést a velkych méstskych
stfedisek v 19.st.

Rist Zeleznicnich siti v19. stoleti Francouzsko-pruské valka 1870

Tahanice o africké kolonie v osmdesatych | Prvni svétova valka

letech

Druhd svétové véalka Atomova bomba

Zalozeni Spojenych naroda Zacatek studené valky

Marshalliv plan na ozdravéni evropské | Zacatek studené valky

ekonomiky

Marshalllv plan na ozdravéni evropské | ZaloZzeni NATO a VarSavského paktu

ekonomiky

Korejské valka 1950-1953 Dekolonizace od 40. do 60. let

Zformovani a  expanze  Evropského | Rlst nespokojenosti uvnitf komunistického

ekonomického spolecenstvi bloku

Vznik politiky usmifovani mezi | Rozpad SSSR a ptechod k demokracii

supervelmocemi

Je tfeba zdUraznit, Ze karticky pro ptiklad H jsou pouze ilustrativni. Nejsou minény jako
zavazné a ruzni ucitelé déjepisu je mohou variovat podle svych ucebnic ¢i podle zemée, ve
které uci. Jsou zde zatazeny, aby demonstrovaly spiSe pfistup neZ proto, aby se podle nich
pripravoval materidl pro vyuziti ve tfidé. AvSak podobny pfistup by mohl dobie slouzit i pro
jiné jevy a témata, ktera maji zajimavou historiografii a pro které ucitel chce, aby jim studenti
porozuméli, jako jsou napiiklad kfizové vypravy, renesance nebo Francouzska revoluce.

My tieti piiklad je: ,,Utok na Zimni palac v Petrohradé v noci z 25. na 26. fijna 1917.
Zatadil jsem tento piiklad pfedev§im z prvnich dvou divodi. Za prvé je docela velké
mnozstvi zprav o této udalosti od ocitych svédkli véetné zahrani¢nich pozorovateld, od
ucastnikd, a pfitom se objevuje fada zajimavych diskrepanci mezi nimi. Za druhé, zurnalisté
podavali zpravy o udalostech né¢kdy jako ociti svédkové, ¢i ziskavali zpravy od lidi brzy po
dobyti palace. Za tfeti, diplomaté podéavali zprdvy svym zahranicnim ministerstvim a
poskytovali své vlastni ,,vymysly* o udalostech. Za ¢tvrté, védomosti vetejnosti o udalostech
byly (a do jisté miry dosud jsou) utvafeny filmy jako je Rijen od Sergeje Eisensteina,
romanticky obraz o udalosti od malife socialistického realismu Tamara Danilenka a névrh
Jurije Annenkova pro velkolepou divadelni podivanou, ktera se konala pifed Zimnim paldcem
pii tietim vyro¢i v 1920.

Uceni aktivitdim vyznacenym nize predpoklada, Ze se studenti alesponl zacali zabyvat ruskou
revoluci 1917, nebo skoncili vyuku o tnorové revoluci a pravé nahlizeji do udalosti, které
vedly k bolSevickému ptevratu v fijnu téhoz roku, nebo se seznamuji s vyvojem Ruska jako
soucasti svého studia o svétové valce. Jestlize pouzijeme pii vykladu postupny sled udalosti,
muze to pomoci studentim porozumét, jak nové informace méni zpisob, jakym se divame na
urcité historické udalosti, jak ovéiuji naSe predpoklady o urcitych pramenech, pfinaseji nové
vrstvy minéni a interpretaci, coz studentiim poskytne pfilezitost reflektovat vlastni proces
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historického zkoumani. Proces za¢ina fotografii (viz ptiloha). V tomto stadiu studenti nevi
absolutné nic o této fotografii, ani o smyslu Gtoku na Zimni palac v fijnu 1917. Jestlize je to
mozné, studenti pracuji v malych skupinédch, kazdé s listem papiru, fotografii ma po pravé
ruce na strance a ,, krabicku s otdzkami‘ po levé ruce. Otazky v krabicce se studentti dotazuji,
aby popsali, co mohou vidét, aby navrhli, co si mysli, Ze se odehrava, kdo mohl byt do véci
zapleten a odhadnou, zda je to fotografie nebo klip z filmu (ve skuteCnosti je to fotografie
z pamétniho shromazdéni z roku 1920).

Tato ¢innost by mohla trvat piiblizn¢ 20 minut. Pro Gplnost by mél zbyt ¢as na vyhodnoceni
pozorovaného, aby bylo zfejmé, zda studenti identifikovali dosti stop na fotografii k tomu,
aby mohli posoudit, co se stalo. Jestlize ma ucitel pfistup k Eisensteinové filmu na videu c¢i
DVD, pak by bylo v této fazi uzitetné ukazat v 10-15 minutach ¢ast filmu ukazujici cas
¢ekani na signalni vystfel z Aurory a Petropavlovskou pevnost, Rudé gardy spole¢né
s namotniky, jak opétujici vystfely kadetd, Zensky batalion ,,smrti*, prolomeni barikady,
vylomeni hlavni brany a vstup do palace.

Piiklad J: O¢ity svédek li¢i utok na Zimni palac

., Byla to chvile klidu, pak tri rany z pusky otrasly tichem. Stali jsme bez dechu a ocekavali
dalsi strelbu; avsak jediny zvuk bylo kifupnuti rozbitého skla, ktery se $iril jako kdyz dlazebni
kostky jsou kryty kobercem. Okna v Zimnim palaci se rozbila na kusy. Najednou se ze tmy
objevil namornik. ,, Je po vsem!* rekl, ,, jsou porazeni*.

» Jako cerna reka naplnili jsme ulici, bez zpévu a kriku jsme tahli pres Rudy oblouk, kdyz tu
clovek tésne vedle mne rekl hlubokym hlasem: ,, Pohledte kamaradi! Neverte jim, budou
stiilet, jiste!“ Zacali jsme prchat hluboce skloneni, jakoby svazani dohromady, a skocili jsme
nahle za podstavec Alexandrova sloupu.. Kolik z vas bylo zabito?!“, zeptal jsem se.,, Nevim,
snad deset...* “

V Sest hodin vecer byla poslina zprava urednikim viady, aby ucinili okamzZita opatieni
k potlaceni utoku na Zimni paldc, ale nez mohli cokoli ucinit, utok jiz zacal nékolika ranami
vypadlenymi z pevnosti jako predbéiné varovani. To bylo ndsledovano masovym utokem ze
vSech stran, ozbrojené vozy a déla palila na Paldac od oblouku na namésti, zatimco tu a tam
déla z pevnosti nebo z krizniku Aurora dunéla a prehlusila vseobecny hluk.

Volodya Averbakh Sel domii ulici Gogola, ne vice nez 100 yardu od Paldcového nameésti
kolem 11. hodiny vecer, prave v dobé konecného napadeni Zimniho palace. “Ulice byly uplné
prazdné. Noc byla ticha a mésto se zdalo mrtvé. Mohli jsme slySet pouze ozvuk nasich slépéji
na chodniku “.

Party utocniku pronikly bocnimi vstupy, aby hledali korist. Napred byly tyto skupiny malé a
nebyly ozbrojené, ale mély uspéch, pridavaly se bandy namorniki, regiment z Paviovské
pevnosti...ozbrojil délniky, a ti obratili situaci, odzbrojili posadku. Posadka sice néekolik ran
vypalila a pry méla ti junkery zranéné. V puil treti rano byl Paldac dobyt.

,,Kolem 11. hodiny jsme prorazili dvere, naplnili jsme riizna schodisté jednoho po druhém,
v malych skupinach. Kdyz jsme se dostali na konec schodisté diistojnici kadetii zbavovali nas
zbrani; stale vSak prichazeli novi a novi kamaradi, az jsme méli prevahu. Pak jsme obratili
situaci a kadety jsme odzbrojili.

32




Dalsi aktivita v piikladu J vyZaduje, aby studenti posoudili podané zpravy o tom, co se stalo.
Ctyti z uvedenych zpravodajcii byli o¢iti svédci, tii byli informovani od lidi, ktef, kdyz
udalosti nastaly, byli u Zimniho paléce. Dva z o€itych svédkl byli americti Zurnalisté, tieti byl
namoinik z kronstadtské namoini zakladny, ktery byl soucasti prepadové party. Ctvrty oéity
svédek, Volodya Averbakh, nebyl na ndmésti, ale byl o¢itym svédkem toho, jak to vypadalo
nedaleko Zimniho paldce. Pata zprava od Meriel Buchananové byla zaloZzena na zpravach z
doslechu. V tutéz dobu, kdy byl Paldc napaden, byla uvniti britského velvyslanectvi a
poslouchala zpravy, které ptichazely z britskych diplomatickych kruht, od vojenskych
pozorovatelti a podobné. Sesty ocity svédek byl diistojnikem, poslanym nacelnikem distriktu,
aby informoval o obran¢ Palace a podaval tedy zpravu jakoby z jiné strany.

Prameny pro priklad J:

Bessie Beaatty, americkd Zurnalistka z Bulletinu v San Franciscu, ocity svedek.
John Reed, americky Zurnalista, ocity svédek.

Meriel Buchananova, dcera britského velvyslance v Petrohrade.

Volodya Averbakh, dotazovany v Orlando Figes.

Ndmornik, ktery se ucastnil utoku na Zimni palac.

Rusky diistojnik Ragosin, ktery byl v Zimnim paldci v dobe utoku.

SNECIR NN

Snad nejlepsi cesta jak pfiblizit tyto zpravy uvedenych oc€itych svédki je, kdyZ na pocatku
pokryjeme mista, z nichz udalosti pozorovali, a zjistime dualezitost osobnosti svédkl. Pak
zpravy tésné vedle sebe na arch papiru setfadime, ptipojime vlastni ndpady studentli a z kazdé
citace zpravy zjistime &as svédectvi, a to diive, neZ se obratime k vlastnimu textu’'. Jednou
studenti kategorizuji prameny (tj. ocity svédek, ucastnik, zdoslechu atd.), a méli by
rozhodnout, jaké svétlo tyto nové informace vrhaji na udalosti zachycené na fotografii, shora
jiz zminéné. Po druhé zkoumaji vSech Sest pramentl, aby je mohli srovnat. Naptiklad Beatty a
Reed byli ve skutecnosti na tomtéz misté, v tentyz Cas a jejich zpravy maji jen malé rozdily.
Snad ale hlavni rozdil je ve stylu a zplisobu vyjadieni zprdvy. Reedova zprava je
dramatictéjsi. Jasné rozdily jsou vSak mezi zpravou Meriel Buchananové a zpravami Reeda a
Beaty, jeji vyjadfeni je vSak zajmové, protoZe je zcela podobné Trockému (viz piiklad K). Je
rovnéz obtizné uvést do vztahu jeji zpravu s tou, kterou podal Volodya Averbakh, ktery
ackoli byl blizko namésti, neslySel ani himot stielby, ani nevidél ozbrojené vozy a masy lidi.
Namoinik a dustojnik garnizony, i kdyz posuzovali zélezitost ze zcela protikladnych
stanovisek, zda se, ze potvrdili sva svédectvi navzjem.

Tteti a konecna aktivita v piikladu K poskytuje studentiim ptilezitost srovnat jejich zavéry se
zaveéry Trockého a Kerenského, psanymi kratce po téchto udalostech, a historikd, ktefi psali
s desetiletym odstupem, ale pouzivali pfitom podobné prameny a svédectvi jako studenti.

Jak se ukazuje, je to podstatny kol pro rozliSeni mezi tfemi druhy pohledd, o kterych jiz byla
fe¢: pfimé svédectvi, nazor, historicka interpretace. Bylo by vsak tfeba dodat dalsi dimenze,
abychom zavedli §ir§i okruh pohledd na véc. Naptiklad bylo by mozné dodat k ptikladu
K néjaké vynatky z komentaiti psanych historiky z riznych zemi, reakce politickych viidct
z jinych zemi, ktefi byli soucasniky Kerenského, Trockého, Lenina; nebo i ne¢které vynatky
z per historikti pisicich v riznych dobach. Bylo by mozno uvést dal§i vrstvu interpretaci
poskytujicich vice detailt od ocitych svédk, o jejich diivodech, pro které byli na misté déja,
o jejich politickych sympatiich atd. John Reedovy sympatie byly vénovany velmi

3! Suzie Bunyan and Anna Marshall, ,,Let ‘s see what "s under the blue squer,“ Teaching History, (2001).
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silng bolsevikiim, jak je to patrné z filmu ,,Rudi“, ktery je o ném a o jeho Zzené Louise
Bryantové, naproti tomu ona, ackoli byla také ptivrzenkyni ruské revoluce, byla méné zaujata
bolsevickym prikladem™.

Priklad K: Ostatni pohledy na utok na Zimni palac

Do Zimniho palace vedlo tolik vstupu, Ze Rudé gardy si vynutily cestu velmi lehce; nedoslo
k zadnym Sarvatkam, nestrilelo se ani v koridorech, ani v obrazarndch. Kdyz okupovali Zimni
paldac méli pouze Sest tézce ranénych ( Norman Stone, britsky historik, pisici pro The Times,
24. Fijna 1987).

Ve trech naslednych dnech bylo mésto pod bolSevickou kontrolou, pritom bylo podivuhodné
malo boju. Behem celé episody nebylo vice nez pet mrtvych. Bylo to z jednoduchého ditvodu:
protoze Prozatimni vlada méla stézi néjaké vojenské jednotky, které by mohla povolat.
Dezerce snizZily petrohradskou posadku na nékolik loajalnich diistojnikii, kadetii, malou
skupinu kozakii a batalion vojacek (znamé jako Amazonky), které Kerensky jiz drive v téemze
roce povolal specidlné jako priklad bojovného ducha ruskych lidi. Kozaci, kdyz se setkali
s Rudymi gardami, dezertovali, zatimco kadeti a Amazonky byli premluveni, Ze jakykoli pokus
o odpor by byl marny. Kdyz se Rudé gardy pribliZily Zimnimu palaci, setkaly se s minimdalnim
odporem. Zvuk z dél krizniku Aurora, kotviciho na rece Néeveé, jehoz posadka se rozhodla
podporit Sovéty, presvédcil cleny viady, Ze jejich pozice je beznadéjna. Kdo mohl
nepozorovatelné utekl z budovy. (Michael Lynch, (1992) Reaction and revolutions; Russia
1881-1924).

Tech nekolik fotografii, které se dochovaly z téchto Fijnovych dni, jasné ukazuji malé mnoZstvi
povstaleckych sil. Ukazuji hrst Rudych gard a namorniku stojicich kolem v poloprazdnych
ulicich. Ani znamky o bézné predstave lidové revoluce- zdstupech v ulicich, barikadach a
bojovnicich — nebyly zjistény...Pouze cast mésta v bezprostiednim sousedstvi Zimniho palace
byla rozrusena béhem 25. Fijna. Jinde v Petrohradé bézZel normalni Zivot. Poulicni vozy a
taxiky jezdily jako obvykle; Nevska trida byla plna normdlnich chodcii a béhem vecera
obchody, restaurace, divadla a kina zistaly oteviené (Orlando Figes, (1997), a Peoples
Tragedy).

Ministii, kteri hledali utocisté v Zimnim paldci...byli strezeni pouze skupinkou Zenského
batalionu a nékolika kadety z vojenské Skoly... dostali zpravu, ktera je vyzvala, aby se
okamzité vzdali, ale protoZe nebyla prijata Zadna odpovéd, zacal utok na Zimni palac
nekolika slepymi strelami vypalenymi z pevnosti pro vystrahu. Nasledoval masovy utok ze
vSech stran, ozbrojené vozy a strojni pusky palily na Palac od oblouku na namésti, zatimco tu
a tam déla z pevnosti ¢i z krizniku Aurora hrméla a prehlusila vseobecny hluk... Vojacky a
kadeti se snaZzili chrabre se branit, ale byli v pocetni mensiné a kdyz bolSevci si vynutili
vstup...ministri se shromazdili v jedné z mistnosti v Palaci a poznali, Ze jejich jedind nadeje
spociva v tom, Ze se vzdaji (L.D. Trocky, The History of the Russian Revolution,).

Noc byla c¢asem napjatého ocekavani. Cekali jsme na jednotky, které mély prijit z fronty.
Povolal jsem je véas a mély dorazit do Petrohradu rano. Avsak misto jednotek jsme dostavali
telegramy a telefonické zpravy, Ze jizda po zeleznici je sabotovana. Hodiny v noci se viekly
bolestne. Ocekavali jsme posily odkudkoli, ale Zadné se neobjevily. Bylo vedeno nekonecné
vyjednavani s kozackymi jednotkami po telefonu. Za riiznych vymluv kozdci ziistali trcet ve

32 Harvey Pitcher, Witnesses of the Russian Revolution, London, Pimlico (2001)
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svych ubytovnach (Alexandr Kerensky, viidce Strany ruskych socialistickych revolucionarii,
ministr koalicni viady, zbaven moci bolSeviky v Fijnu 1917).

Po ukonceni doporucenych aktivit by studenti mohli mit jasnou pfedstavu o zplisobu prace se
svédeckymi vypovéd'mi a mohli by se rozhodnout, zda nazory a pohledy na specifickou
historickou udalost (v tomto ptipad¢ na to, co se stalo vnoci 25. fijna 1917 a jak je to
prezentovano v sovétskych filmech, na obrazech ¢i fotografiich v uc¢ebnicich) mohou nebo
nemusi byt dostate¢né doloZeny.

Zavedeni multiperspektivy do historického vypravéni

Dtive v této kniZce bylo navrzeno, aby multiperspektivni vypravéeni, tedy postupné sdélovani
déje, bylo doplnéno sériemi poukazii na to, co se délo mezitim v jinych oblastech. To vlastné
naznaCuje komparativni pfistup, ale je zde 1 dal§i dimenze, kterd je soucasti
multiperspektivniho pfistupu k vypravéni: a to je souvislost, se kterou se pocita pfi
rozhodovéni, a motivy toho, kdo se rozhoduje. Tato skutec¢nost si vynucuje zavedeni dvou
dalsich dulezitych soucasti multiperspektivity. Prvni je empatie, vcitovani. Druha je vztahova
dimenze.To znamena, jak lidské rozhodovani a ¢innosti jsou ovliviiovany nejen objektivnimi
okolnostmi, ale také svym pochopenim véci a predpoklady, pravdépodobnymi reakcemi a
intencemi ,téch druhych® — zda se totiZ jednd o spojence ¢i nepfitele, podporovatele c¢i
oponenta, kolegu, clovéka z vlastni komunity ¢i cizince.

Znamena to upozornovat studenty na to, Ze proces historické interpretace zahrnuje kritické
zkoumdni fady vrstev vypovédi a pramenné¢ho materidlupro pochopeni toho, co se stalo
béhem urcitého ¢asového useku. Jako u kazdého vypravéni, prvni vrstvu tvoii chronologie: co
se stalo a kdy a co se stalo potom. Je to ilustrovano na piikladu L. Ten pojednava o tad¢
udalosti, které vedly k uzavieni pfiméfi ukoncujici prvni svétovou vélku 11. listopadu 1918.
Skolni udebnice ¢asto pieskoéi pHiméi a zaméfuji se az na paiizskou mirovou konferenci
v lednu 1919. Pfitom je zajist¢ mnoho prostoru pro zapojeni studentti do jednotlivych aktivit,
hrat ur¢ité role, &i do celé §kaly simulaci pafizské konference™. Aviak pro simulaci
jednotlivych roli, které studenti mohou hrét, a to efektivné, je podstatné, aby studenti ziskali
dosti informaci o pozadi a o vztazich, nejen informace o tom, co se stalo a kdy, ale také o
nazirani riznych stran, které se konference ucastnily. Zaostfeny pohled na diplomatickou
korespondenci a jednani, ktera vedla k pfiméti, mize piipravit kyzené kontextualni pozadi.

Tabulka pfilozend k piikladu L mize byt uzitecnou pomiickou k tomu, jak soustiedit
pozornost na chronologii udalosti, nebo, jako je to v tomto pfipad¢, na piijeti rozhodnuti, a
zarovenn pomuckou demonstrujici vazbu mezi riznymi stranami, které se uCastnily
rozhodovaciho procesu. Existuji ovS§em série paralelnich ¢asovych linek vyjadtujicich, co se
stalo ve stejnou dobu v Berling, Pafizi, Londyné a ve Washingtonu. K tomu by mohlo byt
provedeno mnozstvi aktivit studentt, at’ jiz vyhledavani z ucebnic, z internetu nebo z jinych
prament, a tim Ize doplnit udaje v sledu déji uvedenych v tabulce.

Jinou mozZnosti je cviceni srozfazenim kartiCek, které obsahuji kontextualni informace.
Pomahaji studentim porozumét a) kdy se specificka akce stala, b) jaké to byly akce, c)

33 detailni simulace od Sean Lang o pafizské mirové konferenci 1919 mohou byt vyvozeny z webové stranky
Rady Evropy — http:// culture. coe. fr/hist 20
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faktory, které ovlivnily rozhodujici ¢initele. Nékteré kartiCky jsou zahrnuty do ptikladu M pro
ilustraci tohoto pfistupu. Pokud se tyka ptikladu H, tam obsah karti¢ek neni minén jako dosti
zevrubny. Obsah na kartickach je volen z ucebnic a ze soucasnych dé€l riznych historikii,
ktefi se specializuji na svétovou valku a na dobu po ni. Mnohé materialy mohou byt také
ziskany z raznych internetovych webovych stranek. Cilem pfitom je, ziskat vhled do mysleni
a logiky rtiznych rozhodujicich cinitelli v té dob¢: do jejich domnének, ocekavani, cili a
motivl. Karticky, dobie rozclenéné podle Cinnosti, mohou poskytnout studentim pocit
dilezitosti, ze zvladli historické znalosti, které jim umozni dale bez zabran zkoumat
alternativni cesty, postavit se k feSeni dalSich udalosti ¢i historického vyvoje, klasifikovat
informace, pochopit jejich vyznam a myslet kriticky o pramenech, které jim poskytly zdroje
informaci.

Kone¢né vhodnymi aktivitami je mozné poskytnout studentim ptilezitost, aby se vzili do
riznych rozhodujicich postoji aktérd procesu, ktery vedl kpfiméfi, pfi pouziti
chronologickych a vztahovych informaci. Tento navrhovany pfistup je ¢asto zndm jako sezeni
»ha horkém kiesle®. Studenti pracuji v malych skupinach, v nichZ jednotlivci prebiraji role
nékterého z rozhodujicich aktérti a odpovidaji na otazky, které jsou jim kladeny ostatnimi
¢leny skupiny. Jestlize studenti nejsou zvykli na tento pfistup, 1ze poradit, aby napted
modelové ucitel sam si sedl do ,,horkého kiesla“. Studenti mohou také potiebnou pomoc pfi
ptipravé na svou roli a pfi ptipravé vhodnych otdzek ziskat dotazem osoby, kterd sedi v
,horkém kiesle®. Tento obecny pedagogicky pristup pomaha studentim ucit se, jak
organizovat sv¢ historické védomosti do argumentu ¢i problému a jak spravné formulovat
otazky k uzivanym pramentim.
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Priklad L: Jednani o pfiméri v roce 1918: chronologie

Vyvoj Washington Berlin Pariz Londyn
26.9. 18 Spojeneckd ofenziva

vypukla.
Den Z

28.9. 18 Ludendorff doporucuje
pozadat o okamzity mir.

4.10. 18 Neémecka vlada posila
notu  presidentovi ~ Wilsonovi
formaln¢ pfijimajici jeho program
jednani o miru a zada ho o piipravu
okamzitého pfiméfi.

5.10. 18 Britské jednotky vstupuji

do Cambrai
6.10. 18 Wilson pfijima némeckou 6.10. 18 Ministersti pfedsedové Britanie, Francie a Italie se seSli
noétu. v Patizi, kdyz byly oznameny novinky o némecké n6t¢ Wilsonovi a
Koncipuje odpovéd’ a poklada 3 o0 jeho odpoveédi bez konzultace s nimi. Vypracovali notu Wilsonovi,
otazky: Souhlasi Némecko kde zddraznili, ze pfiméfi je vojenskda dohoda, kterd vyzaduje
s vyjednavanim na zakladé jeho 14 vojenské experty, aby stanovili podminky. Zaroven sdélili, ze si
bodu?Stahli by se Némci okamzité nemysli, ze evakuace zokupovanych uzemi by garantovala, Ze
z izemi spojenct? Promluvi o tom Neémci neobnovi své nepratelstvi pozdé&ji.
kanclét pied ustavnimi autoritami
v Némecku?

10.10. 18 Leinster, lod’ vezouci
mnoho Ameri¢antt a Briti byla
potopena  dvéma  némeckymi
torpédoborci, pfiCemz piiSlo o
zivot 527 lidi. To mélo velky vliv
na vefejné minéni vUSA a
Britanii.

12.10. 18 Berlin odpovida “ano* na
vSechny tfi Wilsonovy otazky, i
kdyz nejsou radi, ze jeho 14 bodid
by mélo byt podminkou pro
jednani spiSe nez zakladnou k
nému.
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14.10. 18 Wilson koncipuje
odpovéd na druhou némeckou
nétu, kde varuje, ze spojenci by
neptijali pfimeti, kdyby byly
potopeny jakékoli dalsi lodé, a
kdyby podminky pfiméii nebyly
pfipraveny vojenskymi experty,
coz ,odrazi soucasnou vojenskou
prevahu US a spojenci na
valeéném poli".

17.10. 18 Britské jednotky vstupuji
do Lille a Douai.

20.10. 18 Némecka vlada posila 3.
nétu  oznamujici konec utokl
torpédy na cestujici na lodich a
ptfijiméd zasady, ze spojenecti
vojensti  poradci by  meéli
rozhodnout o podminkach pfiméfi.

23.10. 18 Wilson koncipuje 3. notu
némecké vladé pozadujici
kapitulaci,  konstituéni  zmény
v Némecku, mir na zakladé 14
bodi a podminky pro piimeéti
pripravené spojeneckymi
vojenskymi experty. VSechna tato
korespondence s némeckou vladou
bude poskytnuta spojeneckym
vladam.

Clemeceau zada generaly, aby
zacali pracovat na podminkach pro
priméfi.

Lloyd George a jeho vlada
vyjadfuji souhlas se 14 body
jako zakladu pro jednani o
miru. Zvlast¢ upozoriiuji na
bod 2 o svobod¢ moifi a na
skute¢nost, Ze se Wilsonova
néta nezminuje o Alsasku-
Lotrinsku

27.10. 18 Neémecka vlada
akceptuje Wilsonovy podminky a
oznamuje, ze ,,o¢ekavaji navrhy na
pfiméfi, které budou prvnim
krokem k uzavieni miru®.

25.10. 18 Foch sezval spojenecké velitele k diskusi o planu okupace
levého bfehu Ryna, aby zabranili Némcum obnovit neptatelstvi a
ujistili se, ze valecné reparace budou Francii zaplaceny. Podminky
priméfi jsou vypracovany. Podminky byly kabelovany Wilsonovi.

5.11. 18 Wilson posila podminky
piiméii do Berlina.
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Priklad M: Cile a zaméry pro povale¢né usporadani

14 bodi presidenta Woodrow Wilsona:

Nebudou zadna tajna jednani a dohody mezi staty.

Bude svoboda mori v miru i ve vdlce.

Bude svobodny obchod mezi zememi.

Vyzbrojeni bude omezeno na uroven primérenou pouze pro vhitini bezpecnost.

Stejna vaha musi byt dana pozZadavkum kolonialnich narodit pri rozhodovani o jejich
budoucnosti, jako je priznavana kolonialnim viadam.

Vsechny zemé s ozbrojenymi silami okupujicimi Rusko budou stazeny.

Neémecké okupacni sily opusti Belgii.

Nemecké sily okupujici Francii zemi opusti a Alsasko-Lotrinsko bude vraceno Francii.
Italské hranice budou upraveny podle narodnostni linie.

1 0 Sebeurceni pro narody Rakousko-Uherska.

11. Okupacni sily opusti Balkan.

12. Sebeurceni pro neturecké narody v Otomanské risi.

13. Nezavislé Polsko bude zrizeno s pristupem k mori.

14. Bude ziizena Spolecnost narodii, aby garantovala mir a politikou nezavislost vsech statu.

SR W~
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Britsky ministersky predseda David Lloyd George vyhlasil své cile v Feci S. ledna 1918:

Nevedeme valku proti néemeckému ndrodu, ani za to, abychom znicili Rakousko-Uhersko,
nebo abychom zbavili Turky jejich hlavniho mésta, ci jejich bohatych a proslulych vzemi
v Malé Asii a v Tracii...Hodlame stat za francouzskou demokracii do posledniho dechu
v pozadavku napravy velké krivdy z roku 1871...Nevstoupili jsme do valky pouze proto,
abychom zmeénili ¢i znicili Fisskou konstituci Némecka, i kdyz ji povazujeme za militaristickou,
za konstituci autokratickou a za nebezpecny anachronismus ve 20. stoleti. Nas ndzor je, Ze
prijeti opravdu demokratické ustavy Nemeckem by bylo nejpresvédcivéjsim ditkazem, Ze v ném
stary duch vojenské nadrazenosti skutecné zemrel v této valce, a ze by bylo daleko snazsi pro
nas uzavrit s nim Siroky demokraticky mir. Ale predevsim je to otazka pro némecky narod,
aby rozhodl.

Prvni pozadavek...je uplné restaurovani, politické, uzemni a ekonomické nezavislosti Belgie a
takové reparace jaké jsou jen mozné, aby se mohla restaurovat znicend mésta a provincie.
Dalsi je restaurace Srbska, Cerné Hory a okupovanych cdsti Francie, Itdlie a Rumunska.
Uplné stazeni nepratelskych armad a reparace za spachané nespravedinosti jsou zdkladnim
podminkou stabilniho miru. Stojime za francouzskou demokracii do posledniho dechu v jejim
pozadavku na znovu uvazeni velké nespravedInosti roku 1871 (1j. znovu pripojeni Alsaska-
Lotrinska Francii). Vérime, Ze nezavislost Polska, zahrnujici vsechny ty ryzi polské elementy,
které touzi potom, aby se staly jeho soucasti, je naléhavou potiebou pro stabilitu zapadni
Evropy...Ditvérujeme tomu, zZe musi byt udélan velky pokus, zaloZit totiz mezindrodni
organizaci jako alternativu k valce, jako prostredek konani mezinarodnich debat.

Némecké valeéné cile byly vyjadreny v memorandu, které bylo napsano 2. zari 1914 po
invazi do Belgie. Podle nemeckého historika Fritze Fischera, némecké valecné cile zustdavaly
ve skutecnosti nezmenény od 1914 az do podzimu 1918:

Mela by byt zrizena Konfederace evropskych stati, rizena z Berlina. Anglicka moc nad
svetovymi zaleZitostmi by meéla skoncit. Polsko a baltské staty by mély byt okupoviny
Nemeckem, Beélorusku a Ukrajiné by méla byt garantovana nezavislost. Nemecko by mélo
udrzet vojenskou kontrolu Belgie, Lucemburska a francouzského pobrezi az k Boulogni.
Francouzské kolonie by mély pripadnout Nemecku.
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Francouzsky premiér Georges Clemenceau vyloZil velmi jasné své predstavy o miru ve
své Fe€i ve francouzském senaté dne 17. zari 1918:

Slycham, zZe se mluvi o tom, Ze mir nemuize byt prinesen vojenskym rozhodnutim...To neni to,
co vyhlasovali Nemci, kdyz znicili mir v Evropé a rozpoutali hruzy valky...Nejhroznéjsi ucet
naroda k narodu byl otevien. Bude se platit.

Piiklad M: Reakce a odpovédi na navrhy pro uzavi'eni primeéri

Dne 28. zari generdl Ludendorff informoval nemeckého kanclére, hrabéte Hertlinga, Ze
vojenska situace je tak Spatnd, ze vyzaduje okamzité pozadat o mir. General uzavrel takto:
,, Chci udrzet armadu nedotknutou, armada potrebuje cas na oddych.* Hertling informoval
cisare a pak resignoval jako kanclér. Pozdeji, 1. Fijna, Ludendorff podal obsahlejsi oznameni
o svych duvodech svym vyssim dustojnikiim a to bylo sdéleno plukovnikem von Thaerem.
Ludendorff vylozil, ze: ,,valka se jiz nemiize vyhrat, pouze vsak se miize ocekavat neodvratna
a konecna pordzka. Bulharsko bylo jiz ztraceno. Rakousko a Turecko jsou u konce svych sil,
brzy také padnou. Nase armdda byla nanestésti tézce poznamenana jedem spartakovskych
socialistickych ideji a jednotky, jak 7ekl, nejsou jiz spolehlivé. Od 8. dubna se situace rapidné
zhorsila. Vysledkem bylo, Ze nékteré jednotky byly jiz tak nespolehlivé, Ze musely byt z fronty
rychle stazeny...Rekl, Ze by nemohl operovat s divizemi, které jiz nejsou spolehlivé...Je mozné
predvidat, jak dadle prohlasil, Ze nepritel v blizké budoucnosti...bude uspéesny, dosahne
velkeho vitezstvi protrzenim fronty velkych rozmeri. Vysledkem bude to, Ze zapadni armdda
ztrati posledni pozice a ustoupi v uplném neporadku pres Ryn a prinese revoluci zpét do
Nemecka “. Tri dny nato novy némecky kanclér, princ Max von Baden, poslal prvni némeckou
notu presidentu Wilsonovi nabizejici priméri.

Kdyz president Wilson obdrzel prvni némeckou notu, jeho osobni poradce, plukovnik House,
mu poradil, aby némeckou Zadost odmitl, rekl:* S (marsalem) Fochem vsi silou busicim na
zdpadeé a vasSe usilovani o diplomaticky zasah by mohly privést na dosah moznost skoncit
valku koncem roku.* House mu zaroven poradil, aby odpovédel, ze notu obdrzel a ze bude
jednat se svymi spojenci pred tim, nez odpovi.. Wilson v§ak odvétil, Ze némecka odpoved’ byla
prilis vagni, aby ospravedliiovala konsultace se spojenci, a Ze odpovi na notu spolu s mnoha
otazkami. ,, To neni odpoved'*, rekl, ,,ale dotaznik“.

Kdyz se Lloyd George a jeho viddni poradci dovédéli o nemecké noté a Wilsonové odpovédi,
rozzlobili se. Povazovali némeckou notu za pokus umoznujici nemecké armade ziskat cas a
ustoupit na noveé vyhodnéjsi defenzivnéjsi linie, neschvalovali ani nedostatek konsultaci
s Wilsonem a byli také konsternovani tim, Ze jeho 14 bodu mad byt zdkladnou pro jednani o
miru, zejména bod o svobodé mori. Clemenceau byl spokojenéjsi s tonem Wilsonovy odovédi,
protoze ta nezavazovala spojence k nicemu, zatimco Némecko mélo evakuovat uzemi, ktera
okupovali. Avsak spolecné zaslali notu Wilsonovi, kde kritizovali, Ze tam neni vojenské
zabezpeceni, které by Nemcim zabranilo vybudovat nové pozice, aby mohli pokracovat ve
vdlce. Zaroven pozadali Wilsona, aby vyslal svého osobniho posla, aby se ucastnil spolecnych
diskusi v Parizi. Také wuvedli, Ze primeri vyzZaduje vojenské experty, kteri by stanovili
podminky. Nejvyssi velitel pod marsalem Fochem byl povéren, aby zacal sepisovat podminky
DFimeéri.
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Wilson oznamil, Ze byl ,,velmi Sokovan‘ rozhodnutim spojeneckych predstavitelii zacit
pripravovat podminky primeri a stézoval si plukovniku Houseovi, Ze to s nim nekonsultovali.
Mezitim bylo povoleno uverejnéni jeho odpovédi na némeckou notu v americkém tisku, nacez
byl kritizovan republikanskou opozici, Ze byl k Nemcuim prilis mirny. Prali si bezpodminecnou
kapitulaci a, jak to vyjadril byvaly president Theodore Roosevelt, primeri musi byt diktovano
kulomety a ne psacimi stroji.

V Berliné byla prijata Wilsonova odpoved’ s jistou satisfakci a s ulehcenim. Povazovali 14
bodii pro jednani za zdklad k diskusi, nebyl také navrien casovy rozpis pro evakuaci
obsazenych uzemi, takze se zddlo, ze muze byt ziskan cas. Byli proto spokojeni a odpovedeéli
pozitivné na druhou notu, ackoli nékteri z nemeckého vrchniho veleni se zacali podivovat, zda
zadost o priméri nebyla predcasna, protoze nemecké linie se drzely. Mezitim boje na vsech
frontach pokracovaly.

Potopeni Leinsteru se ztratou takového poctu zZivotii americkych a britskych civilistii vzbudil
poboureni v Americe a presidentovy republikansti oponenti se stali kritictéjsi k jeho pristupu.
Protoze se bliZily volby do kongresu 5. listopadu, nemohl Wilson domdci opozici ignorovat.
Byl také pod tlakem svych spojencii, kteri vyzadovali, aby podminky priméri byly stanoveny
Jjejich vojenskymi odborniky, a nebyli spokojeni s pouhou evakuaci obsazenych uzemi bez
prislusnych garanci. Z tohoto ditvodu jeho odpoved na druhou némeckou notu byla tvrdsi.
Rozhodl se také zlepsit vztahy se spojenci tim, Ze poslal jednat plukovnika House do Parize
Jjako svého reprezentanta. AvSak ani druhou notu do Berlina se svymi spojenci nekonsultoval.

Wilsonova druhd odpovéd’ zpiisobila v Berliné zdéseni. Politicti poradci citili, Ze je maly nebo
vithec Zadny prostor pro manévrovani, zatimco vysSsi vojenské kruhy byly rozdéleny.
Ludendorff se stal optimistictéjsi, kdyz podzim pokracoval a zména pocasi nenahravala
spojenecké ofenzive. Jeho rada byla , prodluzovat jednani o priméri a neprijimat podminky,
které by vyhovovaly neprateliim . Generdlové na fronté oznamovali, Ze neni misto pro takovy
optimismus a némecké jednotky se vzdavaly ve velkém mnoZstvi. Pesimisticky ndzor prevdzil,
a treti nemeckd nota byla napsana a poslana Wilsonovi.

Wilson koncipoval treti odpovéd do Berlina po poradé se svym kabinetem - bylo to poprve,
kdy s nimi konsultoval otazky priméri. OkamZitou odpovéd’ si vyzadala situace, protoze jeho
republikansti oponenti ho verejné kritizovali za to, Ze nestanovuje pro Nemecko podminky, a
volby se blizily. V odpovédi potvrdil, Ze postupuje vsechnu korespondenci s Nemeckem
spojeneckym vidadam a zverejnil ji, uvedl, Ze jestlize spojenecké viady jsou pripraveny
k jedndni o miru na zaklade 14 bodu, pak jejich vojensti poradci mohou byt dotdzani, zda
uznavaji podminky pro priméri. Clen kabinetu upozornil, Ze kdy: bude korespondence
publikovana bez souhlasu spojencu, mohlo by to byt jimi interpretovano jako donucovani.
Wilson odpoveédél, zZe je tieba je donutit.

V Berline Ludendorff a Hindenburg povolili uverejnéni memoranda némeckému tisku
uvadeéjici, ze Wilsonova posledni zprava je, neakceptovatelna pro kazdého vojdaka...“( a ze)
,,boj musi pokracovat se vsemi nasimi silami*. Cisar pozadal Ludendorffa, aby resignoval,
Hindenburg ziistal na svém misté. Zatim némecky kanclér navrhl odpovéd Wilsonovi, Ze
,,Nemecka vlada ocekava navrhy na priméri, nikoli navrhy na kapitulaci.* AvSak némeckd
vldda tento ndavrh neakceptovala.
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Socialni demokrat Philipp Scheidenmann (pozdéjsi nemecky kanclér za Vymarske republiky)
objasnil, Ze takova reakce nebyla akceptovatelna, protoze Wilson by rozbil jednani, kdyby
obdrzel takovou odpovéd.

V Parizi na schiizce Nejvyssi spojenecké valecné rady smérovala diskuse k hlavnimu tématu, k
reparacim za destrukce, které Nemci zpiisobili a k zmirnéni nékterych ze 14 bodii, zejména
bodu o svobode mori. Nakonec plukovnik House, v zdjmu presidenta, prijal kompromis,
podle kterého princip svobody mori byl akceptovan, ale bylo uznano, Ze za jistych okolnosti
ho nelze uplatiovat, jako napriklad je potieba blokady v case valky.

Jak je vidét z prikladu M, jsou zde poskytnuty dvé trovné dalSich informaci upozoriujici na
souvislosti. Prvni jsou informace, které nacrtavaji cile a zaméry kazdé vlady: Wilsonovych 14
bodl, némecké vSeobecné valecné cile, teritoridlni pozadavky podle zajmi britské vlady,
zajmy francouzské vlady, tykajici se reparaci a zabranéni Némecku obnovit nepiatelstvi
pozdé&ji. Je vsak také dulezité, aby studenti porozuméli tomu, ze rtizné vlady byly soucasti
dynamiky ménici se situace, ¢asto s omezenymi ¢i nekompletnimi informacemi o zdmérech a
planech ostatnich. Naptiklad Wilsonova pozice se meénila v zavislosti na domacich
politickych tlacich a natlaku od spojenci. Némecka vladni pozice se ménila jako odpovéd’ na
vyvoj na frontach a na domadci politice. Jednim z vyhod multiperspektivniho pfistupu je, ze
pomaha Celit védomi nevyhnutelnosti, které autor ucebnic zprostiedkovava, kdyz pise o tom,
co se udalo pted 50,100,150 lety.

Informace se mohou objevit na vztahovych kartiCkach v dosti velkém detailu. Jestlize Cas
dovoli, mize byt mozno vést studenty k aktivité znamym zplisobem pomoci otdzek, nebo jim
lze poskytnout relativné kompletni dokumentaci, z niz mohou vybirat informace o cilech a
zamérech, nebo mohou byt vedeni k tomu, aby si naSli dokumenty na odpovidajicich
webovych strankach. internetu. Jestlize cas nedovoluje, aby se uzil ptistup zaloZzeny zcela na
zaklad¢ otazek, pak studenti mohou pracovat ve dvojicich ¢i malych skupinach a mohli by
najit vzédjemnou vazbu mezi kartiCkami, na kterych budou cile a zdméry a kartickami, na
kterych budou reakce a odpovédi, studenti pak specifikuji rozhodnuti a ¢innosti nacrtnuté na
casové lince v piikladu L.

Rozsireni prostoru pro historickou interpretaci

Jiz diive bylo zjiSténo, ze multiperspektivita sméfuje jak k vEétsi Uplnosti, tak 1 jasnosti
historického obrazu. Zde jsou dva naméty, které byly vybrany, aby ilustrovaly, jak by to bylo
mozné realizovat. Prvnim je téma, které lze nalézt ve vétSin€é osnov déjepisu a ucenic
v Evropé: Ktizacké valky.

Vseobecné feceno, je to téma, které je obvykle vykladano témét vyhradné z hlediska kiizak,
snad s prilezitostnymi odkazy na vidce jako byl Saladin (Salah al-Din Yusuf) nebo Zangi
(Imad al-Din Zangi), mozna i s kratkymi tseky v ucebnicich o pivodu islamu a o jeho vite.
Nicméné tada spist arabskych kronikatii té¢ doby je nyni pieklddana do evropskych jazyki a
objevilo se n&kolik knih, které silng vyzdvihuji jejich hlediska **. Je mozné vyuzit téchto

vvvvvv

klicovych udalosti béhem ktizackych valek, srovnat s tim, jak byly nazirany, kfestanskymi i

3% Amin Maalouf, The Crusades through Arab Eyes, (1984), London, Al Saqi Books.
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arabskymi kronikafi. Napiiklad dobyti Jeruzaléma v roce 1099, bitva o Hattin v roce 1187,
obléhani Akkonu v roce 1189-91, nebo pad Tripolisu v roce 1289.

Nicméné spiSe nez zacinat se srovnadvanim franskych a muslimskych vykladi o specifickych
udalostech, je zde silné¢jsi téma, zacit totiz se zabyvat tim, jak se obé strany vidély navzijem,
jak se toto vnimani jeden druhého meénilo podle pfimé zkusenosti a ménicich se udalosti. Dila
vedoucich arabskych kronikaii nabizeji zajimavé a kontrastni vhledy do muslimského
nazirani o kiestanskych néjezdnicich nebo franckych, jak je vétSinou kronikafi nazyvali (viz
piiklad N). Mnohé moderni ucebnice zahrnuji nckteré priklady kiestanskych pohledi na
islam a na muslimské nérody, aby zaplnily mezery ve vykladu. Zde reprodukuji jen nékteré
vynatky, pievzaté z britskych textd. Jsem si jist, Ze ¢tendfi z jinych zemi maji své vlastni
oblibené ptiklady, které doplni uvedenou vybranou skupinu ukdzek. Bylo by uzite¢né
zahrnout 1 nékteré otazky, které odrazeji nékteré nespravné predstavy jednoho o druhém,
které se hojné vyskytovaly v tehdejs$i dobé 1 mezi vysoce vzdélanymi pozorovateli, kteti méli
piimé zkuSenosti ze zivota s kfestany ¢i muslimy. Naptiklad anonymni autor Gesta
Francorum, ktery pochézel zjizni Italie, kde komunikace s muslimy byla bézna, a ktery
bojoval tfi roky proti Turkiim, navzdory tomu, ze Kristus se objevil v islamu jako prorok
popsal muslimy jako ,kfest'anské neptatele, a predstavil seldzuckého viidce Kerbogha, jak
prisaha na Mohameda a vSechny bohy, jako kdyby byl pohan. Podobn¢ je patrné z pramenu
K. Fulchera z Chartres, ktery Zil mezi muslimy v Jeruzalému po mnoho let, Ze nespravné
predpokladal, ze muslimové uctivali Mohameda a uctivali rovnéz idoly, které byli jemu
podobni.

K doplnéni jsem zatadil tfi prameny (pramen N, O a P), jeden je od Syfana Emira Usama Ibn
Mungidha, jeden od moderniho britského historika J. M. Robertse a tieti od Fulchera ze
Chartres, ktery bojoval v prvni kiizacké valce a posléze Zil v Jeruzalému 27 let, a poskytl
vhled do zivota nekterych kiizakid, kteti se v zemi, zvlasté po zpétném dobyti Jeruzaléma
v roce 1099, usadili, a do jisté miry pfevzali mistni Zivotni styl a postoje. Z tohoto hlediska je
zvlasté zajimavé rozlisit dva Udaje z Fulchera z Chartres (pramen K a L), které odrazeji
ménici se ndzor kiizaka, kteti tam Zili pfi znovudobyti Jeruzaléma v roce 1099 a pak dalSich
27 let.

Pristup, zde navrzeny, prepoklada, ze mame tii sady karticek: prameny ilustrujici muslimské
vnimani kiizdkl, prameny ilustrujici kiizacké vniméni muslimid a prameny nabizejici
svédectvi o interakci mezi nimi, vzajemné vlivy a dokonce i jistou integraci postoju (jak je
uvedeno v pramenech I a J). At jiz studenti pracuji jednotlivé ¢i ve dvojicich, mohou pouzit
»strategii aktivniho ¢teni* nejen pro sbér informaci, ale proto, aby si utvorili predstavu, jak
kazda skupina vidé€la skupinu jinou, aby identifikovali pohledy jednotlivych pramend, které
pochazeji z riznych komunit, a aby s vyuzitim pfiblizného data, kdy byly prameny napsany,
analyzovali, jak se vnimani ménilo béhem doby.

Tento postup ukazuje nejen jak analyzovat specificky obsah pramene, ale také zplsob
vyjadieni, tj. pfihlédnout naptiklad ke stereotypiim, generalizacim, které jsou obsazeny
v pramenu a tykaji se celé komunity a mohou byt zaloZeny na doslechu nebo na jednotlivém
ptikladu atd. ,,Aktivnim ¢tenim* se zde mysli uzivani rizného zptisobu zdiiraziiovani v textu,
podtrzeni frazi a slov, uzitych k vhodné identifikaci: stanoviska, zplsobild pro verifikaci
sveédectvi, ptiklady stereotypického mysleni a generalizaci zaloZzenych na doslechu, patii sem
1 ptiklady, které uvadi pisatel, aby byl ¢i nebyl vstticny k ,,ostatnim®.
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Piiklad N: Uvod do tématu: K¥iZacké valky

Muslimské vnimani krizaku:

Pramen A:

,, Pokud se tyka narodut na severni polokouli, to jsou ty, pro které je slunce vzdalené od zenitu,
jelikoz pronikaji na sever, jako jsou Slované, Frankové a ty narodové, které jsou jejich
sousedy. Sila slunce mezi nimi sldbne, protoze jsou od néj vzddlené; chladno a vihko
prevladaji, snih a led jdou za sebou v nekonecné posloupnosti. Vielé nalady se jim nedostava,
jejich téla jsou velka, jejich povaha je hruba, jejich chovani je drsné, jejich chapani je hloupé,
jejich jazyk je tezky. Jejich barva je do té miry bila, zZe vypadaji modre...Jejich oci jsou take
modré, srovnavaji se s celkovym zbarvenim, jejich viasy jsou dlouhé, splihlé a zbarvené do
ruda, vzhledem k vihkym mlham. Jejich nabozenstvi postrada solidnosti a proto, Ze jejich
povaha je chladnd, postrada vielosti. Cim ddle jsou k severu, tim jsou lidé hloupéjsi, hrubsi a
brutalnejsi* ( Al Mas ‘udi, ucenec pisici v desdatém stoleti, prelozeno do francouzstiny C.
Pellatem, Pariz 1971).

Pramen B:

Vsichni, kdo jsou dobre informovani o Francich, uvadéji, ze jsou velké bestie, vynikajici
v odvaze a statecni v boji, ale nic jiného, prave tak jako zvirata, jsou velmi silni a agresivni
Syrian Gentleman and Warrior in the Period of the Crusades, prelozeno JP.K. Hitti, New
York, 1929).

Pramen C:

Fransko: jeho lidé jsou krestané a maji krdle, ktery ma kuraz, velké mnozstvi lidi a velkou
moc. Maji dvé nebo tri velka mésta na nasem brehu more, uprostred islamského vzemi, a ta
jsou jimi hajena. Kdykoli poslou muslimové vojenské sily proti nim, poslou i oni tytéz sily ze
své strany, aby je porazily, a jejich vojaci jsou velmi statecni a pri stretnuti radéji nez utek
voli smrt ( Zakariya ign Muhammad al- Oazvini, pisici ve 13. stoleti. Citace z Bernard Lewis,
The Muslim Discovery of Europe).

Pramen D:

Frankové nemaji smysl pro Cest. Jestlize nekdo z nich jde po ulici se svou Zenou a potka
jiného muze, ten muz podad Zzené ruku, vezme ji stranou a rozmlouva s ni, zatimco jeji manzel
stoji a ¢ekad az skonci rozhovor...Predstavte si ten rozdil! Tito lidé nejsou ani Zarlivi, nemaji
ani Cest, presto, Ze jsou tak statecni. Statecnost vsak prichdzi pouze ze smyslu pro cest a
z pohrdani pred tim, co je zlo ( Emir Usama ibn Mungqidh, citace z Maalouf, The Crusades
through Arab Eyes).

Pramen E:

Jedno z nestesti postihlo muslimy, Ze totiz bézny muslim si stezuje na utlak ze strany svych
viadcii a chvali ziizeni svych oponentii a nepratel, Franku, kteri si je podrobili a podridili je
sve justici. Jen bohu by si mohli stézovat na tyto veci ( Ibn Jubayr psal v roce 1184, z R.C.J.
Broadhurst, The Travels of Ibn Jubayr, London 1963).
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Pramen F:

Nevidite vice Spiny nez v Italii. Jsou to lidé zkazeni a podlého charakteru. Neumyvaji se Ci
nekoupou vice nez jednou ¢i dvakrat za rok a to jeste ve studené vode, neperou své saty od té
doby, co je obléknou, az do doby, kdy se roztrhaji na kousky. Holi si brady, ale po holeni jim
vyrazi odporné strnisté (pravdepodobne Ibrahin ibn Yaqubh, zid, ktery byl snad lékar,
cestoval ve Francii, Nizozemsku, Némecku a ve stredni Evropé v poloviné 10. stoleti).

Pramen G:

Podivejte se na Franky! Zrete, s jakou zatvrzelosti bojuji za své naboZenstvi, zatimco my,
muslimové, nemdame zZdadné nadseni pro svatou valku (Saladin, citace z Maloufa, viz tento).

Pramen H:

Po padu Jeruzaléma se Frankové oblékli do cerného, odtahli pres more, aby vyhledali pomoc
a prispéni ve vsech svych zemich, zvldsté v mocném Rimé. Aby podnitili v lidech touhu po
pomsté, nesli sebou obrazy mesidse, pokoj s nim, zkrvaveného Arabem, ktery ho zranil. Rikali:
,,Pohledte, zde je mesids a zde Mohamed, prorok a muslimové, zabijejte je!*“ Frankové se
znovu spojili, véetné Zen; ti, kteri nemohli prijit, museli platit vydaje na ty, kteri prisli bojovat.
Jeden z nepratelskych veziii mné vekl, Ze je jedinym synem a Ze jeho matka prodala jejich
dum, aby mohla koupit pro ného vybaveni do boje ( Ibn al-Athir pisici v dobé obkliceni
Acronu v roce 1189. Kronikar a autor: The Perfect History).

Vnimani muslimi kfizaky

Pramen I:

Pohled na islam, vyjadieny casnymi krizackymi spisy, byl veskrze negativni, muslimové byli
vykresleni jako nepratelé boha a jako sluzebnici dabla ( J. Riley-Smith, The Atlas of the
Crusades, 1991).

Pramen J:

Uspéchy Saladina byli pro Franky tak Sokujici, Ze hledali zoufale vysvétleni. Na co pFisli byla
myslenka, zZe kdokoli tak uspésny musi mit v sobé franckou krev (S. Lambert, Medieval World,
1991).

Pramen K:

Vsichni Saracéni meli chram boha ve velké ucte. Zde spise nez jinde davali prednost mluvit
ve svych prosbach o své vire, ackoli takové prosby byly zcela marné, protoze se obraceli ke
své modle jménem Mohamed ( Fulcher of Chartres, a history of the expedition to Jerusalem
1095-1127, prelozeno F.R. Ryanem, 1969. Psano kolem roku 1130).

Pramen L:

O, den tak horlivé vytouzeny! O, cas z casii nejpamdtnéjsich! O, ¢in prede vSemi ostatnimi

ciny !...Touzili po tom, aby toto misto, tak dlouho znecistované poveércivosti papezenskych

45




obyvatel, bylo ocisteno od jejich nakazy ( Fulcher of Chartres, a history of the expedition to
Jerusalem 1095-1127, cit. dilo).

Pramen M:

Neboji se smrti pri dobyvani Jeruzaléma. Pomdhaji jim Babylonané, Africané, zejména ti z
Etiopie ...Nyni, protoZe jsme zhresili, temné dny privedly také hordy Moriskii...Kiestanii je
nemnoho, méné nez ovci. Moriskii je mnoho, vice nez je hvezd ( E. Asensio, Ay lherusalem,
Nueva Revista de Filologia Hispdnika, 1960, Spanisch song written in the 13" Century).

Zpravy o vzijemném puisobeni a ovliviiovani:

Pramen N:

Mezi Franky jsou nékteri, kteri se v této zemi usadili a szili se s muslimy. Takovi jsou lepsi nez
nové prichozi, ale jsou vyjimky z pravidla, takze nelze z toho vyvodit Zadné zavery. Tady je
jeden priklad. Jednou jsem poslal muze do Antiochie za obchodem. V tu dobu tam byl
Theodore Sophianos, se kterym jsme byli prateli. Byl v Antiochii velmi mocnym clovékem.
Jednoho dne rekl mému muzi: , Nékteri z mych franckych pratel mé navstivili. Pojdte se
mnou, abyste vidél, jak ziji.“ Milj muz mi rekl: ,, Tak jsem s nim Sel. Prisli jsme do domu
jednoho ze starych rytiru, kteri prisli s prvni franckou expedici. Byl jiz ve statni a vojenské
vysluzbe a mel majetek v Antiochii, ze kterého Zil. Pripravil péknou tabuli s chutnymi a cisté
servirovanymi potravinami. Videl, Ze jsem neprilis ochotny jist, a rekl mi: ,, Klidné jezte, ani
ja nejim francka jidla. Mam egyptské kucharky a nejim nic, co by mné nepripravily, veprové
maso mné nesmi do domu.” Tak jsem jedl, ale s jistou opatrnosti, a pak jsme se
rozloucili “(Usama ibn Mungqidh).

Pramen O:

Pro nas, kdo Zijeme v Orientu, stali jsme se nyni Orientdlci. Ten, kdo byl Riman nebo Frank
stal se v této zemi Galilean ¢i Palestinec. Ten, kdo pochdazel od Ryna ¢i od Chartres se stal
obcanem Tyru ¢i Antiochie. Zapomnéli jsme jiz na nasi rodnou zem, pro mnohé z nds se stala
zemi neznamou a jiz se o ni nezminujeme...Nekteri muzi si vzali za zeny Syranky ¢i Arménky,
nebo dokonce i Saracénky, jestlize ovSem byly pokitény...jedna kultivuje jejich vinice, jina
jejich pole, mluvi sice jinym jazykem, ale snazi se jeden druhému porozumét...uplné odlisné
rasy Ziji pospolu ve vire ( Fulcher of Chartres, pisici kolem roku 1130).

Pramen P:
Kdekoli dochdzi ke kontaktu s islamem v kifizackych zemich, na Sicilii, ve Spanélsku,

v zapadni Evropé, vsude se naleznou véci, které lze obdivovat: latky, uzivani parfémii, castéjsi
koupani (J. Roberts, History of the World, 1990).

Smyslem shora navrzeného pfistupu je uvést studenty do studia kontrastnich mentalit v urcité
historické dobé. Podobna analyza, pomoci jiz zndmé metody roztfid'ovani karticek, by mohla
byt pouzita k tomu, aby studenti pochopili vztahy mezi sousednimi narody, nebo mezi
skupinami uvniti narodf,, nebo mezi majoritami a minoritami, snad i pfed tim, nez bude
provedena analyza specifickych udalosti ¢i konfliktu.
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Muj druhy ptiklad je také z oblasti studia mentalit. Je to pokus ukdzat jak multiperspektivni
pristup mlze pomoci ilustrovat zpasoby, kterymi jsou lidé s rliznymi piedpoklady a
vztazich, rovnéz ovlivnéni soucasnou propagandou a pisobenim medii.Toto ovlivnéni miize
formovat reakce lidi na udalosti. To plati o zvéstech , které se objevily v prvnich dnech
svétové valky v roce 1914: o krutostech na obou strandch a o rtiznych rakcich na tyto zpravy.
Ptipad zmizelych rukou (viz ptiloZzenou fotografii ).

Jen nékolik dni potom, co némecké oddily ptepadly Belgii, 4. srpna 1914, kolovaly mezi
némeckymi jednotkami povésti o partyzdnské aktivité francouzskych a belgickych civilistl
zvanych odstielovaci (viz v ptiloze fotografii). Brzy pak se objevily v némeckych novinach
piibéhy o jednotkach, které jsou ptrepadavany, a o vojacich, ktefi jsou té€mito civilisty
mrzaceni. Zpravy obycejné¢ zduraznovaly, ze nejsou dodrzovana ,,valecna pravidla“: vojaky
sttileji ze zalohy; oslepuji, vyklest'uji ¢i jinak mrzaci zranéné, kteii se nemohou branit. Dosti
brzy potom se zaCaly objevovat na strané spojencu piibéhy o krutostech pachanych Némci na
belgickych a francouzskych civilistech. Tyto pifibéhy byly rychle pievzaty belgickymi,
francouzskymi, britskymi novinami. Zurnalisté se nestarali o to, zda jsou ,.slu$ni®
k nepfiteli.V zddném piipadé nebyli schopni si béhem valky povésti ovétit a tiskli takové
ptibeéhy a obzaloby, jakoby byly potvrzené faktickym zjisténim (viz fotografie v ptiloze).
Obecné rozsifenym tématem byly krutosti spachané na zenach a détech, zvlasté usekavani
jejich rukou némeckymi jednotkami. Nékteré priklady tohoto druhu zprav, které byly sebrany,
jsou reprodukovany v ptikladu O.

Na zéklad¢ svédectvi sebranych Hornem a Kramerem, némecké obavy z odstifelovaci mély
svlj puvod ve francouzsko-pruské valce, kdy po porazce Napoleona III. neregulérni
francouzské jednotky bojujici za novou republiku vedly boj partyzdnskym zplsobem proti
pruské armadé®. TotéZ se odekavalo, kdyz Némci piekrodili belgické hranice. Obrana
ustupujicich jednotek byla rychle interpretovdna jako partyzanska aktivita. Zpravy, které
prichdzely do Némecka od zranénych vojakid a deniky od zajatych ¢i mrtvych vojaka
ilustrovaly, jak se milize jisty druh minéni rychle vynofit. Domy v ohni nebyly uz povazovany
za nevyhnutelné privodni Skody zplsobené valkou, ale jako signaly, jak prozradit némecké
pozice.Vymény vojska za ustupujicimi jednotkami vedly k zajimani civilisti a k jejich
popravam a vesnice byly vypalovany jako odveta. Objevily se také ptipady civilistl, kteti byli
pouziti jako lidsky Stit na ochranu jednotek pfed palbou partyzanti. Béhem deseti dni po
vypuknuti valky bylo némecké vrchni velitelstvi pfesvédceno o tom, Ze zminéné akce
civilisti skute¢né existuji, a cisat vysvétloval v noté presidentu Wilsonovi 7. zafi 1914, Ze
viniky a odstrasili krveziznivce od pokracovani v jejich nicemnych ¢inech, vrazdach a
hororu®. Mezitim tisk ve Francii a v Britanii uzival rovnéz vynatky z denikll zajatych
némeckych vojaki jako dikazu o krutostech spachanych na civilistech.

V zati 1914 francouzska vlada zakézala rozSifovani historek o ukrutnostech ve francouzskych
novinach, protoze se zjistilo, Ze vzbuzuji paniku mezi civilnim obyvatelstvem. Z podnétu
belgické, francouzské, britské a némecké vlady bylo zahajeno oficidlni vySetfovani. Vlady
souhlasily s tim, ze represalie proti civilistim se objevily, ale odmitly jejich legitimitu.
Nicméné, Zadné Setfeni nepotvrdilo rozsifené piibéhy o mrzaceni ptislusniki némeckych
jednotek civilisty, nebo naopak mrzaceni belgickych a francouzskych zen a déti némeckymi
jednotkami. Témét vSechny takové zpravy byly z doslechu a oficialn€ se neprokazaly zddné
stopy po zmrzacenych détech a oslepenych ¢i vykastrovanych vojacich.

35 John Horne a Alan Kramer, German Atrocities, 191: a History of Denial, Yale Universtiy Press 2001.
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Ve spojeneckych zemich se vefejnost po valce soustfedila misto na ukrutnosti
ospravedliované vélkou, na straSnou dan valce v€etné vSeobecnych ztrat na zivotech. Vlady
byly obvinovany z uzivani propagandy na podporu valky v o¢ich vetejnosti. I v Némecku se
rozsifily tendence prezentovat ukrutnosti jako soucast procesu odmitajici vinu a odpovédnost
za valku a odmitajici podminky versailleského miru. Historikové, ktefi psali v mezivalecném
obdobi, také projevovali tendenci soustfed’ovat se na propagandu v letech valky 1914-1918.

Cely problém sam o sobé vede k multiperspektivnimu pfistupu, protoze, s pouzitim praci
modernich historikd, jako jsou Horne a Kramer, je mnoho pramenli vhodnych pro
prezentovani ndzort vojenskych sil a civilistl, riznych vlad, zprav o oficidlnim vySetfovani,
oficiélni ¢i neoficidlni propagandy a riznych politickych a narodnostnich interpretaci udalosti
v novinach v kazdé zemi. Nicméné je to vedlejsi prvek ve studiu svétové valky a
pravdépodobné malo ucitelt déjepisu, tisnénych svymi osnovami, by mélo ¢as se tim zabyvat
do detailu.

Piiklad O: Domnéla svédectvi o krutostech v prvnich dnech prvni svétovi valky
Pramen 1.

V zari 1914 policista se sidlem v Parizi sdélil, Ze byl osloven ,,ocitym sveédkem*, ktery videl
,malou belgickou Sestiletou divku, v doprovodu s jednim ze svych pribuznych, Feznikem
vulici de la Flandre, kdyz tu nahle prijeli némecti vojdci do jeji vesnice a usekli dévceti obe
ruce...sekyrou. “

Pramen 2.

Uprchlik z Pas-de-Calais oznamil, Ze cetnici v tomto regionu zajali jisté némecké vojaky,
kteri, kdyz byli vysetrovani, meli nékolik rukou v kapse svych kabatii.

Pramen 3.

Francouzské noviny Le Matin publikovaly pribeh ze 20. zari 1914 o tom, ze byly nalezeny dve
oddelené ruce, jedna ruka patrila Zené, druhda mladému deévceti v kapse kabatu dvou
zranénych némeckych vojaku, kteri byli oSetrovani v parizské nemocnici.

Pramen 4.

Nemecky dustojnik - lékar vypovédeél, jak jednotky zacaly prudce palit, kdyz uslysely salvu
strel, které byly vypdleny na pohieb némeckého vojaka na hrbitove. Pak predstirali, Ze palili
na pocest mrtvého.

Pramen 5.

Denik némeckého dustojnika z 178. délostreleckého regimentu, ktery byl Francouzi nalezen,
obsahoval kresbu a vypraveni o pocitech vojdku, kteri prekracovali belgické hranice v dubnu
1914. Pocatecni prijeti v Belgii bylo pratelské, jedna stara zZena vypravela pisateli deniku:
,, nejste barbari, uSetrili jste nasi urodu*. O Sedesat kilometru ddle se muzi obavali lécky a
zajali rukojmi ke své ochrané...nasledujici den byl pisatel deniku presvédcen, Ze tuhy odpor
privodi srazku s francouzskymi vojaky pri vstupu do Dinant, 200-250 z obrancu bylo zajato a
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popraveno. Pisatel deniku dadle uvadi, ze prvni vesnici, do které ve Francii vstoupili, némecti
vojaci vypalili nestastnou nahodou, a reakce byla jako kdyby vesnice byla napadena (Horne a
Kramer, German Atrocitiers 1914, a History of Denial).

Uvedené prameny by mohly slouzit jako vstup do tématu ¢i modulu o prvni svétové valce,
jako jisty ,,hacek®, na ktery by se mohl chytit zdjem studenti a vzbudit jejich predstavivost,
a to jest¢ drive, nez se budou zkoumat pfi¢iny a dalSi souvisejici faktory, prubéh valky,
mirové smlouvy a dlouhodobé dasledky valky. Nemuselo by tedy dojit k redukovani jen na
jeden aspekt tohoto ptibéhu.Uvedené demonstruje Cetné zajimavé aspekty valky, které mohou
rovnéz byt aplikovany na analyzu ostatnich dilezitych globalnich ¢i blize lokalizovanych
konflikta 20. stoleti:

- Cesta, kterou se valka odvijela, do jisté miry odrdzi nejen vojenskd, ale také vetejna
ocekavani a predpoklady o chovani nepftitele, ktera byla zakofenéna v minulych
konfliktech (v tomto ptipad¢ ve francouzsko-pruské valce z roku 1870). Francouzsti a
belgicti obcané a vojenské oddily ocekavali ,,prusky militarismus®, némecké vrchni veleni
ocekavalo obcansky ,neregulérni® odpor, takovy, jaky zazilo vroce 1870. Némecké
jednotky v prvnich dnech valky pronikaly neptatelskym tuzemich rychleji nez ocekavaly,
az nékdy mély pocit, Ze jsou odtrzeny od vojenské podpory.

- Propaganda se netykala jen mobilizace vefejné podpory pro valecné cile, ale mé¢la také
presvédcit, aby muzi vstoupili do armady a méla déle presvédcit potencialni spojence, aby
se ve valce pfidali na jeji stranu (v pfipad¢ USA a Italie), propaganda se také tykala
potieby vysvétlit udalosti v duchu, ktery odpovidal vefejnému ocekavani a predpokladiim,
hodnotam a stereotypnim idejim o nepfiteli a samy o sob&- to jsou procesy, které byly také
ziejmé v propagand¢ pii zacatku druhé svétové valky, studené valky, korejské valky a
nedavné valky v zalivu.

- Propaganda, ktera se soustfed’uje na urcité udalosti je Castéji zaujatd minénim, které se
prisuzuje ,faktim,” nez aby byla obracena k faktim samotnym.V tomto piipadé cely
problém okolo ukrutnosti se soustfed'oval na myty, které mély znovu vyvolat urcita
ocekavani, predpoklady a hodnoty. V mnohych piipadech byla vSak takova propaganda
kontraproduktivni, protoZe misto toho, aby spiSe mobilizovala lidi do akce a podporovala
spor, vyvolala paniku a strach, 1 hysterii nasledovanou cynismem.

Vétsina ucebnic obvykle zahrnuje nékteré propagandistické plakaty vyrobené v tydnech, které
vedly k vypuknuti valky a je mozné je doplnit ptiklady z divéryhodnych webovych stranek,
které reflektuji pfistupy uplatnéné ve vSech ucastnickych zemich. Pouziti téchto plakati a
pohlednic toho typu, které jsou reprodukované na nasledujicich strankach, by ndm dovolilo
uplatnit srovnavaci piistup na dvou urovnich: srovnani napii¢ zemémi a mezi predvaleCnou
,,oficidlni“ propagandou a ,,neoficialnimi* odpovéd’mi na ,krutosti* v prvnich tydnech valky.
To by mohla byt uzitecnd multiperspektivni cesta, ktera by pomohla studentim porozumét
tomu, jak reprezentanti viid¢ich Ciniteli ve spolecnosti mohou ovlivnit vefejnost, vladni i
vojenské reakce, tak jako udalosti a strategii a taktiku v historickém vyvoji.

Uvedeny pfistup je také relevantni pro studium vétSiny druhi socidlnich a kulturnich
konfliktG jak uvnitf zemi, tak mezi nimi. To pomdha studentim zlepSit porozuméni
dlouhodobym ptedpokladiim pro jakékoli vnitini konfliktni situace, které nejsou vzdy pevné
zalozeny na faktu ¢i na pifimé zkuSenosti, které pokracuji a ovliviiuji spoleenskd ocekavani
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ostatnich, jejich interpretace stanovisek navzajem a motivy a intence, které piisuzuji akcim
toho druhého. Za téchto okolnosti neni uzite¢né se pokouset zjistit, kdo méa pravdu a kdo
pravdu nema, které akce mohou byt ospravedlnitelné a které nikoli. Cilem je pokusit se
porozumét, odkud urciti u€astnici pfisli a pro¢ mysli a €ini tak, jak mysleli a jak €inili.
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Zavérecné myslenky

Nebylo mym tmyslem v této kratké knizce se pokusit piedlozit pro vyucovani ve tfidé soubor
materidll o specifickych historickych udélostech nebo tématech, které by ucitelé nebo
Skolitelé uciteli mohli vytdhnout ze zasuvky, ptelozit do pfisluSného jazyka, ptizptsobit
zvlastnostem osnov a pak pouzit ve svém dé&jepisném vyucovani. Pfiklady v ni prezentované
jsou sebrané prostiedky, minéné jako ilustrace klicovych otazek v textu a jako rGzné cesty,
jak uvést vice multiperspektivity do historického vzdélavani.

V zasad¢ je to knizka o multiperspektivité v historickém vzd¢lavani, spiSe nez popis
multiperspektivity v ¢innosti. Chci proto uzaviit tim, ze zopakuji nékolik bodua, které si
myslim, ze by méli ucitelé¢ a autofi ucebnic udrzet v paméti, protoze ti planuji, jak zavést
multiperpektivni pfistup do historie.

Multiperspektivita je zamyslena jako pluralistiCtéjsi, vice zahrnujici, celistvéj$i a zevrubnéjsi
ptistup k dé€jepisnému vyucovani nez jsou piistupy tradini, které charakterizovala Gita
Steiner-Khamsi jako ,,monokulturni, etnocentrick¢é a univerzalistické®. To znamena, ze
historikové, ucitelé déjepisu a studenti musi uvazovat, zda sdéleni, které vyberou z Sir§iho
okruhu pramenti, v€etné¢ prament, které mohou byt vétSinou historiki ignorovany, je spravné
(tj. dodava vétsi opravnénosti pro multiperspektivitu ze vSech, které ptichazeji v uvahu a
dotykaji se dan¢ho sd€leni) a kompletné;si.

To vSak nutné neznamend, ze ¢im multiperpektivnéjsi je historickd zprava, tim musi byt
objektivnéj$i. Za prvé, je nepravdépodobné, ze vSechny pohledy vtélené do urcitého sdéleni
jsou stejné vahy a hodnoty. Za druhé, musime zachovat v paméti vyznam pojmu ,,pohled*
(perspective). Zde je timto pojmem minén ndzor, omezeny postojem osoby, kterd ho
vyslovuje, at’ je to osoba jako Ucastnik, oCity svédek a Zurnalista nebo historik, bez ohledu na
to, zda tato omezeni jsou hmotnd, postojova, kulturni, technicka ¢i profesiondlni. Tyto limity
a tlaky na vyjadfeni nazorti nezmizi jen proto, protoze jedna historicka vypovéd’ zahrnuje vice
pohledl nez jind. Nemtzeme predpokladat, ze kdyz zkouméme vypovéd’ z mnohostrannosti
pohledil na tutéz historickou udalost nebo historicky jev, ze proto budeme schopni nabidnout
kompletngjsi popis nebo ditkladnéjsi vysvétleni o tom, co se stalo. Naopak, multiperspektivni
pristup, zejména pro politické a socidlni konflikty, mize dobfe demonstrovat, jak je obtizné
dosdhnout pevného zéavéru, kdyz rizné strany v konfliktu sleduji vzajemné aktivity, cile,
motivy a odpovédi velmi rGznorodym a rozpornym zpisobem zaloZzenym na riznych
interpretacich, pfedpokladech, ptedsudcich a zaujatosti.

To nas ptivadi k hlavnimu problému predmétu. Déjepisné vyucovani mize byt vedeno vice
multiperspektivné a méné monokulturne, exkluzivné a univerzalisticky, kdyz budeme obsah
vice diverzifikovat, uzivat Sir§tho rozsahu prament, kdyz se ujistime, Ze studenti maji
prilezitosti ke skuteCnym kontrastnim vypovédim o historickych udélostech. AvsSak
multiperspektivita neni jen o moznych zménach v obsahu historickych osnov a o uzivani
Sirokého rozsahu prament, je také o pomoci studentiim historicky myslet o minulosti.

Multiperspektivita, kromé specifického kontextu s déjepisnym vyucovanim, zpisobuje, ze
uvadi studenty do zvladnuti urcitého postupu; naznacuje totiz cesty, jak analyzovat svédectvi
nebo interpretace svédectvi relevantni k ur€ité historické udalosti nebo historickému vyvoji, a
to za takovych podminek, které jsou vynuceny hmotnymi faktory, loajalitou prament, ze
kterych svédectvi pochdzi, které jsou ovlivnény pfistupy svédk, jejich predsudky, motivaci,
logikou, se kterou urcitou zpravu aplikuji, kdyZ se pokouSeji vysvétlit udalosti, a kdyz se
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rozhoduji, co by méli délat, jaké ofekavani a jaké Ujymy pied nimi stoji, jakych kulturnich
struktur a tradic jsou soucasti, a jak tedy ovliviiuji jejich vnimani a interpretace, atp. Jak jsme
také videli na ptikladech, které byly jiz dfive v této knizce uvedeny, multiperspektivita
zahrnuje také usili dat rizné interpretace do vzajemnych souvislosti.

To, co bylo napsano, vyvolava fadu moznych implikaci pro ucitele d&jepisu, tviirce osnov,
pro autory ucebnic a vydavatele. Za prvé, poskytnuté ptilezitosti je tieba vyuzit pro ziskani
analytickych dovednosti, které jsou hlavni pro jakykoli multiperspektivni pfistup; tim
nabudou studenti divéry v tento postup, protoze poznaji, jak dosahnout schopnosti pracovat
efektivngji s mnohostrannosti pohledti. Rada vyudovacich a udebnich piistupti byla zde
popsana, véetné systému tfidéni karticek, sedéni v ,horkém kiesle, uzivani tabulek a
casovych linek, srovnavaciho zptsobu vnimani konfliktnich situaci mezi riznymi ucastniky a
vcetné analyzovani propagandy, ale i mozného ptisobeni prostfedkii pro porozuméni, jakoz i
interpretace kontrastnich mentalit.

Za druhé, multiperspektvita poskytuje pitilezitost k hlubS§imu studiu urc¢itého problému; mize
byt velmi obtizné pii stisnénosti osnov predkladat studentim bohaty obsah zalozeny na
chronologickém piehledu d&jin. Pfesto, i kdyZ jsou ucitel¢ vystaveni zminénym okolnostem
tohoto typu osnov, bylo by pfece mozné uplatnit multiperspektivni pristup, pojednat hlubsim
zpisobem jeden ¢i dva problémy kazdy rok a vyuzit tak pftilezitosti, aby se studenti blize
sezndmili s analytickym postupem, ktery je multiperspektivit¢ vlastnim. Pfitom neni tfeba
zajiStovat, aby rozsah pohleda predlozenych studentiim byl ptili§ obsahly.

Nakonec, mnozi autofi ucebnic a vydavatelé a ovSem néktefi ucitelé¢ d&jepisu, ktefi vyjadiuji
souhlas s vyucovanim zaloZzenym na pramenech, by meéli znovu promyslet sviij pfistup.
VSichni velmi Casto predkladaji studentiim série kratkych vynatki z riznych prament, a pak
se dotazuji na faktografické informace tam uvedené, ¢i vyvozuji takové zavéry, které autor
ucebnice ¢i ucitel chce, aby si studenti osvojili, nebo diferencuje mezi prameny, které jsou
»objektivni a témi, které jsou ,,jednostranné*. Multiperspektivita je podlozena podstatnym
ptedpokladem, Ze totiz student potiebuje porozumét tomu, ze kdokoliv, kdo studuje minulost,
se musi setkat stoleranci, rozporem, protikladem, dvojznacnosti, srliznymi nazory,
polopravdami, s ¢astecnou predstavou, s jednostrannosti a predsudkem. Takovy ptedpoklad
by mél vést nase uvazovani o druzich otazek a ukoll, které by mély doprovazet jakykoli
pramenny material reprezentujici mnohostrannost pohledii na déjiny.
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Doslov prekladatele

Stradlingova kniha je pfedevSim urcena pro doSkolovani uciteld déjepisu v jihovychodni a
vychodni Evropé, tedy v oblastech, které prozivaji v posledni dobé zvlasté dramatické déjiny
plné tragickych konfliktt.

Jejim hlavnim motem je doporuceni, co nejvice vyuzivat historické metodologie i
v déjepisném vyucovani a uceni, odstraiiovat interpretani jednostrannosti, vidét historické
jevy, udalosti a historické procesy z riznych stran a témto riznorodostem porozumét. Autor
usiluje o to, aby evropské d¢jiny nebyly vykladany pouze z historickych tradic, z nichz se
vyvinula zapadni Evropa, ale aby, zejména po konci studené valky, se Evropa oteviela i jinym
svétim ¢i civilizaénim okruhlim s jinymi zdroji pro svij historicky vyvoj. Tim Stradling
podstatné a vyznamné ptispiva k odstranéni riznych forem rasismu ¢i xenofobie, ale 1 traumat
a stereotypill mezi staty a narody branici lepsimu dorozuméni.

Autorova pledovana riznorodost ptistupli k historickému materidlu a mnohostrannost pohledt
na historické udalosti, jevy, historicky vyvoj ¢i diverzifikace interpretaci, které jsou pojaté
jakoby na stejné rovin¢ a maji jakoby stejnou relevantnost vzhledem ke skute¢nosti, nebot’
tuto skutecnost snad rovnocenné vytvareji, skytaji néktera nebezpeci.

Prvni spoc¢iva v tom, Ze autor jakoby se do znacné miry vzdaval snaze historiografie podat
pokud mozno objektivni svédectvi o udalostech, dobé, i kdyz mize byt toto svédectvi
prirozené pouze Castecné, a nikdy nemize byt definitivni, vzhledem k riznym okolnostem,
které historiografie dobfe zna, zejména vSak pro neliplnost prament a vzhledem k moznostem
nalézt nové souvislosti v pramenech jiz znamych.

Za druhé, riizné ptistupy a postoje k udalostem vytvareji plasticky obraz doby, ktery miize
poutat svou zajimavosti a moznosti hlub§iho porozuméni jednéni lidi v historickych situacich,
avSak je tfeba mit také na paméti, ze tyto piistupy a postoje k udalostem podléhaji vzdy
historiografické vnitini a vnéj$i kritice pramenti ¢i svédectvi, ze jsou tedy vysledkem
kritickymi metodami ovéfeného faktu o skuteCnosti, ktery, kdyz se v interpretacich nenachazi,
pak je takova interpretace nevérohodna. Je ovsem obtizné do takovych badatelskych postupt
studenty pfi vyutovani zasvécovat, aviak méli by si toho byt alespon védomi. Casto tento fakt
badatelského piistupu odliSuje seriozni vyklad o udalostech od zurnalistického ¢i politického
vyuzivani historiografie.

Za treti rtiznorodost ¢i diverzifikace pfi pouzivani pramenu ¢i svédectvi bez velkého
omezovani, které mohou byt po vytce rozmnozovany vlastné do nekone¢na, mohou ztracet
vychovny efekt historie pii vyuce, krom& ovSem toho, Ze kazdy student si vlastné mtize
pestovat svij pristup k historii, coz postoj k déjindm tak individualizuje, ze se Casto ztraci
historicka syntéza a historie se pak mize stat jakousi intelektudlni hrou, ktera sice lidi zaujme,
ale nespojuje, pouze se clovek spokoji s nutnou odlisnosti, neposkytuje zadnou ¢i jen malou
oporu pro zivot. Bez lidského kontaktu a spoluprace neni spole¢nosti.

Za ctvrté, historiografie si po staleti budovala své postupy, svou metodologii, své techniky,
dnes zivé a nové diskutuje o novych moznostech, jak je uzit pfi badani o d¢jinach soucasnosti.
Historickd metodologie je také namétem kazdého vysokoskolského vzdélani historikt
v Ceské republice, zejména v proseminafi ¢ vnauce o pramenech. Bylo by mozné tuto
okolnost pii vyuce déjepisu zohlednit, ¢i alespoii postupovat s timto védomim, ale také nalézt
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meze takového vhledu do vyucovani déjepisu. To je ovSem zalezitosti analyzy cilti a pfistupi,
které by mél obsahovat kazdy novy projekt vyuky déjepisu ve Skolach.

Avsak to, Ze Stradling pouziva historiografii, z ¢asti jeji metody i pramennych zdrojt, aby
studenty naucil historicky myslet a porozumét udalostem, jevim, procesum, historickym
etapam, je slibnym krokem vpied, pro ktery stoji jeho kniha nejen za piecteni, ale i za pokusy
s metodou multiperspektivity pracovat i u nas. Mnozstvi pramennych ukédzek, u nas ne
béznych, véetné metodickych moznosti, jak mnohostranné pohledy uplatnit v praxi s tim, jak
autor nic nepiedepisuje, ale pocita s tvofivym pristupem ucitele, je postup piikladny. Bylo
pro mne potéSenim jeho knihu pielozit.

Na&s aprobovany ucitel ¢i ucitelka déjepisu jsou vzdélani odbornici, kteti si dozajista poradi s
mnohostrannymi moznostmi, které kniha poskytuje i s ur¢itym nebezpecim, které sami ziejme
v textu postihnou. Tuto schopnost, zejména zpusob, jak odlisit historiograficky fakt od jeho
interpretace, prokazali v minulosti jiz mnohokrat.

Vratislav Capek,
Praha 2004
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Piiloha :
Fotografie

Utok na Zimni palac 25. ¥ijna 1917 Utok na Zimni palac, ¥ijen 1917 od V.
K. Bulla.

© Copyright State Central Museum of Contemporary History of Russia.

Popiste pfesné, co na snimku vidite:

Co si myslite, ze se stalo ?

Kdo si myslite, Ze ti lidé jsou ?

Kdy si myslite, ze byl snimek potizen ?

Myslite, Ze je to fotografie ¢i klip z filmu ?
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Francouzska pohlednice zFijna 1917 ukazujici mytus o ,useknutych
rukou*

© Contemporary History Museum and Library of Contemporary International
Documentation ( Museé d’'Histoire Contemporaine - BDIC), Paris.
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Némecké umélecké vyjadreni francouzského utoku na némecké vojaky,

datované 31.8.1914, prevzaté z , Illustrierte Weltkriegschronik der Leipziger Illustrierten
Zeitung, 1914
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Propagandistickd pohlednice vydana nékdy vroce 1914 znazornujici
némecké ukrutnosti

© AKG London
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