Vyrocni zprava
Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy
0 poskytovani informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb.,

0 svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozd¢jsich predpist

Za kalendarni rok 2015

Struény piehled

pocet podanych zadosti o informace 170

pocet vydanych rozhodnuti o odmitnuti zadosti / z toho ¢astecné odmitnuti |17 /7

pocet podanych rozkladi proti rozhodnuti 9
pocet soudnich rozsudktl ve véci pfezkoumani zakonnosti rozhodnuti 0
0 odmitnuti z&dosti o informace

pocet poskytnutych vyhradnich licenci 0
pocet stiznosti podanych podle § 16a zdkona ¢. 106/1999 Sb. 9

Udaije ve smyslu § 18 zdkona &. 106/1999 Sb.. o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni

pozdé&jsich predpisu:

a)

b)

pocet podanych Zadosti o informace a pocet vydanych rozhodnuti o odmitnuti
Zadosti

V roce 2015 bylo podano celkem 170 Zadosti o informace. O odmitnuti Zadosti bylo
ministerstvem rozhodnuto v 17 piipadech (z toho v 7 pfipadech bylo rozhodnuto
0 ¢asteCném odmitnuti zadosti).

pocet podanych odvolani proti rozhodnuti
Bylo podano celkem 9 rozkladt proti rozhodnuti ministerstva o odmitnuti Zadosti.

opis podstatnych ¢asti kazdého rozsudku soudu ve véci prezkoumani zakonnosti
rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti Zadosti o poskytnuti informace
a piehled vSech vydaji, které povinny subjekt vynalozil v souvislosti se soudnimi
Fizenimi o pravech a povinnostech podle zikona ¢. 106/1999 Sb., a to véetné
nakladi na své vlastni zaméstnance a nakladd na pravni zastoupeni

V roce 2015 nebylo zadnym rozsudkem soudu rozhodnuto ve véci piezkoumani
zakonnosti rozhodnuti ministerstva o odmitnuti Zadosti o poskytnuti informace.




d)

Ministerstvo vedlo v roce 2015 v souvislosti se zakonem ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
piistupu k informacim, ve znéni pozd¢jSich predpisti, 9 Soudnich sport, jejichz
pfedmétem nebyla zaloba proti rozhodnuti o odmitnuti poskytnuti (¢asti) informace.
Ministerstvo nevyuziva sluzeb advokatni kanceldife a zaméstnanci ministerstva nejsou
V piimé souvislosti Se soudnimi spory zvlasté odmeénovani. Naklady na vlastni
zaméstnance za €as straveny procesnimi ukony v téchto soudnich fizenich Cinily v roce
2015 zhruba 18.000,- K¢. V jednom piipadé ministerstvo na nahradu nakladu fizeni
protistran¢ vynalozilo 18.456,- K¢.

vyCet poskytnutych vyhradnich licenci, véetné odiivodnéni nezbytnosti poskytnuti
vyhradni licence

Nebyly poskytnuty zadné vyhradni licence.

pocet stiznosti podanych podle § 16a, divody jejich podani a struény popis
zpusobu jejich vyrizeni

V roce 2015 bylo podéano celkem 9 stiznosti ve smyslu § 16a zékona ¢. 106/1999 Sb.,
0 svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdé&jsich predpist.

V péti piipadech byl postup ministerstva potvrzen, ve dvou piipadech ministerstvo
vyhovélo po podani stiznosti zadosti 0 informaci a ve dvou piipadech bylo ministrem
(ministryni) rozhodnuto tak, ze se piikdzalo ministerstvu, aby do 15 dni zadost
0 informaci vyfidilo.

Diivody pro podani stiznosti a struény popis zptsobu vyfizeni:

1. Zadatel se domahal poskytnuti informaci, které byly vyhledany a zpracovany
na zaklad¢ jinych jeho zadosti o poskytnuti informaci. Ministerstvo vyzvalo Zadatele
k thradé¢ ndkladi spojenych s mimotfadn€ rozsdhlym vyhledavanim informaci,
nebot’ v pfipadé pfedchozich Zadosti o informace nedoSlo k uwhradé¢ nékladd
a informace z tohoto diivodu poskytnuty nebyly. Zadatel podal stiznost, v niz
namital, Ze vyzva k Uthrad¢ ndklada je neopravnéna a informace nebyly poskytnuty
v zékonné 1hité, aniZz bylo rozhodnuto o odmitnuti Zadosti o informace.
Rozhodnutim ministra byl postup ministerstva potvrzen jako spravny. Poskytnuti
informaci bylo v souladu se zakonem podminéno thradou nakladi a kroky Zadatele
smétfovaly k obchazeni zakona.

2. Zadatel pozadoval poskytnuti informaci o multifunkénich zafizenich ministerstva.
Ministerstvo vyrozumélo Zadatele o prodlouZeni lhlity pro vyfizeni zadosti o 10 dni,
z divodu vyhledani a sbéru pozadovanych informaci v jinych ufadovnach
ministerstva. Nasledné podal Zadatel stiznost, v niZ namital, Ze po uplynuti lhity
stale neobdrzel pozadované informace. Ministerstvo sdélilo zadateli, Ze stiznost je
pfed¢asnd, nebot’ prodlouzend lhiita jeSt¢ neuplynula, a soucasné¢ pozadované
informace poskytlo.

3. Zadatel pozadoval informace, které byly vyhledny a zpracovany na zakladé jinych
zadosti o poskytnuti informaci. Ministerstvo vyzvalo Zadatele k thradé nakladd
spojenych s mimotfadné rozsahlym vyhleddvanim informaci, nebot’ v pftipade
pfedchozich zadosti o informace nedoSlo k Uihrad¢ nakladi a informace z tohoto



diivodu Zzadateli poskytnuty nebyly. Zadatel podal proti tomu stiznost, v niZ namital,
ze vyzva k uhradé¢ ndkladi nemé oporu v zakon¢ a navic v dané véci byly
pozadované informace jiz vyhleddny a zpracovany. Namital také, ze z vyzvy
k thradé nakladu nebylo ziejmé, jakym zptusobem byla vySe thrady vycislena.
Rozhodnutim ministra byl postup ministerstva potvrzen jako spravny, jelikoz vyzva
k uhradé nakladt byla zcela v souladu se zakonem a kroky zadatele sméfovaly
k obchéazeni zakona.

Zadatel se doméhal poskytnuti informaci tykajicich se rtiznych ¢asovych udajt
0 nékolika spravnich fizenich. Nasledné Zzadatel podal stiznost proti postupu
povinného organu, nebot’ mu pozadované informace nebyly poskytnuty v zdkonné
lhit¢ a nebylo rozhodnuto o odmitnuti Zadosti. Ministerstvo stiznosti vyhovélo
a pozadované informace poskytlo.

Zadatel pozadoval poskytnuti protokolii o kontrole ve vymezeném obdobi. Nasledng
namital, Ze obdrzel pouze ¢ast pozadovanych informaci a ve zbytku nedostal
informace ani nebylo vydano rozhodnuti o ¢aste¢ném odmitnuti zadosti. Ministryn¢
rozhodnutim piikézala ministerstvu, aby ve lhité 15 dnii od vydani rozhodnuti
vyridilo zadost, nebot’ zadost nebyla vyfizena v celém rozsahu.

Zadatel se doméhal poskytnuti jmen a piijmeni viech opravnénych tfednich osob,
které byly opravnény Ccinit Gkony v urcitych fizenich o uznani zahrani¢niho
vysokoskolského vzdélani a kvalifikace. Po vyfizeni zadosti stézovatel namital, ze
zadost nebyla vyfizena fadn¢ a z organiza¢niho fddu ministerstva neplyne opravnéni
jakéhokoliv zaméstnance povinného subjektu provadét tkony v fizeni o uznani
zahrani¢niho vysokoskolského vzdélani a kvalifikace. Rozhodnutim ministryné byl
postup ministerstva potvrzen, jelikoz byl spravny. To, které osoby vykonavaji
pfedmétné Cinnosti, stanovi organizacni tad, podle néhoz vSichni zaméstnanci
zafazeni do urcitého Utvaru ministerstva mohou byt opravnénou uiedni osobou
Vv pfislusnych fizenich.

Zadatel se zadosti domahal poskytnuti informaci, které byly vyhledany
a zpracovany na zakladé jeho vlastni starSi Zadosti o informace. Ministerstvo
vyzvalo zadatele k tthrad¢ nakladi spojenych s mimotadné rozsdhlym vyhledavanim
informaci, stejné jako v pfipadé jeho starSi zadosti, kdy uhradu neprovedl
a informace mu proto nebyly poskytnuty. Zadatel podal proti vyzvé k uhradé
nakladi stiznost, nebot’ vyzva k uhradé¢ nakladli neméla podle né vSechny
nalezitosti § 17 odst. 3 zdkona o svobodném pftistupu k informacim. I kdyby byla
vyzva k uhradé naklad bezvadna, nelze podle n¢j podminovat poskytnuti informaci
zaplacenim thrady. Rozhodnutim ministra byl postup ministerstva potvrzen jako
spravny, jelikoz vyzva k thradé¢ nakladt byla v souladu se zakonem a kroky
zadatele sméfovaly k obchdzeni zakona.

Zadatel pozadoval poskytnuti soucasti navazujicitho magisterského studijniho
programu Matematika. Ministerstvo sdélenim poskytlo pozadované informace a nad
ramec zadosti uvedlo, Ze souvisejici informace byly obsazeny v dokumentu, ktery
byl znigen pi#i povodni v roce 2002. Zadatel podal stiznost, v niz namital, Ze
ze zékona nevyplyva, Ze by bylo mozné prodlouzit platnost akreditace studijniho
programu bez jeho soucasti, takze ministerstvo musi mit prodlouZzeni akreditace



k dispozici. Rozhodnutim ministryné byl postup ministerstva potvrzen jako spravny,
nebot’ zadost byla fadn¢ vyfizena v celém rozsahu.

Zadatel se zadosti domahal poskytnuti informaci o ramcovém vzdélavacim
programu pro zakladni vzdélavani. Ministerstvo poskytlo Zadateli o informace ¢ast
pozadovanych informaci a v ¢asti mu bylo sdéleno, ze ministerstvo neni povinno
informace poskytnout. Zadatel podal stiznost, v niz upozornil na to, Ze na dotazy
pod body 1, 2 a 3 zadosti nedostal odpovéd’, ackoliv mu nemtze byt poskytnuti
téchto informaci odepieno. Ministryné rozhodnutim pfikdzala ministerstvu, aby
ve lThaté 15 dnti od doruceni rozhodnuti vyfidilo body 1, 2 a 3 zadosti sté¢Zovatele,
nebot’ povinny orgdn musi zédost vyfidit v celém rozsahu; v ptipadé, kdy
neposkytne pozadované informace, musi o tom vydat rozhodnuti o (Castecném)
odmitnuti zadosti.



