ETICKÝ RÁMEC VÝZKUMU 

1. ETIKA A VÝZKUMNÝ PRACOVNÍK 

Účelem této kapitoly je podpořit vybudování žádoucích standardů chování výzkumných pracovníků a předcházet tak vytváření konfliktních situací mezi jednotlivými výzkumnými pracovníky i mezi výzkumnými pracovníky a třetími osobami (nakladateli, správou výzkumu atd.), konfliktům zájmu, sporům o autorství a v neposlední řadě i napomoci ke zlepšování vztahů mezi výzkumnou komunitou a společností.

1.1.Výzkumný pracovník jako autor
 publikace:

a) je dokonale seznámen s autorským zákonem
 ,

b) podstatně přispěl k tvůrčímu procesu vedoucímu k publikaci,

c) při každém citování jiných autorů uvede odkaz na informační zdroj, 

d) při citování cizí práce nebo shrnutí poznatků jiného autora dokonale vyjádří původní mínění s použitím jiných slov a struktury věty, 

e) eticky odpovídá i za to, že cituje i práce, které nepotvrzují jejich domněnky a interpretace výsledků, 

f) provede odpovídající kroky k nápravě, jako například opravy, vytisknutí errata, stažení publikace nebo jiné náležité kroky, jestliže objeví významnou chybu ve svých publikovaných údajích,

g) nevytváří nadbytečné publikace
,

h) zbytečně nefragmentuje
 data a jiné výsledky výzkumu do více publikací na úkor jejich kvality a přehlednosti,

i) vyhýbá se jakýmkoliv formám plagiátorství a nevhodného citování
,

j) respektuje obecně platné etické principy týkající se autorství.
1.2.Výzkumný pracovník v roli vedoucího pracovníka a učitele:

a) si vybírá spolupracovníky a studenty pro práci ve výzkumu na základě nestranného hodnocení jejich intelektuálních, etických a osobních charakterových předpokladů,

b) osobním příkladem předává své znalosti, dovednosti a principy dobrého chování ve výzkumu,
c) nepřenáší na své spolupracovníky vykonávání úkolů, které by měl vykonat v rámci svých povinností,
d) odmítne převzít odpovědnost v  profesní funkci (včetně správy, administrace, financování a poradenství ve výzkumu), pokud existují pádné důvody, že osobní, vědecké, profesní, právní, finanční nebo jiné zájmy by mohly ohrozit jeho objektivitu, kompetentnost nebo účinnost při vykonávání této funkce,

e) vylepšuje kvalitu výuky a výchovy studentů,

f) rozvíjí nezávislé a kritické myšlení studentů a respektuje jejich právo na svobodné vyjádření názorů na výzkum.

1.3. Výzkumný pracovník jako posuzovatel, hodnotitel, recenzent a oponent:

a) provádí recenzní činnost osobně a negarantuje svým podpisem recenze zadané třetím osobám, například podřízeným pracovníkům,

b) učiní potřebné kroky k vyjasnění údajů v návrhu publikace, kde existuje důvodné podezření z manipulace s daty nebo dokonce z jejich falšování, 

c) může vyžadovat doplňující informace od předkladatele rukopisu v rámci recenzního řízení i u krátkých sdělení (rapid communication, notes, letters atd.), avšak v principu přistupuje k recenzi s přiměřenou dávkou důvěry k předkládaným údajům a nezdržuje recenzní řízení požadavky na doplnění, které by sice práci obohatily, avšak lze je bez rozporu s etickými normami publikovat v celém článku (full paper),

d) vystříhá se jakéhokoliv možného konfliktu zájmů,

e) nepoužije údaje uvedené v návrhu publikace k jinému účelu než k vypracování recenzního posudku
,

f) v případech, kdy náklady na odměnu oponentů jsou hrazeny z prostředků řešitele, nepřijme částku, která výrazně převyšuje odměnu za odpovídající vynaloženou práci obvyklou v České republice,
g) přistupuje k vypracování expertního stanoviska pouze z oblasti své specializace a pouze tehdy, když se může opřít o své vlastní znalosti a zkušenosti,
h) uvádí každý svůj expertní názor s jasným stanoviskem jako podklad pro toho,  pro něhož je vypracován,
i) při vypracovávání expertního stanoviska nepodléhá případným tlakům, které by mohly mít jakýkoliv vliv na podstatu obsahu stanoviska,
j) nevypracuje stanovisko, v němž by část uvedených závěrů mohla být spojována s jeho osobním zájmem.
1.4. Další obecné  etické principy:

a) Odmítání spolupráce výzkumného pracovníka s etickou komisí je považováno za porušení etiky.
b) Výzkumný pracovník se důkladně seznámí s procedurou oznamování domnělého porušení etiky výzkumu etické komisi.
c) Výzkumný pracovník provádí výzkum (včetně studia a rešerše literatury, navrhování a provádění experimentů, pozorování a publikování) na základě svých odborných znalostí a přijímá odpovědnost za jejich preciznost a objektivitu.

d) Výzkumný pracovník odmítá odpovědnost v jakékoli profesní funkci (včetně správy, administrace, financování a poradenství ve výzkumu), pokud existují pádné důvody, že osobní, vědecké, profesní, právní, finanční nebo jiné zájmy by mohly ohrozit jeho objektivitu, kompetentnost nebo rozhodovací schopnost při vykonávání této funkce.

2. ETIKA A VÝZKUMNÁ INSTITUCE

Instituce, provozující výzkum, přijímají vlastní etické kodexy, které vycházejí z obecných principů etiky výzkumu, ale obsahují i specifická etická pravidla pro příslušnou oblast výzkumu. Při zachování svobody výzkumné činnosti by tyto instituce měly zavázat své členy k dodržování příslušných etických pravidel. Výzkumné instituce by měly přijmout zásady projednávání případů neetického jednání (včetně vymezení případů neetického jednání, stanovení legitimního způsobu projednávání případu, stanovení sankcí a zplnomočnění k provedení sankcí). 

Vedení vědeckých institucí, ve kterých je prováděn výzkum, je odpovědné za vytváření prostředí, ve kterém jsou všichni podněcováni k dosahování nejvyššího standardu své práce. 
Výzkumným institucím lze doporučit

a) vypracovat a přijmout vlastní etický kodex vycházející z obecných principů vědecké práce a obecně platných etických principů, 
b) zřídit etickou komisi/etické komise podle organizační struktury instituce pro dohled nad uplatňováním etických zásad a pravidel ve výzkumné instituci zabývající se konkrétními případy nesprávného chování a  porušení etiky vědecké práce. Přitom musí být zaručena ochrana práv a dobré pověsti obou, jakož i toho, kdo upozorní na nesprávné chování; zájem nařčeného musí být chráněn tak, aby bylo zabráněno možnému poškození dobrého jména, a  na výsledek nesmí mít vliv neprokázané obvinění a procedura musí být rychlá se zajištěním důvěrnosti informací, 
c) stanovit, zda je etická komise ustavena pro celou instituci nebo pro části organizační struktury, a zajistit, aby se  etická komise nezabývala anonymními podáními,
d) přijmout zásady projednávání případů neetického vědeckého jednání včetně definic takového jednání a procesních náležitostí, zajistit vyhotovení a zveřejnění pravidel postupu,  
e) vypracovat a zveřejnit způsob, jakým budou etické komisi oznámeny a dále řešeny případy možných porušení etiky výzkumu,

f) definovat postup, jakým způsobem bude projednávána žádost uchazeče o podporu v případě, že předseda nebo člen rozhodujícího nebo hodnotícího grémia má vztah k uchazeči, 
g) dbát na vysokou odbornost členů rozhodujících a hodnotících orgánů a zajistit  zveřejnění životopisů a přehledů jejich  odborné činnosti včetně publikační,
h) dbát na minimalizaci konfliktu zájmů, a to především vyloučením zaujatého oponenta, prohlášením předsedů a členů rozhodujících a hodnotících grémií o nepodjatosti,
i) identifikovat v počátku každého projektu výzkumu možné konflikty zájmů a nalézt řešení jejich eliminace vzhledem k tomu, že objektivita výzkumu může být ovlivněna nebo zpochybněna na základě případných vazeb výzkumných pracovníků na sponzory, klienty, spolupracovat transparentním způsobem s podnikatelskou sférou,

j) podporovat rovnoprávnou integraci začínajících výzkumných pracovníků do výzkumných týmů, 

k) rozvíjet pracovní prostředí v systému výzkumu takovým způsobem, aby byly zajištěny rovné příležitosti při ucházení se a obsazování příslušných pozic, 

l) podrobněji rozpracovat do etického kodexu další otázky, kterými se zabývá Charta evropských výzkumných pracovníků
,

m) respektovat důvěrnost a ochranu duševního vlastnictví obsaženého v podkladech k hodnocení, pokud se podílí výzkumný pracovník na procesu hodnocení návrhů výzkumných programů, záměrů a projektů. 

3. TYPICKÉ PŘÍKLADY PORUŠENÍ ETIKY

· získání účelových nebo jiných prostředků na výzkum a vývoj podvodným způsobem (předstíráním neexistující kvalifikace, dezinformováním o předchozích výsledcích a praxi, vytvářením falešných a zkreslených představ o výsledcích atd.),

· zfalšování výsledků výzkumu jsou nebo prezentování se značnou mírou manipulace,

· účelové uvádění odborné veřejnosti v omyl používáním nevhodných empirických výsledků, použitím nevhodných analytických nebo statistických postupů  nebo výběrem vzorků tak, aby výsledky byly nepřípustně ovlivněny,

· krádež duševního vlastnictví uváděním částí textu či faktů jinde publikovaných bez odkazu a příslušného poděkování,

· zfalšování výsledků rešeršních studií, pozorování nebo experimentů,

· prezentování fiktivních údajů jako výsledku pozorování nebo experimentu,

· selektivní výběr údajů, především vynechání nežádoucích údajů s cílem podpořit předpokládanou domněnku apod.,

· záměrně nevhodná (nekorektní) aplikace statistických metod pro vyhodnocení naměřených dat s cílem získat takové výsledky, které by při použití správné metody prověřovanou hypotézu nepotvrdily,

· záměrná dezinterpretace výsledků nebo vytvoření závěrů z těchto výsledků,

· plagiátorství a publikace údajů vytvořených jinými bez (alespoň) poděkování,

· neakceptovatelné chování vůči kolegům a podřízeným s cílem ovlivňovat výsledky výzkumu,

· záměrné prezentování výsledků jiných nekorektním a tendenčním způsobem,

· prezentování sebe jako autora nebo spoluautora bez významného přispění k navržení, provedení, interpretaci nebo literárnímu zpracování výsledků výzkumu,

· neuvedení jmen autorů na publikaci, kteří významně přispěli k výzkumu a naopak uvedení jmen výzkumných pracovníků, kteří se na výzkumu nepodíleli vůbec nebo jen minimálně,

· nedbalost při provádění výzkumu nebo poskytování instrukcí k tomu včetně opomenutí těch činností, které umožňují stanovit míru nepřesnosti experimentu,

· bezohledné zacházení s důvěrnými a citlivými informacemi,

· pořizování kopií designu a softwaru bez povolení,

· účelové přizpůsobování kritérií hodnocení partikulárním zájmům (například hodnocení činností nesouvisejících s výzkumem).

.



4.  ETICKÉ ZÁSADY VÝZKUMU NA LIDSKÝCH EMBRYONÁLNÍCH  KMENOVÝCH BUŇKÁCH

Výzkum na lidských embryonálních kmenových buňkách se řídí platnými právními předpisy, relevantními mezinárodními etickými standardy a směrnicemi, normami obecně přijímané morálky a tímto kodexem. Rámec a obsah tohoto kodexu je vyjádřen v následujících zásadách.

 Všeobecné zásady:

4.1. Respektování lidské důstojnosti a autonomie

Výzkum prováděný na lidských embryonálních kmenových buňkách, podobně jako každý výzkum za účasti lidského subjektu, respektuje lidskou důstojnost, autonomii jednotlivce a jeho základní práva a svobody. 

4.2. Svoboda výzkumu a odpovědnost

Svoboda výzkumu, která představuje nepochybný přínos pro jednotlivce i společnost, je mravním imperativem, není však svobodou absolutní, nýbrž koreluje s principem odpovědnosti a dalšími zásadami.

4.3. Prospěšnost a nepoškozování

Výzkum na lidských embryonálních kmenových buňkách se řídí zásadami prospěšnosti (beneficence) a nepoškozování (non-maleficence) osob. Každé riziko musí být vždy vyváženo přínosem.

4.4. Respektování názorové plurality a tolerance

Vzhledem k tomu, že klíčový etický aspekt výzkumu na lidských embryonálních kmenových buňkách, totiž status embrya, je v závislosti na kulturních, morálních, filosofických či náboženských postojích posuzován odlišným způsobem, tvoří další nezbytnou zásadu princip názorové plurality a úcty k přesvědčení druhého. Tolerance proto zůstává nedílnou součástí tohoto výzkumu.

4.5. Solidarita a spolupráce

Ve výzkumu na lidských embryonálních kmenových buňkách se uplatňuje princip solidarity a mezinárodní spolupráce. Princip solidarity umožňuje - při naplňování zásady tolerance a mezinárodní spolupráce – efektivnější rozvoj tohoto druhu výzkumu, jednak z hlediska veřejného financování, jednak z hlediska přístupu k výsledkům výzkumu.
4.6. Transparentnost

Zásada transparentnosti se rovněž týká celého výzkumu na lidských embryonálních kmenových buňkách.

5.   INFORMOVANÝ SOUHLAS

     Jestliže je použito  v rámci výzkumu zahrnujícího lidské subjekty osobních důvěrných údajů, je k tomu zapotřebí informovaný souhlas osob. Výjimkou mohou být výzkumné nebo s výzkumem související aktivity, kde použití těchto údajů vyplývá ze zákona za konkrétních podmínek.

5.1. Získávání informovaného souhlasu

Při získání informovaného souhlasu jsou účastníci výzkumu informováni odpovědným vědeckým pracovníkem o následujícím:

a) účelu výzkumu, jeho očekávaného trvání a průběhu,

b) právech účastníků na pozdější odmítnutí účasti ve výzkumu a následcích tohoto odmítnutí,

c) závažných předvídatelných faktorech, které mohou ovlivnit ochotu účastnit se na výzkumu jako například potenciálních rizicích (všeho druhu), nepříjemnostech nebo negativních účincích,

d) výhodách vyplývajících z výzkumu,

e) míře zachování důvěrnosti při výzkumu a využití jeho výsledků,

f) odměně za účast ve výzkumu,

g) informační místo pro otázky ohledně výzkumu a práv účastníků výzkumu.

Zároveň je dána příležitost k tomu, aby se mohli účastníci dotazovat a získávat odpovědi na své dotazy.

5.2. Osvobození od informovaného souhlasu k výzkumu

Výzkumný pracovník je osvobozen od informovaného souhlasu pouze v případě, že k tomu existují zákonné důvody a v případě, že výzkum nikomu nepůsobí škodu, nepříjemné pocity nebo jinou újmu a zahrnuje: 

· studium vzdělávacích metod nebo vedení vyučování ve třídě,

· anonymní dotazování, přirozené pozorování a archivní výzkum, jehož zveřejnění nepředstavuje žádnou právní ani jinou hrozbu ( ztrátu reputace, majetkového postavení nebo zaměstnání účastníka výzkumu.).
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�K zařazení mezi autory publikace opravňuje pouze podstatné intelektuální přispění k výsledkům publikovaného výzkumu. „Mechanické“ činnosti (laborantské práce, vkládání dat do databáze, administrativa) nejsou samy o sobě dostatečnými důvody k autorství. Pořadí autorů by mělo vyjadřovat důležitost přínosu každého z autorů k vytvoření publikace. Mezi autory by neměly být uváděny ani osoby z důvodu prokázání cti nebo laskavosti, ani nadřízení pracovníci, kteří jinak podmínky pro autorství nesplňují. Jsou-li k tomu oprávněné důvody, mohou být výše uvedení pracovníci zařazeni v „poděkování“.


Autorem publikace je ten, kdo profesionálně a komplexně přispěl duševní tvůrčí činností k vytvořené práci jako celku, tzn. vytvořil návrh strategie výzkumu obsaženého v práci, napsal část rukopisu, spojil ve vyšší celek různá teoretická východiska, vypracoval koncepční model, navrhl hodnocení, podílel se na analýze dat nebo interpretaci výsledků. Zařazení mezi autory publikace by nemělo vyjadřovat falešné zdání o odbornosti, která ve skutečnosti neexistuje.


� Autorská práva, která jsou vázána na tvůrčí přispění k publikované práci, se řídí zákonem č. 121/2000 Sb., o právu autorském, ve znění pozdějších předpisů, který vymezuje v § 2 předmět práva autorského, v § 4 zveřejnění a vydání díla, v § 5 jednoznačně  stanovuje autora včetně vymezení autora díla, je-li  kompilátem příspěvků více autorů, a v § 8 definuje pojem spoluautorství.





�Většina autorů vědeckých sdělení a publikací v oblasti výzkumu jsou výzkumní a jiní tvůrčí pracovníci vysokých škol, pracovišť AV ČR a resortních výzkumných ústavů. Jelikož počet publikací je důležitým kritériem hodnocení pracovníků výzkumu a hraje důležitou roli v kariérním postupu na základě rozhodování atestační komise, jsou tito pracovníci přirozeně motivováni ke generování co největšího počtu článků. Tato motivace bohužel přináší eticky problematickou záležitost publikování nadbytečných článků, které se liší od již publikovaných prací stejných autorů jen minimálně v textu a obsahují stejná data (byť v jiných výnosech, jednotkách atd.). Název, abstrakt a pořadí autorů se liší mezi původní a „nadbytečnou“ prací jen minimálně. Extrémním případem nadbytečné práce je duplikát původní práce stejného autora. 


Publikace obdobných (tj. nadbytečných) článků je omluvitelná z etického hlediska pouze tehdy, jestliže se autor může oprávněně domnívat, že je to v zájmu čtenářů. Takovým důvodem může být rozšíření okruhu čtenářů. V tomto případě by k publikování obdobných publikací mělo dojít se souhlasem obou (více) nakladatelů.


Publikaci obdobných (tj. nadbytečných) článků lze tolerovat i v případě, jestliže autor zaslal rukopis do nakladatelství, které po dlouhou dobu vyvolávalo svým chováním vůči předkladateli rukopisu dojem, že jeho práce pravděpodobně nebude nebo nebyla přijata (například dlouhodobá nekomunikativnost nakladatele). Proto ji nabídl k publikování jinému nakladateli, avšak nakonec byla práce přijata v obou časopisech a vyšla proto dvakrát.


Z obecného principu je však psaní nadbytečných publikací zavrženíhodné, neboť zabírají místo k včasnému opublikování originálních článků a řada hodnotitelů (často chápajících tuto práci jako čestnou a provádějících ji bez nároku na odměnu) je zbytečně přetížena.





�Fragmentace dat generuje více menších publikací, což vede k nárůstu publikační aktivity tvůrčího pracovníka a může mít pozitivní dopad na jeho hodnocení, jak již bylo uvedeno v kapitole IV.3.2.  Fragmentace dat však může snižovat rozsah poznání, neboť většinou kombinací údajů obou publikací lze vytvořit nové závěry. Na druhé straně snaha o nejrychlejší sdělení nových poznatků v časopisech k tomu určených může mít jako vedlejší efekt fragmentaci údajů. Časopisy určené pro rychlá sdělení (notes, rapid communication, papers atd.) publikují krátké zprávy, a proto akceptují jen základní a zásadní informace. Většina údajů se pak opublikuje v dalším následujícím článku. Snaha o vytvoření  více publikací však může vést k předkládání rukopisů prací, které svým významem nesplňují kritéria pro rychlé opublikování, což přinejmenším zatěžuje administrativní a hodnotitelský aparát příslušného nakladatele.





�Plagiátorství v nejhrubším smyslu je opisování nebo publikace cizích výsledků výzkumu a vývoje. Toto jednání není časté  a navíc neoprávněné poskytnutí práv k publikování nakladateli je dokonce nezákonné.





� Pokud vznikne podezření, že recenzent zneužil důvěrné materiály pro svou vlastní potřebu nebo se dopustil jiného závažného porušení důvěrnosti,  musí komise postupovat tak, aby po konzultaci s odborníky  byl případ co nejrychleji objasněn.


� Charta evropských výzkumných pracovníků a Zásady chování pro nábor výzkumných pracovníků  - doporučení Evropské komise ze dne 11. 3. 2005,  C (2005) 576 uvádí tyto oblasti: uznávání odbornosti, absence diskriminace, rozvoj kariéry, ocenění mobility výzkumného pracovníka, rozvoj tvůrčího prostředí, stability a trvalého zaměstnávání, poskytování podpory a finančního ohodnocení, přístup ke vzdělávání ve výzkumu a odborný růst, přístup ke kariérnímu poradenství, práva duševního vlastnictví a spoluautorství, rovnost mužů a žen, řídící dohled, výzkum a výuka, systém hodnocení a vyrozumívání podřízených pracovníků, stížnosti a odvolání, právo účasti v rozhodovacích orgánech, pracovní podmínky a strategie náboru výzkumných pracovníků. 





� Zákon č.101/2000  Sb., o ochraně osobních údajů a o změně některých zákonů, ve znění pozdějších předpisů.


� Výzkumný pracovník získá informovaný souhlas k pořízení hlasového a obrazového záznamu od účastníka výzkumu tehdy, pokud získání podkladů nevychází z přirozeného pozorování na veřejných prostranstvích bez účelu zjistit identitu účastníků, způsobit jim škodu, nebo pokud  již návrh výzkumu nevychází z úmyslu klamat nebo dezinformovat.





Je-li při výzkumu na lidech výzkumný pracovník v pozici lékaře/psychologa/učitele nebo nadřízeného a potenciální účastník v pozici pacienta, studenta nebo podřízeného, musí být zajištěna opatření, aby odmítnutí účasti na výzkumu nemělo nějaký negativní dopad na potenciálního účastníka vyplývající z jeho vztahu k výzkumnému pracovníkovi.
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