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1. Placení neinvestičních výdajů za žáka plnícího povinnou školní docházku podle § 14 zákona č. 564/1990 Sb., o státní správě a samosprávě ve školství, ve znění zákona č. 181/2003 Sb.

Poznámka: Stanovisko č. 1 Právních výkladů č. 2/2004 bude v celém rozsahu nahrazeno novým výkladem v této věci, který bude publikován v Právních výkladech č. 1/2005.

2. K podmíněnému vyloučení a vyloučení žáka plnícího povinnou školní docházku ze školy

V souladu s § 36 odst. 1 zákona č. 561/2004 Sb., o předškolním, základním, středním, vyšším odborném a jiném vzdělávání (školský zákon), trvá povinná školní docházka devět školních roků, nejvýše však do konce školního roku, v němž žák dosáhne sedmnáctého roku věku. Žáci splní povinnou školní docházku uplynutím období školního vyučování v tom školním roce, v němž dokončí poslední rok povinné školní docházky (§ 43 zákona č. 561/2004 Sb.). 

To znamená, že žáci mají povinnost (a zároveň také právo) po devět školních roků docházet do školy, ve které plní povinnou školní docházku. 

Povinnou školní docházku lze v souladu se zákonem č. 561/2004 Sb. plnit v základní škole (včetně základní školy speciální), ale také v osmiletém či šestiletém gymnáziu a v osmiletém vzdělávacím programu konzervatoře pro obor tanec. Žáci mimořádně nadaní, kteří byli v souladu s § 17 odst. 3 zákona č. 561/2004 Sb. přeřazeni do vyššího ročníku základní školy bez absolvování předchozího ročníku, pak také dokončí plnění povinné školní docházky na střední škole nebo konzervatoři.

Ustanovení § 31 odst. 2 zákona č. 561/2004 Sb. stanoví, že žáka lze podmíněně vyloučit nebo vyloučit ze školy pouze v případě, že splnil povinnou školní docházku. 
To znamená, že po dobu plnění povinné školní docházky nelze žáka ze školy podmíněně vyloučit ani vyloučit, bez ohledu na to, jaký druh školy (z výše uvedených) žák navštěvuje či jaké důvody by ředitele školy k takovému kroku vedly.

Na uvedené reaguje i § 39 odst. 2 zákona č. 561/2004 Sb., který stanoví, že žáka střední školy, který plní povinnou školní docházku (v souladu s § 91 odst. 2 se uvedené vztahuje i na žáky konzervatoře), lze převést do odpovídajícího ročníku spádové základní školy, popřípadě jiné základní školy, kterou zvolil zákonný zástupce žáka, pouze na žádost zákonného zástupce žáka nebo po dohodě s ním.

Výše uvedené se vztahuje na jakékoliv jednostranné rozhodnutí či opatření ředitele školy, kterou žák navštěvuje, přestože by nebylo výslovně označeno jako rozhodnutí o vyloučení ze školy (v praxi se lze setkat především s jednostranným rozhodnutím ředitele víceletého gymnázia o „přeřazení“ žáka zpět na základní školu nebo o „zanechání studia“ žákem). 

Žák, který plní povinnou školní docházku, tak tedy může přestat být žákem dané školy pouze na žádost jeho zákonného zástupce nebo s jeho výslovným souhlasem (např. § 39 odst. 2, § 49 odst. 1 a 2, § 66 odst. 2 a 4 zákona č. 561/2004 Sb. - v takovém případě také trvá povinnost zákonného zástupce zajistit plnění povinné školní docházky žáka v jiné základní škole, střední škole či konzervatoři), případně na základě rozhodnutí soudu o ústavní výchově, ochranné výchově nebo předběžném opatření, pokud není právně či věcně možné, aby se dítě dále vzdělávalo ve své původní škole. 


Výše uvedené se v plném rozsahu vztahuje na všechny školy bez rozdílu zřizovatele (tedy i na školy soukromé a církevní). Tím není dotčeno právo této školy domáhat se soudní cestou svého smluvního nároku v případě neuhrazení úplaty za vzdělávání ze strany zákonného zástupce žáka. 

Poznámka: Z věcného hlediska nebylo stanovisko č. 2 publikované v Právních výkladech č. 2/2004 přijetím nových školských právních předpisů dotčeno, došlo pouze k terminologickým upřesněním a doplnění odkazů na konkrétní ustanovení zákona č. 561/2004 Sb. 

3. K maturitní zkoušce z volitelných předmětů 

Vyhláškou č. 672/2004 Sb. byla v návaznosti na přijetí zákona č. 561/2004 Sb., o předškolním, základním, středním, vyšším odborném a jiném vzdělávání (školský zákon), výrazně novelizována vyhláška č. 442/1991 Sb., o ukončování studia ve středních školách a učilištích, ve znění pozdějších předpisů, a to s účinností od 31. prosince 2004

Touto novelizací došlo ke zrušení těch ustanovení vyhlášky, která se týkala závěrečných zkoušek a absolutorií. Ustanovení týkající se maturitní zkoušky, podle kterých bude maturitní zkouška konána v souladu s § 185 odst. 8 zákona č. 561/2004 Sb. po stanovené přechodné období, byla poměrně výrazně přizpůsobena novému školskému zákonu, zejména pokud jde o terminologii. 

Vzhledem k odlišnému pojetí stupňů středního vzdělání bylo nutné rovněž výrazně upravit i ustanovení § 9 až 12 vyhlášky č. 442/1991 Sb., která se týkala pojetí maturitních zkoušek odlišně podle typů středních škol. Nově je pojetí maturitní zkoušky rozlišeno pouze na základě toho, zda půjde o tzv. odborné vzdělávání, tj. většina oborů vzdělání oblasti středního vzdělávání, nebo o obory gymnázia, tj. vzdělání tzv. všeobecné.

Nové znění § 9 vyhlášky č. 442/1991 Sb. v odstavcích 1 až 5 stanovuje, z jakých zkoušek se skládá maturitní zkouška (pro odborné vzdělávání a konzervatoř), a to rozdílně podle určitých skupin oborů vzdělání. V odstavci 6 je nově stanoveno, že „volitelnými předměty mohou být pouze předměty, jejichž hodinová dotace činí nejméně 4 hodiny“, čímž došlo ke sjednocení právní úpravy s maturitní zkouškou v gymnáziích. 

Volitelné předměty, ale také odborné předměty, jejichž učivo je obsahem teoretické zkoušky z odborných předmětů, praktické zkoušky z odborných předmětů nebo praktické zkoušky z odborného výcviku, budou stanoveny školním vzdělávacím programem (do jeho vydání je nutno postupovat v souladu se stávajícími učebními dokumenty - viz § 25 odst. 1 vyhlášky č. 442/1991 Sb. a přechodné ustanovení vyhlášky č. 672/2004 Sb.). 

Pokud si žáci zvolili volitelný předmět s nižší hodinovou dotací do konce roku 2004, byla tato volba v souladu s v té době platným právním stavem a není nutné ji měnit.      

Ustanovení § 10 odst. 5 vyhlášky č. 442/1991 Sb. nově říká, že „volitelnými   předměty  maturitní   zkoušky (v gymnáziu)  jsou  další předměty  podle  příslušného  zaměření oboru vzdělání zařazené v učebním  plánu povinných  a volitelných  předmětů, pokud  jejich celková hodinová  dotace činí nejméně  4 hodiny“, přičemž již nejsou výjimky pro cizí jazyky a latinu, tzn. i z cizího jazyka lze konat maturitní zkoušku, pokud hodinová dotace je alespoň 4 hodiny.

Ze znění těchto ustanovení a nového ustanovení § 25 odst. 1 vyhlášky č. 442/1991 Sb. vyplývá, že ředitel školy může jako volitelné určit pouze ty předměty, které jsou stanoveny ve školním vzdělávacím programu (do jeho vydání opět ve stávajícím učebním plánu) a současně splňují další podmínky stanovené touto vyhláškou, tedy zejména minimální hodinové dotace. Proto je nepochybné, že předměty tyto podmínky nesplňující ředitel školy za volitelné určit nemůže.

Na druhou stranu je v pravomoci ředitele školy neurčit za volitelné předměty maturitní zkoušky i takové předměty, které podmínky stanovené v § 9 odst. 6 a § 10 odst. 5 vyhlášky č. 442/1991 Sb. splňují. Při stanovování volitelných předmětů by však měl ředitel školy přihlížet nejen k profilaci školy, ale také k zájmu žáků. Informaci o tom, z jakých předmětů se v daném oboru vzdělání maturuje, by měli žáci obdržet co nejdříve, aby věděli, za jakých konkrétních podmínek budou studovat a ukončovat vzdělávání. Určení volitelných předmětů ředitelem školy se vztahuje na všechny žáky daného oboru vzdělání v dané škole.

Výše uvedené se vztahuje na maturitní zkoušku v gymnáziu, na maturitní zkoušku ve středních školách poskytujících odborné vzdělávání i na maturitní zkoušku v konzervatoři (tomu odpovídá i odkaz v závorce na příslušná ustanovení v novém § 25 odst. 1 vyhlášky č. 442/1991 Sb.) 

V případě zvláštního zájmu některého žáka o maturitní zkoušku z předmětu, který za volitelný určen nebyl, dává vyhláška v § 25 odst. 3 možnost konat dobrovolnou maturitní zkoušku z dalšího vyučovacího předmětu. Ze znění tohoto odstavce vyplývá, že pro volbu předmětu, ze kterého bude tato dobrovolná maturitní zkouška konána, již nejsou závazné ani podmínky podle § 9 odst. 6 nebo § 10 odst. 5, ani seznam volitelných předmětů určených ředitelem školy, nýbrž postačí souhlas ředitele školy a fakt, že dotyčný vyučovací předmět je zařazen ve školním vzdělávacím programu (do jeho vydání učebním plánu příslušného oboru vzdělání).  Proto může jít např. i o třetí cizí jazyk, tělesnou výchovu apod. Je však potřebné zdůraznit, že jde o nadstandardní možnost, tento předmět je brán pouze jako doplňkový k předmětům povinným a volitelným a známka z této zkoušky se do celkového hodnocení maturitní zkoušky nezapočítává. 

Poznámka: Stanovisko č. 3 Právních výkladů 2/2004 bylo formálně i věcně upraveno v souladu s vyhláškou č. 672/2004 Sb., kterou se mění vyhláška č. 442/1991 Sb.

4. K opakované maturitní zkoušce

Žák konal maturitní zkoušku v řádném termínu školního roku, ve kterém úspěšně ukončil poslední ročník studia. Při ní byl klasifikován stupněm 5 - nedostatečný ze dvou předmětů. Podle § 21 odst. 2 vyhlášky č. 442/1991 Sb., o ukončování studia ve středních školách a učilištích, proto opakoval v příštím roce celou maturitní zkoušku. Při ní rovněž neprospěl, jelikož byl klasifikován z jednoho předmětu stupněm 5 - nedostatečný. Má právo konat opravnou zkoušku z tohoto jednoho předmětu podle ustanovení § 21 odst. 1 vyhlášky č. 442/1991 Sb.?

Vyhláškou č. 672/2004 Sb. byla v návaznosti na přijetí zákona č. 561/2004 Sb., o předškolním, základním, středním, vyšším odborném a jiném vzdělávání (školský zákon), výrazně novelizována vyhláška č. 442/1991 Sb., a to s účinností k 31. prosinci 2004.

Jelikož při přípravě této novely již byl znám výkladový problém naznačený ve výše uvedeném dotazu, je v novém § 21 vyhlášky č. 442/1991 Sb. obsažen také odstavec 5, který stanoví: „Jestliže byl žák při opakování celé maturitní zkoušky klasifikován z jedné zkoušky stupněm 5-nedostatečný, opakuje tuto zkoušku v termínu stanoveném ředitelem školy.“. 

Pokud žák neuspěje ani u této opravné zkoušky, není již v souladu s ustanoveními  § 21 odst. 2, § 21 odst. 4 a § 21 odst. 7 vyhlášky č. 442/1991 Sb. oprávněn opakovat ani tuto zkoušku, ani znovu celou maturitní zkoušku.

Poznámka: Stanovisko č. 4 Právních výkladů 2/2004, které s ohledem na nedostatečnost v té době platných právních předpisů řešilo danou otázku výkladem, bylo přímo zapracováno do vyhlášky č. 672/2004 Sb., kterou se mění vyhláška č. 442/1991 Sb., o ukončování studia ve středních školách a učilištích.  

5. K přestupu žáka na jinou střední školu

V souladu s § 66 odst. 2 zákona č. 561/2004 Sb., o předškolním, základním, středním, vyšším odborném a jiném vzdělávání (školský zákon), se v průběhu středního vzdělávání žákovi umožňuje přestup do jiné školy, změna oboru vzdělání, přerušení vzdělávání, opakování ročníku a uznání předchozího vzdělání podle § 70, a to na základě písemné žádosti. Součástí žádosti zákonného zástupce nezletilého žáka je souhlas žáka.  

Organizační podrobnosti o přestupu žáka z jedné střední školy do jiné střední školy, o přerušení vzdělávání, opakování ročníku a o změně oboru nově nejsou na rozdíl od předchozí právní úpravy obsaženy v prováděcím právním předpise, nýbrž v § 66 odst. 3 až 7 zákona č. 561/2004 Sb. 

Samostatně je pak i nadále upraveno přijímání do vyššího ročníku vzdělávání ve střední škole, a to v § 63 zákona č. 561/2004 Sb. Tento institut bude ředitel střední školy i nadále používat zejména v případě přijímání uchazečů, kteří v době rozhodování nejsou žáky žádné jiné střední školy ve smyslu zákona č. 561/2004 Sb.

Ustanovení § 165 odst. 2 zákona č. 561/2004 Sb. stanoví, že všechna výše uvedená rozhodnutí ředitele školy zřizované státem, krajem, obcí nebo svazkem obcí jsou rozhodováním o právech a povinnostech v oblasti státní správy, na které se vztahuje správní řád.

Poznámka: Z důvodu výše popsané nové právní úpravy stanovisko č. 5 Právních výkladů 2/2004 pozbývá dnem 1. ledna 2005 platnosti.

6. Dohled nad žáky střední školy v době volna mezi konáním praktického vyučování a konáním teoretického vyučování ve škole

V souladu s § 206 zákoníku práce se ustanovení o odpovědnosti zaměstnavatele za škodu způsobenou zaměstnanci a o odpovědnosti zaměstnance za škodu způsobenou zaměstnavateli vztahují obdobně také na žáky středních škol. 


Tuto odpovědnost pak specifikuje § 27 nařízení vlády č. 108/1994 Sb., kterým se provádí zákoník práce, ve znění pozdějších předpisů. V souladu s § 27 odst. 4 tohoto nařízení vlády odpovídá příslušná  škola za škodu způsobenou svým žákům, pokud ke škodě došlo při teoretickém vyučování a praktickém vyučování ve škole nebo v přímé souvislosti s ním. Pokud ke škodě došlo při praktickém vyučování u jiné právnické osoby nebo fyzické osoby nebo v přímé souvislosti s ním, odpovídá pak tato osoba, u níž se vyučování uskutečňovalo.


Obdobně ustanovení § 29 odst. 2 zákona č. 561/2004 Sb., o předškolním, základním, středním, vyšším odborném a jiném vzdělávání (školský zákon), stanoví, že školy a školská zařízení zajišťují bezpečnost a ochranu zdraví dětí, žáků a studentů při vzdělávání a s ním přímo souvisejících činnostech a při poskytování školských služeb a poskytují žákům a studentům nezbytné informace k zajištění bezpečnosti a ochrany zdraví. 

 Ze znění ustanovení § 11, 13 a 16 vyhlášky č. 13/2005 Sb., o středním vzdělávání a vzdělávání v konzervatoři, vyplývá, že součástí vyučování jsou také přestávky mezi dvěma vyučovacími hodinami. To znamená, že odpovědnost právnické osoby, která vykonává činnost školy, za škodu způsobenou žákovi trvá i po dobu přestávek mezi dvěma vyučovacími hodinami. Stejně tak tato odpovědnost trvá i při přesunech žáků mezi budovami školy apod., neboť v těchto případech se jedná o činnost, která má přímou souvislost se vzděláváním.

Uvedené je promítnuto také do § 164 odst. 1 písm. h) zákona č. 561/2004 Sb., podle kterého ředitel školy nebo školského zařízení odpovídá za zajištění dohledu nad dětmi a nezletilými žáky ve škole a školském zařízení. 

S výše uvedeným koresponduje i článek 14 Pracovního řádu pro zaměstnance škol a školských zařízení č.j. 14 269/2001-26, podle kterého je škola a školské zařízení povinno zajistit dozor nad žáky před zahájením vyučování, o přestávkách mezi dvěma vyučovacími hodinami, v zařízeních školního stravování, při přesunech mezi budovami školy a do zařízení školního stravování apod. O způsobu zajištění náležitého dozoru rozhoduje ředitel školy. Vychází z konkrétních podmínek a přihlíží zejména k vykonávané činnosti, věku žáků a jejich rozumové vyspělosti, dopravním a jiným rizikům. 

Podle § 39 zákona č. 563/2004 Sb., o pedagogických pracovnících a o změně některých zákonů, se podle tohoto pracovního řádu postupuje až do vydání nového pracovního řádu podle zákoníku práce. V praxi však již nejsou použitelná ta ustanovení pracovního řádu, která byla překonána novými právními předpisy v oblasti školství.

Pro úplnost je možné uvést, že zákon č. 561/2004 Sb. již pracuje s obecným pojmem „dohled“, který je užíván také v § 422 občanského zákoníku. Stávající pracovní řád stále pracuje s pojmem „dozor“, z hlediska právního však není v těchto pojmech žádný rozdíl, obecnějším vyjádřením je však pojem „dohled“.

Odpovědnost právnické osoby, která vykonává činnost školy, za žáky v době přestávek mezi vyučovacími hodinami má povahu odpovědnosti objektivní, tedy bez ohledu na zavinění školy (právnická osoba, která vykonává činnost školy, se odpovědnosti zprostí pouze ve výslovně zákonem stanovených případech), a nelze ji přenést na zákonné zástupce nezletilých žáků ani na zletilé žáky, a to ani na základě jejich výslovného prohlášení. 

Ovšem v případě, že mezi praktickým vyučováním uskutečňovaným u jiné právnické osoby či fyzické osoby a teoretickým vyučováním ve škole je v souladu se stanoveným rozvrhem vyučovacích hodin např. dvouhodinové volno (což je v praxi vcelku obvyklé), nelze podle našeho názoru toto volno již považovat za přestávku mezi dvěma vyučovacími hodinami.

 Z tohoto důvodu v takovém případě nenese právnická osoba, která vykonává činnost školy, odpovědnost za případnou škodu, která vznikne žákovi mimo vyučování a mimo pobyt ve škole v době zmíněného dvouhodinového volna po skončení individuálního praktického vyučování u jiných právnických či fyzických osob do začátku teoretického vyučování ve škole (tuto dobu mohou žáci využívat pro sebe různým způsobem, např. odjíždějí zpět domů, chodí na oběd, na nákup apod.).

Poznámka: Stanovisko č. 6 Právních výkladů 2/2004 bylo terminologicky upraveno v souladu s právními předpisy účinnými od 1. ledna 2005. K věcným změnám v něm nedochází.

7. K rozhodnutí o příspěvku na úhradu péče poskytované dětem ve školských zařízeních pro výkon ústavní a ochranné výchovy

Zákon č. 109/2002 Sb., o výkonu ústavní výchovy nebo ochranné výchovy ve školských zařízeních a o preventivně výchovné péči ve školských zařízeních a o změně dalších zákonů, ve znění pozdějších předpisů, ve svém § 27 stanoví povinnost osob odpovědných za výchovu a dětí s vlastními pravidelnými příjmy přispívat příspěvkem na úhradu péče poskytované dětem ve školských zařízeních pro výkon ústavních výchovy nebo ochranné výchovy (dále jen „zařízení“). 

Ustanovení § 27 zároveň stanoví i konkrétní výši příspěvku v jednotlivých případech, a to podle věku dítěte. V § 30 je výslovně řečeno, že příspěvek náleží zařízení od prvního dne pobytu dítěte v zařízení. Dále jsou zde stanoveny podmínky krácení, popřípadě prominutí placení tohoto příspěvku. 

Rozhodnutí ředitele zařízení, kterým se stanoví výše příspěvku na úhradu péče, nabude z podstaty věci právní moci vždy později než prvního dne pobytu dítěte v zařízení, a tak by mohl vzniknout dojem, že působí retroaktivně. Jelikož zákon přesně stanoví výši příspěvku pro jednotlivé případy a eventuality (§ 27 až § 29), má toto rozhodnutí deklaratorní charakter a pouze z úřední moci tuto výši potvrzuje, pochopitelně s tím, že tato výše příspěvku je dána v souladu s § 30 odst. 1 od prvního dne pobytu dítěte v zařízení. 

Částku určenou v rozhodnutí je osoba odpovědná za výchovu, popřípadě dítě s vlastními pravidelnými příjmy, uhradit ve prospěch zařízení vždy do 15. dne kalendářního měsíce. Do 15. dne následujícího měsíce provede zařízení vyúčtování tohoto příspěvku podle § 30 odst. 5, a v případě, že v daném měsíci nastala některá ze skutečností, která má na skutečnou výši příspěvku vliv (§ 30 odst. 1, 2 a 3), vzniklý přeplatek povinnému vrátí, případně ho použije k započtení na příspěvky na další měsíce. Příspěvek bude povinným zpravidla poprvé hrazen až po nabytí právní moci rozhodnutí o jeho výši, v tom případě se samozřejmě na termín určený v  § 30 odst. 1 nebere ohled, ale není v žádném případě vyloučeno, aby příspěvek byl dobrovolně hrazen ještě před vydáním rozhodnutí, jelikož jeho výše i ostatní podmínky jsou dány zákonem. 

Jenom pro úplnost uvádíme, že správní řád stanoví pro vydání rozhodnutí lhůty, které by měly být i v tomto případě dodrženy. Domníváme se, že povaha rozhodnutí o výši příspěvku dovoluje, aby mohlo být v naprosté většině případu rozhodnuto v běžné lhůtě 30 dnů od zahájení správního řízení. Správní řád dává správnímu orgánu k dispozici účinné prostředky, které mu mají napomoci tyto lhůty dodržet, např. prostřednictvím stanovení lhůty pro provedení úkonu. 

Správní řád v § 18 upřesňuje okamžik, kdy je správní řízení zahájeno. Stane se tak v den, kdy podání účastníka řízení došlo správnímu orgánu příslušnému ve věci rozhodnout, nebo v den, kdy tento orgán učinil vůči účastníku řízení první úkon. Jelikož v případě rozhodnutí o výši příspěvku půjde vždy o řízení zahájené z podnětu správního orgánu (tj. ředitele zařízení), je toto řízení zahájeno až učiněním prvního úkonu vůči účastníku řízení. Dokud takový úkon učiněn není, není zahájeno ani toto správní řízení. Tímto prvním úkonem je ve většině případů oznámení ředitele zařízení o zahájení správního řízení. S písemným vyrozuměním o zahájení řízení může samozřejmě ředitel zařízení spojit i další úkon v řízení, například zároveň zaslat předvolání k ústnímu jednání či výzvu k předložení podkladů nezbytných pro další řízení apod.

 Konečně lze říci, že zákon č. 109/2002 Sb. nestanoví žádnou lhůtu, do kdy musí být řízení o výši příspěvku ze strany ředitele zařízení zahájeno. Jistě je však v zájmu právní jistoty všech zúčastněných, aby rozhodnutí bylo vydáno co nejdříve po přijetí dítěte do zařízení.

Poznámka: Ve stanovisku č. 7 Právních výkladů č. 2/2004 nedochází od 1. ledna 2005 k žádným změnám.

8. Hrazení nákladů převozu dítěte zadrženého na útěku Policií ČR zpět do zařízení    


Policie České republiky podle § 2 odst. 1 písm. o) zákona č. 283/1991 Sb., o Policii České republiky, ve znění pozdějších předpisů, „zadržuje svěřence s nařízenou ústavní nebo uloženou ochrannou výchovou, kteří  jsou  na  útěku, a spolupůsobí při jejich vyhledávání“. Ačkoli již delší dobu panují neshody ohledně konkretizace obsahu tohoto úkolu Policie ČR, v praxi ve většině případů Policie ČR spolupůsobí při navrácení dětí zpět do zařízení, není však povinna dítě vlastními prostředky dopravit do zařízení pro výkon ústavní výchovy nebo ochranné výchovy (dále jen „zařízení“). Proto by ve všech případech, kdy je to s ohledem na okolnosti možné, měl převoz svěřence zajistit ústav sám. 

Pokud tento postup není v konkrétním případě ze závažných důvodů možný, postupuje Policie ČR zpravidla tak, že dítě předá do nejbližšího diagnostického ústavu, přičemž je zákonnou povinností diagnostického ústavu (§ 6 odst. 1 zákona č. 109/2002 Sb.) poskytnout tomuto dítěti péči, a to po dobu nezbytně nutnou. Diagnostický ústav zároveň vyrozumí o této skutečnosti zařízení, z něhož dítě uteklo, které je povinno si dítě do 3 dnů vyzvednout (§ 6 odst. 2 zákona č. 109/2002 Sb., o výkonu ústavní výchovy nebo ochranné výchovy ve školských zařízeních a o preventivně výchovné péči ve školských zařízeních a o změně dalších zákonů, ve zněn pozdějších předpisů). Je však nutné říci, že z žádného předpisu nevyplývá pro Policii ČR povinnost dítě do diagnostického ústavu dopravovat. Pokud se přesto rozhodne dítě do diagnostického ústavu dovézt a vzniknou jí s tím nějaké náklady, musí jí být uhrazeny.     

V souladu s ustanovením § 20 odst. 2 písm. c) zákona č. 109/2002 Sb. má dítě povinnost hradit ze svých příjmů náklady spojené s přepravou do zařízení, které neoprávněně opustilo. 

Tuto povinnost má však dítě vůči zařízení, ve kterém je umístěno, nikoli vůči třetím osobám. To vyplývá ze skutečnosti, že ustanovení § 20 – 25 zákona č. 109/2002 Sb. upravují vzájemná práva a povinnosti mezi zařízeními a dětmi v nich umístěnými. Pokud tedy náklady na převoz svěřence zpět do zařízení vzniknou třetí osobě (v tomto případě Policii ČR), má primárně vůči ní povinnost tyto náklady uhradit zařízení, ve kterém je dítě umístěno. To potom bude částku vymáhat následně na svěřenci, a to jako náhradu škody vzniklé zařízení zaviněním tohoto svěřence. 
       K povinnosti Policie ČR uvedené náklady po příslušném zařízení vymáhat, lze říci následující. Zákon č. 219/2000 Sb., o majetku České republiky a jejím vystupování v právních vztazích, ve znění pozdějších předpisů, upravuje v § 31 až 37 nakládání s pohledávkami a ostatními majetkovými hodnotami státu. Podle § 35 tohoto zákona lze od vymáhání pohledávky státu jednostranně upustit pouze v taxativně stanovených případech. Organizační složky státu, mezi které patří i Policie ČR, mají povinnost pohledávky státu řádně vymáhat.

       V případě, že dítě bylo převezeno zpět do zařízení Policií ČR, nelze použít ani ustanovení § 66 odst. 1 zákona č. 218/2000 Sb., o rozpočtových pravidlech a o změně některých souvisejících zákonů (rozpočtová pravidla), podle kterého si organizační složky státu v působnosti jednoho správce kapitoly při plnění svého předmětu činnosti navzájem neposkytují peněžitá plnění. Policie ČR totiž spadá do působnosti kapitoly Ministerstva vnitra, zatímco zařízení zřizovaná Ministerstvem školství, mládeže a tělovýchovy do působnosti kapitoly tohoto resortu.

       Pro úplnost dodáváme, že pohledávka je jedním ze základních pojmů závazkového práva, resp. závazkových právních vztahů. Pohledávkou se rozumí subjektivní oprávnění jednoho subjektu (věřitele) závazkového právního vztahu požadovat od druhého subjektu (dlužníka) tohoto právního vztahu nějaké plnění, v tomto případě zaplacení nákladů převozu svěřence zpět do zařízení, které Policii ČR vznikly. Policie ČR však není oprávněna požadovat úhradu nákladů přepravy přímo na svěřenci. Takové oprávnění má podle zákona č. 109/2002 Sb. pouze zařízení, ale až následně, tedy poté, co samo náklady přepravy Policii ČR uhradilo.
       Takovou povinnost má zařízení i ve vztahu k dalším třetím osobám, kterým by případně vznikly náklady v důsledku převozu svěřence do zařízení. 

Poznámka: Ve stanovisku č. 8 Právních výkladů č. 2/2004 nedochází od 1. ledna 2005 k žádným změnám.

9. K otázce poskytnutí zvýšení dotace soukromé škole podle zákona č. 306/1999 Sb.

Lze právnické osobě vykonávající činnost  školy zapsané do školského rejstříku, která není zřízena státem,  krajem, obcí nebo svazkem obcí, nebo registrovanou církví nebo náboženskou společností, které bylo přiznáno oprávnění k výkonu zvláštního práva zřizovat církevní školy, jestliže je škola déle než 2 roky  zapsána ve školském rejstříku, přiznat zvýšení dotace na nově zařazený  obor vzdělání? 

Poskytování dotací soukromým školám a školským zařízením upravuje zákon č. 306/1999 Sb., o poskytování dotací soukromým školám, předškolním a školským zařízením, který byl s účinností od 1. ledna 2005 novelizován zákonem č. 562/2004 Sb., kterým se mění některé zákony v souvislosti s přijetím školského zákona. 

Ustanovení § 5 odst. 4 zákona č. 306/1999 Sb. stanoví pro uzavření smlouvy o zvýšení dotace s právnickou osobou vykonávající činnost školy na konkrétní obor vzdělání dvě podmínky, a to

· zápis konkrétního oboru vzdělání pro příslušnou školu ve školském rejstříku (nebo v síti škol, předškolních a školských zařízení vzhledem k § 186 odst. 1 zákona č. 561/2004 Sb., o předškolním, základním, středním, vyšším odborném a jiném vzdělávání (školský zákon)) alespoň po dobu 1 školního roku, 

· poskytování vzdělávání v souladu s tímto zápisem (zařazením), a to rovněž alespoň po dobu 1 školního roku. 

Podle ustanovení § 5 odst. 7 zákona č. 306/1999 Sb. se procentní výše zvýšení dotace posuzuje pro jednotlivé školy, jejichž činnost vykonává právnická osoba, a jednotlivé obory vzdělání zvlášť. 

Jestliže v době, kdy se smlouva o zvýšení dotace v souladu s § 5 odst. 4 zákona č. 306/1999 Sb. uzavírá, nebude zmíněná právnická osoba vykonávající činnost školy u nově zapsaného (zařazeného) oboru vzdělání splňovat byť jen jednu z výše uvedených podmínek pro uzavření smlouvy o zvýšení dotace, nemůže s ní být smlouva o zvýšení dotace na tento nově zařazený obor vzdělání uzavřena. 

V případě, že určitý obor vzdělání bude nahrazen v nařízení vlády č. 689/2004 Sb., o soustavě oborů vzdělání v základním, středním a vyšším odborném vzdělávání, jiným  oborem vzdělání, který se od předchozího oboru vzdělání liší číselným kódem a slovním pojmenováním, ale je stejného charakteru, pokud jde o obsah a rozsah vzdělávání, budou se v tomto případě u “nového” oboru vzdělání podmínky pro přiznání zvýšení dotace ve smyslu § 5 odst. 4 zákona č. 306/1999 Sb. považovat za splněné. 

Poznámka: Stanovisko č. 9 Právních výkladů č. 2/2004 bylo terminologicky a věcně upraveno v souladu s právními předpisy účinnými od 1. ledna 2005.

 

10. K otázce odstoupení od smlouvy uzavřené podle zákona č. 306/1999 Sb.

Lze odstoupit od smlouvy o zvýšení dotace uzavřené podle zákona č. 306/1999 Sb. mezi soukromou školou a krajským úřadem  v přenesené působnosti?

Podle § 48 odst. 1 zákona č. 40/1964 Sb., občanského zákoníku, ve znění pozdějších předpisů, může účastník smlouvy od ní odstoupit jen, jestliže je to zákonem stanoveno nebo účastníky dohodnuto. Odstoupením od smlouvy se smlouva od počátku ruší, není-li právním předpisem nebo účastníky smlouvy dohodnuto jinak. 

Ze zákona č. 306/1999 Sb., o poskytování dotací soukromým školám, předškolním a školským zařízením, ve znění pozdějších předpisů (včetně zákona č. 562/2004 Sb.), vyplývá, že dotace v základní výši nebo zvýšení dotace je ze státního rozpočtu poskytována právnickým osobám vykonávajícím činnost škol a školských zařízení zapsaných do školského rejstříku, které nejsou zřízeny státem, krajem, obcí nebo svazkem obcí, nebo registrovanou církví nebo náboženskou společností, které bylo přiznáno oprávnění k výkonu zvláštního práva zřizovat církevní školy (dále jen „právnická osoba“), a to na základě smluv uzavřených s krajským úřadem v přenesené působnosti. 

Podmínky pro uzavření těchto smluv i pro odstoupení od nich jsou stanoveny zákonem č. 306/1999 Sb. Případné odstoupení od smlouvy se bude řídit ustanoveními smlouvy, které však musí být s tímto zákonem v souladu. 

Zákon č. 306/1999 Sb., ve znění pozdějších předpisů, stanoví následující případy, ve kterých lze od smlouvy o poskytnutí dotace nebo zvýšení dotace odstoupit:
- jestliže Česká školní inspekce nebo jiný kontrolní orgán zjistí v  průběhu školního roku v činnosti právnické osoby závažné nedostatky, může krajský úřad podle charakteru nedostatků odstoupit od smlouvy, nedojde-li k jiné dohodě (viz § 6 odst. 4 zákona č. 306/1999 Sb.).

- pokud právnická osoba, která není obecně prospěšnou společností nebo školskou právnickou osobou, nedoloží  vynaložení zisku na výdaje na vzdělávání a školské služby (popřípadě u škol a školských zařízení uskutečňujících vzdělávací programy pro žáky se zdravotním postižením, i na  rehabilitaci), potvrzené auditorem, a to nejpozději do 10. srpna  následujícího kalendářního  roku,  může  krajský úřad odstoupit od smlouvy o zvýšení dotace; poskytnuté zvýšení dotace v tomto  případě  podléhá   ustanovení   zvláštního  předpisu o neoprávněném použití prostředků státního rozpočtu (viz § 6 odst. 5 zákona č. 306/1999 Sb.).

Dále je nutné upozornit na to, že od smlouvy o poskytnutí dotace (základní i jejího zvýšení) je však možné odstoupit pouze za předpokladu, že tato smlouva je nejen platná, ale také ještě účinná, tzn. pokud na jejím základě ještě nebylo poskytnuto celé plnění. 

Příklad :

Byla -li smlouva o poskytnutí zvýšení dotace uzavřena na  školní  rok  2003/2004,  může krajský úřad, nedoložila-li právnická osoba vynaložení zisku výše uvedeným způsobem potvrzené auditorem ve stanoveném termínu (do 10. srpna 2003), od této smlouvy odstoupit, neboť nebylo ještě plněno v celém rozsahu stanoveném smlouvou. 

Poznámka: Stanovisko č. 10 Právních výkladů č. 2/2004 bylo upraveno pouze terminologicky v souladu se zákonem č. 562/2004 Sb., kterým se mění některé zákony v souvislosti s přijetím školského zákona.

11. K otázkám vztahujícím se k nejvyššímu povolenému počtu dětí, žáků, studentů, lůžek, stravovaných nebo jiných obdobných jednotek ve škole nebo školském zařízení a nejvyššímu povolenému počtu žáků nebo studentů v oboru vzdělání a formě vzdělávání, zapsanému ve školském rejstříku 

· „Kapacita“ oborů vzdělání a forem vzdělávání za účinnosti zákona č. 564/1990 Sb., o státní správě a samosprávě ve školství, ve znění pozdějších předpisů

Podle § 13a odst. 3 zákona č. 564/1990 Sb., o státní správě a samosprávě ve školství, ve znění pozdějších předpisů (právního předpisu účinného do 31. prosince 2004), nebyl údaj o nejvyšším povoleném počtu žáků a studentů v jednotlivých oborech vzdělání a formách vzdělávání (v praxi je často užíváno zkratky „kapacita“ oboru vzdělání) povinným údajem uváděným v síti škol, předškolních zařízení a školských zařízení (dále jen „síť“).

V souladu s § 13b odst. 1 zákona č. 564/1990 Sb., který vymezoval náležitosti žádosti o zařazení předškolních zařízení, škol a školských zařízení do sítě, nebyl tento údaj ani povinnou náležitostí žádosti o zařazení do sítě. Zároveň však bylo zřejmé, že znalost údaje o příslušných kapacitách byla nezbytná, neboť tento údaj přímo souvisí s dalšími oblastmi, a to zejména se způsobem hospodaření a financování škol a školských zařízení, personálním a materiálním zabezpečením jejich provozu a poskytovaného vzdělávání a školských služeb, předpokládaným počtem žáků a počtem tříd v nadcházejícím školním roce a předpokládaným celkovým počtem žáků a tříd nebo s údajem o předpokládané celkové kapacitě školy.

Podle § 13b odst. 3 zákona č. 564/1990 Sb. orgán státní správy, který zařazoval do sítě podle § 13a odst. 2, posoudil, zda žádost splňuje požadavky tohoto zákona a vydal rozhodnutí v souladu se zákonem č. 71/1967 Sb., o správním řízení (správní řád), ve znění pozdějších předpisů. Toto rozhodnutí (v případě, že bylo kladné) obsahovalo náležitosti stanovené § 13b odst. 6 (např. název a sídlo školy, název, sídlo, právní formu, identifikační číslo zřizovatele). Ani mezi těmito náležitostmi nebyl údaj o kapacitě oborů vzdělání a forem vzdělávání uveden.

S ohledem na výše uvedené byl předchozí právní stav v tomto směru nevyhovující, neboť „kapacita“ oborů vzdělání a forem vzdělávání nebyla údajem závazným, ani údajem, na který by mohla být vázána jakákoliv práva a povinnosti. 

Uvedené naopak neplatí o „kapacitě“ škol a školských zařízení jako takových, neboť tento údaj byl i za účinnosti zákona č. 564/1990 Sb. uváděn jako jeden z údajů výroku rozhodnutí příslušného správního orgánu, a jako takový je tedy závazný.

· „Kapacita“ oborů vzdělání a forem vzdělávání podle zákona č. 561/2004 Sb., o předškolním, základním, středním, vyšším odborném a jiném vzdělávání (školský zákon)

S nabytím účinnosti zákona č. 561/2004 Sb., o předškolním, základním, středním, vyšším odborném a jiném vzdělávání (školský zákon), dochází s účinností od 1. ledna 2005 k některým změnám v oblasti údajů povinně zapisovaných v rejstříku škol a školských zařízení.

V souladu s 144 odst. 1 písm. e) zákona č. 561/2004 Sb. je povinným údajem zapisovaným do rejstříku škol a školských zařízení nejvyšší povolený počet dětí, žáků a studentů ve škole nebo školském zařízení, včetně jejich odloučených pracovišť, lůžek, stravovaných, tříd, skupin nebo jiných obdobných jednotek, uvedený v rozhodnutí o zápisu do rejstříku škol a školských zařízení, a podle § 144 odst. 1 písm. f) zákona č. 561/2004 Sb. také nejvyšší počet žáků a studentů v jednotlivých oborech vzdělání a formách vzdělávání.
Podle § 147 odst. 1 písm. m) zákona č. 561/2004 Sb. je navrhovaný nejvyšší počet dětí, žáků a studentů ve škole nebo školském zařízení, včetně jejich odloučených pracovišť, v jednotlivých oborech a formách vzdělávání, lůžek, stravovaných, tříd, skupin nebo jiných obdobných jednotek rovněž povinnou náležitostí žádosti o zápis školy nebo školského zařízení do rejstříku škol a školských zařízení.

· Přechodné období v souladu s § 186 odst. 1 zákona č. 561/2004 Sb.

Vzhledem k tomu, že „kapacity“ oboru vzdělání a formy vzdělávání jsou povinnými a závaznými údaji uváděnými v rejstříku škol a školských zařízení teprve s účinností zákona č. 561/2004 Sb., vztahuje se na tyto údaje přechodné ustanovení § 186 odst. 1 zákona č. 561/2004 Sb. Podle citovaného ustanovení jsou školy a školská zařízení zařazené ke dni nabytí účinnosti zákona č. 561/2004 Sb. do sítě škol, předškolních zařízení a školských zařízení školami a školskými zařízeními podle zákona č. 561/2004 Sb. zapsanými ve školském rejstříku. Právnické osoby, které vykonávají činnost škol a školských zařízení, popřípadě zřizovatelé příspěvkových organizací, jsou povinni uvést zápis ve školském rejstříku do souladu s tímto zákonem a doložit orgánu, který vede rejstřík, k tomu nezbytné doklady nejpozději do 31. března 2006.

V tomto přechodném období proto musí právnické osoby, které vykonávají činnost škol, popřípadě zřizovatelé příspěvkových organizací, požádat orgán, který vede rejstřík škol a školských zařízení o doplnění údajů povinně zapisovaných do rejstříku škol a školských zařízení v souladu s požadavky § 144 odst. 1 zákona č. 561/2004 Sb.

Pokud uvedená povinnost nebude splněna, provede orgán, který rejstřík vede, výmaz školy nebo školského zařízení ze školského rejstříku, a to s účinností od 31. srpna 2006.

Údaje o „kapacitě“ oborů vzdělání a forem vzdělávání, které byly převzaty ze sítě do rejstříku škol a školských zařízení, mají tedy v přechodném období pouze informativní charakter.

· „Kapacita“ školy a oboru vzdělání a formy vzdělávání

Podle § 144 odst. 2 zákona č. 561/2004 Sb. součet nejvyššího povoleného počtu žáků a studentů v jednotlivých oborech vzdělání zapsaných v rejstříku škol a školských zařízení může být vyšší než nejvyšší povolený počet žáků a studentů ve škole.

Umožňuje-li ustanovení § 144 odst. 2 výslovně rozdíl mezi kapacitami oborů a kapacitou školy, lze a contrario dovodit, že podobná možnost není dána ve vztahu oboru vzdělání a forem vzdělávání. Podle § 144 odst. 1 písm. f) se do rejstříku škol a školských zařízení zapisuje kapacita oboru vzdělání v podobě nejvyšších povolených počtů žáků a studentů v jednotlivých formách vzdělávání, přičemž kapacita oboru je tvořena jejich součtem.

Při poskytování vzdělávání v konkrétní škole nesmí být překročena ani kapacita školy, ani kapacity oborů vzdělání zapsané v rejstříku škol a školských zařízení (srov. § 144 odst. 2 část věty za středníkem zákona č. 561/2004 Sb.). Za protiprávní stav se bude považovat překročení kapacity oboru vzdělání, i když kapacita školy překročena nebyla, stejně jako překročení kapacity školy, i když kapacity poskytovaných oborů vzdělání byly dodrženy.
Právnická osoba vykonávající činnost školy je tady oprávněna přijmout žáky pouze do výše povoleného počtu žáků školy, oboru vzdělání a formy vzdělávání uvedené v rozhodnutí příslušného správního orgánu o zápisu do rejstříku škol a školských zařízení.

· Právní následky nesplnění podmínek zápisu do rejstříku škol a školských zařízení
V souladu s § 150 odst. 1 písm. d) zákona č. 561/2004 Sb. hrozí právnické osobě vykonávající činnost školy nebo školského zařízení, která závažným způsobem nebo opakovaně poruší právní předpisy související s poskytováním vzdělávání a školských služeb, výmaz školy nebo školského zařízení, jehož činnost vykonává, z rejstříku škol a školských zařízení. Za porušení právních předpisů souvisejících s poskytováním vzdělávání a školských služeb se považuje mimo jiné také překročení „kapacity“ zapsané v rejstříku škol a školských zařízení.

Právnická osoba, která považuje stávající „kapacitu“ školy nebo školského zařízení, jejichž činnost vykonává, za nedostačující, by proto měla požádat příslušný orgán, který vede rejstřík škol a školských zařízení (Ministerstvo školství, mládeže a tělovýchovy (dále jen „ministerstvo“) nebo krajský úřad) v souladu s § 149 odst. 1 a 2  zákona č. 561/2004 Sb. o odpovídající změnu této kapacity. V případě, že se jedná o příspěvkovou organizaci, může být navrhovatelem také její zřizovatel.

· Poskytování finančních prostředků státního rozpočtu podle § 160 zákona č. 561/2004 Sb. v případech, kdy skutečný počet dětí, žáků, studentů, popřípadě jiných jednotek výkonu, přesahuje „kapacitu“ školy nebo školského zařízení nebo oboru vzdělání a formy vzdělávání

V souladu s ustanovením § 160 odst. 3 zákona č. 561/2004 Sb., se finanční prostředky ze státního rozpočtu poskytují podle skutečného počtu dětí, žáků nebo studentů ve škole nebo školském zařízení, v jednotlivých oborech a formách vzdělávání, lůžek nebo stravovaných, uvedeného ve školních matrikách pro příslušný školní rok, nejvýše však do výše povoleného počtu dětí, žáků nebo studentů ve škole nebo školském zařízení, v jednotlivých oborech a formách vzdělávání, lůžek nebo stravovaných, uvedeného ve školském rejstříku.

Přesáhne-li počet dětí, žáků, studentů, popřípadě dalších jednotek výkonu podle § 160 odst. 3 zákona č. 561/2004 Sb. kapacitu školy, školského zařízení nebo oboru vzdělání a formy vzdělávání, nelze na počet přesahující povolenou kapacitu poskytovat prostředky státního rozpočtu.

Zohlednit nejen kapacitu školy, ale také kapacitu oboru vzdělání a formy vzdělávání umožňuje systém normativního financování činnosti škol a školských zařízení. Podle vyhlášky č. 65/2005 Sb., kterou se stanoví členění krajských normativů, ukazatele rozhodné pro jejich stanovení, jednotky výkonu pro jednotlivé krajské normativy, vztah mezi ukazateli a jednotkami výkonu, ukazatele pro výpočet minimální úrovně krajských normativů a zásady pro jejich zvýšení a jejich zveřejnění (vyhláška o krajských normativech), se stanoví normativy samostatně pro jednotlivé obory vzdělání a formy vzdělávání uskutečňované ve školách zřizovaných kraji, obcemi a svazky obcí. Na financování škol zřizovaných ministerstvem a škol soukromých a církevních se vyhláška o krajských normativech sice nevztahuje, nicméně i na činnost těchto škol jsou prostředky poskytovány na základě normativů, které stanoví ministerstvo podle jednotlivých oborů vzdělání a forem vzdělávání.

Rozpis rozpočtu finančních prostředků se potom určuje pro právnickou osobu vykonávající činnost školy nebo školského zařízení jako celek skládáním normativních výpočtů provedených v souladu s příslušnými normativy. 

Vzhledem k tomu, že do 1. ledna 2005 nebyl údaj o kapacitě oborů vzdělání a forem vzdělávání závazným údajem v síti, a měl tedy pouze informativní povahu, není spravedlivé, aby se uplatňovalo omezení uvedenými kapacitami podle § 160 odst. 3 u těch škol, jimž dosud nebyl v souladu s § 186 odst. 1 zákona č. 561/2004 Sb. odpovídající údaj zapsán do rejstříku škol a školských zařízení jako závazný údaj požadovaný § 144 odst. 1 písm. f). 

Proto se omezení stanovené v § 160 odst. 3 zákona č. 561/2004 Sb. uplatní v plném rozsahu až po uplynutí přechodného období podle § 186 odst. 1, resp. již v průběhu tohoto období se bude postupně vztahovat na jednotlivé školy a školská zařízení v souladu s tím, jak budou právnické osoby vykonávající činnost těchto škol a školských zařízení, popřípadě jejich zřizovatelé, plnit povinnost uloženou jim § 186 odst. 1.
Dále bude obecně vyložen postup, jenž se uplatní při financování školy nebo školského zařízení, která poskytuje vzdělávání vyššímu počtu dětí, žáků, studentů nebo lůžek a stravovaných, než je kapacita školy, školského zařízení nebo oboru vzdělání a formy vzdělávání, a požádá v průběhu kalendářního roku (v případě soukromých škol a školských zařízení v průběhu školního roku) o zvýšení této kapacity, aby odpovídala skutečnému počtu dětí, žáků, studentů, lůžek nebo stravovaných. (Při uplatnění tohoto postupu v průběhu přechodného období podle § 186 odst. 1 je nutné zohlednit výše uvedené podmínky použití § 160 odst. 3 zákona č. 561/2004 Sb.)

Zápis kapacit podle § 144 odst. 1 písm. e) a f) zákona č. 561/2004 Sb. do rejstříku škol a školských zařízení má konstitutivní povahu. Podle § 142 odst. 2 zákona č. 561/2004 Sb. vzniká účinností zápisu školy a školského zařízení do rejstříku škol a školských zařízení právnické osobě, která vykonává činnost školy nebo školského zařízení, nárok na přidělování finančních prostředků ze státního rozpočtu nebo z rozpočtu územního samosprávného celku za podmínek stanovených zákonem č. 561/2004 Sb., a to v rozsahu tohoto zápisu. Toto pravidlo je nutné vztahovat i na případné změny v zápisu do rejstříku škol a školských zařízení, a proto teprve účinností zápisu změny kapacity lze nově povolenou kapacitu považovat za právní skutečnost rozhodnou pro poskytování finančních prostředků státního rozpočtu v souladu s § 160 odst. 3 zákona č. 561/2004 Sb.. 

· Poskytování prostředků státního rozpočtu na činnost škol a školských zařízení, zřizovaných krajem, obcí nebo svazkem obcí

Dojde-li ke změně kapacity v průběhu kalendářního roku (tzn. nikoliv k 1. lednu), bude v případě školy, školského zařízení nebo oboru vzdělání a formy vzdělávání naplněné nad původně stanovenou kapacitu, v souladu s § 160 odst. 3 nezbytné, aby krajský úřad provedl změnu rozpisu rozpočtu právnické osoby vykonávající činnost školy nebo školského zařízení, jíž se změna týká. Změna rozpisu rozpočtu musí být provedena až poté, co dojde k účinnosti zápisu změny do rejstříku škol a školských zařízení (dříve není ke změně rozpisu rozpočtu právní důvod). Zároveň musí upravený rozpis rozpočtu zohlednit datum účinnosti změny v rejstříku škol a školských zařízení, což znamená, že zvýšení kapacity školy, školského zařízení nebo oboru vzdělání a formy vzdělávání se do rozpisu rozpočtu musí promítnout pouze poměrně podle toho, kdy v průběhu kalendářního roku ke zvýšení kapacity došlo. (Jedná-li se o změnu kapacity v průběhu kalendářního roku, nesmí být rozpis upraven na takovou výši, jaké by dosáhl, kdyby daná škola, školské zařízení nebo obor vzdělání a forma vzdělávání měla zvýšenou kapacitu po celý kalendářní rok.)

Pokud se jedná o pokrytí rozdílu výše původního rozpisu rozpočtu a následně upraveného rozpisu, bude krajský úřad postupovat v souladu se směrnicí ministerstva č. j. 33 377/2005-45. Směrnice se výslovně vztahuje pouze na financování škol a školských zařízení zřizovaných obcemi nebo svazky obcí, zároveň se však krajským úřadům doporučuje postupovat podle směrnice také při financování škol a školských zařízení zřizovaných krajem. V čl. II odst. 1 písm. c) bod 4 směrnice se umožňuje použít tzv. rezervu, která se tvoří v rámci příprav rozpisu rozpočtu, také na financování dopadů změn v rejstříku škol a školských zařízení, které budou realizovány v průběhu příslušného kalendářního roku. V tomto případě se jedná o poskytnutí prostředků rezervy v souladu s normativním výpočtem (nepůjde o tzv. „mimonormativní financování“), a to na základě předpokladů, které nebyly krajskému úřadu při tvorbě prvotního rozpisu známy, ani je nebylo možné s dostatečnou určitostí předvídat.

· Poskytování prostředků státního rozpočtu na činnost soukromých škol a školských zařízení

Právnickým osobám vykonávajícím činnost školy nebo školského zařízení  zapsaného  do školského rejstříku, která není zřízena státem, krajem, obcí, dobrovolným svazkem obcí, jehož předmětem činnosti jsou úkoly v oblasti školství, nebo registrovanou církví  nebo náboženskou společností, které bylo přiznáno oprávnění k výkonu zvláštního práva zřizovat církevní školy, jsou poskytovány finanční prostředky státního rozpočtu na základě § 160 odst. 2 zákona č. 561/2004 Sb. a za podmínek stanovených § 160 odst. 3 zákona č. 561/2004 Sb. a především zákonem č. 306/1999 Sb., o poskytování dotací soukromým školám, předškolním a školským zařízením, ve znění pozdějších předpisů.
Dotace podle zákona č. 306/1999 Sb. se neposkytují na období kalendářního roku, jako je tomu v případě normativního financování škol obecních a krajských, ale na období roku školního. V případě soukromých škol a školských zařízení je proto nutné věnovat pozornost způsobu, jímž se při poskytování dotace zohlední případy, kdy v průběhu školního roku dojde ke změně kapacity školy, školského zařízení nebo oboru vzdělání a formy vzdělávání naplněné nad původně stanovenou kapacitu, čímž škola nebo školské zařízení „legalizuje“ počet dětí, žáků, studentů nebo jiných jednotek výkonu, který původní kapacitu přesahoval.

Uvedenou situaci lze podřadit pod § 6 odst. 3 věta první a druhá zákona č. 306/1999 Sb., který se vztahuje na případy, kdy v průběhu školního roku dojde ke změně počtu dětí, žáků, studentů ve srovnání s počtem, na který se poskytuje dotace. Citované ustanovení ukládá krajskému úřadu upravit dotaci od počátku čtvrtletí následujícího po změně a vyúčtovat případný přeplatek či nedoplatek.

Ze zákona č. 306/1999 Sb. lze v souvislosti s poskytováním finančních prostředků na činnost školy a školského zařízení dovodit i některé právní důsledky nedodržení stanovené kapacity právnickou osobou vykonávající činnost soukromé školy nebo  školského zařízení. Podle ustanovení § 5 odst. 4 zák.č. 306/1999 Sb. lze smlouvu o zvýšení dotace uzavřít, pokud před uzavřením smlouvy alespoň po dobu 1 školního roku byla škola zařazena do sítě a poskytovala výchovu a vzdělávání v souladu se svým zařazením do sítě podle právních předpisů platných a účinných před 1. lednem 2005 nebo zapsána ve školském rejstříku a poskytovala vzdělávání  a školské služby  v souladu se svým zařazením do sítě škol, předškolních a školských zařízení nebo zápisem ve školském rejstříku. Pod pojmy “soulad se zařazením do sítě nebo se zápisem ve školském rejstříku” lze podřadit nejen soulad ve výchově a vzdělávání v oborech vzdělávání, ale také i soulad v tom směru, že počet přijatých žáků nepřesahuje “kapacitu” školy, školského zařízení, popřípadě oboru vzdělání a formy vzdělávání uvedenou v posledním rozhodnutí ministerstva nebo krajského úřadu.

Dojde-li k závažnému porušení právních předpisů, může být soukromá právnická osoba za takovéto porušení sankcionována ve smyslu § 6 odst. 4 zák. č. 306/1999 Sb. tím, že krajský úřad v přenesené působnosti může podle charakteru nedostatků  odstoupit od smlouvy o poskytnutí dotace, nedojde-li k jiné dohodě. 

· Poskytování prostředků státního rozpočtu na činnost církevních škol a školských zařízení

Právnickým osobám vykonávajícím činnost škol a školských zařízení, které zřizují registrované církve nebo náboženské společnosti, kterým bylo přiznáno oprávnění k výkonu zvláštního práva zřizovat církevní školy (s výjimkou jazykových škol s právem státní jazykové zkoušky) jsou na výdaje uvedené v § 160 odst. 1 písm. a) zákona č. 561/2004 Sb. s výjimkou výdajů na pořízení a zhodnocení dlouhodobého majetku (tato výjimka se nevztahuje na výdaje na učební pomůcky), ze státního rozpočtu poskytovány finanční prostředky na základě § 160 odst. 1 písm. b) za podmínek stanovených v § 160 odst. 3 zákona č. 561/2004 Sb.

Dojde-li v průběhu kalendářního roku ke změně „kapacity“ školy, školského zařízení, oboru vzdělání nebo formy vzdělávání, může Ministerstvo školství, mládeže a tělovýchovy provést změnu rozpočtu této právnické osoby na základě její žádosti. Změna rozpisu rozpočtu může být provedena až poté, co dojde k účinnosti změny zápisu do rejstříku škol a školských zařízení. Tato skutečnost je zároveň zohledněna v rozpisu rozpočtu, což znamená, že zvýšení „kapacity“ se do rozpisu rozpočtu promítne pouze poměrně podle toho, kdy v průběhu kalendářního roku došlo k účinnosti zvýšení „kapacity“.

Poznámka: Stanovisko č. 11 Právních výkladů č. 2/2004 bylo výrazným způsobem rozšířeno a upraveno s ohledem na změny, které přinesl zákon č. 561/2004 Sb.

12. K otázce použití dotace poskytnuté soukromé škole podle zákona č. 306/1999 Sb. na penzijní připojištění zaměstnanců

Lze uhradit část nebo celý příspěvek za zaměstnance právnické osoby vykonávající činnost  školy zapsané do školského rejstříku, která není zřízena státem, krajem, obcí nebo svazkem obcí, nebo registrovanou církví nebo náboženskou společností, které bylo přiznáno oprávnění k výkonu zvláštního práva zřizovat církevní školy, který se účastní penzijního připojištění podle § 27 odst. 5 zákona č. 42/1994 Sb. z finančních prostředků dotace podle zákona č. 306/1999 Sb.?

Dotace poskytovaná právnické osobě ve smyslu zákona č. 306/1999 Sb., o poskytování dotací soukromým školám, předškolním a školským zařízením, ve znění pozdějších předpisů, je přísně účelovým poskytnutím finančních prostředků státního rozpočtu. 

Tuto dotaci lze v souladu s § 1 odst. 2 zákona č. 306/1999 Sb. použít pouze na neinvestiční výdaje související s výchovou a vzděláváním ve školách, se školskými službami a s běžným provozem školy a školského zařízení s výjimkou nájemného v rámci smlouvy o koupi najaté věci uzavřené po 1. lednu 1997 a reklamy. U právnických osob, které poskytují vzdělávání a školské služby pro děti, žáky a studenty se zdravotním postižením, lze dotaci použít též na rehabilitaci. 

Financování penzijního připojištění zaměstnavatelem ve prospěch zaměstnanců nelze považovat za tento neinvestiční výdaj.

Penzijní připojištění se zakládá písemnou smlouvou o penzijním připojištění mezi účastníkem, v tomto případě zaměstnancem této právnické osoby a penzijním fondem. Účast na penzijním připojištění je dobrovolná (§ 2 a § 12 zákona č. 42/1994 Sb., o penzijním připojištění se státním příspěvkem a o změnách některých zákonů souvisejících s jeho zavedením, ve znění pozdějších předpisů). Při uzavření smlouvy o penzijním připojištění se ve prospěch účastníka ze státního rozpočtu poskytuje státní příspěvek ve smyslu § 28 odst. 1 zákona č. 42/1994 Sb.

Pokud by se zaměstnavatel rozhodl hradit za účastníka penzijního připojištění penzijnímu fondu příspěvek nebo jeho část,  platil by jej jako třetí osoba, pouze s jeho souhlasem a ze svých finančních prostředků. V případě této právnické osoby by to bylo možné např. z vybrané úplaty na vzdělávání a školské služby. 

Vzhledem k výše uvedenému nelze finanční prostředky dotace státního rozpočtu poskytované na základě zákona č. 306/1999 Sb., použít k  financování příspěvků na penzijní připojištění zaměstnanců.

Poznámka: Stanovisko č. 12 Právních výkladů č. 2/2004 bylo upraveno pouze po terminologické stránce, k věcným změnám nedochází.
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