V Brné dne 9. fijna 2012
Sp. zn.: 166/2010/DIS/JSK

Doporuceni verejného ochrance prav k naplnovani
prava na rovné zachazeni v pristupu
k predSkolnimu vzdélavani

Uvod

Doporuceni vefejného ochrance prav k naplfiovani prava na rovné zachazeni
v pristupu k pfedSkolnimu vzdélavani naplfiuje ukol, ktery mi byl svéfen ustanovenim
§ 21b pism. b) a c) zadkona €. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni
pozdéjSich pfedpisu, a to vydavat doporuceni k otazkam souvisejicim s diskriminaci.
Jeho ucelem je upozornit na nespravny postup nékterych matefskych Skol pfi
pfijimani déti k predskolnimu vzdélavani.

Doporuceni k naplfiovani prava na rovné zachazeni v pfistupu k pfedskolnimu
vzdélani ze dne 8. prosince 2010 vzniklo v reakci na mnozstvi podnétu rodicu, jejichz
dité nebylo pfijato k predskolnimu vzdélavani. RodiCe téchto déti mnohdy vnimali
kritéria, na zakladé kterych feditelé a feditelky rozhodovali o pfijimani déti, jako
neopodstatnéna a diskriminacni. Mym cilem bylo vyhodnotit nejCastéji pouzivana
kritéria, ktera jsou zaroven vnimana jako problematicka, z hlediska jejich souladu se
zakonem.

Po vydani doporu€eni se na mé obracela fada rodi€l a ukazalo se, zZe
problematicky jsou vnimany i jiné aspekty procesu pfijimani déti, jako je napfiklad
nedostatecné oduvodriovani rozhodnuti o nepfijeti ditéte &i pretrvavajici zasahovani
organu samospravy do rozhodovani feditell a Feditelek matefskych Skol. Cilem
aktualizované verze neni pouze zapracovani dilCich legislativnich zmén, ke kterym
od konce roku 2010 doSlo, ale také zjednodu$eni a zpfehlednéni predkladaného
textu. V kone¢ném dusledku by mélo dojit i ke zvyraznéni téch problematickych
aspektu pfijimaciho Fizeni, které byly ve verzi z roku 2010 upozadény.

Aktualizovana verze doporuceni, ktera v plné mife nahrazuje dokument ze
dne 8. prosince 2010, je tak uréena zejména rodicum déti, matefskym Skolam a jejich
feditelim/feditelkam, rozhodujicim o pfijimani déti k pfedsSkolnimu vzdélavani, ale
i dal§im pedagogickym pracovnikiim, zfizovatelim S$kol, jakoz i Siroké vefejnosti.



Zakladni informace k rozhodovani reditelli a reditelek o prijimani

déti k predskolnimu vzdélani

10.

Ulohou matefskych $kol je v prvé fadé poskytovat ditéti vzd&lani, prestoze
fakticky umoziuje rodinam s malymi détmi skloubit rodinny a pracovni zivot.

O prijeti ditéte k prfedSkolnimu vzdélani rozhoduje vyluéné feditel/feditelka, a to
jako organ statni spravy. Neni pfipustné, aby do rozhodovani zasahoval
zfizovatel materské Skoly.

Rozhodnuti o pfijeti ¢i nepfijeti musi byt vzdy fadné a dikladné oduvodnéno.
NepostaCuje pouze konstatovani, Ze dité nebylo pfijato z kapacitnich divodu,
nebo Ze neziskalo (pouze s odkazem na kritéria) dostate¢ny pocet bodu.

Je Zadouci, aby feditel/feditelka vy€lenil/a mista v matefské Skole, ktera
zustanou neobsazena pro ucely odvolani proti rozhodnuti o nepfijeti.

Pozadavek trvalého pobytu ditéte v obci muze byt kritériem zvyhodniujicim,
nikoliv bezpodmine¢nym. Pfi pfijimani déti do matefské Skoly je zakazano Cinit
rozdily na zakladé statni pfislusnosti ditéte, proto by kritérium trvalého pobytu
meélo zvyhodnit i obany EU a déti dlouhodobych rezidentd, ktefi maji v obci
hlaSeno misto pobytu.

Vék ditéte je legitimnim kritériem pro stanoveni poradi pfihlasenych déti. Nesmi
vSak dochazet k absolutnimu vylou€¢eni mladsich déti z pfedskolniho vzdélavani.

Nelze pausalné znevyhodnit ¢i odmitnout pfijmout déti, jejichz rodie
nevykonavaji vydélecnou c€innost.

Reditel/feditelka matefské &Skoly muiZe zohledfiovat socidlni potfebnost
pfijimanych déti. V takovém pfipadé je zadouci uvést priklady socialni
potfebnosti. Pfi zvyhodnovani déti socialné potfebnych musi byt dbano na to,
aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pfipadd nevznikaly
nedlvodné rozdily. S ohledem na zasadu soucinnosti mezi spravnimi organy by
v pfipadé potfeby mél/a feditel/ka Zadat o spolupraci a odborné posouzeni
socialni potfebnosti jiné spravni organy, zejména organ socialné-pravni ochrany
ditéte.

Pokud je pfi rozhodovani o pfijeti do matefské Skoly znevyhodnéno dité, jehoz
matka/otec je na materské/rodiCovské dovolené s jinym ditétem, jedna se
o diskriminaci.

Pausalni odmitnuti pfijmout do materské Skoly dité se zdravotnim postizenim
predstavuje pfimou diskriminaci.



Prijimani déti k predSkolnimu vzdélavani

Cilem predskolniho vzdéldvani je dle $kolského zakona® podporovat rozvoj
osobnosti ditéte pfedskolniho véku, podilet se na jeho zdravém citovém, rozumovém
a télesném rozvoji a na osvojeni zakladnich pravidel chovani, zakladnich Zivotnich
hodnot a mezilidskych vztahd. Ma také vytvaret zakladni predpoklady pro
pokraCovani ve vzdélavani, napomahat vyrovnat nerovnomérnosti vyvoje déti pred
vstupem do zakladniho vzdélavani a poskytovat specialné pedagogickou péci détem
se specialnimi vzdé&lavacimi potfebami.? Je tedy patrné, ze smyslem mateiskych $kol
je poskytovat détem vzdélani, které je nedilnou soucasti celého vzdélavaciho
systému, nikoliv jen hlidani a péci.> Matefska $kola sice fakticky umozfiuje rodinam
s malymi détmi skloubit rodinny a pracovni Zivot, nejedna se vSak o hlavni
a zakonem predpokladanou funkci predskolniho vzdélavani.*

O prijeti ditéte k predskolnimu vzdélavani, tedy zaroven o pravu ditéte na
vzdélani,” rozhoduje vyluéné® feditel/ka koly, a to dle $kolského zakona a spravniho
Fadu. Reditel/ka $koly a $kolského zafizeni, které zfizuje stat, kraj, obec nebo svazek
obci, rozhoduije o pfijeti ditéte z pozice organu statni spravy.’

Vzhledem k tomu, Ze kapacita matefskych Skol obvykle nedovoluje pfijmout
vSechny déti, zvefejnéna kritéria deklaruji, které skuteCnosti jsou pro
feditele/feditelku dllezité pfi rozhodovani o pfijeti i nepfijeti ditéte. Samotna kritéria
predevSim napomahaji pfedvidatelnosti. Nemaji (na rozdil od rozhodnuti) pravné
zavazny charakter. Je na fediteli/feditelce, aby jednotliva kritéria mezi sebou peclivé
vazil/a.® Ani sebepeglivéji pripravena kritéria navic nepostihnou v8echny skuteénosti
hodné zohlednéni. V pfipadé nepfijeti ditéte k predSkolnimu vzdélani je proto
dalezité radné oddvodnéné rozhodnuti.

Rozhodnuti reditele/feditelky o nepfijeti musi byt v kazdém pfipadé radné
odlvodnéné, prestoze jsou kritéria zvefejnéna. Z rozhodnuti musi byt patrné veskeré
skute€nosti, které feditele/feditelku k nepfijeti ditéte vedly, pro€ byly upfednostnény
jiné déti atd. Pokud Feditel/ka uvede pouze, Ze dité neziskalo dostatecny pocet bod
s odkazem na zvefejnéna kritéria, nebo ze nebylo pfijato z kapacitnich davodd,
nejedna se o fadné odldvodnéné rozhodnuti. Rozhodnuti je pak nepfezkoumatelné
pro nedostatky v odlvodnéni, a v pfipadném odvolani by je mél krajsky ufad, jako
nadfizeny spravni organ, zrusit.

1 Zakon &. 561/2004 Sb., o pfedskolnim, zakladnim, stfednim, vy§Sim odborném a jiném vzdélavani, ve znéni
Eozdéjél'ch predpisu ($kolsky zakon).

Srov. ustanoveni § 33 Skolského zakona.
3 Katzova, P. ASPI - ékolsky zakon. Komentaf. 1. vydani. Praha : ASPI, 2008, s. 176.
4 Vyjimku tvofi od 1. ledna 2012 tzv. ,zaméstnanecka matefska Skola“, tedy matefska skola nebo jeji odlou¢ené
pracovisté, ktera je zfizovatelem urena ke vzdélavani déti zaméstnancu zfizovatele nebo jiného zaméstnavatele.
Tyto matefské Skoly maji, jak vyplyva z dlivodové zpravy k zakonu €. 472/2011 Sb., kterym se méni zakon
€. 561/2004 Sb., o pfedSkolnim, zakladnim, stfednim, vySSim odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), ve
znéni pozdéjSich predpisu, pfedstavovat zaméstnanecky benefit.
® Jedna se o zakladni pravo, které Listina zakladnich prav a svobod garantuje v ustanoveni &l. 33 kazdému.
bv pfipadé zaméstnaneckych matefskych Skol stanovi dle ustanoveni § 34 odst. 8 Skolského zakona kritéria
zfizovatel.
’ Srov. ustanoveni § 165 odst. 2 pism. b) Skolského zakona.
8 Kritéria vsak predstavuji samoziejmé limitaci pro feditele/feditelku, ktery/ktera nemuize rozhodnout zcela
Vv rozporu se zvefejnénymi kritérii.
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Dité se jako ucastnik spravniho fizeni muze prostfednictvim zakonnych
zastupcu proti rozhodnuti feditele/feditelky odvolat. Davodem pro zrusSeni rozhodnuti
muze byt i skuteCnost, Ze je rozhodnuti Feditele/feditelky zalozeno na nezakonnych
kritériich. Reditel/ka $koly by proto mél/a byt pfipraven/a na situaci, kdy bude
rozhodnuti o nepfijeti ditéte zruSeno, a nechat tak néktera mista volna pravé pro
ucely odvolani, aby bylo zajisténo, Ze pfipadna odvolani nebudou pouze formalni.
Pokud by Zzadna volna mista ve Skole vy€lenéna nebyla, dité by nemuselo mit Sanci
na piijeti, i kdyby u odvolaciho organu uspélo® - fizeni by bylo dvojinstanéni pouze
formalné.

Pokud se zadny z u€astniku Fizeni neodvola, nebo bude o viech odvolanich
rozhodnuto, a v matefské Skole pfesto zUstanou volna mista, ma feditel/ka moznost
pfijmout dodate¢né déti (tzv. pod €arou) novym rozhodnutim ve smyslu ustanoveni
§ 101 pism. b) spravniho fadu.'® Rizeni podle ustanoveni § 101 pism. b) spravniho
Fadu mize feditel’ka zahajit i z moci Gfedni,** a neni proto nutné, aby zakonni
zastupci téchto déti podavali novou Zzadost. Pokud by nebyla matefska Skola
naplnéna ani timto zpusobem, Skolsky zakon nevyluCuje, aby byla volna mista
obsazena i v pribéhu Skolniho roku.

Obsahové posouzeni pouzivanych kritérii
Vek

Vék ditéte je jednim z kritérii, které se pfi pfijimani déti do matefskych Skol
objevuje takika bez vyjimky; zaroven jde v8ak o jeden z diskriminacnich divodu dle
antidiskriminaéniho zakona.*? Diskriminaci v&ak neni rozdilné zachazeni, které je
objektivné odudvodnéno legitimnim cilem, jsou-li prostfedky k jeho dosazeni
pfiméfené a nezbytné.'* Samotny kolsky zakon hledisko véku reflektuje, coz se
projevuje mimo jiné v konstatovani, ze se pfedskolni vzdélavani organizuje pro déti
ve véku zpravidla od tfi do Sesti let.

Kritérium véku se v pravidlech pro pfijimani vyskytuje v podobé

1. prednostniho pfijeti ditéte v poslednim roce pfed zahajenim povinné Skolni
dochazky,

2. vysS8iho véku ditéte jako zvyhodfujiciho kritéria,

3. stanoveni minimalniho véku ditéte.

° Pokud by nebylo pfijato nad maximalni kapacitu, stanovenou § 2 odst. 2 vyhlasky ¢. 14/2005 Sb., o pfed$kolnim
vzdélani, ve znéni vyhlasky €. 43/2006 Sb., kterou se méni vyhlaska €. 14/2005 Sb., o pfedskolnim vzdélavani.
% Toto ustanoveni umoznuje ,prolomit prekazku ... véci pravomocné rozhodnuté ... v pripadé
vyhovéni Zadosti, kterd byla pravomocné zamitnuta. Tato situace bude pfipadat v tvahu v pfipadé
zmény skutkovych a pfipadné pravnich okolnosti, za nichz bylo puvodni rozhodnuti o zamitnuti
Zadosti vydano.” Viz Jemelka, L., Pondélickova, K., Bohadlo, D.: Spravni fad. Komentaf. 3. vydani.
Praha : C. H. Beck, 2011, s. 416.
! Srov. ustanoveni § 102 odst. 3 spravniho fadu.
12 7akon &. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich prostfedcich ochrany pfed diskriminaci a o zméné
nékterych zakonl (antidiskriminacni zakon).
13 Ustanoveni § 7 odst. 1 antidiskriminaéniho zakona.
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Prvni uvedené kritérium stanovi pfimo $kolsky zakon. Reditel/ka matefské
Skoly ma povinnost uprfednostnit pfi pfijimani déti v poslednim roce pfed zahajenim
povinné $kolni dochazky, a to bez dalsiho. Uvedené zakonné kritérium respektuje
skuteCnost, Ze se vzrustajicim vékem roste potfeba pfedskolniho vzdélavani. Proto
také druhé uvedené kritérium zvyhodrniujici starSi dité |ze odavodnit narlistem
potfeb ditéte se zvySujicim se vékem. Bezbfehé uplathovani kritéria by vS8ak mohlo
vést i k nezadoucimu nasledku, kdy by se tfileté déti do matefské Skoly nedostaly,
coz by zaroven znamenalo omezeni, resp. vylouceni prava téchto déti na predskolni
vzdélavani. Je proto na zvazeni feditele/feditelky matefské Skoly, zda a jakym
zpusobem bude kritérium véku v pfipadé své matefské Skoly uplatfiovat.

Kritérium minimalniho véku ditéte brani pfijeti mladSich déti, nema zadnou
oporu v pravnich predpisech, a je proto diskriminacni z ddvodu véku. Kritérium
minimalniho véku neni diskriminaéni pouze, pokud odpovida ustanoveni § 34 odst. 1
Skolského zakona, tj. poZzadovany minimalni vék ditéte je 3 roky (pfipadné nizsi).

Rozlisovani podle véku jako jedno z kritérii pro pfijimani déti k predskolnimu
vzdélavani je legitimni. | v takovém pripadé je vSak Ize uplatriovat toliko ve
vySe vymezenych mantinelech. Nelze vSak pausalné vyloucit z moznosti
uchazet se o prijeti do materské Skoly, a to napriklad stanovenim
bezpodminecéné minimalni vékové hranice pro prijeti ditéte, ktera je vysSi, nez
ve Skolském zakoné stanovena hranice tri let.

Trvaly pobyt

Castym kritériem je kritérium trvalého pobytu
1. ditéte v obci, kde se Skolka nachazi,

2. jednoho ¢&i obou rodicu ditéte v obci.

Zvyhodnéni ditéte s trvalym pobytem v obci je legitimni. Je-li zfizovatelem
mateFské $koly obec, naplfiuje zfizenim $koly zakladni Gkoly uzemni samospravy,**
mezi které patfi vytvareni podminek pro uspokojovani potfeb svych obcéani; mezi
tyto potieby patfi i vzdélani.®® Reditel/ka vykonavaijici statni spravu sice neni tkoly
samospravy vazan/a, neni vSak ukolem statni spravy €innost samospravy a plnéni
jejich ukold znesnadniovat. Zvyhodnéni by se mélo vztahovat téz na déti obéanu EU,
ktefi pobyvaji na tzemi CR a misto pobytu'® maji hlageno na tuzemi pFislusné obce,
a také na cizince ze tfetich zemi, ktefi pobyvaji na uzemi Ceské republiky na dobu
del§i nez 90 dnu, popf. na zakladé jiného opravnéni, maji-li hlaSeno misto pobytu na
uzemi obce.

Kritérium trvalého pobytu neni legitimni, jde-li o bezpodmineény poZadavek,
a zadné dité bez trvalého pobytu v obci nebude pfijato. Rovnéz pozadavek trvalého
pobytu rodi€d & zakonnych zastupcu neni legitimni. V ramci plnéni Ukoll

!4 Viz ustanoveni § 35 odst. 2 zakona o obcich.
> Povinnost obce zabezpetovat vzdélani déti, které maji v obci trvaly pobyt, vyplyva i z ustanoveni
§ 34 Skolského zakona. Obec mé& povinnost zajistit ditéti v poslednim roce pfed zahajenim povinné Skolni
dochazky, které z kapacitnich dlivodl nelze pfijmou do matefské skoly, zafazeni do jiné matefské Skoly.
'8 Dle ustanoveni § 93 odst. 2 a souv. § 87n odst. 2, resp. § 87r odst. 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl
na tzemi Ceské republiky a 0 zméné nékterych zakon(, ve znéni pozdéjsich predpisti.
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samospravy zabezpecuje obec vzdélani détem, nikoliv rodi€im. Pokud feditel/ka pfi
rozhodovani o pfijeti ditéte (tj. pfi vykonu statni spravy) pozaduje trvaly pobyt rodicl
dité¢te v obci, nedad se jiz hovofit o zohledfiovani ukoll samospravy, ale
0 kategorizovani ob¢anu obce (déti) podle trvalého pobytu jejich rodica.

Neni-li kritérium trvalého pobytu bezpodminecné, ale zvyhodiriujici, jedna se
o kritérium legitimni. Je-li jednim z kritérii pro pfijeti ditéte do materské Skoly
trvaly pobyt jednoho nebo obou rodi¢u (zakonnych zastupcu) v obci,
0 kritérium legitimni se nejedna.

Zaméstnanost rodicu

Kritérium zaméstnanosti rodi¢u prehlizi vzdélavaci funkci matefskych Skol
a akcentuje predevsim funkci hlidaci sluzby poskytované rodi¢im déti. Déti jsou tak
v pfistupu ke vzdélani rozliSovany podle skutecnosti, ktera nema na jejich potfebu
vzdélavat se primy vliv. Proto nesmi byt kritérium zaméstnanosti rodicd Kritériem
pauséinim,*” nebot pak nezohlediiuje individualni potfeby ditéte z hlediska jeho
prava na vzdélani. Doplrikova funkce materské Skoly v podobé péce o déti nesmi mit
prednost pred Ukolem poskytovat vzdélani.*®

Kritérium zaméstnanosti rodicu nelze pouzivat jako kritérium pausalni. Neni
proto pripustné, aby doslo ke (napriklad bodovému) zvyhodnéni vsech déti,
jejichz rodice jsou zaméstnani. Zaméstnanost rodicu tak Ize vyuZit toliko
v konkrétnich oduvodnénych pripadech jako podpurné kritérium pri rovnosti
bodu.

Kritéria zalozena na vztahu rodicu ditéte k organim verejné moci
Reditelé/feditelky matefskych Skol pfistupuji i ke kritériim zvyhodfujicim dité,

1. jehoz rodi¢ je zaméstnancem obce, obecniho ufadu nebo matefské Skoly
zfizované obci, popf. je zaméstnan ve Skolstvi obecné, nebo

2. jehoz umistnéni je v zajmu obce.

Je-li nelegitimni pausalni kritérium zaméstnanosti rodicd, o to vic je nelegitimni
kritérium zvyhodnujici déti rodi¢a urcité profese. Kritérium zvyhodnujici déti rodicu
zaméstnanych ve verejném sektoru je vSak navic v rozporu s principem rovnosti
udastnikil fizeni a nestrannosti spravniho organu. *°* Rozhodnuti zaloZené na tomto
zvyhodnéni je nezakonné.?°

Druhé kritérium, dle kterého je umistnéni ditéte v zajmu obce, opét
nerespektuje, Ze rozhodnout o pfijeti ditéte k pfedSkolnimu vzdélavani je pravem

" Pausalnim uplatnéni kritéria zaméstnanosti navic dostava i nezaméstnané rodiée do situace, kdy pro jeho
nezaméstnanost nepfijmou dité do matefské Skoly, avSak z divodu péce o dité se zhorSuje jeho situace pfi
hledani zaméstnani.

'8 Tento zavér ostatné potvrzuje skute€nost, Ze hlidaci sluzbu jako pracovni benefit poskytuji zaméstnanecké
matefské skoly, které maji jiny rezim, nez matefské Skoly standardni.

19 Princip se odrazi napfiklad v ustanoveni § 7 odst. 1 spravniho fadu.

0 Opét s vyjimkou zameéstnaneckych matefskych Skol.
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a zaroven povinnosti vyhradné feditele/feditelky. Rozhodnuti nesmi byt podminéno
doporucenim ¢&i dobrozdanim zfizovatele. Neni podstatné, zda feditel/ka pfistupuje
k takovému doporuCeni jako k nezavaznému dokumentu nebo k zavaznému
podkladu pro rozhodnuti; v kazdém pfipadé se jedna o protipravni zasah samospravy
(Ci treti osoby) do rozhodovani spravniho organu. Do stejné kategorie nelegitimnich
kritérii patfi rozhodovani zfizovatele o ruznych vyjimkach z jinak uplatiiovanych
Kritérii.

Socialni kritéria

Socialni kritéria nejCastéji deklaruji, ze feditel/ka pfihlédne pfi pfijimani déti
k pfedSkolnimu vzdélani k socialni situaci ¢i socialni potrebnosti ditéte.
Zohlednéni socialni situace zvyhodnénim ditéte je legitimni a dlvodné, protoze
nékteré slozky predskolniho vzdélavani jsou pro dité v nepfiznivé socialni situaci
potfebnéjSi (napf. podil na zdravém citovém rozvoji, socializaci ditéte apod.).

Formulace kritéria je velmi obecna, proto je Zadouci doplnit kritérium
o demonstrativni vycet pripadu, které mohou predstavovat nepfiznivou socialni
situaci ditéte (napr. dité samoZivitele/samozZivitelky, osirelé dité; dité, kterému
v disledku nepfiznivé sociélni situace hrozi socidlni vylouéeni”* apod.);
demonstrativni vyCet se bude v Case logicky rozSifovat s ohledem na situace
a zadosti, se kterymi feditel/ka pfijde do styku. VycCet pfikladl socialné nepfiznivych
situaci predevSim pfedem pfipravi zakonné zastupce ditéte na moznost, Ze bude
nutné nepfiznivy socialni stav ditéte dolozit. Zaroven pfispiva demonstrativni vycet
pruhlednosti procesu a napliovani zasady legitimniho oCekavani. Nevhodny je
naopak dplny a uzavreny (taxativni) vycet situaci; takova konstrukce neumoznuje
v praxi reflektovat vS8echny mozné socialné nepfizniveé situace.

Reditel’lka musi kazdé rozhodnuti o pfijeti & nepfijeti, ve kterém se
vyporadava s otazkou socialni potfebnosti ditéte, Fadné a podrobné odivodnit.
Musi pfitom dbat mimo jiné na zasadu pfedvidatelnosti a legitimniho o¢ekavani, tedy
aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pfipadd nevznikaly
nedudvodné rozdily. Pokud tedy zvyhodni dité v konkrétni nepfiznivé socialni situaci,
musi zvyhodnit i jiné dité, které je v situaci shodné nebo podobné.

S ohledem na zasadu soucinnosti mezi spravnimi organy je Zadouci, aby
feditel/ka v pfipadé nutnosti zadal/a pfi aplikaci kritéria socialni potfebnosti
o spolupraci a odborné posouzeni socidlni situace ditéte jiné spravni organy,*?
zejména organ socialné-pravni ochrany ditéte.*

2 Ve smyslu ustanoveni § 3 pism. f) zakona €. 108/2006 Sb., o sociélnich sluzbach, ve znéni pozdé&jSich
fedpisa.

2V souladu s ustanovenim § 8 odst. 2 a ustanovenim § 56 spravniho fadu.

%8 Organ socialné-pravni ochrany je povinen na Zadost poskytnout spravnimu Uradu udaje potfebné pro spravni

fizeni dle ustanoveni § 51 odst. 5 pism. a) 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdg&jsich

predpis(.
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Kritéria souvisejici se sourozencem ditéte

Jedna se o kritéria, ktera zdanlivé souvisi se situaci sourozence pfijimaného
ditéte. NejCastéji se jedna o kritérium
1. znevyhodnujici dité, jehoz rodi€ je na matefské/rodiCovské dovolené
s mladSim sourozencem,

2. zvyhodnujici dité, jehoz starSi sourozenec Skolu jiz navstévuje.

Kritérium znevyhodrniujici dité, jehoZz rodic se stara o mladsiho
sourozence,
a) bez dalSiho vylu€uje pfijeti ditéte,
b) nebo je bodové znevyhodni,
c) nebo je bodové zvyhodni, ale vyrazné méné, nez kdyby rodi¢ chodil do
zameéstnani.

Podstata kritéria vychazi z predpokladu, ze matka na matefské dovolené
pecCujici o malé dité mize stejné tak peCovat i o druhé dité, uchazejici se o misto
v matefské Skole. Individualni potfebu ditéte predskolniho vzdélavani pfitom neni
mozné posuzovat pouze z hlediska, zda je jeden z jeho rodi€¢li doma ¢&i nikoliv, a na
zakladé tohoto hlediska potfebu ditéte pausalizovat. VSechny varianty uvedeného
kritéria jsou v rozporu se zasadou rovného zachazeni a zakazu diskriminace, a jedna
se o diskriminaci v pfistupu ke vzdélani.>*

Kritéerium zvyhodnujici sourozence jiz prijatého ditéte dopada na uzkou
skupinu déti, které maji pouze o malo starSiho sourozence navstévujiciho materskou
Skolu. Kritérium jako takové neni nezakonné. Jeho uplathovani nepfedstavuje
diskriminaci, protoZe neni zaraditelné pod Zzadny diskriminaéni divod.?® Jde v&ak
o kritérium vnimané jako velmi sporné, zalezi proto na fediteli/feditelce matefrské
Skoly, zda jeho uplatnéni povazuje za vhodné.

Pokud je pri rozhodovani o prijeti do materské skoly znevyhodnéno dité, jehoz
matka/otec je na materské/rodicovské dovolené s jinym ditétem, jedna se
o diskriminaci.

Zdravotni stav ditéte a zdravotni postizeni ditéte

Zdravotni stav ditéte je v kritériich reflektovan v podobé pozadavku

1. povinného oc¢kovani,

2. nebo zdravotni zpusobilosti ditéte, doporu¢eni od pediatra &i Skolského
poradenského zafizeni.

# Jedna se o diskriminaci z diivodu pohlavi (ve smyslu matefstvi nebo otcovstvi); pfijimané dité sice neni
nositelem diskriminaéniho znaku (rodicovstvi), pfesto je pravé ten dlivodem méné pfiznivého zachazeni. Pro
tésny pfibuzensky vztah se diskriminaéniho znaku neni mozné volné ,zprostit.“ Jednd se o koncepci tzv.
,odvozené diskriminace,“ srov. napf. rozsudek Soudniho dvora ve véci C-303/06, S. Coleman v. Attridge Law
a Steve Law.

= Nejedna se ani o odvozenou diskriminaci; vedle sourozenclu ve vétSim vékovém rozpéti kritérium sice
znevyhodni i jedinacky, nicméné absence rodiCovstvi neni diskriminaénim ddvodem. Diskriminaéni ddvod
matefstvi/rodiCovstvi totiz dopada jen na rodiCovstvi existujici.
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Prvni kritérium je v souladu se zakonem.?® Pfred$kolni zafizeni totiz muze
pfijmout pouze dité, které se podrobilo stanovenym pravidelnym o¢kovanim (pfip. ma
doklad, Ze je proti nakaze imunni nebo se nemlze ockovani podrobit pro trvalou
kontraindikaci).?” Nepfijeti ditéte, které neni o&kovano, je napinéni povinnosti
vyplyvajici ze zakona.

Kritérium zdravotni zpusobilosti je formulované velmi obecné a soulad se
zakazem diskriminace souvisi s jeho naplhovanim v konkrétnich pfipadech. Pokud
se pozadavek zdravotni zpusobilosti vyklada jako pozadavek povinného ockovani,
jedna se o plnéni zakonné povinnosti (viz vySe); namisté by bylo pouze zpfesnéni
pozadavku ,zdravotni zpusobilosti.“ Za legitimni Ize pokladat rovnéz vyklad, jenz by
vyluCoval pfijeti ditéte trpiciho vaznou dlouhodobou infekéni chorobou, ktera by
mohla ohrozit ostatni osoby dostavajici se do styku s timto ditétem v prabéhu
predskolniho vzdélavani.”® V kazdém pripadé je nutné uplatnéni tohoto kritéria Fadné
odlvodnit. Pozadavek predloZzeni doporuceni od pediatra ¢i Skolského
poradenského zarizeni je také obecny, a proto se vztahuje i na tuto podminku vySe
uvedeny vyklad.

Kritéria ,zdravotni zpusobilosti ditéte“ ¢i , doporuceni od pediatra®“ jsou
obsahové velmi neurcita, neni proto vhodné je pouzZivat. V oduvodnéni
rozhodnuti o neprijeti ditéte na zakladé téchto kritérii by musel byt rozsah
jejich aplikace zpresnén; nelze je totiz uplatiiovat zcela bez limitd.

Zdravotni postizeni je jednim ze zakazanych diskriminaénich dtivodd.?® Neni
proto pfipustné pausalné nepfijimat déti s postizenim. | z hlediska inkluzivniho
pfistupu ke vzdélani je nejvice preferovana individualni integrace déti se zdravotnim
postizenim.* Pokud by v konkrétnich a odtivodnénych pfipadech nebylo mozné
pfijmout dité se zdravotnim postizenim do matefské Skoly, je nutné fesit situaci
individualné, nikoliv pausalné.

Kritérium, které pausalné vylucuje prijeti ditéte se zdravotnim postiZzenim,
zaklada primou diskriminaci v pfistupu ke vzdélani z duvodu zdravotniho
postizeni.

JUDr. Pavel Varvarfovsky
vefejny ochrance prav

% Srov. ustanoveni § 34 odst. 5 Skolského z&kona.
%" Srov. ustanoveni § 50 zakona €. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a o0 zméné nékterych souvisejicich
zakonu, ve znéni pozdéjSich predpisu.
8\ kazdém piipadé vdak musi byt pijaty vyklad a z n&j vyplyvajici omezeni vérohodné medicinsky podioZzeno
a odlvodnéno.
# Srov. ustanoveni § 5 odst. 6 antidiskriminadniho zakona, dle kterého je zdravotni postizeni chapano jako
JLelesné, smyslové, mentaini, dusevni nebo jiné postizeni, které brani nebo mize branit osobam v jejich pravu na
rovné zachazeni v oblastech vymezenych timto zakonem; pfitom musi jit o dlouhodobé zdravotni postiZzeni, které
trvd nebo ma podle poznatkt lékafské védy trvat alespori jeden rok. Jde o tzv. socialni model zdravotniho

ostizeni.
Eo Coz vyplyva i ze systematiky ustanoveni § 3 vyhlasky ¢. 73/2005 Sb., o vzdélavani déti, zaka a studentl se
specialnimi vzdélavacimi potfebami a déti, zaku a studentd mimorfadné nadanych, definici t&éZzkého zdravotniho
postizeni.
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Priloha: Nastin kritérii pro prijimani déti do materskych skol
(Nastinéna kritéria demonstruji pouze moznou podobu. Nejedna se o kritéria uplatnitelna za vsech
okolnosti ve vSech materskych Skolach)

Reditel/feditelka Matefské Skoly XY stanovil/a nasleduijici kritéria, podle nichZ bude
postupovat pfi rozhodovani na zakladé ustanoveni § 165 odst. 2 pism. b) zakona
€. 561/2004 Sb., o pfedSkolnim, zakladnim, stfednim, vy3§im odborném a jiném
vzdélavani (Skolsky zakon), ve znéni pozdéjSich predpisu, o pfijeti ditéte
k pfedSkolnimu vzdélavani v matefské Skole v pfipadé, kdy pocet zadosti o pfijeti
k pfedSkolnimu vzdélavani v daném roce prekroCi stanovenou kapacitu maximalniho
pocCtu déti pro matefskou Skolu.

l.
Predskolni vzdélavani se poskytuje détem ve véku zpravidla od 3 let az do
zacCatku povinné sSkolni dochazky.
.
V souladu s ustanovenim § 34 odst. 4 Skolského zakona je prfednostné vzdy
pfijato dité rok pfed nastupem povinné Skolni dochazky.
[l.

Paklize nedojde k pfijeti ditéte dle kritéria pod bodem Il., vychazi pfi pfijimani
déti do materské Skoly Feditel/feditelka z kritérii, uvedenych v nasledujici tabulce.
Pfednostné bude pfijato dité s vy8Sim bodovym hodnocenim. Kritéria jsou
posuzovana ke stavu k 1. zafi 201....

Kritérium Body

Doba podani prihlasky 1 rok 2
(opakované podani zadosti) 2 roky 3

Trvaly pobyt v obci nebo ve smluvni obci 10
Trvaly pobyt ditéte* y poDyt ; ” -

Trvaly pobyt mimo obec ¢i smluvni obce 0

2 roky 0

3 rok 5
Vek ditste oy

4 roky 10

5 let (pro pfipad odkladu Skolni dochazky) | 12

Matefskou Skolu navstévuje sourozenec

ditéte 10
. . Socialni potfebnost ditéte** 0-30
Individualni situace ditéte — — .
Dité se hlasi k celodennimu provozu 15
Dité se specifickymi vzdélavacimi 30
potfebami
Za kazdy den od data narozeni |Dvouleti 0,027
v pfedchazejicim skolnim roce TFileti 0,027
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V.

V pfipadé rovnosti bodu (shodnosti posuzovanych kritérii) muze byt
v ojedinélych individualnich pfipadech zohlednéna vydéle¢na cinnost rodiCe ditéte.
K vydélecné Cinnosti se vSak nepfihlédne, pokud je rodiC ditéte, ktery neni vydélecné
¢inny, na matefrské/rodicovské dovolené s dalSim ditétem.

* Upfednostnéni se tyka téz déti ob&anu Evropské unie &i ob&anu tfetich zemi,
ktefi maji hlaSeno misto pobytu na uzemi obce. Obc¢ané tfetich zemi jsou povinni
dolozit opravnéni k pobytu na uzemi Ceské republiky ve smyslu ustanoveni § 20
odst. 2 pism. d) Skolského zakona.

** Reditel/feditelka mudze prihlédnout pfi pfijimani déti k predskolnimu vzdélani
ke zvySené socialni potfebnosti ditéte vzniklé v disledku nepfiznivé socialni situace
(mOze se jednat napf. o dité samozivitele/samozivitelky; osifelé dit&; dit&, kterému
v dusledku nepfiznivé socialni situace hrozi socialni vylou€eni apod.). S ohledem na
zasadu soucinnosti mezi spravnimi organy feditel/feditelka Zzada o posouzeni
odbornych otazek souvisejicich se socialni potfebnosti pfislusné spravni organy.
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