Kritéria pro hodnocení projektových záměrů.
Toto hodnocení není hodnocením projektových žádostí s cílem vybrat projekty pro další podporu. Smyslem hodnocení projektových záměrů je posoudit především jejich relevanci vůči příslušné prioritní ose OP VaVpI, připravenost/rozpracovanost a logiku vnitřní stavby záměru, provázanost jednotlivých částí, a roztřídit projektové záměry podle těchto hledisek do skupin. Posuzování projektů má řídícímu orgánu rovněž pomoci zmapovat očekávanou poptávku v OP VaVpI, kvalitu a zaměření připravovaných projektů. Řídící orgán bude podle toho navrhovat pomoc projektovým záměrům při dopracování do stádia projektových žádostí. 
Hodnocení je rozděleno do několika částí:
· Úvodní otázky
· Relevance projektového záměru

· Připravenost projektového záměru

· Logika a provázanost projektového záměru

· Synergie s jinými projektovými záměry

První část hodnocení obsahuje otázky s možností odpovědi ANO/NE, další část hodnocení bude posuzována bodově. I odpověď NE nemusí znamenat eliminaci projektu, nýbrž pouze upozornit na možný problém a nutnost např. doplnění informací či individuálního jednání s předkladatelem. 

Každá část hodnocení sestává z několika dílčích oblastí. V každé dílčí oblasti bude projektový záměr hodnocen v rozmezí 0-5 bodů; skóre 5 bodů je nejlepší, 1 bod nejslabší, 0 bodů znamená, že projektový záměr vůbec nevyhověl, informace není uvedena či její vypovídací hodnota je taková, že projekt podle ní nelze hodnotit, projekt je z tohoto hlediska zcela mimo. 
V každé dílčí oblasti hodnocení jsou uvedeny pomocné otázky, které mají pomoci hodnotitelům posoudit projektový záměr. Pomocné otázky jsou různorodé a nemusejí být vždy relevantní pro každý projekt nebo pro každou prioritní osu. Používejte je proto tvůrčím způsobem, v logice příslušného projektu. 

Pro každou dílčí oblast hodnocení jsou vždy uvedeny příslušné části projektového listu, v nichž by měly být informace potřebné pro hodnocení. V mnoha případech je třeba kombinovat informace z různých částí projektového listu, aby bylo možné posoudit jednu dílčí oblast hodnocení. Logická návaznost, provázanost či nerozpornost jednotlivých částí projektového listu v každé dílčí oblasti hodnocení je důležitou součástí posouzení projektového záměru. 
Vzhledem k veliké různorodosti projektových záměrů, a kvůli veliké komplexnosti zejména velkých či významných projektů je posuzování projektových záměrů náročné na úsudek a vlastní úvahu posuzovatele. Proto doporučujeme nejdříve se seznámit s projektem jako celkem, udělat si představu o jeho záměrech, cílech, struktuře a obsahu a až poté začít posuzovat jeho části a detaily podle jednotlivých částí hodnotící tabulky. 

Hodnotící tabulka
	Hodnotící kritérium a pomocné otázky, které mají pomoci hodnotiteli posoudit příslušné kritérium. 
	Max. skóre
	Možná otázka projektového listu

	Identifikační číslo projektu
	
	

	Název projektu
	
	

	1. Úvodní otázky
	Ano/ne
	

	1.1. Úplnost informací.

Je uvedeno umístění projektu v kraji a městě? Je uveden předkladatel projektu/organizace?Je zřejmé, o co projektu usiluje či co se bude realizovat (popis projektu nebo aktivity, nebo výstupy)? Jsou uvedeny náklady projektu? Je uveden začátek a konec projektu? 
Je-li jedna z odpovědí na shora uvedené otázky „ne“, pak je celková odpověď rovněž NE. 
	Ano/ne
	6., 7., 12., 
11., 23.-25., Plán aktivit,

34., 36., 37.

	1.2. Velikost projektu v poměru k velikosti finanční alokace prioritní osy.

 Projekty, které jsou větší než alokace na prioritní osu v případě prioritní osy I  (nebo přibližně v její výši), či které jsou větší než cca 1/3 alokace na prioritní osu v případě prioritních os 2-4 by měly být hodnoceny NE. 
	Ano/ne
	34.

	1.3. Řízení projektu. 
Projekt, který nemá uvedenu osobu zodpovědného zástupce  či projektového manažera bude hodnocen NE. 
	Ano/ne
	13., 16.

	1.4. Základní relevance vůči prioritní ose.
Naplňuje projektový záměr – velice široce chápaný, alespoň rámcově  či s případnými dílčími změnami – podporované oblasti nebo záměry, které jsou popsány v příslušných prioritních osách OP VaVpI?  Je město/obec, kde je projekt umístěn, součástí kraje, kam je projekt zařazen? Je předkladatel výzkumnou organizací v případě prioritních os 1 a 2, nebo vysokou školou v případě prioritní osy 4 (a ve všech případech subjektem mimo rámec veřejné podpory!!)?
Je-li jedna z odpovědí na shora uvedené otázky „ne“, pak je celková odpověď rovněž NE. 
	Ano/ne
	6., 7., 11., 
 Plán aktivit 
vs.
 Popis intervencí  OP VaVpI

	2. Relevance projektového záměru 
	20
	

	3.1. Relevance projektového záměru vůči prioritní ose: jejím cílům, aktivitám, výstupům a výsledkům. 
Jak (a jestli vůbec) bude projekt přispívat k naplnění cílů prioritní osy? Jsou aktivity navržené v projektu obsaženy v aktivitách popisujících prioritní osu či mohou s nimi být ve shodě? Jsou výstupy a výsledky projektu ve shodě s navrženými výsledky a výstupy prioritní osy, či mohou k jejich naplnění přímo a prokazatelně přispívat? Jsou v případě prioritních os 1 a 2 uvedeni výzkumní pracovníci, případně dokonce s písemným příslibem spolupráce, apod.? Je rozsah projektu významný z hlediska naplnění cílů prioritní osy? 
Mezi projektovými záměry jich může být mnoho, které jsou relevantní pouze částečně, nebo které jsou relevantní plně, ale svým zaměřením či rozsahem pokrývají jen malou část prioritní osy a jejích cílů. 
	5
	8.-11., 23.-26. Plán aktivit,

32., 33., 34.,
Popis intervencí  OP VaVpI

Popis indikátorů VaVpI

	3.2. Relevance projektového záměru vůči regionálnímu/národnímu problému či potřebám, na které je zaměřen, k jejichž vyřešení či naplnění má přispět. Relevance vůči ekonomickému rozvoji či  konkurenceschopnosti ČR nebo regionu. 

Je projekt správně či dostatečně či logicky zdůvodněn? Je uvedeno a vysvětleno, jaký problém či jaké potřeby vyžadují realizaci projektu?Tedy proč se vůbec projet má realizovat?  Je popsáno a je věrohodné, jak projekt přispěje k ekonomickému rozvoji ČR/regionu? Vztahují se navržené/slíbené výsledky a výstupy projektu k identifikovanému problému či potřebám? 
Zvlášť pro prioritní osy 1 a 2: Bude mít projekt přímé (vyšší skóre) nepřímé (nižší skóre) dopady v aplikační sféře, nebo budou dopady pouze potenciální (např. zprostředkovaně přes další skupiny aktivit a přes několik dalších subjektů)? Jsou možné aplikace (dostatečně) popsány nebo dokonce kvantifikovány? 
	5
	8., 9., 11., 

23.-25., 

47., 49.-51.

	3.3. Relevance cílových skupin/klientů/uživatelů. 

Jsou navržené cílové skupiny nebo klienti nebo uživatelé výstupů a výsledků projektu relevantní? Posuzujte relevanci jak z hlediska OP VaVpI (příslušné prioritní osy), tak  z hlediska problému či potřeb, na něž je projekt zaměřen? Jsou očekávané/slíbené přínosy pro cílové skupiny, klienty, uživatele projektu významné, důležité? 
	5
	10., 11., 15., 17., 18., 27., 

	3.4 Relevance projektového záměru z hlediska velikosti. 

Posuzujte velikost nákladů projektu, kvantifikovaných přínosů (výsledků, výstupů), cílových skupin, pokrytého území. Obecně čím větší projekt, tím větší by měl mít skóre, pokud náklady nepřevyšují hranice, navržené v otázce 1.2. výše. 
	5
	6., 7.,. 23., 24., 27., 34., 

	Souhrnný komentář k relevanci projektového záměru.
Vysvětlete či zdůvodněte bodová hodnocení, která jste přidělil projektovému záměru. 

Uveďte Vaše připomínky, komentáře či poznámky, které máte k projektovému záměru. 
	
	

	2. Připravenost projektového záměru 
	25
	

	2.1. Institucionální připravenost.
Je určeno, kdo (která organizace) bude zodpovědný za organizaci a řízení projektu? V případě odlišného předkladatele a iniciátora projektu, v jakém jsou vzájemném vztahu? Existuje již? Obecně by měl být iniciátor součástí organizace předkladatele (např. fakulta jako součást university). Je zformován realizační tým? Jsou-li v projektu partneři, jak srozumitelně jsou popsány vztahy/uspořádání mezi předkladatelem a partnery? Jsou již uzavřeny nějaké dohody či smluvní vztahy mezi partnery? 
Pro prioritní osy 1 a 2: Je již vytvořen či alespoň navržen výzkumný tým? 
	5
	29.-32.,
17.-20.

	2.2. Připravenost z hlediska kapacit předkladatele a partnerů.  
Má projekt identifikovány  materiální vstupy/zdroje? Jak je mají předkladatel či jeho partneři zajištěny? Jaká je kapacita (počet) a předchozí zkušenost realizačního týmu? Jak je zajištěna příprava projektu a jeho řízení ve fázi realizace? Kdo bude zodpovědný za přípravu a řízení projektu – je tento subjekt součástí (např. odborem, oddělením apod. ) organizace předkladatele? 
Pro prioritní osy 1 a 2: Jaká je kapacita výzkumného týmu (počet) a jak je složen? Jaké jsou jeho zkušenosti?  Budou jeho členy také zahraniční odborníci? 
	5
	29. -32.
17.-20.

	2.3. Finanční připravenost a udržitelnost projektu; pouze pro prioritní osy 3 a 4. 
Je zajištěno spolufinancování realizace projektu? Z jakých zdrojů? Má toto spolufinancování logiku ve vztahu k obsahu/zaměření projektu (je realistické)?Existuje nějaký formální příslib, rozhodnutí, že bude spolufinancování zajištěno? Je určena a popsána finanční udržitelnost projektu? 
	5
	35., 39.-40.

	2.4. Projektová dokumentace 
Jsou již zpracovány nějaké podkladové dokumenty, studie, průzkumy apod. k chystanému projektu?Už jenom existence takových dokumentů je kladem. Čím podrobnější či detailnější jsou studie, (např. podklady pro územní řízení či stavební povolení) tím více bodů. Jak jsou zpracované podklady důležité z hlediska povahy projektového záměru? Jsou důvody, které brání zpracování podkladů vnitřní (na straně předkladatele či partnerů) či vnější (na straně státu, kraje, řídícího orgánu)? 
	5
	52.-53.
Plán aktivit.

	2.5. Institucionální udržitelnost.

Jak je popsána institucionální udržitelnost projektu?Existuje již organizace zodpovědná za institucionální udržitelnost? Pokud ano, jaká je její zkušenost a kapacita?Jak se na institucionální udržitelnosti budou podílet partneři a uživatelé? Je návrh institucionální udržitelnosti realistický? 

V případě projektů do různých prioritních os může být povaha institucionální udržitelnosti odlišná, ale obecně všechny investiční projekty musejí mít určenu instituci, která bude odpovídat za realizovanou investici poté, do bude dokončena – v době jejího provozu. 
	5
	41., 12.-20., 

	Souhrnný komentář k připravenosti projektového záměru.

Vysvětlete či zdůvodněte bodová hodnocení, která jste přidělil projektovému záměru. 

Uveďte Vaše připomínky, komentáře či poznámky, které máte k projektovému záměru.
	
	

	Logika a koherence projektového záměru (vnitřní provázanost). 
	20
	

	3.1. Aktivity, výstupy, výsledky a cíle projektového záměru.
Existuje logická návaznost aktivit mezi sebou? Jsou určeny/popsány všechny důležité aktivity projektu? 

Existuje logická návaznost aktivit na výstupy, výstupů na výsledky a výsledků na cíle? Je zřejmé, že popsané aktivity povedou (a postačí) k realizaci výstupů projektu? Je zřejmé, že dosažené výstupy mohou zajistit dosažení výsledků? 
Je zřejmé, že aktivity, výstupy a výsledky dohromady dokáží naplnit cíl/cíle projektu? 

Poznámka: protože ne každý předkladatel se orientuje v terminologii (aktivity, výstupy, výsledky apod.), snažte se porozumět logice projektu vcelku, z různých otázek projektového listu, např. i z popisu projektu (ot. 11), a použít takto získané informace k posouzení logiky projektu. 
	5
	8., 9., 11., 23., 24., Plán aktivit.

	3.2. Obsah projektu a předkladatelé/partneři projektového záměru.
Jsou předkladatel (případně iniciátor) a partneři projektu navrženi realisticky ve vztahu k připravovaným aktivitám, výsledkům a cílům projektu? Tj. jsou schopni je realizovat (z hlediska svých kapacit a zkušeností)? A mohou mít na realizaci projektu zájem (jiný než finanční) vyplývající z jejich poslání? Mají organizační struktury připravené realizovat projekt (a případně provozovat investici)? 
	5
	12., 15., 

17.-20.
8., 9., 11., 23.-24., Plán aktivit

	3.3. Obsah projektu a uživatelé/klienti projektu
Jsou navrženi uživatelé nebo klienti (obecně cílové skupiny, pro něž se projekt připravuje)  projektu v logice aktivit, výstupů, výsledků a cílů? Je pravděpodobné, že klienti či uživatelé budou mít o výstupy/výsledky projektu zájem a mohou tak přispět k dosažení cílů? 

Obecně by měl mít každý projekt určenou nějakou skupinu subjektů, která bude mít z realizace výsledků projektu užitek, a tyto subjekty by měly být odlišné od předkladatele a partnerů. 
	5
	27. ,
8.-11., 23.,24.

	3.4. Realistický rozpočet:  Je rozpočet přiměřený navrhovaným aktivitám a výstupům? 

Umožňuje výše rozpočtu realizovat navržené aktivity a výstupy? Není naopak zjevně nadhodnocený ve vztahu k výstupům? 
Vzhledem k tomu, že mnoho projektů není dostatečně rozpracovaných a rozpočty jsou ve většinou předběžné a orientační, posuzujte toto kritérium tak, že budete hodnotit řádovou/orientační přiměřenost rozpočtu.
	5
	8., 13., 15., 34.

	Souhrnný komentář k logice a koherenci projektového záměru.

Vysvětlete či zdůvodněte bodová hodnocení, která jste přidělil projektovému záměru. 

Uveďte Vaše připomínky, komentáře či poznámky, které máte k projektovému záměru.
	
	

	4. Synergie s jinými projekty
	15
	

	4.1. Provázanost s již realizovaným či probíhajícím projektem předkladatele.
Je projektový záměr návazným projektem na již běžící (či nedávno, cca 2-3 roky) ukončený projekt? O jakou návaznost se jedná: rozšíření stávajícího projektu (převážně ve smyslu kvantitativním), rozvoj ve smyslu nové kvality či nové náplně již existujícího projektu? 
	5
	44., 11., 

	4.2. Provázanost s chystanými projekty předkladatele či partnerů.
Je projekt předpokladem pro realizaci jiného chystaného projektu předkladatele či jeho partnerů? OP VaVpI, OP VpK, OP PI či jiné projekty strukturálních fondů? Nebo je naopak projektový záměr návazným projektem na jiný chystaný projekt předkladatele či jeho partnerů. 

Je projekt ve volnějším, nepřímém vztahu k jiným projektům předkladatele či jeho partnerů do strukturálních fondů? 
	5
	45., 46.

	4.3. Vztah k jiným projektům a záměrům. 
Jedná se o projektový záměr, který navazuje na projekty jiných předkladatelů projektů? Ať už do operačních programů nebo do jakýchkoliv jiných programů. Je pravděpodobné, že projekt může generovat či stimulovat vznik nových výzkumných záměrů u jiných uživatelů či klientů? 
	5
	48.-51., 27

	Souhrnný komentář k synergii projektového záměru.

Vysvětlete či zdůvodněte bodová hodnocení, která jste přidělil projektovému záměru. 

Uveďte Vaše připomínky, komentáře či poznámky, které máte k projektovému záměru.
	
	

	Maximální možné skóre
	80
	

	Souhrnný komentář k projektovému záměru celkem.
	
	


