Vyrocni zprava
Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy
o poskytovani informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb.,

o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozd¢jsich predpist

Za kalendarni rok 2017

Strucny piehled

pocet podanych zadosti o informace 259

pocet vydanych rozhodnuti o odmitnuti zZadosti / z toho ¢aste¢né odmitnuti |27/ 15

pocet podanych rozkladi proti rozhodnuti 13
pocet soudnich rozsudkt ve véci prezkoumani zakonnosti rozhodnuti 2
0 odmitnuti z4dosti o informace

pocet poskytnutych vyhradnich licenci 0
pocet stiznosti podanych podle § 16a zdkona ¢. 106/1999 Sb. 16

Udaje ve smyslu § 18 zdkona & 106/1999 Sb.. o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni

pozdéjsich predpisu:

a)

b)

pocet podanych Zadosti o informace a pocet vydanych rozhodnuti o odmitnuti
Zadosti

V roce 2017 bylo podano celkem 259 Zadosti o informace. O odmitnuti z&dosti bylo
ministerstvem rozhodnuto v 27 piipadech (z toho v 15 ptfipadech bylo rozhodnuto
o ¢aste¢ném odmitnuti zadosti).

pocet podanych odvolani proti rozhodnuti
Bylo podéno celkem 13 rozkladi proti rozhodnuti ministerstva o odmitnuti Zadosti.

opis podstatnych ¢asti kazdého rozsudku soudu ve véci prezkoumani zakonnosti
rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti Zadosti o poskytnuti informace
a pi‘ehled vSech vydaju, které povinny subjekt vynalozil v souvislosti se soudnimi
Fizenimi o pravech a povinnostech podle zikona ¢. 106/1999 Sb., a to véetné nakladu
na své vlastni zaméstnance a nakladu na pravni zastoupeni

V roce 2017 bylo 2 rozsudky soudu rozhodnuto ve véci piezkoumdni zakonnosti
rozhodnuti ministerstva o odmitnuti Zadosti o poskytnuti informace.




¢.j. MSMT-5922/2018-1

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 7. 6. 2017, ¢.j. 3 A 141/2015 - 59. Opis
podstatné ¢asti rozsudku:

,»V navaznosti na vyse uvedené proto soud dospél k prvnimu dilcimu zaveru, Ze
poskytovani nahrady skody za nespravny uredni postup je podraditelné pod § 8b zdkona
o svobodném pristupu k informacim. (...) Soud proto vyslovil dalsi dil¢i zaver, ze je
v zajmu verejnosti, aby penize vyplacené z verejnych prostredkii ve formé nahrady skody
za nespravny uredni postup podléhaly principu transparentnosti. Jak jiz bylo uvedeno
vySe, pozadavek na transparentnost vydajii z verejnych prostiedkii prevazi nad ochranou
soukromi fyzické osoby. (...) Osoby, jez mohou byt poskytnutim pozadovanych informact
dotceny ve svém prdavu na informacni sebeurceni, maji v rizeni o odvolani proti
rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti Zadosti o poskytnuti informace postaveni
ucastnika Fizeni podle § 27 odst. 2 spravniho Fadu. Zalovany proto v nové otevieném
odvolacim Fizeni musi vymezit okruh ucastnikii v souladu s § 27 odst. 2 spravniho radu
a pritom se téz ridit hmotnéprdavnimi zdvery soudu, jez se tykaji aplikace ustanoveni
§ 8b zdkona o ochrané osobnich udajii v nyni posuzované véci.*

Ministerstvo vynalozilo v tomto soudnim sporu na ndhradu nakladd fizeni protistrané
3371 K¢.

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 16. 11. 2017, €. 8 A 93/2017-35. Opis
podstatné ¢asti rozsudku:

., Méstsky soud v Praze ma za to, Ze citovana ustanoveni upravujici rizeni o rozkladu je
nutno vykladat v kontextu. Plati tedy, Ze obecné se na rizeni o rozkladu pouziji ustanoveni
o odvolani, coz viak nevylucuje, aby spravni rad ustanovil pro nékteré ukony odlisné. To
pak je dano pravé pro pripad, kdy organ rozhodujici o rozkladu shleda diivod pro
zamitnuti rozkladu, a rozhodne tedy tak, jak stanovi ust. § 152 odst. 5 pism. b) spravniho
radu, tedy rozklad zamitne, aniz by musel vyslovne uvést, Ze napadené prvostupiiové
rozhodnuti ve zbytku potvrzuje. Povinnost prezkoumavané rozhodnuti ve zbytku potvrdit
jevust. § 90 odst. 5 spravniho Fadu uloZena vyslovné jen v Fizeni o odvolani. Byt tedy
pro Fizeni o rozkladu obecné plati ustanoveni o odvolani, z ust. § 152 odst. 5 pism. b)
spravniho radu vyplyva odchylka od této upravy, ktera vyrok o potvrzeni zbytku
rozhodnuti neuklada. Ministryné Skolstvi, mladeze a télovychovy tedy postupovala
v souladu se zakonem, kdyz pod bodem II. vyroku napadeného rozhodnuti rozklad Zalobce
pouze a pravé zamitla. Nad ramec uvedeného jesté méstsky soud poukazuje na to, Ze
pripadné vady procesni povahy ze strany organi verejné spravy jsou pri soudnim
prezkumu ditvodem ke zruseni jejich rozhodnuti jen tehdy, pokud jde o podstatna poruseni
ustanoveni o Fizeni pred spravnim organem, ktera mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé. Nahlizeje véc z tohoto zorného uhlu, ma méstsky soud za to, ze
takova situace nenastala: i kdyby prislusné ustanoveni spravniho radu ukladalo, Ze
soucasti vyroku o castecném zamitnuti rozkladu je vyslovné sdéleni, ze ve zbytku se
prvostupnoveé rozhodnuti potvrzuje, v projednavané véci by absence takového sdéleni
nezpiisobovala nezdkonnost napadeného rozhodnuti. Vyrok napadeného rozhodnuti
ministryné Skolstvi, mladeze a télovychovy je v celéem svéem kontextu dostatecné



¢.j. MSMT-5922/2018-1

d)

srozumitelny, takze nejen adresatovi rozhodnuti je z néj ziejmé, jak se ministryné s jeho
rozkladem vyporadala, tedy v jaké casti mu vyhovéla (a véc vratila povinnému subjektu k
novému projednani) a v jaké casti shledala rozklad nediivodnym. Napadenym
rozhodnutim tedy nebylo nijak zkraceno zZalobcovo pravo na to, aby dostal jasné,
srozumitelné a vycerpavajici sdéleni o tom, jak bylo s rozkladem nalozeno a z jakych
duvodu. Méstsky soud v Praze tedy ze vSech uvedenych diivodii dospél k zaveru, Ze Zaloba
nebyla podana ditvodné, a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 soudniho radu spravniho
zamitl. *

Ministerstvo v tomto soudnim sporu vzhledem k uspéchu ve véci nevynalozilo financni
prostfedky na ndhradu nakladu tizeni.

Ministerstvo nevyuziva v souvislosti se soudnimi spory tykajicimi se zakona
¢. 106/1999 Sb. sluzeb advokatni kancelaie.

vycet poskytnutych vyhradnich licenci, véetné odiivodnéni nezbytnosti poskytnuti
vyhradni licence

Nebyly poskytnuty Zadné vyhradni licence.

pocet stiznosti podanych podle § 16a, diivody jejich podani a struény popis zptisobu
jejich vyrizeni

V roce 2016 bylo podano celkem 16 stiznosti ve smyslu § 16a zakona €. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfiistupu k informacim, ve znéni pozdé&jSich predpisi.

V 6 ptipadech byla podana stiznost podle § 16a odst. 1 pism. b) zdkona €. 106/1999 Sb.,
podle kterého miize stiznost na postup pii vyfizovani zadosti o informace podat zadatel,
kterému po uplynuti lhiity podle § 14 odst. 5 pism. d) nebo § 14 odst. 7 nebyla poskytnuta
informace nebo predloZzena konecnd licen¢ni nabidka a nebylo vydano rozhodnuti
o odmitnuti zadosti,

V 6 ptipadech byla podana stiznost podle § 16a odst. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 106/1999 Sb.,
podle kterého mize stiznost na postup pii vyfizovani zadosti o informace podat Zadatel,
kterému byla informace poskytnuta castecné, aniz bylo o zbytku Zzadosti vydano
rozhodnuti o odmitnuti.

Ve 4 ptipadech byla podana stiznost podle § 16a odst. 1 pism. d) zékona ¢. 106/1999 Sb.,
podle kterého muize stiznost na postup pii vyfizovani Zadosti o informace podat Zadatel,
ktery nesouhlasi s vysi thrady sd€lené podle § 17 odst. 3 nebo s vys$i odmény podle § 14a
odst. 2, pozadovanymi v souvislosti s poskytovanim informaci.

V 6 ptipadech byla stiznost vyfizena v ramci autoremedury podle § 16 odst. 5 zdkona
¢. 106/1999 Sb. Ve zbytku byly stiznosti prfedlozeny nadiizenému organu k rozhodnuti.



