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VEC: Mobilni telefony na $kolach a S8kolskych zafizenich

Vizeny pane fediteli,

na zakladé naseho telefonického jednani dne 25.10. 2000 ohledng ¢lanku o mobilnich
telefonech na zikladnich skolach uvefejnéného v Lidovych novinich téhoz dne Vam
v pfiloze zasildme stanovisko legislativniho a pravniho odboru k dané problematice.

Ke stanovisku dale pro vysvétleni dodévame, 7e na zékladé souhlasy zakonnych
zastupct by mohlo dojit k Upravé problematiky ve $kolnim fadu — tim je min&no, kdy lze ve
Skole mobil uzivat (o prestavkach), kdy by mél byt mobil vypnut. Ze stanoviska také
vyplyva, Ze otdzku zabaveni ¥dkova mobilu pedagogem neni vhodné feit ve Skolnim fadu.
Pokladame vsak za korektni na moznost kritkodobého (viz stanovisko) zabaveni upozornit
zékonné zastupce.

Vazeny pane tediteli, jak jsme Vis jiz informovali pfi telefonickém jednani, je ve
Vasi kompetenci rozhodnout, zda striktnj zakaz noSeni mobilnich telefont zrusite ¢i zda po
projednani bud’ s radou Skoly (je-li na Vasi skole zfizena) &i se zakonnymi - zastupci na
rodiCovskeé schiizce véc projednate a nasledné zakotvite ve skolnim idu.

Pokud jde o Vémi (dle vySe citovaného ¢lanku v Lidovych novinach) vydany zakaz
noseni mobilnich telefont do Skoly, neni jasné, zda jste tento zakaz vydal pouze ustni formou
¢ zda jste v dané souvislosti (§ 3 odst. 1 zdkona CNR ¢. 564/1990 Sb. O statni spravé a
samospravé ve skolstvi ve znéni pozdéjsich predpisi,él. 8 odst. 2 pism. §Pracovniho fadu pro
zameéstnance kol a $kolskych zafizeni Cj. 16 969/96-42) pisemné informoval zakonné
zastupce.

Pokud jde o uvedeny pripad ,,vychloubani se mobilnim telefonem™ (a nami téz
telefonicky projednavany), k tomu sdelujeme, Ze tuto zaleZitost Ize té7 Fesit ve Skolnim tadu
obecnou formulaci ve vazbé na pravidla slusného chovani a rovnost 34kd pi1 vzdélavani
(vramei ¢innosti skoly).



O poruseni takového ustanoveni zakem by pak byli zakonni zastupci zdka $kolou informovani
pisemné (§ 3 odst. 1 zdkona CNR €. 564/1990., o spravé a samosprave ve Skolstvi, ve znéni
pozd&jsich predpisti, ¢l. 8 odst. 2 pism. 8)Pracovniho ¥adu pro zaméstnance $kol a skolskych

zafizeni €.J. 16969/96-42).
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Dle nazoru legislativniho a pravniho zaci mohou do Skoly &i skolského zafizeni (dale jen
"3kola”) mobilni telefony (dale jen “mobil”) nosit a pouzivat je.

Rozsah uzivani mobilll je viak nutno jasné vymezit, toto omezeni je mozno uskutecnit formou
skolniho fadu — aviak jen v tom smyslu, ze je lze uZivat, tj. telefonovat, posilat SMS atd.
pouze v dobé& prestavek, a nikoliv v dobé& vyucovani — at jiz z hlediska vlastniho ruseni pribéhu
vyuky, tak i z hlediska rizika tzv."napovidani”. Zasadn& nelze ve Skolnim tadu zakazat noseni
mobilt do $koly at jiz mobilu jako takového €i jako cennosti (souvislost se §patnou dopravou
do ¥koly, zdravotni diivody, bezpe¢nostni divody atd., kromé toho je tfeba vzit v uvahu mimo

jiné rozsah omezeni vlastnickych prav majiteld mobild).

Otazka mozného zabaveni zakova mobilu pedagogem: Tento krok Ize udinit, aviak je zde
tfeba velmi dikladné zvaZit dsledky, k tomu viz shora text v zavorce v predchozim odstavci.
Téz upozorfiujeme, Zze majitelem piislusného mobilu nemusi byt zrovna timto postupem
trestany zak, aviak jeho zakonny zastupce. Je proto nepochybné spravné, aby byl zabaveny
mobil zaku & jeho zakonnému zastupci pfi nejblizsi vhodne piilezitosti vracen (naptf. na konci
vyugovaci hodiny, na konci vyuéovani daného dne). Nejsme viak toho nazoru, ze by otazka
zabaveni Zakova mobilu pedagogem méla byt fesena ve Skolnim fadu, a to 1 s ohledem na
citlivost tohoto problému ( ¢l. 4 a ¢L.11 Ustavni listiny zakladnich prav a svobod, § 3 ob¢.
zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpisi, atd.).

Je viak tieba také uvést, ze s ohledem na urcité omezeni vlastnickych prav je celkové uprava
dané problematiky ve Skolnim fadu (tj. nejedna se ani o podzakonny pravni pfedpis, ale pouze
o interni pfedpis ) do uréité miry problematicka. Dle naseho nazoru je zcela na misté, aby
danou otazku tefila napf. rada Skoly a neni-li zfizena, pak aby byla fejena napf. pfi
rodi¢ovskych schiizkach — tedy souhlas zakonnych zastupch s upravou véci ve §kolnim fadu.

K problematice odpovédnosti za Skodu, dojde-li ke ztraté mobilu v prostorach skoly ¢i v dobé
$kolniho vyugovani (tim minime nejen dobu vyuovacich hodin, ale i prestavky a zaroven se
nejedna jen o prostory skoly, ale napf. i o rizné $kolni akce atd.): Odpovédnost za Skodu
zplisobenou na odlozenych vécech je obecn& upravena v § 433 odst. 2 0.z, ve znéni pozdégjsich
piedpisti. V této souvislosti rozhodnuti Nejvyssiho soudu Re 7/85 vyslovné konstatuje, ze
jestlize mél oblan svou véc v bezprostfedni dispozici, takZe ji mohl opatrovat, nejde o
odlozenou véc ve smyslu uvedeného ustanoveni 0.z, ve znéni pozdgjsich pfedpist. Pro
posouzeni otazky, zda doslo k odlozeni véci ve smyslu tohoto ustanoveni, nemohou byt pravné
vyznamné okolnosti, do jaké miry je obéan pozorny a zda objektivni moznosti opatrovat véc
skute&n& vyuzil. Tolik dle stanoviska Ministerstva spravedlnosti.



.

Obdobna tprava pro zaky (vztahujici se i na provoz $kol, jestlize Zaci odkladaji své véci na
misté k tomu urdeném a ztraceji je tak po uréitou dobu z bezprostfedniho dozoru), je obsazena
v § 204 Zakoniku prace, ve znéni pozdgjsich pfedpisi. Pak je pouzitelnost shora uvedeného
judikatu (v predchozim odstavci) jen per analogiam iuris.

Dale je povinnost nahrady $kody zalozena dle § 27 nafizeni vlady ¢.108/1994 Sb., kterym se
provadi Zakonik prace a nékteré daldi zakony. Odpovédnost za $kodu na odlozenych a
vnesenych vécech se vztahuje na pfipady, kdy Zzaci mobily napf. pfi télesné vychove ¢&i
praktickém vyu€ovani odkladaji pfi plnéni ukold, ktere vyplyvaji z jejich uebniho ¢&i studijniho
procesu nebo v pfimé souvislosti s nim na misté k tomu uréeném nebo na misté, kam se
obvykle odkladaji. Pokud Zak mobil pfi vyuCovani neodklada, neptipada v iivahu ani tato
odpovédnost. Pokud $kola pfevezme mobil do zvlastni uschovy, hradi samoziejmé Skodu bez
omezeni. Jestlize skolni Fady vymezuji prava a povinnosti v rozporu s pfislusnymi ustanovenimi
pracovné pravnich ptedpisti, po¢inaje Zakonikem prace, ve znéni pozdéjsich predpist, jsou tyto
Skolni fady v dané &asti neplatné. Tolik dle stanoviska Ministerstva prace a socialnich véci.
Tedy (viz ¢lanek z Lidovych novin — oznaCena ¢ast) se Skola nemuze jednostranné zprostit bez
dalsiho odpovédnosti za Skodu.

Je zde tedy rozhodné, zda 74k predal skole mobil do zvlastni uschovy, ¢i ho ponechal napf.
v $atné ( misto obvyklé &i uréené) & zda m&l mobil ve své dispozici stale — pak je zde ale tieba
rozlisit, zda jej mél u sebe, & ve své skolni aktovce (pfipadné, kde se ona aktovka nachazela).

Uréeni, zda mobil je véci obvyklou, kterou zak do 3koly nosi, je otazkou vécného posouzeni,
aviak nikoliv §koly, ale soudni judikatury. Podrobnéjsi vyklad Ize nalézt na str. 93 Sborniku IIT
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvy3siho soudu o obéanském soudnim fizeni
v nékterych vécech pracovnépravnich, obanskopravnich a rodinépravnich, SEVT Praha 1980.
Dle naseho nazoru viak, s ohledem na soudasny vzestupny trend uzivani mobild, by mobil za
véc obvyklou povazovan byl.

Na druhou stranu je viak jak vhodné, tak nutné problém feit i z druhe strany: Nemaji-li Zaci
mobil pouzivat pfi vyudovani, jak shora uvedeno, pak by adekvatni Uprava méla platit 1 pro
pedagogy, mimo jiné i z hlediska vychovného ve vztahu k zaklim. Zde je tieba vychazet
z pracovné pravnich predpist a také z Pracovniho fadu pro pedagogické pracovniky.
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