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T¥i tendence v evropském T

v w , & o
vysokem skolstvi ®40°

* 1. vysoké Skoly jsou instituce funguijici ve verejném zajmu, a proto by mély
byt kontrolovany statnimi organy a verejnosti,

* 2. vysoké Skoly jsou autonomni instituce, a proto by mély byt kontrolovany
trhem; mély by soutézit o studenty a alokaci zdroju

* 3. u vysokych Skol se musi propojit vnitrni hodnoceni s vnéjsi kontrolou



Novy termin: zajiStovani kvality o
(quality assurance) 0. .

* trvale a soustavné probihajici proces:

* monitorovani, posuzovani

* zajisténi, udrzovani

* zlepSovani

* kvality systému vysokoskolského vzdélavani, instituce nebo programu
(Eurydice, 2009, s. 114).



Vnitini hodnoceni kvality VS g

, , ©
podle urovni o

* hodnoceni vysoké skoly jako celku- srovnani fakult mezi sebou

* hodnoceni skupiny pribuznych fakult — prirodovédné, ucitelské, |ékarske
* hodnoceni jedné fakulty jako celku — srovnavani kateder, ustavu, klinik

* hodnoceni jedné katedry jako celku — srovnavani prace ucitelu

* hodnoceni jednoho ucitele — pro vlastni potfebu ucitele



Vnitini hodnoceni kvality VS i

r v ©
podie ucelu o

'Y
* Formativni hodnoceni:

podrobné, prubézné, diagnostické, zpétnovazebni pro vSechny zucastnéné; ma
zlepSovat aktualni stav

* Sumativni hodnoceni:
souhrnné, zavérecné, certifikacni, bez detaill, poskytuje celkovy obraz; screening
ma pomoci pfi strategickém rozhodovani

(v poradku - drobné problémy - zavazné problémy; odménit - napomenout —
potrestat)



KVALITA

Rizika pouze vnitrniho hodnoceni o

* nedokonaly systém hodnoceni (Skola je specificka instituce, neni to vyrobni
podnik)

* nedokonalé nastroje hodnoceni (nékdy laicky pristup)

* provozni slepota“ — viz zkusenosti z hodnoceni PhD.

* nedostateCna funk€nost, tj. pfedstirané sebehodnoceni vysoké Skoly:
zfalSovana reflektivita (counterfeit reflexivity) viz Morleyova (2003)

* voli se takovy diskurs, jemuz kontrolni organy rozumeji, ktery v textu hledaji a
ktery ocenuji

* optimisticky popis fungovani skoly, pasaze o vizich Skoly, o cilech, o
vystupech z u€eni, o spolupraci; zminuji se dilCi slabiny a nedostatky ...



Externi hodnoceni kvality vysoké i
S kOly .' 'X) >

° je organizovano instituci mimo samotnou vysokou skolu

slouzi jak nadfizenym organtm, tak vysoké skole samotné

ma charakter sumativniho hodnoceni
* opira se o spolehlivé nastroje

°* ma zavazné dopady pro vysokou skolu



Urovné hodnoceni kvality na VS

&
&
Uroven Typ hodnoceni Uzivatel
vysledkii
sumativni
celostatni hodnoceni MSMT,
(vice vysokych | organizovane AkreditacCni
skol) externi instituci komise vlady,
(polozky spolecne CKR,
pro vétSinu VS) RVS

jedné vysoke
skoly

sumativni
hodnoceni
organizovaneé danou
vysokou skolou

vedeni univerzity,
vedeni fakult,
akademicka obec
univerzity

KVALITA



Hodnoceni kvality VS (vnitini i

vnéjsi) podle pozadavkil na studenty ‘e, ¢

* hodnoceni vyuky konkrétniho ucitele a vyuky konkrétniho predmeétu
(SET - Student Evaluation of Teaching)
* hodnoceni celkové zkusenosti studenta s vyukou na katedre Ci univerzité
(DUE - Departmental and University Experiences)
(Marsh et al., 2011)
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Cile naseho projektu &

* 1. Vytvorit originalni nastroje pro externi hodnoceni kvality prace verejnych
vysokych $kol v Ceské republice:

dotaznik pro pregradualni studium (verze pro studenty prezencni formy a verze pro
studenty kombinované formy)

dotaznik pro studenty postgradualniho doktorského studia

* 2. overit proveditelnost elektronického sbéru dat u velkého (reprezentativniho)
poCtu vysokoskolskych studentd

* 3. zjistit psychometrické charakteristiky kazdého ze dvou typUu dotazniku

* 4. navrhnout Upravy dotazniku tak, aby nezatézovaly respondenty a
poskytovaly dostatek spolehlivych screeningovych udaju

* 5. Nebylo cilem zjistit aktualni stav na &eskych vefejnych VS — $lo o pilotni
Setreni kvalit vytvofenych nastroju.

* 6. DodateCné vytvorit anglickou verzi nastroje pro zahrani€ni studenty
pregradualniho studia na éeskych VS
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Implikace externiho hodnoceni o

* vysledkem byva roztfidéni instituci jen do tfi kategorii:
vynikajici-standardni-problémova
* musi jit o sumativni, tedy globalni hodnoceni bez velkych detaill

* potfeba kvantitativniho srovnavani klade naroky na standardizaci a ubira
prostor pro flexibilitu

* tim se liSi od podrobného formativniho hodnoceni
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Problémy externiho hodnoceni o

* KRITERIA
* vSechny vysoke skoly jsou hodnocené podle stejnych kritérii

tato kritéria mohou mit na rozdilné zamérenych Skolach rdznou relevanci, riznou
vyuzitelnost
z pohledu respondentu-studentd riznou smysluplnost
* SROVNATELNOST DAT
srovnani je v konkurencnim prostfedi obecné vnimana negativné
to klade zvySené naroky na motivaci zu€astnénych

je tfeba tlumit obavy z dalSiho zachazeni s citlivymi daty
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Dalsi implikace zadani o

hodnoceni musi byt efektivni : vynalozené naklady versus realny pfinos

predpoklada se velky rozsah Setreni

je treba rychle vyhodnotit ziskana data

ziskané vysledky musi byt spolehliveé,

nebot zavéry z hodnoceni maji pro instituci velmi zavazné dusledky



PrObIémy S VyUEItim studentského KVALITA'
hodnoceni kvality ',' Ny

obavy z takové interpretace vysledku, ktera presahuje ziskana data (riziko
zneuziti)

obavy z nedostatecné navratnosti (nespolehlivost dat; neni zachyceno celé
spektrum nazoru a jejich ¢etnosti)

obava, zda budou zvolena vhodna témata (obsah provadéného hodnoceni)

obava, zda budou zvolena vhodna kritéria pro vyhodnoceni a interpretaci
ziskanych dat



o KVALITA
u S
®

Tvorba hodnoticich nastro
o0

e Zkusenosti u nas i v zahraniCi jsou pfedevsim s dotazniky pro prezenéni
studenty

* znéni dotazniku musi respektovat primé zkusenosti studenta, aty se v
ruznych formach studia lisi

* bylo tfeba zvolit, pro které skupiny studentl lze vyuzit stejnou formu dotazniku
a pro které musi existovat samostatna forma
* Vytvoreny 3 formy dotaznikové metody

prezencéni studium — nestrukturované magisterske, bakalarské, navazujici
magisterské (26 +3 polozky)

kombinované studium — nestrukturované magisterské , bakalarské, navazujici
magisterské (26+3)

doktorské studium — prezencni i kombinované (24+3)
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Nami zvolené oblasti hodnoceni °

* Hodnoceni je soustfredéno na tyto oblasti:
organizace studia, vyuky
kvalita pfednasek a seminaru
dostupnost vyucujicich a dostupnost zpétné vazby
fungovani Skolnich organu a sluzeb (AS, knihovna, studijni oddélenti)

ziskané poznatky a dovednosti

* Hodnocen je retrospektivné dosavadni pribéh vyuky
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Pilotni Setreni — rok 2011 o

* Podzim 2011, realizace ACSA - Akademickeé centrum studentskych aktivit
Brno; detailni technicka zprava prilohou zavérecné zprav

* Zpusob realizace odpovida pfedpokladané podobé pripadné ostré evaluace

* Primarné on-line administrace s témér pfimym oslovenim studentu;
doplnkové pouzita papirova forma

* Vzorek cca 5% studentské populace v CR, proporéné stratifikovany
vybér podle velikosti fakult; absolutné prfes 70 000 studentu

* Primérna navratnost 19% (0,8 — 35,6% na ruznych Skolach) pfi osloveni
e-mailem

* N =14 343, ztoho 12 114 prezencnich, 1 340 kombinovanych,
889 doktorskych studentu



Ukazka dotazniku

Mohl(a) jsem béhem studia absolvovat kurzy v pofadi, které mi

vyhovovalo
(t.j. osobné jsem nemél(a) problém s pfipadnou svézanosti kurzu prerekvizitami éi pevné danym planem).

Souhlasim

[]

Spise
souhlasim

L]

TéZko
rozhodnout

[]

Spise
nesouhlasim

[]

KVALITA @

Nesouhlasim

[]

Nelze
hodnotit

S nabidkou povinné volitelnych kurz( jsem spokojen(a).

Na zacatku kurzu jsme se vzdy dozveédéli presné, ceho mame

dosahnout
(t.j znali jsme vzdy, co je pozadovano k Uspé&snému absolvovani kurzu).

Myslim, Ze na nas vyucujici kladli vysoké poZzadavky
(1. své studium povaZuji za naro¢né).

Domaci pfiprava (samostatné studium) mohla docela dobfe nahradit
vyuku ve Skole; tam jsme se nedozvédéli moc noveho.

S kvalitou prednasek, na kterych jsem byl(a), jsem byl(a) vétSinou
spokojen(a)
(t.j. chodit na pfednasky bylo pfinosné).

Seminéfe jako celek byly z mého pohledu kvalitni, dobfe pfipravené.

Prakticky zaméfena vyuka jako celek (tj. prakticka ¢i laboratorni

cviceni, praxe nebo staZe organizované Skolou) pro mé byly pfinosné
(pokud Zadné nejsou, nebo jste jesté Zadné neméli, zvolte prosim Nelze hodnotit).

Ucitelé byli studentiim v ramci konzultacnich hodin opravdu k dispozici
(t.j. konzultaéni hodiny at pevné stanovené, nebo flexibilné domlouvané fungovaly skutecné jako ¢as

vénovanym osobnim individualnim konzultacim studentt).

10

Nebyl problem ziskat od uciteld informace ¢&i zpétnou vazbu
prostiednictvim e-mailu &i telefonu.
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Valence studentského hodnoceni o

* V souladu s dosavadnimi empirickymi zjiStenimi vetsina hodnoceni je
pozitivni ve vSech tfech formach dotazniku
* Procento kladné (i spise kladné) hodnoticich se u jednotlivych polozek
pohybuje
od 52 % (Akademicky senat) do 87 % (knihovna) s medianem 72 %—
PREZENCNI
od 54 %(prace v tymu) do 87 %(knihovna) s medianem 74 %— KOMBINOVANI
od 51 %(psani projektd) do 92 %(zkouseni) s medianem 82 % — DOKTORSTI



Dimenzionalita dotaznik( ATl

oo
PrezencCni studium - 3 faktory vysvétlujici asi 30% rozptylu :

1. Organizace vyuky

2. Ziskavani teoretickych poznatkl a dovednosti

3. Ziskavani praktickych poznatkt a dovednosti
Kombinované studium - 3 faktory vysvétlujici asi 40% rozptylu

1. Organizace vyuky

2. Ziskavani poznatkl a dovednosti

3. Kvalita zpétné vazby
Doktorské studium - 5 faktort vysvétlujicich asi 40% rozptylu

1. Klima Skolitelského pracovisté

2. Skolitel

3. Védecka pfiprava

4. Sluzby a organizace vyuky

5. Podpora konferenci a stazi

Skaly zaloZené na t&chto faktorech pak maji uspokojivou vnitini konzistenci (a = 0,8)

Hodnoceni Ize ale také povazovat i za unidimenzionalni (a = 0,9; resp. 0,8 pro
kombinované)



Sumacni skaly KUALTA
e

* Prezenéni studium
S1 kvalita organizace vyuky. (0,76)
S2 kvalita ziskavanych poznatkd, ,uroven® vyuky.
S3 hodnoceni kvality vyuky z hlediska praxe.
* Kombinované studium
S1 kvalita organizace vyuKky.
S2 kvalita ziskavanych poznatkd, ,uroven® vyuky.
S3 dostupnost vyucujicich a dostupnost jejich zpétné vazby.
* Doktorské studium
S1 vztahy s kolegy S4 sluzby
S2 Skolitel S5 podpora internacionalizace
S3 védecka priprava
* VSechny formy dotazniku
SS Obecné hodnoceni zahrnujici vSech 25 (23) polozek.

polozka 26(24) - obecné, shrnujici hodnoceni studia



Dotazniky Ize zkratit z 26/24 na

10 polozek ®00®
* Prezenéni a kombinovana forma
Velmi podobna sada polozek i pres Cisté statisticky postup
Organizace studia, studijni materialy, uroven vyuky, zpétna vazba
+2 polozky specifické pro danou formu studia

Redukovana Skala (a=0,76 resp. 0,82) koreluje se skalou SS 0,93 resp. 0,96 a
mezi Skolami a fakultami rozliSuje stejné

* Doktorské studium

Sada zahrnuje zapojeni do vyzkumu, organizaci vyuky, Skolitele, reflexi ziskanych
poznatkl a dovednosti.

Redukovana Skala (a=0,75) koreluje se Skalou SS 0,96 a mezi Skolami a fakultami
rozliSuje stejné



3- tézko rozhodnout
4- spiSe nesouhlasim
5- nesouhlasim

N = nelze hodnotit

Hodnotici stupnice
1- souhlasim
2- spiSe souhlasim

1. S nabidkou povinné volitelnych kurzt jsem spokojen(a). 1 2 3 4 5 N
2. Domaci pfiprava (samostatné studium) mohla docela dobfe nahradit

vyuku ve Skole; tam jsme se nedozvédéli moc noveho 1 2 3 4 5 N
3. Seminare jako celek byly zmého pohledu kvalitni, dobfe pfipravené. 1 2 3 4 5 N
4. Ucitelé byli studentdm v ramci konzultaénich hodin opravdu kdispozici|]l 2 3 4 5 N
(t.j. konzultacni hodiny at pevné stanovené, nebo flexibilné domlouvané fungovaly skutecné

jako ¢as vénovanym osobnim individualnim konzultacim studentu)

5. Na pisemné prace (seminarky, ulohy, projekty apod.) jsem vzdy dostal(a)l]1 2 3 4 5 N
v€as uziteCnou zpétnou vazbu (komentare, pfipominky, doporuceni na

Upravy apod.).

6. Doporucené studijni materialy (u€ebnice, skripta, elektronické materaly|1 2 3 4 5 N
potfebné ke zvladnuti kurzu) byly dobfe dostupné.

7. Na etiku odborné prace (profesni etiku, etiku pfi psani odbornych praci|1 2 3 4 5 N
vyzkumu apod.) se na nasSi katedfe/ustavu velmi dba.

8. Organizace studia (tj. systém, postup) zapisovani pfedmétd, pfinlaSovaniil 2 3 4 5 N
na zkousky atd. funguje plné kmé spokojenosti.

9. Myslim, Ze jsem se naucil(a) odborné poznatky aplikovat; feSit odborné]1 2 3 4 5 N
problémy.

10. Myslim, Ze jsem se naucil(a) efektivnéji studovat. 1 2 3 4 5 N
Zavérecné souhrnné hodnoceni

11. Kdybych mél(a) ohodnotit svou spokojenost s vyukou na fakulté jedinou

znamkou (jako ve Skole), pak by to byla: 1 2 3 4




Znéni otazky

Hodnotici stupnice

jako ve Skole
1- souhlasim
2- spise souhlasim
3- tézko rozhodnout
4- spiSe nesouhlasim
5- nesouhlasim

N = nelze hodnotit

1. Mohl(a) jsem béhem studia absolvovat kurzy vporadi, které mi

vyhovovalo (t.j. osobn& jsem nemé&l problém s pfipadnou svazanosti kurzl prerekvizitami| 1 2 3 4 5 N
Ci pevné danym planem).

2. Myslim, Ze nas na zacatku studia dostate¢né informovali o pozadavcich

a specifickych narocich kombinovaného studia, na které je tfreba si dat|1 2 3 4 5 N

pozor.

3. Na zacatku kurzu jsme se vzdy dozvédéli presné, ¢eho mame

dosahnout (t.j znali jsme vzdy, co je pozadovano kusp&snému absolvovani kurzu)

4. Nebylo pro mé obtizné ziskat individualni konzultaci s vyucujicim
(osobné Ci elektronicky).

5. Na pisemné prace (seminarky, ulohy, projekty apod.) jsem vzdy

dostal(a) vc€as uziteCnou zpétnou vazbu (komentarfe, prFipominky,
doporuceni na upravy apod.).

6. Z doporucenych studijnich materiald (ucebnic, skript, elektronickych
materialll) se mi dobfe studovalo.

7. Organizace studia (tj. systém, postup) zapisovani prfedméta,|l1 2 3 4 5 N
pfihlaSovani na zkousky atd. funguje plné kmé spokojenosti.

8. Myslim, ze jsem ziskal(a) dostatek teoretickych paznatkt (terminologii,|1 2 3 4 5 N
teorie, odborny jazyk apod.).

9. Ziskal/a jsem uzite€né praktické dovednosti jak néco udélat, vyfresit,

které jsou pfimo pouZitelné v praxi. 1 2 3 4 5 N
10. Myslim, Ze jsem se naucdil(a) efektivnéji studovat. 1 2 3 4 5 N

Zaverecné souhrnné hodnoceni

11. Kdybych mél(a) ohodnotit svou spokojenost s vyukou na fakulté jedinou
znamkou (jako ve Skole), pak by to byla:




Znéni otazky
1- souhlasim

2- spise souhlasim
3- tézko rozhodnout
4- spise nesouhlasim
5- nesouhlasim

N = nelze hodnotit

Hodnotici stupnice

1. Skolici pracovisté mi dava prilezitost ktomu, abych se
zapojil/a do béZiciho vyzkumu a poznal/a, jak se deéla
skutecny vyzkum.

2. Skolici pracovisté (ustav, katedra...) organizuje pro
doktorandy uzitecnou vyuku (prednasky, seminare apod.).

3. Skolici pracovisté podporuje u&ast doktorandd na
veédeckych konferencich..

4. Kdyz se sSkolitelem sejdu ke konzultaci, vénuje se mi
naplno.

5. Skolitel mé& po odborné strance dobfe vede.

6. Béhem védecke pripravy jsem se naucdcil/a psat projekty a
ziskavat zdroje pro jejich uskutecnéni (psat grantove
zadosti).

7. Béhem védecke pripravy jsem se naucil/a prednaset na
domaci i mezinarodni urovni.

8. Béhem védeckeé pripravy jsem se naucdil/a rozpoznavat a
resit etické problémy spojené s tvarci c¢innosti nebo
s aplikovanim vysledku v praxi.

O. Zapisovani predmétu, prihlasovani na zkousky,
zZzapisovani zapoctu atd. pres informacni system fungovalo
dobre.

1 2 3
1 2 3
1 2 3
1 2 3
1 2 3
1 2 3
1 2 3
1 2 3
1 2 3
1 2 3

10. Mam Kk dispozici vSechny online publikacni zdroje
(databaze), ktereée potrebuiji.

Celkova spokojenost s odbornou a védeckou

pripravou

11. Kdybych mel/a oznamkovat kvalitu dosud sve
absolvovaneé odborné a védecké pripravy jedinou znamkou,
pak by to byla:




Schopnost $kal rozliSovat L ¢
mezi fakultami a skolami ‘gt

* Naprosta vetsina variability je na urovni jedince
* Na urovni fakult je asi

10 % variability hodnoceni v prezencni formé

5 % variability hodnoceni v kombinované formeé

Od 0 do 19 % variability hodnoceni v doktorskeé formeé

* Na urovni skol jsou to asi 1-2 % variability, obvykle nesignifikantni



ZkuSenosti s jinou vysokou $kolou ".V:”"‘

* Problémem Setreni u ¢eskych studenttl je, ze
vétSina z nich ma zkuSenosti jen s materfskou” fakultou (Bc. + NMgr.)
nebo s ,materskou” vysokou Skolou
 mobilita mezi vysokymi $kolami v CR neni vysoka
* pocet studentu, kteri vyjizdéni do zahranici stoupa (napf. program
Erasmus), ale zatim cilené vyzkumy jejich zkusenosti neprobéhly



A co zahraniéni studenti u nas? o«
(X

°* moznost srovnani ze své zeme, posouzeni zvenku
* Rozdilna citlivost

* pripravili jsme tedy anglickou verzi téch dotazniki, které dostavali ¢esti
studenti

* podobu anglickych dotaznikti jsme pilotné ovérili na zacatku r. 2014

* jaro 2014: dotaznikové Setfeni u zahraniénich student, ktefi studuji v CR
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Anglicka verze dotazniku o
* 26 otazek

* Troji preklad s konsensualnim sjednocenim
* Jednoducha ,,euro-anglic¢tina® pro riizné urovné znalosti jazyka
* Kvantitativni pilotaz — 30 studentl, smé Erasma a degree-seekers

* Kvalitativni pikotaz — kognitivni rozhovor se dvéma studenty



Evropskeé standardy hodnoceni

Vnéjsi systémy zajistovani kvality na vysokoskolskych institucich by mély vyhovét nasledujicim principtm:

2.1. vnéjsi hodnoceni kvality by mélo zohledfiovat efektivnost vnitfnich systému zajistovani kvality vysokoskolskych
instituci, tj. vazbu mezi vnitfnim a vné&jsim hodnoceni.

2.2. Rozvoj procesd vnéjsiho zajidtovani kvality. Zaméry a cile procesd zajistovani kvality by mély byt stanoveny pred
rozpracovanim procesd a mély by byt zvefejnény spoleéné s popisem pouZivanych postupd.

2.3 Kritéria rozhodovani. Veskera formalni rozhodnuti uéinéna na zakladé vnéjsiho hodnoceni kvality by méla byt
zaloZena na explicitné zvefejnénych kritériich, ktera by méla byt disledné aplikovana.

2.4 Vychodiskem viech procesd vnéjiiho hodnoceni by mél byt princip souladu s Géelem (fit for purpose). Veskera
kritéria, standardy a postupy by mély byt navrieny tak, aby bylo zajisténo, Ze jsou vhodné pro dosaieni zamérl a cild,
<tere sleduji.

2.5 Zpravy o vnéjsim hodnoceni by mély byt zverejfiovany a mely by byt psany stylem, ktery je jasny a snadno pfistupny
nfedpokladanym ¢étenaflim. KaZdé rozhodnuti a doporuéeni by méli étenafi ve zpravé snadno nalézt.

2.6 Postupy zajistovani kvality (zpravy o hodnoceni) obsahujici doporuéeni pfijmout uréitd opatfeni nebo si vyZaduji
vypracovani plénu €éinnosti pro odstranéni zjisténych nedostatkl a vytvarejiciho pfedpoklady pro zvyiovani kvality, by
mély obszhovat i pfedem stanovena nasledna opatfeni (kontrolni zprava, opakované hodnoceni 2j.) véetné stanoveni
termind, je jsou ddsledné uplatfiovana.

2.7 Princip periodického hodnoceni. Vnéjii hodnoceni kvality vysokoZkolskych instituci 2/nebo studijnich programda by
mélo byt uskutecriovano periodicky. Délka cyklu 2 postupy pouZivané pfi opétovném hodnoceni (napf. reakreditace) by
mély byt presné definovany a pfedem zverejnény.

2.8. Systematicka analyza. Agentury (resp. akreditaéni komise) zabyvajici se zajisfovanim kvality by mély vypracovavat
souhrnné zpravy, jei by pfinasely deskripci a analyzu obecnych poznatkd vyplyvajicich z jejich hednoceni, auditd,
<ontrol aj.
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* Pilotni Setfeni ukazalo realnost celého postupu

* Vytvorené dotazniky jsou spolehlivé

* Hodnoceni je pfevazne pozitivni a malodimenzionalni

* Minimum variability na urovni Skoly je vysledek, ktery je v souladu se

zahrani¢nimi vyzkumy (Marsh, 2007; Cheng & Marsh, 2010)

oy
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* NaSe Ceské dotazniky velmi dobfe rozliSuji na urovni fakult, ale velmi malo na
urovni vysokych skol.

* Minimum variability na urovni Skoly neznamena vsak uplnou absenci
rozliSovani mezi vysokymi Skolami.
Cheng a Marsh (2010) zjistili, ze v Setfeni National Student Survey jsou rozdily mezi
vysokymi Skolami ve Velké Britanii vysoce stabilni v ¢ase (r > 0,8), a to i pfesto, ze
variabilita atribuovatelna vysokym skolam byla (stejné jako v nasem Setfeni) velmi
mala.

Ackoli minimalné ¢ast této korelace muzeme pficist nékolika extrémné prestiznim
britskym Skolam, které jsou stabilné vysoce hodnocené, je ziejmé, Ze takova stabilita
nemuZze byt produktem mérfeni, které mezi Skolami viibec nerozliSuje.
* Je tedy mozné, ze variabilita na urovni vysokych skol se pouze zda mala pfi
porovnani s velkou variabilitou pod urovni fakulty a Ze tento efekt ovliviiuje i
statistické modely.
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* Lze vUbec predpokladat, ze se v mérené charakteristice vysoké Skoly mezi
sebou lisi?

* Je mozné, ze kvalita studia je primarne urCovana faktory hluboko pod urovni
vysoké skoly jako celku.

* Je také mozné, ze existujici standardy minimalni kvality jsou tak vysoko, ze je
minimalni moznost, aby se studenti setkali s vyloZzené nekvalitni vyukou napfic
celou univerzitou.

* Na jiné urovni muzeme uvazovat o tom, ze studenti jsou velmi pfizpusobivi a
hodnoti studium prizmatem lokalnich standard, jakkoli jsou nizké. Proti tomu
by vSak mélo svédcit mnozstvi mezinarodnich studijnich pobytu a tedy i
zkuSenosti s tim, jak maze studium vypadat jinde.

* Je pravdépodobné, Zze mnohem vice studentll ma zkusenosti ze zahrani¢nich

univerzit, nez kolik jich ma zkuSenost s jinou tuzemskou vysokou skolou
mimo jejich alma mater.



Problemy s interpretovanim dat

Charakteristika

Normativni pristup

Kriterialni pristup

terminologické varianty

relativni srovnavani

absolutni srovnavani

instituce je srovnavana

s jinymi institucemi

se standardem jeji prace

pfiklady srovnavani

dana vysoka skola je srovnavana
s obdobné velkymi vysokymi Sko-
lami

dana vysoka skola je srovnavana
s obdobné& zaméfenymi vysokymi
Skolami (napf. technicka stech-
nickymi, umélecka s uméleckymi
atp.)

vysoka Skola vici procesualnim standardim (jak by méla probihat kvalitni
vyuka)

vysoka Skola vU0&i vystupnim standardim (jakych vysledké mélo byt
dosazeno, {j. vlaci vystupum z uceni)

vyhody Ize spocitat postaveni vysoké|uvazuje se o vztahu mezi planovanymi cili a mirou gjich skute¢ného
Skoly vlci ostatnim dosaZeni
pro vypocCty jsou kdispozici| hodnoceni neni zavislé na kontextu
osveéd-Cené statistické postupy

nevyhody vécné neni snadné stanovit| je obtiZné definovat procesualni standardy pro praci vysoké Skoly
»narodni* normy vystupni standardy jsou sice celostatné definovany vNarodnim
srovnavani je zatizeno | kvalifikacnim ramci terciarniho vzdélavani (Nantl, Cernikovsky et al.,
zkreslenimi 2010), ale pro externi hodnoceni instituce nejsou pfili§ vhodné: jsou

navozuje se spiSe soutéZivost,
nez spoluprace vysokych skol

relativné obecné a jsou obtizné méfitelné

pfi posuzovani kvality fungovani vysoké Skoly studenty muze dojit
nejméné ke dvojimu zkresleni:

1. student zna spiSe fungovani fakulty, nikoli vysoké Skoly jako vy3Siho
celku, a proto na nékteré polozky nemuize korektné odpovédét,

2. student domysli disledky externiho hodnoceni a proto mlze dochazet
k po-zitivnimu zkresleni (projevuje se efekt socialni Zadoumosti), kdy
student odpovida, tak, jak si mysli, Ze je vhodné, unosné, spoleensky
pfijatelné, aby odpovidal
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o0 &
° normy se sice daji vypocitat, ale zkusenosti ukazuji, ze existuje velké riziko
zneuziti
jakmile s nimi zaCnou pracovat laici — urednici, akademicti funkcionafri; normy
prinaseji vice skod, nez uzitku (McKeachie, 1996)
* normy by se mély pocitat, ale velmi seriézné (pfi jejich tvorbé by se meélo
postupovat tak jako pfi kazdé jiné védecké praci)
srovnani dané jednotky s normou prezentovat tak, aby nemohlo dojit k chybné
interpretaci (Abrami, 2001)
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Kombinovana forma
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X
* Usilovat o primé osloveni studenta iniciatorem Setreni (externim
evaluatorem)
komunikace ucelu, motivace apod.
samoziejmé s nezbytnym zajisténim vSech prav a spoluprace hodnocené vysokeé
Skoly.
* Navratnost je kritickym problémem.
* Nejen statisticky reprezentativni, ale i ohleduplny vybér dotazovaného
souboru studentu a propagace této ohleduplnosti a smyslu Setreni.
* Moznost vyuzit technik planovaného chybéni dat (pr. Enders, 2010) jako
zpusobu radového snizeni zatéze respondentu.
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* Nastroj pro realné nasazeni musi byt jesté kratsi nez formy pilotované v
nasem Setreni

* Spokoijit se jen s jednou Ci malym poCtem mérenych dimenzi. Vyuziti
redukovanych skal.

* Kombinovat takovéto externi Setfeni s evaluaci systému vnitfniho
studentského hodnoceni na vSech urovnich od fakult az po studijni
programy.

oy
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