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Cilem studie je prozkoumat vztah mezi hodnotami spole¢nosti a )
procesem vzdélavani a vychovy. Ukolem vzdélavani je ptispivat k rozvoji ROZVO]
schopnosti ¢lovéka cCinit Usudky, které obsahuji pravdu. Koncept .

rozumoveé zdivodnéného a chapajiciho dsudku nezbytné asociuje StUdenta ]ako

koncept pravdy. Pokud jsou tedy moralni usudky, které se snazime u moralné
student(l péstovat, jak rozumné odlvodnéné tak chapajici, nemizeme ,
uniknout zaveéru, Ze to, co ve skutecnosti délame ve vzdélavani, je autonomnl
snaha péstovat Usudky, které budou pravdivé pro jakékoliv objektivni OSOby

moralni reality, kterym ¢lovék bude muset Celit.
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Hodnoty jsou kli¢ové jak pro teorii vzdélavani, tak pro praktické aktivity §kol. Skoly a
jednotlivi ucitelé ve skoladch maji spolu s rodinou, médii a skupinou vrstevnika hlavni vliv na
rozvoj hodnot studentti, a tim i celé spolecnosti.

Skoly také odrazeji a ztdlesiuji hodnoty spole¢nosti. Smyslem jejich existence je
praveé vstépovani hodnot vzdelavani a vychovy a hledani zptsobti, jak prosadit vliv na vzorec
jejich vlastniho budouciho rozvoje prostiednictvim vzdélavani. Avsak hodnoty spolecnosti
nejsou tak uniformni nebo neménné, jako by se mohlo zdat. Mnohé skupiny ve spolecnosti
maji legitimni ndrok na podil ve vzdélavacim procesu — rodi¢e, zaméestnavatelé, politikové,
mistni komunity, dafiovi platci, stejn€ jako ucitelé a studenti samotni — a v kazdé z téchto
skupin existuje Sirokd Skala politickych, socialnich, ekonomickych, nébozenskych a
kulturnich hodnot. O¢ekavani zicastnénych stran jsou tedy Casto v konfliktu a skoly se nékdy
stavaji bitevnim polem, kde zapasi o svuj vliv skupiny s riznymi prioritami hodnot.

Hodnoty $kol jsou zfejmé z jejich organizace, vzdélavacich procest, stejné jako ze
vztahi mezi ucitelem a studenty. Hodnoty se odrazeji v tom, jakym zptisobem pedagogové
realizuji vzdélavaci proces a jak reaguji na pristup studentd k uceni, a pravé z téchto reakci
ucitele se studenti u¢i hodnotdm. Dokonce i1 uspofadéni vyucovaciho prostoru odhaluje urcité
hodnoty. Kdyz ucitelé trvaji na pfesnosti a peclivosti prace studentli nebo povzbuzuji jejich
predstavivost, smétuji je k vlastni iniciativé nebo reaguji se zajmem a trpélivosti na jejich
napady, mimodgk je tim u&i.!

Hodnoty je tézké analyzovat, protoZe jsou hluboko zakotfenéné v pohledech pedagogii
na svét. Samotni vyucujici Casto nejsou ve svém plvodnim vzdélani dobie pfipravovani
piemyslet o hodnotach, a navic musi ve Skole ¢init tolik kazdodennich rozhodnuti, Ze maji
tendenci spoléhat se hlavné na to, co bychom mohli nazvat moralnim instinktem.? A ani tam,
kde Skola vytvotila jakési prohlaSeni hodnot v podobé etického kodexu, neni zaleZitost hodnot
vyfeSena. Tématem ke zkoumani vzdy zistava, nakolik se rozchazi hodnoty, které Skola
hlas4, a hodnoty, které opravdu tvoti zaklad jeji praxe.3 Mnoh¢é hodnoty jsou vSak ponechany
v oblasti skrytého kurikula. Tam, kde neexistuje systematicka diskuze o problémech hodnot,
je vetsi pravdépodobnost, ze se budou rozvijet hodnoty nahodile a je pak celkem b&zné, ze

hodnoty, které si studenti ve Skole rozvinou, se budou lisit od téch, které skola zamysli.

! K tomu: JACKSON, P. W. - BOOSTROM, R. E. — HANSEN, D. T. The Moral Life of Schools. San Francisco,
1993.
2HALSTEAD, J. M. — TAYLOR, M. J. Values in Education and Education in Values. London, 2005, s. 3.
¥ TAYLOR, M. J. Values Education in Europe: A Comparative Overview of a Survey of 26 Countries in 1993.
Dundee, 1994,

1
Tento materidl vznikl v ramci IPN ,,Zajistovani a hodnoceni kvality v systému terciarniho vzdélavani“



Tyto faktory naznacuji potiebu Skol pfemyslet o svych hodnotach a stanovovat své
hodnoty s v&tsi presnosti.* Tato potieba je &im dal naléhavéjsi, a to zejména v disledku
rostouci kulturni diverzity, a tedy diverzity hodnot ve vSech zapadnich spolecnostech, silnéjsi
poptavky po zodpovédnosti5 ¢1 vnimani ,,moralniho upadku‘ ve vefejném Zzivote.

Jakékoliv zkoumani souvislosti mezi hodnotami a vzdélavanim piinasi na svétlo fadu
kliGovych otazek.® Aviak neZ je mozné zvazit jakoukoliv z t&chto otézek, je tieba nejprve

prozkoumat, co vlastné znamena termin ,,hodnoty*.

Co jsou to hodnoty?

Hodnoty byly v minulosti definovany napfiklad jako véci, které jsou povazovany za
,dobré“ samy o sobé (krasa, pravda, laska, Cest a loajalita), a jako osobni nebo socidlni
preference. Raths, Harmin and Simon popisuji hodnoty jako ,,pfesvédceni, postoje nebo
pocity, na které je jedinec hrdy, které je ochotny vetfejné potvrdit, které¢ byly peclivé vybrany

z alternativ [...]*’

. Beck definuje hodnoty jako ,,ty véci (pfedméty, ¢innosti, zkuSenosti, atd.),
které — pokud jsou v rovnovaze — podporuji dobry fyzicky i psychicky stav®. Avsak Halstead
pouziva termin hodnoty jako odkaz na ,,principy, zasadni piesvédCeni, idealy, normy nebo
zivotni postoje, které funguji jako vSeobecna voditka pro chovani nebo jako referen¢ni body
pii rozhodovani nebo hodnoceni ptfesvédceni nebo akce a které jsou uzce spojeny s osobni
integritou a osobni identitou“®.

Mluvit 0 hodnoté néceho znamena mluvit o cené. Cenime-li si nééeho, piisuzujeme

tomu vysokou hodnotu. Avsak zda se, ze termin hodnoty (v plurdlu) se nyni pouziva pro

* MCLAUGHLIN, T. H. Public values, private values and educational responsibility. In HALDANE, J. Values,
Education and Responsibility. St. Andrews, 1995.

® HALSTEAD, J. M. Voluntary Apartheid? Problems of schooling for religious and other minorities in
democratic states. Journal of Philosophy of Education, 1995, ro¢. 29, s. 257-72.

® Meli bychom ¢init rozdil mezi soukromymi a vefejnymi hodnotami? Maji ur¢ité hodnoty (at’ uz politické,
estetické, moralni nebo nabozenské) platnost pouze v konkrétnich kulturach nebo tradicich? Existuje v nasi
spole¢nosti dostate¢na zakladna sdilenych hodnot, ktera by podporovala spole¢ny ramec vzdelavani pro vSechny,
nebo by méli mit studenti volnost si zvolit mezi §kolami s riznymi zebiicky hodnot? Posiluji hodnoty, které se v
souCasné dobé¢ uplatiiuji ve Skolach, privilegovanou pozici urCitych socidlnich tiid, nabozenskych nebo
kulturnich skupin? Existuji tu néjaké absolutni hodnoty, nebo pouze meénici se a relativni hodnoty? M¢ly by
Skoly odrazet tradi¢ni hodnoty nebo hledat zplsob, jak je transformovat? M¢ly by Skoly vsté€povat studentim
hodnoty nebo je ucit, jak zkoumat a rozvijet hodnoty vlastni? M¢li by ucitelé usilovat o neutralni piistup
neobsahujici hodnoty v ucebni latce?

! RATHS, L. E. - HARMIN, M. — SIMON, S. B. Values and Teaching: Working with Values in the Classroom, Columbus,
1966, s. 28.

8 BECK, C. Better Schools: A Values Perspective. London, 1990, s. 2.

*HALSTEAD, J. M. — TAYLOR, M. J. Values in Education and Education in Values, s. 4.
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kritéria, podle kterych délame takovéto tisudky o hodnoté€, pro principy, na nichz jsou tyto
Gisudky zaloZzeny. ™

To implikuje otazku, zda hodnoty, podle kterych posuzujeme cenu néceho, jsou
subjektivni, nebo objektivni, relativni, nebo absolutni. Musi byt u¢inéno pocatecni rozliseni
mezi pouze osobnim posuzovanim hodnot nebo preferenci a skutecnymi usudky o hodnoté,
ktera prosazuje svou racionalngjsi povahu. '

V jednom extrému je perspektiva hodnot jako sada subjektivnich kritérii pro ¢inéni
usudkii. To mize souviset s relativistickym pohledem, ze zadna sada hodnot nemutze byt
ukazéna jako lepSi neZ jina. Kotfeny tohoto ndzoru mohou spocivat v silném smyslu pro
individualismus v zapadnich spolecnostech, nebo specifictéji, i kdyz nevédomé v logické
pozitivistické pozici, kde usudky o hodnotach jsou pouhym vyjadienim osobniho nazoru,
protoZe nejsou oteviené verifikaci prostfednictvim pozorovani a experimentovani. Nékdy se
tvrdi, ze tato perspektiva ndm ma poskytnout uziteCny zpusob feSeni sporu tykajicich se
hodnot kulturné pluralitnich spole¢nosti. Na opacné strané je pohled na hodnoty jako na néco
absolutniho, tj. platiciho vSude a vzdy. Z tohoto pohledu jsou urcité lidské akce vzdy spravné
nebo vzdy Spatné, bez ohledu na okolnosti. Nékde mezi t€émito dvéma pdly je nazor, Ze urcité
hodnoty, jako rovné piileZitosti nebo odvaha, maji urcity druh objektivni kvality, kde ,,nékteré
socialni uspofadani a vzorce chovani podporuji dobry fyzicky a psychicky stav 1épe nez
] ine“*?, Tyto hodnoty mohou byt tedy prozkoumany systematickym objektivnim zptisobem, i
kdyz se také uznava, ze jsou socialné vykonstruované a mohou se po case lisit nebo se mohou

lisit od jedné skupiny k druhé.

Hodnoty v pluralistni spole¢nosti

V monokulturni spole¢nosti jsou studentiim piedstavovany hodnoty a praktiky jejich
vlastni spolecnosti jako objektivni realita. AvSak v pluralitni spole¢nosti neni takovy ptistup
mozny, protoze ne vSichni sdili stejné hodnoty, nebo dokonce stejné pochopeni toho, co to
hodnoty jsou.™® Piesto bez sdilenych hodnot neni mozné najit zaklad pro zaloZeni b&znych

instituci ve spolecnosti. Je zfejmé, Ze by zde nemohla existovat zadna spolecnost bez

10 SHAVER, J. P. — STRONG, W. Facing Value Decisions: Rationale-building for Teachers. Belmont, 1976, s. 15:
,,Hodnoty jsou naSe normy a principy pro posuzovani toho, kdy mé né€co cenu a kdy ne. Jsou to kritéria, kterymi
posuzujeme (lidi, pfedméty, napady, Cinnosti a situace), jestli jsou dobfti, jestli stoji za to, jestli jsou zadouci;
nebo naopak Spatni, [...].“
" Srov. FERENCOVA, M. Fenomén hodnoty. Humanum. 2009, &. 3, s. 433-442.
12 BECK, C. Better Schools: A Values Perspective, s. 3.
3 HAYDON, G. Thick or Thin? The cognitive content of moral education in a plural democracy. Journal of
Moral Education, 1995, ro¢. 24, ¢. 1, s. 56.
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minimalni sady béznych hodnot a norem chovéni.** Ty zahrnuji zakladni socidlni morélku®®,
ptijeti bézného systému zékona a vlady vSemi skupinami v Sir$i spolecnosti a zdvazek usilovat
o jejich zménu pouze demokratickymi zpisoby a také zavazek k hodnotam a
piedpokladanému pluralitnimu idealu.'®

Avs$ak minimélni ramec béznych hodnot zlstava velmi uzky. Obecné se predpoklada,
ze musi byt nalezen néjaky zptisob, jak u€init tento minimalni rAmec hodnot masivnéj$im. Ale
jak? Na to existuje zaplava moznych odpovédi. V minulosti to byvaly hodnoty dominantni
skupiny, které zaplnily vakuum. AvsSak v pluralitni spolecnosti bude vzdy v nékteré
mensinové skupiné existovat podezieni vici takovému piistupu. Dokonce i demokratické
vyjednéavani predpoklada urcité sdilené hodnoty a sdilené cile jako respekt k demokratickému
zpusobu zivota, coz nemusi byt sdileno v§emi, a mize byt dokonce vnimano jako hrozba pro
tradi¢ni zplsob Zivota nékterych skupin. Zavedeni trznich sil do vzdélavaciho procesu
,umoziiuje uplatnit pragmatické feSeni problému hodnotového pluralismu*.'” Trh poskytuje
kontext pro vyjednavani o hodnotach mezi poskytovateli a zakazniky. Aby Skola prospivala,
nemuze zastavat hodnoty, jez se vyznamné li$i od hodnot spole¢nosti, které slouzi. Pokud je
tento piistup pfijat, znamena to, ze v pluralitni spole¢nosti bude existovat diverzita
poskytovatelli primarniho a sekundarniho vzdélani odrazejicich nejen odlisné zaméfeni
vyuky, ale také odliSné kulturni hodnoty. Tento piistup vSak jde proti koncepci Skoly, ktera
mimo jiné usiluje o rovnocenny respekt k diverzité kulturnich hodnot a podporuje vzajemnou
toleranci a pochopeni.

Ukol, kterému 8koly a jiné vzdélavaci instituce musi Celit, v podobé diskuse a
objasnéni a zvetejnéni svych hodnot, je proto nesmirné komplexni. Bylo by vaznym omylem
vidét to jako zéleZitost sestaveni seznamu vysnénych hodnot nebo vybér predptipravené¢ho
viezahrnujictho baliku. Skoly musi vénovat pozornost diverzité hodnot. Pokud skoly
neza¢nou vyvijet Usili o vysloveni svych hodnot a rozvinuti srozumitelnosti perspektivy
hodnot, nebudou v silné pozici, aby mohly pokraovat ve svém tkolu rozvijeni pochopeni

hodnot studenty a pomahani studentiim stanovit si své vlastni zavazky.

* BASISTOVA, A. — FERENCOVA, M. Hodnoty v sucasnej rodine In Zbornik prispevkov z vedeckej
konferencie na tému — Deri blahoslavenej sestry Sdary Salkhazi (1899 — 1944) a jej vyznam pre rodinu, Kosice,
2009, s. 165-172.

15 Zde je minéna zejména ucta ke spravedlnosti a uznani, Ze jiné skupiny maji stejn& jako moje skupina pravo
vyhnout se bolesti a smrti mezi svymi ¢leny.

'® Tolerance skupin s jinymi idealy, neZ je mij vlastni, a odmitani nasili jako prostiedku piesvéd&ovani. Haydon
tuto kategorii rozsifuje tvrzenim, Ze obcanstvi v pluralitni spoleCnosti vyzaduje, aby byli vSichni uceni nejen
moralce ale také ,,pluralité, nejenom hodnotdm, ale také tomu druhu dulezitosti, souvisejicimu s hodnotami®.
Srov. HAYDON, G. Thick or Thin?, s. 54.

1 ELLIOTT, J. Clarifying values in schools. Cambridge Journal of Education, 1994, ro¢. 24, ¢. 3, s. 415nn.
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Hodnoty vzdélavani a vychovy

Je Spatné, jsou-li hodnoty nékomu vnucovany. Studenti snadnéji pfijmou hodnoty, o
kterych mohli pfemyslet a zvnitinit si je, nez hodnoty, které jsou jim pouze predany. Podle
Rathse zahrnuje spravné piedavani hodnot sedm kritérii: hodnoty musi byt: 1) svobodné
zvoleny, 2) z alternativ, 3) po zvazeni nasledki; a jedinec musi tyto hodnoty: 4) péstovat, 5)
vefejnd vyznavat, 6) chovat se podle nich a 7) to vie opakovand.'® Vyjasnéni hodnot mize
nepochybné rozvinout sebediivéru a sebeuctu, ale Casto je kritizovano za to, ze mé kotfeny v
piedstiraném relativismu, a také za neschopnost rozpoznat, ze existuje moznost délat omyly v

zélezitostech hodnot.*®

Rozvoj studenta jako moralné autonomni osoby

U rozvoje vzdélavané osoby jako rozumné bytosti plati, Ze budeme do urcité miry
ptispivat k jejimu vyvoji jako moralni bytosti, protoze ji budeme pomahat stat se alespon o
néco tolerantnéjsi, Cestnéjsi a nestrannéj$i osobou, nez jakou byla ptredtim. Pokud opravdu
muzeme fict, Ze vzdélanim se ¢loveék stane rozumngj$i bytosti, mizeme také fict, ze
prostfednictvim vzdélani se stal, alesponi do urcité miry, moraln¢ lepSim lovekem.? Jen maélo
uciteld by zpochybnilo, Ze zasadni soucasti vzdélavani déti a mladeZze je podpora jejich
vyvoje jako moralnich bytosti, kdy je jim pomdahano stat se lepSimi lidmi, tj. stat se
laskav¢jSimi, ohleduplnéjS§imi a zodpoveédnéSimi, stejné jako tolerantnéj$imi, CestnéjSimi a
nestrannéjSimi. V tomto smyslu je moralni vychova uznavana jako kli¢ova soucast jejich
vSeobecného vzdélani. Pfedpokladame, Ze je mozné, aby ucitel pomahal svym Zakiim utvaret
jejich moralni charakter, a véfime, ze je velice vhodné, aby tak ¢inil. AvSak mizeme tam, kde
je posluchacem dospivajici ¢i dospély ¢loveék — tedy nékdo, o kom piedpokladame, Zze uz je
zralou osobou, a koho tedy povazujeme za ¢lovéka se vemi naroky na svobodu a nezavislost
pln€ moralni bytosti —, povazovat za vhodné, aby vyvoj jeho moralniho charakteru figuroval
mezi cili jakéhokoliv vzdélavani, které v pozdejsim Zivoté ziska? A v jakém smyslu je viibec
mozné, aby vzdélavani formovalo moralni vyvoj dospivajicich a dospélych?

Predev§im musi byt piirozen¢ zodpovézena druhd ztéchto otdzek. Nejprve
potiebujeme piesné urcit, co mdme na mysli formovanim moralniho vyvoje €loveka, tj. zjistit,
co to logicky zahrnuje. Pak budeme moci rozhodnout, jestli moralni vyvoj vzdélavané osoby

muze figurovat jako jeden z cilii vzdélavani na vysokych Skolach. Nemizeme se pokouset

18 RATHS, L. E. - HARMIN, M. — SIMON, S. B. Values and Teaching: Working with Values in the Classroom. Columbus,
1966.

19 KILPATRICK, W. Why Johnny Can’t Tell Right from Wrong: and What We can Do About It. New York, 1992, kap. 4.
%% Srov. PATERSON, R. W. K. Values, education and the adult. London, 2010, s. 83.
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ospravedlnovat moralni vyvoj dospivajicich a dospélych jako cil vzdélavani, dokud jsme
pfesné neobjasnili to, co toto ospravedInéni vyzaduje. Jeden Siroce pfijimany nazor, ¢asto
prosazovany v souvislosti se vzdélavanim Skolnich déti, je ten, Ze péstovani moralniho vyvoje
Clovéka musi zahrnovat alespon — jako hlavni element — péstovani jeho moralni autonomie.
Mentaln¢ autonomni osoba je osoba s nezavislym usudkem, n¢kdo, kdo mysli sdm za sebe,
jehoz mysleni za néj neni provadéno jinymi lidmi. Stejné tak i moraln€ autonomni osoba je
osoba s nezavislym moralnim tsudkem, kterd sama ¢ini své moralni volby, za kterou moralni
volby necini nikdo jiny. Mordlni autonomie je tedy vlastné pouze specidlnim piipadem
mentélni autonomie. A je ziejmé, Ze stejné jako existuji dospéli, ktefi malokdy pfemysli sami
za sebe, ale spise slepé piijimaji nazory jinych na riznou Skalu témat, existuji také mnozi
dospéli, kteti se malokdy pokusi ucinit skute¢nou moralni volbu, ale spiSe ze zvyku piejimaji
bez premysleni moralni postoje a piesvédceni svych kolegi, vrstevnikill, nebo své spolec¢nosti.

Relevantni otazku polozil Kierkegaard: ,,Vidite sebe samého jako jedince s
nekone¢nou odpoveédnosti? Nebo se schovavate v davu, kde se mlizete vymlouvat na ostatni,
kde v jednom momenté¢ jste takiikajic mnoho lidi zaroven, ale pokazdé, kdyz se fe¢ sto¢i na
odpovédnost, najednou zde neni nikdo? Je vas isudek usudkem davu, v jeho kapacité jako
davu??

AvSak je zde jeden mozny zdroj zmatku a neporozuméni, ktery ziejmé musi byt
objasnén hned na zacatku. Vyvinout u ¢lovéka schopnost zvolit sdm za sebe neznamena
pfimét ho, aby tak ucinil v té ¢i oné situaci, cloveék totiz vzdy €ini alesponl urcity typ volby i v
situaci, kdy to viilbec nevypada, ze by né&jakou volbu &inil. Clovék, ktery se necha unést
davem a ktery vzdy souhlasi s volbou davu, at’ uz tou volbou bude lyn¢ovat mluv¢iho nebo ho
zasypavat kvéty, presto v dlisledku urcitou volbu €ini; nemizeme o ném fict, Ze by si ,,zvolil*
zpisob, jakym se bude chovat k mluvéimu, ale mizeme spravné popsat, Ze si zvolil urcity
vztah — konformitu — s davem, ktery ho obklopuje. Védomi je v zasad¢ aktivni silou, ktera
rozliSuje, spojuje, voli, zamétuje se na, ignoruje a tisici jinymi zplisoby zdmérné reaguje na
své okoli, a proto byt pii védomi automaticky znamena zapojovat se do aktivity volby, at’ uz
muze byt jakkoliv primitivni a bez pfemysleni. Vystizné to popsal Sartre: ,,Volba a védomi

«22

jsou jedna a ta sama véc.“”” Vnimat, jak jdu s davem, znamena, Ze si volim mozZnost jit spolu

s davem. A proto, i kdyZz pfemyslime o moralnim vzdélavani jako o pomoci ¢lov€ku, aby se

2l KIERKEGAARD, S. Purity of Heart is to Will One Thing. London, 1961, s. 166.
2 SARTRE, J. P. Being and Nothingness, London, 1957, s. 462.
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naucil schopnosti volby?, nesmime nikdy zapomenout, Ze piesné fedeno &lovek vzdy uZ umi
a ma schopnost volby. Rozvijeni schopnosti ¢lovéka volit sdm za sebe nesmi byt brano jako
jakasi bozska aktivita, kde bytosti se svobodnou vili jsou vytvareny z jakéhosi necinného,
pasivniho materialu, ktery byl piedtim Uplné bez schopnosti Volby.24 Rozvoj morélni
autonomie neznamena vstipit clovéku néco, co predtim nemél. SpisSe to znamena pomoci mu,
aby pouzival svou vrozenou schopnost volit si mezi dostupnymi moznostmi s vét§i jasnosti
pohledu a s jistéj$im usudkem o tom, jaké jsou opravdu volby, kterym celi.

Paradigmaticky piipad ,heteronomniho* cloveéka je cClovek, ktery slepé piijima
rozhodnuti druhych. Ale clovék, ktery je ocividné posedly néjakou obsesivni emoci jako
nekriticky obdiv, nenavist nebo strach, a clovek, ktery je chronicky neschopen se sdm pustit
do jakékoliv akce, ktery vaha, ptevraci sva rozhodnuti nebo se vzdava, by byl také bézné
povazovan za ptipad Clovéka, jehoz moralni autonomie je vazné omezena, protoze moralni
sebefizeni se zda byt stejné tak vylouceno, at’ uz jsou to jini lidé nebo objekt, jimz je posedly
a ktery fidi jeho Ciny, a stejn¢ tak mlzeme mordlni sebefizeni vyloucit, kdyz je ¢lovek
paralyzovan nerozhodnosti. V zadném z téchto ptipadii ale nevidime ¢loveka, jehoz schopnost
volby by byla doslova nepfitomna. V kazdém z pfipadu si ¢loveék néco zvolil, ale jeho volba
je ovladana jedinym silnym faktorem nebo kombinaci faktordi, nebo konfliktem faktord,
kterymi je realita situace natolik zastinéna, Ze uZ si neni jasné védom mnohych jinych
materialnich témat, ktera vyzaduji jeho pozornost a zajem. Kdyz mluvime o tom, jak pomoci
takovym lidem stat se autonomnimi, nemyslime tim provést jakousi metafyzickou operaci na
jejich vili.?®

Myslime tim pomoci jim identifikovat vétSinu, ne-li vSechny aspekty jejich situace,
pochopit jejich skutecnou hodnotu, a tim 1 vidét jejich situaci ve spravné perspektive.
Myslime tim pomoci jim naptiklad vidét pravou hodnotu rozhodnuti druhych — jako néco, co
by mélo ovlivnit jejich vlastni ndzor do urCité miry, ale ne pfes tuto miru, a urcitym
zpusobem, ale ne jinymi zplsoby; pomoci jim ocenit aspekty a stupent toho, pro¢ je néjaka
osoba, objekt nebo udalost skutecné piijemnda, nepifijemnd nebo strach vyvolavajici, a
pochopit, pro€ jsou jejich obvyklé reakce prehnané nebo namifené Spatnym smérem; pomoci
jim zhodnotit divody, kterymi maji tendenci ospravedliiovat, nedokéazat ospravedlnit nebo
zavrhovat zvazovany zpusob jednani, a posoudit, kdy lze pfevladajici diivody povazovat za

rozhodujici pro jeden smér nebo jiny. Samoziejmé neni praci pedagoga snazit se feSit

% Srov. PETERS, R. S. Reason and Compassion. London, 1973, s. 36nn; PETERS, R. S. Freedom and the
Development of the Free Man. In DOYLE, J. F. (vyd.). Educational Judgments. London, 1973, s. 127nn.

24 Srov. PATERSON, R. W. K. Values, education and the adult, s. 84.

% Tamtéz, s. 84n.
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nejistoty, obsese a pochybnosti vzdélavané osoby. Prace pedagoga vsak spociva v rozvijeni
schopnosti vzdélavané osoby Cinit volby, které jsou zaloZzeny na jasném vnimani vSech
relevantnich aspekti dané situace, nikoliv na vnimani pouze urcitych aspektli s vylou¢enim
jinych, a které jsou zalozeny na vyvazeném hodnoceni jejich komparativni dilezitosti nebo
nedulezitosti. Prace pedagoga spociva v rozvoji schopnosti vzdélavané osoby €init rozumem
odliivodnéné a chapajici moralni usudky. Neni tfeba podotykat, ze nestaci, aby ¢lovék pouze
rozpoznal odtazitym a abstraktnim zptisobem, ze néktery aspekt jeho situace ma velky nebo
maly vyznam. Musi opravdu vidét a citit, ze tomu tak je, musi to vnimat sam od sebe,
abychom o ném mohli prohlasit, Ze jeho schopnost moréalniho tsudku byla v né&jaké miie
posilena vzdélanim. To mize byt, a nepochybné i je, obtizné proveditelnym ukolem.

I pres tuto obtiznost je to vSak ukol, ktery jsme si stanovili, kdyZz jsme se pustili do

pestovani vyvoje moralni autonomie at’ uz ditéte nebo dospélého.

Moralni usudek

Existuje jeden velmi ziejmy pozadavek, ktery musi byt splnén, pokud ma ¢lovék ¢init
rozumem oduvodnéné a chapajici moralni usudky, nebo vlastné¢ moralni tsudky jakéhokoliv
druhu. ProtoZe soucasti konceptu jakékoliv akce je, Ze Cinitel akce musi mit ur¢ité pochopeni
povahy toho, co déla, nemizeme tvrdit, ze ¢lovek ¢ini moralni tsudek, nebo dokonce Ze €ini
moralni volbu, pokud nema alespon urcité pochopeni toho, €0 to je ¢init moralni Gsudek, nebo
moralni volbu, tj. pokud nema urcité porozuméni charakteristické povahy téchto tsudka a
voleb, kterym fikdme ,,moralni“. Z této elementdrni logické pravdy néktefi filozofové —
naptiklad R. M. Hare — odvodili, Ze vyvoj] moralni autonomie, a moralni vzdélavani jako
celek, spociva hlavné nebo zcela v rozvoji porozuméni formalnich charakteristik moralnosti,
moralnich Gsudkl a morélnich situaci. Charakteristické znaky moralnich tsudkd podle Hare
jsou, ze jsou ,,preskriptivni* a ,,univerzalni®, a v§tépovat porozumeéni téchto formélnich pravd
o¢ividn€ znamena splnit nutné a dostate¢ni pozadavky moralniho vzdélani: ,,protoze pokud je
skute¢né a srozumitelné chapana forma, obsah se uz postara sam o sebe*?.

Avsak takto extrémné formalistické ndzory na moralni vzdélavani nutné volaji po
nasledujicich tfech pfipominkéach. Za prvé, protoze velké mnoZstvi obycejnych lidi, kteti
pravidelné ¢ini opravdové moralni Gsudky, by nedokézalo poskytnout definici ,,moralniho
usudku®, kdybyste se jich zeptali, proto je jasné, Zze ¢loveék nepotiebuje vice nez intuitivni,

implicitni pochopeni toho, co znamena Cinit moralni sudek, aby mohl byt kvalifikovan, ze

% HARE, R. M. Language and Moral Education. In LANGFORD, G. — O’CONNOR, D. J. (vyd.). New Essays
in the Philosophy of Education. London, 1973, s. 164.
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takovy usudek Cini; a pokud by v ur¢itém smyslu jesté tuto intuitivni znalost nemé¢l, mohl by
dokonce pii pozorovani pokusii svého ucitele analyzovat koncept ,,moralniho tsudku* zacit
pfichazet s popisem jeho charakteristickych aspekta.

Za druhé, existuje jen velmi mala souvislost mezi stupném pochopeni formalnich
charakteristik moralnich usudkii a stupném moralni autonomie nebo obecné moralni ctnosti,
které mame tendenci Cloveku pfipisovat; moralni hrdinové a svétci jsou zfidkakdy moralni
filozofové a stupenn sofistikovanosti, s jakym dokéze clovék diskutovat o logickych
vlastnostech moralnich konceptli, je pon€kud nespolehlivym ukazatelem jeho moralni
povahy: a samoziejmé kdyZz uzname, Ze existuje pramald souvislost mezi stupném vyvoje
Cisté¢ formalniho chapani povahy morélnosti a obecnym stupném vyvoje jako moralni bytosti,
vlastné uznavame, ze piinos, ktery mize mit vyvoj Cist¢ formdlniho chapani moralky pro
moralni vzdélavani ¢loveéka, je nutné velice omezeny.

Za treti, schopnost Cinit rozumem odivodnéné a chépajici Usudky jisté zdvisi
predevsim na dokonalé a intimni znalosti vSech Zivych moralnich realit, kterych se tento
moralni Gsudek tyka, tedy na dikladné a intimni znalosti pfedmétu naSich moralnich usudki a
mordalnich voleb, spolu se vSemi rozmanitymi komplexnimi problémy, principy, pozadavky a
moznostmi, ze kterych se sklada nase konkrétni moralni zkusenost — a opravdu, mluvit o

ree
1

»moralnim chdpani* jako takovém znamena mluvit o nasi schopnosti dostat se do védomého
styku se skutetnym obsahem naSich moralnich problémt, s bohatou Skalou zivych a
dilezitych zaleZitosti, které vyvolavaji vznik autentickych moralnich situaci.

Nyni, ve specifickém kontextu vzdélavani mame zcela jisté¢ narok pfedpokladat, Ze
vzdélavand osoba vlastni alespoil minimalni, implicitni pochopeni toho, co znamena Cinit
moralni volbu nebo moralni usudek. PrestoZze jakykoliv dals§i rozvoj pochopeni formalnich
charakteristik moralnosti za hranicemi této minimalni Grovné€ samoziejmé bude cennym
pfinosem pro filozofické vzdélani ¢lovéka, pokud plati to, co jsme fekli vySe, dalsi takovy
rozvoj nebude znamenat zadny vyznamny pokrok — ani vaznou piekazku — pro jeho dalsi
vyvoj jako moralni bytosti.

A tak mlUZeme, dle mého nazoru, dojit ke spravnému zéavéru, Ze jakékoliv moralni
vzdélani, které bude vhodné pro specifické podminky cloveéka, bude spocivat predevSim v
rozSifovani a prohlubovani jeho pochopeni aktualniho pfedmétu naSich morélnich voleb,
ttibeni jeho uvédomeni si téchto nejednoznacnych, ménicich se, ale objektivnich a naléhavych

hodnot, které dodaji obsah nasim moralnim Gsudkim. Abychom napfiklad jasnéji rozpoznali,

kdy je néjaka povinnost zavazna a kdy mize byt opravnéné odlozena stranou, nebo za jakych
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podminek je nutnd trpélivost a sebekontrola, a kdy by nebyla vhodna; abychom méli piesnéjsi
usudek o tom, kdy a jakym zpilisobem mtize n¢jakd situace vyzadovat sympatie, vdé¢nost
nebo rozhoiceni, a abychom méfili s vétsi sebediivérou a vesli se do rozsahu a spravnych
hranic takovych pociti; abychom pInéji porozuméli vlastnostem, které vedou k lidskym
zéasluham, a tém, které pocitame mezi moralni vady; abychom vyraznéji vnimali, kdy a jak se
tyto vlastnosti projevuji v chovani nds samych i v chovani druhych: Rust ¢lovéka jako
moralni bytosti ve své podstaté znamena predevsim pochopeni povahy a souvislosti zivych
moralnich realit jako tyto a tisice dalSich, které utvaii nasi béznou zkusenost, a prohlubujici se
pochopeni a jistotu vnimani téchto moralnich realit.

Ocividné neni mozné, abychom tady popsali komplexni strukturu hodnot, ktera tvaruje
cely na$ moralni pohled na svét a podle které by se mély fidit nase ¢iny kazdou hodinu a
kazdy den. Ale je Zadouci, abychom alespon v této fazi objasnili, co to je ,,moralni volba*“ a v
¢em vlastné spociva, v nad¢ji ze alespon do urcité miry objasnime, co je to, z ¢eho se sklada
nase moralni zkusenost a ¢eho se tykd nase uvazovani; protoze dokud tak neucinime, tato
predstava 0 moralni hodnoté vzdélani chapana jako vyvoj néc¢i schopnosti ¢init rozumem
odliivodnéné a chapajici isudky bude stale z velké ¢asti neanalyzovéana v souvislosti s tim, co

je zcela jisté jeji zakladni klicovy aspekt.

Moralni volba

Je tieba, abychom né&jakym zpiisobem charakterizovali typy realit, kolem kterych se
ota¢i nase moralni obavy, a hlavni druhy kognitivnich vztahti, ve kterych vii¢i nim stojime.
Svét kolem nas obsahuje mnoho riznych druht véci, kterym mtzeme spravné ptipsat nejen
velké mnozstvi empirickych vlastnosti, ale také rizné typy a stupné hodnot.?’ Tyto véci jsou
pro nas do urCité miry atraktivni, neatraktivni, krasné, nepiijemné, obdivuhodné, nezadouct,
necestné, Spatné nebo jinak hodné nebo nehodné naseho schvaleni. Kolem nas je tedy mnoho
ruznych véci, které jsou néjakym zplsobem ,,dobré* nebo ,.Spatné* a které posoudime z
hlediska toho, jestli jsou dobré nebo zl¢, nikoliv kvili nasledklim, které mohou mit, ale

protoze je povazujeme samy o sob¢ za dobré nebo Spatné.

” PATERSON, R. W. K. Values, education and the adult, s. 84: ,[...] vesmir obsahuje dubové stromy, zdpady
slunce, rakovinu, symfonie, potéSeni a bolest, védomosti a ignoranci, nesplnéné sliby, zavist, odvahu, toleranci,
naklonnost a velmi mnoho jinych véci, které mizeme spravné popsat jako zelené, modré, tézké, lehké, sladke,
ostré, vzacné, bézné, kratce trvajici, dlouho trvajici, s izkym nebo Sirokym rozsahem, spolehlivé, nespolehlivé,
nebo jako vlastnici nebo postradajici uréitou hmatatelnou empirickou zkuSenost nebo kombinaci zkusenosti z
obrovské Skaly empirickych zkusenosti, o kterych vime, Ze existuji [...].
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Paterson rozdé€luje véci, které povazujeme ve své podstaté za dobré, do tii kategorii.28

Jednak jsou to rtizné fyzické kvality, které se objevuji v mnoha riznych druzich objekta,
procest a situaci a které néas opraviiuji k tomu, abychom se na né¢ divali, obdivovali je a
prohlasovali je za dobré — napiiklad estetické kvality, které najdeme v uméleckych dilech,
stejné jako v piirodnich krasach. Za druhé existuji rizné stavy védomi — napiiklad potéSeni,
vhled, vnimani, porozuméni, ocenéni kradsy —, kdy si riznym zplsobem uvédomujeme
dilezité aspekty svéta kolem nés. Tak nabyvame jistoty, ze mame pravo povazovat existenci a
Sifeni $irSiho uvédoméni si nééeho, co ma samo o sob& velkou hodnotu, za spravnou véc. Za
treti, existuji jisté formy uvédomeéni si druhych lidi — ndklonnost, zdjem, vdécnost, tolerance,
respekt — které opravnéné pocitime mezi ty nejlepsi véci, které zname nebo které si
dokazeme predstavit.”®

Kdyz tvrdime, Ze je néco inherentné dobré nebo Spatné, pfipisujeme tomu hodnotu,
kterd musi byt nepochybné ostie odliSena od jakéhokoliv popisu, ktery ptiddme k empirickym
vlastnostem dané véci. Piipisovani hodnoty urcité neni to samé jako popisovani empirického
faktu. Kdyz pln¢ a ptfesné popisSeme velikost, tvar, vék a barvu stromu, jesté jsme tim netekli,
zda tento strom povazujeme za krdsny. Muzeme popsat detailni védomosti pfirodovédce o
starém stromé a jeho pocity obdivu ke stromu, aniZ bychom stéle jeSté¢ naznacovali jakékoliv
schvéleni jeho védomosti a pociti. A kdyz jsme popsali sympatie a respekt, kterého se
ptirodovédci dostava od lidi v jeho okoli, jesté jsme se tim nijak nezavazali k tvrzeni, ze tyto
postoje sympatii a respekt vi¢i uéenym lidem zapalenym pro svou praci jsou véci velké
vnitini hodnoty. Avsak i pfes to vSechno, co tu bylo feceno, si musime uvédomit, Ze hodnoty
vyznamnym zpusobem zavisi na empirickych faktech. Protoze jsou to pravé empiricky
zjistitelné aspekty véci, které maji hodnotu. Napiiklad sympatie je objektivni lidsky postoj,
ktery mizeme pifimo zaZivat u sebe a jinych lidi a ktery mize byt védecky zkouman
psychology a sociology, a je to pravé tato objektivni empirickd realita, které spravné
pfipisujeme vysoky stupenn pifirozené hodnoty. Hodnoty nepluji nékde v né&jakém vakuu a

necekaji, az je pripojime k vécem. Hodnoty ptebyvaji ve faktech. Existuji véci, které maji

2 Tamtéz, s. 84n.
2 | ty véci, které povazujeme vniting za $patné, mizeme rozd&lit do ti podobnych kategorii. Existuji zde tedy
vlastnosti rozli$ujici tyto fyzické objekty, procesy a stavy védomi, o kterych miZeme fict, ze kromé disledki,
které by mohly mit, by bylo jednoduse nejlépe, kdyby vibec neexistovaly. Existuji rizné stavy bolestného,
pokiiveného nebo ochablého védomi, které opravnéné povazujeme za néco, co nejen postrada jakékoliv dobro,
ale navic je do vétsi ¢i mensi miry Spatné — naptiklad stres a bida ve svych mnoha formach, ale také obdivovani
zlych véci a samozrejmé ignorance, nepochopeni a iluze. Existuji také jisté formy uvédomovani si jinych lidi,
jisté postoje lidi vici sobé navzajem, které opravnéné pocitame mezi ty nejhorsi véci, které poskvriuji a
poktivuji svét a lidsky zivot — naptiklad postoje jako zavist, fale$, nevdék, nenavist, odmitani druhych,
opovrzeni, ve svych mnohych podobéch a stupnich.
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piirozenou nebo vnitini hodnotu. Piirozené dobro nebo zlo néjaké véci, osoby atd. neni
vlastnost, ktera by k tomu byla pfipojena zvenci, ale spiSe znak, ktery ta véc, osoba vlastni,
dimenze, kterou v ni nachazime, kterd v ni existuje jednodusSe z vlastni podstaty dané véci
nebo osoby. A proto naSe znalost pfirozené dobroty nebo zla véci, i kdyZ rozhodné neni
identickd s naSi specifickou faktickou znalosti této véci, je od ni v zasad¢ neoddélitelna.
Nemulzeme védeét, Ze postoje sympatie a respektu vici uéenym lidem zapalenym pro svou
praci jsou véci velké ptirozené hodnoty, pokud nevime, co jsou tyto postoje ve své podstaté, a
ne pouze ve své vnéjsi viditelné podobé, ale také — a hlavné — v jejich vnitini a duchovni

povaze jako specifické formy mezilidské vnimavosti.*

Pfirozené hodnoty

Abychom se naudili, Ze ma néco ur€ity stupenn pfirozené hodnoty, musi nam tedy
nejprve ta véc byt predstavena. Nemusime se s ni setkat v naSi pfimé bezprostiedni
zkuSenosti. VéEtSina nasich znalosti jsou znalosti ziskané popisem spise nez ptimou zkusenosti
a pfi mnoha svych dilezitych moralnich tisudcich se mizeme docela dobfe zaobirat vécmi,
které lezi mimo sféru nasi vlastni pfimé zkuSenosti. Nicméné nemtizeme posoudit dulezitost
néceho, co ani trochu nezndme. Musime mit na paméti, Ze prezentace smyslové zkuSenosti,
plody intelektu a ztélesnéni obrazotvornosti nAm nemohou samy o sobé& odhalit, Ze vnimané,
chapané nebo ptedstavované véci jsou hodné naseho schvaleni nebo odmitnuti. Aby k tomu
doslo, musi byt podle mé zapojeny naSe schopnosti citéni. Pokud vas nikdy nic nenadchlo,
nevydésilo, nepotésilo, nepobavilo, neroz¢ililo, né¢jakym zplsobem se vas citové nedotklo,
nebudete mit zadné koncepty pfirozené ,,dobrych® a ,,Spatnych® aspektti véci. Jsou to v prvé
fad¢ naSe pocity, které nas stimuluji, abychom vidéli véci jako pfirozené dobré nebo Spatné.
Neni pochyb, ze jako diikazy pro hodnotu nebo bezcennost véci jsou naSe pocity Casto
chaotickymi a klopytajicimi privodci. Ze skutecnosti, ze lidé po né€em touzi, nelze v zadném
ptipad¢ odvodit, ze dana véc je zadouci, hodna néci touhy.

I nase nejzakladnéjsi a nejmensi usudky o hodnotach, hlavn€ naSe posuzovani
ptirozené hodnoty, musi byt nakonec v né¢em zakotveny a koneckonct zakotveny mohou byt
pouze v charakteristickych pocitech, které cenny nebo bezcenny objekt piimo v nas vyvolava.
Jsou to odhaleni pocitl, kterd nas zasobuji nezbytnymi piedpoklady k tomu, abychom
vytvareli naSe komplexni Gisudky o hodnotach. Divéryhodnymi vyslanci naSich pociti jsou

zvyky, pamét’, usudek, znalost principti. Spravuji ndS moralni zivot za nas a je skutecné

* PATERSON, R. W. K. Values, education and the adult, s. 88.
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nezbytné, aby tak Cinili, protoze nase kapacity pro trvalé a intenzivni pocity jsou ze své
podstaty omezené, zatimco moralni pozadavky, které na nds maze zivot klast, zZadné takové
limity nedavaji.

Navic stejné jako potfeba nasSich smysli byt srovndvany a kontrolovany jeden oproti
druhému, aby nedoslo k senzorické chybé€, pocity Casto musi podléhat procesim peclivé
kontroly a upravy, pokud se chceme vyhnout ¢inéni usudku o hodnotéch, které budou jinak
vazné pomylené. Nase ptvodni vizualni dojmy mozna budou muset byt upraveny ve svétle
celé nasi plné relevantni zkuSenosti, pokud chceme vidét néjaky vzdaleny nebo neznamy
objekt v pravé perspektiveé; a podobné pokud méame vidét nase vlastni chovani a chovéni
druhych v jeho pravé mordlni perspektivé, budeme muset byt ochotni zménit nase
bezprostiedni reakce na rozhotceni, obdiv, opovrzeni, souhlas a tak dale, ve svétle toho, co uz
vime o riiznych formach, které na sebe berou podobu nespravedlnosti, odvahy, neloajalnosti,
sebeobétovani, nebo jakykoliv specificky piipad dobra nebo zla, kterému véfime, ze prave
celime. Bez dat ziskanych z naSich pociti by moralni inteligence, moralni pocit lidstva,
pravdépodobné zakolisaly, zacaly padat ke dnu a nakonec beznadéjné sesly z pravé cesty.

Muzeme tedy dojit k zavéru, ze lidskd mysl ma pfistup — prostiednictvim pocith
kontrolovanych inteligenci — k tomu, o ¢em muizZeme spravné premyslet jako o obsahu nebo
predmétu moralnosti, jmenovité o mnohych formach ptirozenych hodnot, které nachdzime
kolem nés a které péstujeme nebo kterym se branime nasi vlastni volbou a naSimi €iny.

Moralni zkuSenost je naSe pfimé védomi, nase citéné vjemy hodnoty a bezcennosti
véci. | kdyz véci samy o sobé€, které maji hodnotu nebo jsou bezcenné, nemusi byt pfimo
piedlozené naSim smyslim, ale mohou byt misto toho pochopeny operacemi rozumu a
pochopeny nebo zobrazeny pted nasima oc¢ima diky piedstavivosti. Moralni zdivodiiovani, i
kdyz to neni ve skute¢nosti druh empirického zdiivodiovani morélnich témat, je jednoduse
nase schopnost identifikovat pfirozenou hodnotu (cennost) véci nastinénim nasich védomosti
o principech a moralnich vSeobecnostech, spiSe nez spolehnuti se na bezprosttednost nasich
vlastnich reakci — na kterych vSechny tyto principy a vSeobecnosti musi byt nakonec
zalozeny, ale které miiZeme pomoci stabilizovat, zharmonizovat, uc€init definitivnéj§im a
systematictéjSim a jednim nebo jinym zplsobem zorganizovat, reinterpretovat, upravit,
nastavit a opravit. Moralni volby tedy urcitym zptisobem organizuji, reinterpretuji, upravuji,
nastavuji a opravuji. Moralni volby a moralni ¢iny (at’ uz moralné dobré nebo moralné Spatné)
jsou volby a ¢iny, které pfimo nebo nepfimo maji urcity vliv na celkovou rovnovahu dobra a

zla ve spolecnosti. Klicové jsou postoje v mezilidskych vztazich — laska, loajalita, soucit,
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tolerance, respekt, spravedlivd mysl a mnoho jinych postoji jednoho cloveéka k druhému,
které tvofi material, z néhoz vznikaji nejhlubsi a nejhodnotnéjsi socialni vztahy. A pokud
tomu tak je, vyplyvé z toho, Ze to, co ¢loveék vytvaii ve svém srdci, tyto cenné vlastnosti a
postoje samy o sob¢ d¢€laji ze svéta lepsi misto k Zivotu.

A protoze existuje mnoho jinych piirozené dobrych véci, které dobry Clovek vytvari
jako soucast svého Zivota — jmenovité ony prvni dvé kategorie piirozené¢ dobrych véci, které
jsme zminili dfive —, mizeme jen stézi tvrdit, ze Clovek, ktery vytvarel predméty velké
fyzické krasy, nebo feknéme clovek, ktery v sobé rozvinul vétsi schopnost prozivat
spokojenost a uzivat si Zivota bez protestli nebo stéZovani, byl z téchto divodi moralné
lepsim clovékem, a uz viibec nemizeme pouze na zakladé téchto diikazii prohlasovat nékoho
za dobrého clovéka, protoze dobry ¢lovek je ten, jehoz charakter vyzatruje lasku a Stédrost
nebo jehoz ¢iny svéd¢i o velkorysosti a spravedlnosti duse.

Podle mého nazoru k moralni chybé zpravidla dojde ne proto, ze by ¢lovék mylné
povazoval néco prirozené Spatného za néco prirozen¢ dobrého nebo naopak, ale spiSe proto,
ze Cloveék ma tendenci precenovat nebo podcenovat stupen dobrych nebo Spatnych aspekti
véci, se kterymi je v kontaktu. Jsme nachylni pficitat piili§ velkou vahu vyhodam nebo
pfinostim, které jsme ziskali, nebo Skod¢, kterd nam muze vzniknout z néjakého zamysleného
¢inu, a piipisujeme pfili§ malou véhu Skod¢€ nebo ptinosim, které z naseho ¢inu vyplynou pro
jiné lidi. Nepochybné tomu tak je, protoze je pro ¢lovéka mnohem snadnéjsi pochopit a ocenit
svou vlastni tlevu ze ziskani sedadla v zachranném c¢lunu, nez si uvédomit zoufalstvi jeho
blizniho, ktery je ponechan bez ¢lunu, aby plaval nebo se utopil, protoze ¢lovek samoziejmé
zaziva svou vlastni radost a strach pfimo, zatimco radost a strach proZivany jeho bliznim se
dotkne jeho svédomi pouze do té miry, jak silnd je jeho schopnost jasného vnimani,
vyvazeného chapani a rychlé a Zivé predstavivosti, které musi byt vSechny pln€ a aktivné
zapojeny a inteligentné a spravné fizeny.

Je to pfedevSim pohled na pravou hodnotu véci ve vztahu jedné k druhé, stanoveni
priorit motivaci v naSem srdci, které pravdiveé odrazeji skutecné moralni priority objektivné se
nas dotykajici a oslovujici nés z vnéjsiho svéta, jinymi slovy: uceni se, jak najit svou cestu a
pohybovat se po svété zivych moralnich realit, které nas obklopuji, se zvySenou citlivosti a
jistotou doteku, které nam mohou pomoci rozvijet se a riist jako moralni bytost, a proto nam
pomahaji v téchto nejvyssich dimenzich osobnosti budovat na§ vyznam jako lidské bytosti. Je
to tedy v tomto smyslu, kdy musi vzdélani ¢lovéka predevsim dostat do blizsiho kontaktu se

skute¢nym obsahem moralniho zivota, se skuteCnym ,,materialem* nasich moralnich voleb a
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moralnich rozhodnuti. Vyvijet se jako moralni bytost znamena ucit se zvladat tyto delikatni a
vybusné oblasti nasi zkuSenosti, naptiklad u¢enim se, jak rozliSovat pfipady a vnimat nuance,
a to znamena chodit po piikrych cestich mnoha komplexnich moralnich realit, které na nas
neustale kladou své konkrétni pozadavky.

Moraln¢ autonomni ¢loveék je Clovek, ktery Cini své vlastni moralni volby, Cloveék s
nezavislym moralnim usudkem, avSak z predchoziho textu je jasné, Ze pokud celou zalezitost
podame takto, bude nachylna ke Spatnym interpretacim. Kazdy moralni ¢initel ¢ini své vlastni
moralni volby, ale Clovék, kterého lze popsat jako vykazujiciho urcity stupeii moralni
autonomie, je (do tohoto stupné) ¢lovékem, ktery ¢ini moralni volby, jez jsou uvazlivé a
soudné. Je to Clovek, jehoz volby jsou zalozeny na vyvazenych a informovanych usudcich.
Navic, mluvime-li o ¢lovéku s nezavislym tsudkem — ve skuteCnosti prost¢ mluvime o
¢lovéku s usudkem. Clovek, ktery posuzuje véci sam pro sebe, je jednoduse &lovék, ktery véci
prosté posuzuje. Pokud dava smysl mluvit o rozvoji moralni autonomie, je to proto, ze vzdy
dava smysl mluvit o rozvoji schopnosti ¢lovéka ¢init moralni usudky, které jsou alespont o
néco 1épe rozumove zdivodnéné a chapavé nez ty, které byl dosud ve svém zivoté zvykly
Cinit. A ¢inéni rozumové zdiivodnénych a chapajicich moralnich tsudkl zavisi predevs§im na
dikladné obeznamenosti s konkrétnimi realitami, z nichz se sklada nase nezavisla moralni
zkuSenost — tyto hodnoty, svoleni nebo zakazy jsou zakotvené v naSem prozitku cti a
necestnosti, spravedlnosti a nespravedlnosti, loajality, vdécnosti, viny, odpusténi, pychy,

odvahy, sympatie, utrpeni atd.

Zavér

Pfedmét vzdelavani v zasad¢é spociva v rozvijeni schopnosti dospélého ¢loveka Cinit
usudky, které obsahuji pravdu. Koncept rozumové zdiivodnéného a chapajiciho tsudku
nezbytné asociuje koncept pravdy. Pokud jsou moralni tsudky, které se snazime péstovat, jak
rozumné odivodnéné tak chépajici, nemizeme uniknout zavéru, ze to, co ve skutecnosti
délame ve vzdélavani, je snaha péstovat usudky, které budou pravdivé pro jakékoliv
objektivni moralni reality, kterym ¢lovék bude muset ¢elit. Pokud napiiklad chceme, aby byl
¢loveék schopny sam pro sebe si zjistit, jaky druh akce by zklamal opravnénd ocekdvani jiné
osoby, jako bychom fikali, ze chceme, aby byl tento c¢lovék schopen ¢Cinit usudky o
opravnénych ocekavanich druhych lidi, coz bude vlastné pravda, a coz tedy bude znamenat
nutnost pochopit moralné¢ platné aspekty ocekavani druhych a pfipsat jim stupenn a typ

platnosti, ktery skute¢né maji. Navic, jak jsme uz vidéli, rozvijet né¢i schopnost ,,chapat*
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moralni rozliSeni, moralni aspekty a moralni imperativy, znamena rozvijet jeho schopnost citit
jejich plnou silu, ocenovat pozadavky, které na né¢j kladou ve své plné intenzité, stejné jako ve
své pravé podstaté, a tak byt opravdu pohanén moralnimi realitami, které se mu predkladaji.
Clovék, ktery plné a jasné vidi, co je poctivé a spravedlivé a co je nepoctivé a
nespravedlivé, a jehoz nejhlubsi nitro je doteno tim, co vidi, a upfimné miluje to, co je Cestné
a spravedlivé, a nesnési, co je nepoctivé a nespravedlivé, je ¢lovékem, ktery ve svém srdci
ztélesnil vyznamné a hluboce obdivuhodné kvality a dispozice. Mizeme zcela urcité tvrdit, ze
alespon v téchto ohledech je ¢lovek, o kterém takto uvazujeme, moralné dobrym clovékem, a
proto pokud miize byt takovyto vysledek v jakémkoliv smyslu vyvoladn procesy vzdélavani,
muzeme spravné tvrdit, ze moralni vzdélavani spo¢iva v pomahani vzdélavané osob¢ stat se
do jisté miry moraln¢ lepsim Clovékem. Kdyz tvrdime, ze vzd€lavani spociva v pomahani
vzdélavané osobé stat se lepSim cClovékem rozSifovanim a tfibenim svého vnimani
objektivnich moralnich realit, nezminujeme tim Zadny dal$i nebo dodate¢ny cil vzdélavani,

ktery by byl nad a za hranice cile rozvinout moralni autonomii.
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The Value-Added of Studying
The development of the student as a morally autonomous person

Abstract:

The study aims to explore the relationship between the values of society and the process of
education and training. The task of education is to contribute to the development of skills of
adults to make judgments that contain the truth. The concept of rationally justified and
understanding judgement necessarily associate the concept of truth. If moral judgments,
which we try to cultivate in students, are both reasonably justified and understood, we cannot
escape the conclusion that what in fact we do in education is an effort to cultivate judgments
that are true for any objective moral reality which you will have to face.
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Values, education, moral judgement, choice, experience, autonomy, truth
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