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Hodnoceni - dlleZity strategicky nastroj pouzivany pfi fFizeni vyzkumu
a vyvoje (VaV).

Vysledky hodnoceni slouzi jako podklad pro fadu ukont a kroku:

Alokace verejnych financnich prostfedkl na podporu vyzkumu
Vychodiska pro tvorbu védni politiky

Navrhy prioritnich smérd vyzkumu

Reformy systému VaV

Reorganizace instituci VaV

Vyznam hodnoceni v celém svéteé roste:

Stupnuje se tlak spole€nosti na socidlni zdGvodnitelnost vyzkumu
Omezenost disponibilnich financnich zdroju

Sili odpovédnost za ucelné a hospodarné vynalozené verejné
prostredky



Typy hodnoceni podle predmétu:
* Hodnoceni projektl a program( (ex ante, interim a ex post)

* Hodnoceni vyzkumnych jednotek:
— jednotlivcl a laboratofi (Uroven mikro)
— vyzkumnych instituci (meso)
— celych oborl ¢i narodnich védnich systém (makro)

Z hlediska obsahu:
* Hodnoceni vstuput (finanéni zdroje na VaV, lidské zdroje)

* Hodnoceni procest a struktury (vyzkumna strategie, spoluprace, védecka vychova,
transfer znalosti, infrastruktura)

* Hodnoceni vysledkl (publikacni a aplikaéni vysledky)

* Hodnoceni dopadl na védeckou komunitu a na spole¢nost (citovanost
publikovanych vysledkd, jejich vyuziti v riznych oblastech: ekonomika,
zdravotnictvi, zivotni prostredi, rizeni statu, kultura)

Podle ucelu ke kterému ma hodnoceni slouzit:

* Hodnoceni sumativni — dliraz na analytické aspekty, hlavné popis soucasného
stavu a kvality VaV, nejdulezitéjsi je hodnoceni vysledkd,

* Hodnoceni formativni - zameéreno vice na proces zlepSovani a uceni, zahrnuje
zpétnou vazbu mezi hodnotitelem a hodnocenym, nejdUlezitéjsi soucasti je
hodnoceni procesu a struktury



Podle formy hodnoceni lze pristupy rozlisit na
kvalitativni a kvantitativni:

e Kvalitativni — hodnoceni oborovymi panely
slozenymi z expertu (peer review) pripadné
doplnény o nazor manazeru a uzivatelu VaV,
prumyslinikt, ekonomu, politiki (modifikovana
peer review)

e Kvantitativni — hodnoceni pomoci indikatord,
které charakterizuji strukturu a procesy, vstupy Ci
vystupy instituce v riznych oblastech Cinnosti

* Informovana peer review - kombinuje expertni a
indikatorové hodnoceni. Panely hodnoti na
zakladé informaci ziskanych ze souboru
indikatoru, které charakterizuji vSechny dulezité
oblasti a funkce hodnocené instituce.



Kvalitativni hodnoceni - zasady

Odbornost

zaloZzena na znalostech jednotlivych odbornikd (hodnotitel()

rozsah soucasného védéni neumoznuje hluboké znalosti jednotlivce v Sirokém
oborovém spektru

nutny znacny pocet oborové specializovanych panel(

obsahujici odborniky na vSechny hlavni vyzkumné sméry zastoupené v
hodnocenych institucich

priklad RAE 2008: vice nez 60 panell po 10-15 ¢lenech

Objektivita

alespon dva nezavisli hodnotitelé pro kazdy vysledek
bez vztahu k hodnocené instituci

s dobrou znalosti hodnocené problematiky

malé zemé pouzivaji vesmeés zahrani¢ni odborniky

Dostatek informacnich zdrojli o hodnocenych institucich
— vykonny pomocny tym

dobra pfiprava hodnoceni

Dostatek ¢asu pro zpracovani hodnoceni
Infomovana peer review

nevyzaduje tolik oborové specializovanych panel(
snizuje naklady i casovou zatéz hodnoceni



Kvantitativni hodnoceni

* Vyuziva statisticka data tj. indikatory, které charakterizuiji
predevsim velikost vstupl a pocet vysledku Ci aktivit

* V nékterych pripadech mohou charakterizovat i jejich
kvalitu

Indikatory lze rozlisit na jednoduché (prvniho radu) a
komplexni (druhého radu):

* Jednoduché indikatory méri jednotlivé vstupy, procesy, Ci
vysledky VaV

 Komplexni indikatory jsou z nich odvozeny a charakterizuji
ucinky vysledkt v podobé sumarizujiciho indexu (napfr.
Impakt faktor Casopisu, Relativni citacni index, nebo H-
index)

 V odborné literature jsou nekdy povazovana poradi Ci
bodova hodnoceni udélena na zakladé hodnoceni
oborovymi panely expertu za indikatory tretiho radu



Indikatory pouzivané pro hodnoceni instituci VaV

* Indikatory vysledka VaV
— pocet publikaci
— pocet patentl
— dalsi nepublikacni (aplikac¢ni)
vysledky

* Indikatory vstupu:
— podil externiho financovani (z
grantll, zakazek atd.)

— pocet a finan¢ni objem projektovych

grantd g .
— pocet zaméstnancu i vyzkumnych B poce{’F ablsolver'mtu ) .
pracovnika — obhajené magisterské a PhD tituly
— pocet studentt v rGznych typech * Indikatory dopadt na védeckou

studia (magisterském, doktorském) komunitu a na spolec¢nost (socio-

* Indikatory procesu Ci struktury ekonomické dopady)
(vyzkumné prostredi) — citovanost publikaci

vybaveni a infrastruktura instituce
struktura lidskych zdrojl
mezinarodni mobilita a spoluprace
Clenstvi ve védeckych spolecnostech
zvané prednasky

védecka prestiz instituce
udélené ceny a uznani
transfer technologii
prijmy z licenci

vznik novych firem

zameéstnanost ¢i Uspésnost
absolvent(



Komplexni indikatory

Hodnoceni ¢asopisti

Impakt faktor €asopisu (IF) — pocet citaci v béZzném roce na vSechny ¢lanky
casopisu otisténé v predchozich 2 letech délené poctem téchto publikaci —
Priimérna citovanost publikaci daného c¢asopisu

Source Normalised Impact per Paper (SNIP) — pocet citaci v béZném roce na
vSechny clanky ¢asopisu otisténé v predchozich 3 letech délené poctem téchto
publikaci. VaZeni citaci podle primérného poctu citaci uvadénych v citujicim
casopisu - Korekce na citacni potencial

SCIimago Journal Rank (SJR) — pocet citaci v béZzném roce na vsechny ¢lanky
casopisu otisténé v predchozich 3 letech délené poctem téchto publikaci. Vazeni
citaci podle vyznamu citujiciho ¢asopisu - Korekce na kvalitu citace

Hodnoceni soubort publikaci

Relativni citacni index (RClI) — primérna citovanost publikaci hodnoceného
subjektu délena priimérnou citovanosti vSech publikaci v databézi (ve svété)

Relativni citacni index oboru (RCIO) — priimérna citovanost publikaci
hodnoceného subjektu normalizovana (délena) podle oborovych standardu

H-index: h = pocet publikaci hodnoceného subjektu, které jsou kazda citovany
alespon h-krat.



Kvantitativni hodnoceni instituci VaV

 Mélo by vychazet ze vSech 4 typu indikatoru
— vstupy, prostredi, vysledky, dopady

— vaha jednotlivych indikatord v celkovém hodnoceni je
rdzna (sumativni a formativni hodnoceni)

— vahy se |isi i podle typu hodnocené instituce a oboru
* |nstitucionalni specifika:
— instituce zakladniho vyzkumu (publikace, citovanost)
— instituce prumyslového vyzkumu (aplikace, poufziti)
— infrastrukturni a servisni pracovisté (vyuziti)
* Oborova specifika:
— druhy vysledkd
— pocty vysledku



Oborové rozdily: Druhy vysledkt v RIV 2008
(procent CR celkem)

clanek sbornik kniha patent
Spolecenské védy 23,8 30,9 71,0 0,0
Informatika 1,0 3,6 1,6 0,0
Pramysl 11,6 32,6 9,1 36,5
Fyzika, matematika, chemie, védy o
zemi 27,3 23,3 6,4 32,9

Biovédy, Lékarské védy, Zemédélstvi 36,1 9,2 11,0 30,6



Oborové rozdily: Pocet publikaci CR v
roce 2008

Pocet publikaci 2008
CR - SCOPUS Svét - SCOPUS Podil CR (%)

Engineering 2172 441565 0,49
Mathematics 1175 138127 0,85
Medicine 3103 614609 0,50
Neuroscience 224 50918 0,44

Biochemistry, genetics, molecular biology 1690 238127 0,71



Oboroveé rozdily: Citovanost publikaci
CR z roku 2008

Pocet citaci na publikaci RCIO
CR - SCOPUS Svét - SCOPUS Podil CR (%)

Engineering 4,29 4,7 91,28
Mathematics 5,24 5,45 96,15
Medicine 11,16 11,06 100,90
Neuroscience 14,94 18,54 80,58

Biochemistry, genetics, molecular biology 16,25 18,78 86,53



Vyhody a nevyhody obou forem hodnoceni:
e Kvalitativni

— Nevyhody — hodnoceni oborovymi panely je drahé, pomalé, naro¢né na c¢as
hodnocenych instituci i hodnotiteld. Hodnotitelé mohou byt pfedem zaujati a
ne zcela objektivni (nékteré panely hodnoti pfisnéji neZ jiné). Skala hodnoceni
je Casto redukovana. Nelze zpétné kontrolovat cely proces (audit).

— Vyhody - oborové panely prirozené dodrzuji oborova specifika, dobrfe hodnoti

kvalitu vyzkumu i dopady, lehce odhali ,gaming” (podvadéni), maji vétsi
dlvéru védecké verejnosti

— Dusledky — hodnoceni probiha jednou za 4 az 7 let, hodnocena kvalita pouze u
vybranych vysledk(, dvou-stupriové fizeni (kontinuita a jednotné méritko).
Nékteré nevyhody Ize odstranit pomoci informované peer review. Zemé
pouZzivajici kvalitativni hodnoceni ¢asto rozdéluji podle jeho vysledkd
vyznamny podil podpory VaV.

e Kvantitativni

— Nevyhody — indikdtory maji omezenou schopnost ohodnotit kvalitu vysledkd a
jejich vyuzitelnost (impakt), zvlasté v nékterych oborech. Citlivé na podvadéni
(,,gaming”).

— Vyhody — dobre hodnoti kvantitativni aspekty, vyuziva plnou skalu hodnoceni,
je laciné, objektivni a konzistentni. Lze zpétné kontrolovat cely proces (audit).

— DUsledky — hodnoceni probiha kazdy rok, hodnoceny byvaji vSechny vysledky.
Je nezbytné predem zohlednit oborova specifika. Na zdkladé hodnoceni se
zpravidla rozdéluje pouze maly podil podpory VaV.



Zasady platné pro oba typy
hodnoceni

Transparentnost:

* v postupech hodnoceni - pfedem zverejnit zplsob sestavovani hodnoceni, vahy
jednotlivych faktor(

» vyuziti vysledkl hodnoceni - zverejnit vysledky hodnoceni, zplsob, jak se k nim
doslo a dusledky, které vysledky hodnoceni budou mit

Volba optimalni metody podle predmétu hodnoceni:

* instituce zakladniho vyzkumu - podle kritérii védecké kvality, tj. z hlediska
originality, inovativnosti a impaktu na védni obor. V nékterych védach je hodnocen
téz kulturni, socialni a ekonomicky dopad.

* instituce aplikovaného vyzkumu - z hlediska vyznamu pro spole¢nost (relevance).
souhlas mezi planovanymi cili a dosazenymi vysledky (effectiveness) a pomér mezi
dosazenymi cili a vynaloZzenymi prostredky (efficiency).

Volba metody podle Grovné agregace hodnoceného systému:
* jednotlivci ¢i malé vyzkumné skupiny (Uroven ,mikro“) — spise kvalitativni
* jednotlivé instituce VaV (Uroven ,,meso”) - znacné mezindrodni rozdily

» celé sektory VaV (vysoké skoly, vladni sektor a podnikovy sektor) Ci celé staty
(uroven ,,makro”) — indikatory, bibliometrie a benchmarking



Mezinarodni trendy v pristupu k hodnoceni

VaV:.

* Rychly rust poc¢tu a vyznamu hodnoceni,
duvody (financovani, organizacni rozhodnuti)

* Pozadavky na snizeni financni a casové
narocnosti hodnoceni jak na strané
hodnocenych, tak na strané hodnotitelu
— Siroké vyuzivani indikatoru

* Vysoké naroky na profesionalitu (odbornost) a
duveéryhodnost hodnoceni ve vSech oborech a
typech instituci

— dUraz na peer-review hodnoceni



Modni viny v hodnoceni instituci:

* Prvni vina v osmdesatych letech 20. stoleti —
kvalitativni hodnoceni. Velka Britanie (RAE) - prvni a
vzorové hodnoceni VS, ale nakladné a casové narocneée .

 Druhavlna asi 0 10 let pozdéji — kvantitativni
hodnoceni VS pomoci indikator(l. Australie — po
zavedeni hodnoceni rust poctu publikaci, ale pozdéjsi
dukladna analyza ukdzala pokles kvality: fragmentace
publikaci, méné narocné Casopisy, pokles citovanosti.

e Treti vina — po roce 2000

— kombinace indikatoru a peer review - informovana peer
review (NL) nebo kombinované hodnoceni (NZ, AU)

— hodnoceni aplikaénich vysledkt (treti role universit)

— v poslednich letech i hodnoceni socio-ekonomickych
dopadul (impaktu)



Britské RAE

organizovano centralné pro celou Britanii od roku 1986,
posledni 2008

hodnoceni kvality vyzkumu na univerzitach
probiha oddélené od hodnoceni urovné vyuky

organizuje Higher Education Funding Council for England
(HEFCE)

hodnoceni slouzi jako kli¢ pro rozdéleni institucionalni
podpory na VaV univerzitam

od pocatku koncipovano jako kvalitativni, vyuzivajici
oborové panely expertU

v mnoha dalsich aspektech prodélalo znacny vyvoj
zpocatku hodnoceny vsechny vysledky, frekvence 3 roky

pozdéji vsak jejich pocet omezen na maximalné 4 vysledky,
interval prodlouzen na 5 let a nakonecaz na 7 let

mezinarodni vzor a dobra praxe



Kriticka meta-evaluace RAE v roce 2001

RAE shledano velmi nakladné a Casové narocné jak pro
hodnocené organizace, které pripravuji podklady, tak i
pro hodnotitelské panely, kterych je velky pocet

malé rozdily v hodnoceni:

— 80 % hodnocenych univerzit jedno ze tri nejvyssich
hodnoceni (tj. znamka 4, 5, nebo 5%*)

— vice nez polovina univerzit hodnocena dokonce nejvyssi
znamkou (5, nebo 5%).

nedostatek financnich prostredku na vyznamné
navyseni podpory vybornym univerzitam

navrzena kontinualni skala hodnoceni (profily) - tésnejsi
vazba mezi hodnocenim a financovanim

vice vyuzivat pro peer review zahranicni experty
doporuceno prodlouzeni intervalu hodnoceni na 7 let.



V roce 2006 - nova britska vlada

Rozhodnuti o zruseni RAE

Nahrada prevazné kvantitativnim hodnocenim zalozenym na indikatorech,
bibliometrii a benchmarkingu

V dusledku nedostatku ¢asu RAE 2008 probéhlo v plvodni podobé, ale s
diléimi Upravami

— kvalitativni profil instituce, urc€ujici podil vysledkt instituce patficich do

jednotlivych kvalitativnich kategorii

— paralelné s hodnocenim oborovymi komisemi i hodnoceni kvantitativni

— vysledky vzajemné porovnany
Ve vétsiné oborU koreluje bibliometrické hodnoceni s hodnoceni panell
RAE velmi dobre.
Nedostatecna korelace

— humanitnich a nékterych socialnich védach

— inZzenyrskych oborech

— pocitacovych oborech

— v klinické mediciné korelovala vyssi citovanost publikaci pouze s nejvyssi
kvalitativni kategorii hodnoceni RAE

Nedostatecna korelace hodnoceni a vyhrady vici kvantitativnimu
hodnoceni VaV v britské védecké komunité

Nové hodnoceni zalozeno na expertnich panelech



Research Evaluation Framework (REF) 2014

Hodnoceni kvality vysledki
* v exaktnich oborech lze vyuzit citacni analyzu a pfipadné i dalsi indikatory
* |F ¢asopisu nelze pouzit
e 3 kritéria hodnoceni:
— originalita vysledku
— jeho vyznam pro obor
— prukaznost zjisténi
Hodnoceni impaktu
* pouze uskute¢néné dopady uvedené v pripadovych studiich (case studies)

* hodnoceni dopadl v rlznych oblastech: zdravi, spolecnost, kulturu, ekonomiku, politiku a
sluzby, produktivitu, prostredi a mezinarodni vztahy

 hodnocena 2 kritéria:

— dosah (Sire) vlivu

— vyznamnost vlivu
Hodnoceni vyzkumného prostredi
* vyzkumna strategie instituce

* lidské zdroje - odbornost zaméstnancu, jejich spoluprdce a postaveni v oboru (obdrzené ceny,
¢lenstvi v redakénich radach &i expertnich panelech atd.) a pocet PhD studentt

* infrastruktura
* financéni zabezpedeni instituce - vyse prijmU na VaV a pfijmy z prestiznich grant(
e dvé kritéria hodnoceni:

— vitalita (tj. intenzita)

— udrzitelnost do budoucnosti



REF 2014 - Organizace hodnoceni

Hodnoceni je kvalitativni, provadi jej oborové panely slozené z
expertd

Do hodnoceni REF je mozné prihlasit maximalné 4 vysledky na
kazdého vyzkumného pracovnika:

— ruzné druhy publikaci (¢lanky v recenzovanych ¢asopisech, knihy,
kapitoly, monografie, konferen¢ni ¢lanky atd.)

— ruzné aplikace (napf. patenty, uzitné vzory ¢i software, ale i nové
materidly, ndvrhy staveb Ci strojll nebo expozice v zavislosti na daném
oboru)

Hodnoceni ma 5 stupnt (znamek), od podpriimérnych (unclassified)
po svetovou tridu (world-leading)

Vysledkem hodnoceni jsou profily (nikoliv prdmérna znamka)
vyjadrujici kolik procent vysledkt, dopadi Ci prostredi v kazdé
instituci odpovidd danému stupni (znamce) hodnoceni.

Oborova kritéria jsou predem pevne urcena a zverejnena.

Toto hodnoceni bude tvorit podklad pro rozdélovani institucionalni
podpory od roku 2015.



REF 2014 - Hodnotici oborové panely

Hodnoceni provadi 36 pod-oborovych panell pracujicich pod vedenim 4
hlavnich oborovych panell

Pod-oborové panely jsou slozeny z 20-30 expert(
Hlavni panely maji asi po 20 clenech
V hodnoceni REF je celkem zapojeno asi 1000 expertU
Predsedy sub-panell jsou ¢lenové hlavniho oborového panelu, ¢imz je
zajisténa kontinuita
Hodnoceni dvoustupnové, sub-panely zajistuji specifickou oborovou
expertizu, hlavni panely jednotné méritko hodnoceni
Hlavni oborové panely
— specificka oborova kritéria platna pro vsechny pod-obory
— dohliZeji na dodrzovani téchto kritérii v jednotlivych sub-panelech
— zajistuji jednotnou narocnost hodnoceni
— schvaluji konecné vysledky hodnoceni (tj. profily instituci)
Sub-panely
— provadéji vlastni hodnoceni podle schvalenych kritérii a postup(

— vytvari hodnotici sub-profily pro kazdou instituci (kvalita vysledk, impakt,
vyzkumné prostredi)

— kazdy vysledek hodnoti alespon 2 ¢lenové sub-panelu



Hodnoceni VaV v Australii

1992 — Composite Index: hodnoceni VS podle jednoduchych indikatort
* podil financovani z projektovych grantu

e podil publikaci v ¢asopisech vedenych ve WOS

* podil absolventd PhD a MS studia

1995 - Podle vysledkd hodnoceni rozdélovano universitam 7% institucionalni
podpory VaV

2003 — L. Butler: Analyza dopadu

* rychly rast poctu publikaci

e pokles citovanosti publikaci

e Casopisy s nizSim IF, fragmentace

Priprava Research Quality Framework (RQF) — informovanad peer review
e pokrocilé indikatory

e duraz na excelenci a impakt

e znacna slozitost hodnoceni

2008 - zruSena priprava RQF, nahrazena jednodussim hodnocenim Excellence in
Research for Australia (ERA)



Excellence in Research for Australia (ERA)

e (Centralni rizeni

— z povéreni ministerstva pro VaV - Department of Innovations,
Industry, Science and Research (DIISR)

— organizuje Australian Research Council (ARC) ve spolupraci
s National Health and Medical Research Council (NHMRC)

« Ucelem hodnoceni je
— identifikovat excelentni australsky vyzkum ve vsech oborech

— porovnat vyzkum na australskych univerzitach s mezinarodnimi
standardy

— vytvorit nové pobidky pro kvalitni vyzkum
— podporit spolupraci mezi institucemi VaV navzajem
— podporit spolupraci mezi institucemi VaV a koncovymi uzivateli

* Vroce 2009 - predbézné testovaci kolo ve 2 oborovych
klastrech

 Vroce 2010 a 2012- regulérni hodnoceni ve vsech oborech



ERA 2012

 Kombinované hodnoceni pomoci indikatord a expertnich
nazorl mezinarodnich i narodnich odborniku
 Hodnoceni podle 4 hledisek:
— intenzita vyzkumu
— kvalita vyzkumu
— excelence v aplikovaném vyzkumu
— uznani ve védecké komunité (védecka reputace)
e Klasifikace instituci do stupnu 1 az 5 (nejvyssi) a
nehodnocen (tj. nedostatecny objem vysledkl pro
hodnoceni)

e V pocatecnich fazich nema ERA vliv na rozdéleni
institucionalnich prostredku

e Po zavedeni systému se podle vysledku hodnoceni bude
rozdélovat podpora z programu Sustainable Research
Excelence in Universities (SRE)




Intenzita VaV

Pocet vysledkl VaV,

Pocet a objem ziskanych kompetitivnich projektovych grantl (klasifikace do 5
kategorii podle typu a miry konkurence),

Prijmy z kontraktl a ze zakazkového vyzkumu,

Pocet studentl ve védecké vychové

Pocet absolventskych titul( (Masters ¢i PhD) udélenych za posledni 3 roky
Hodnoty vztazeny (normalizovany) na pocty zaméstnanct instituce (FTE)

Kvalita vyzkumu

Analyzovana kvalita publikaci vydanych béhem poslednich 6 let
Stanovena procesem peer review na zakladé indikator(
Podklad citacni analyza porovnani se svétovymi standardy v daném oboru
(SCOPUS)

— prdmérna citovanost publikaci

— percentilova analyzu citovanosti publikaci
V oborech, jejichZ publikacni média nejsou ve SCOPUS dostatecné zastoupena
nelze citani analyzu pouzit (napf. humanitni védy a socialnich védy)

— publika¢ni profil: publikacni média (Casopisy, knihy, sborniky) jsou pfedem klasifikovana do 4
kategorii

— posouzeni publikaci externimi experty (distancni peer review)



Excelence v aplikovaném vyzkumu

pocet patentU
pocet registrovanych novych odrud ¢i plemen
pocet registrovanych uzitnych vzoru

pocCet |éCebnych procedur potvrzenych National Health and
Medical Research Council

suma prijmu z licen¢nich poplatku a dalsich komercializaci

Védecka reputace je hodnocena podle esteem indikatoru

vedecké ceny

zvané prednasky

Clenstvi v prestiznich radach
Clenstvi ve statutarnich organech
Clenstvi v uCenych spolecnostech
editorstvi prestizniho dila



ERA 2012 - rozclenéna pomérneé hrubé do 8 ramcovych
oborovych klastru:

Fyzikalni, chemické a geologické vedy
Humanitni védy a tvarci uméni

Inzenyrské védy a environmentalni védy
Vzdélavani a lidska spolecnost

Ekonomika a obchod

Matematika, informatika a komunikacni védy
Biologické veédy a biotechnologie

Lékarské vedy a zdravotnictvi

Dodrzovana oborova specifika, srovnani uvnitr oboru



Hodnoceni 2012

* hodnocen obor v instituci, odpovida urovni oddéleni, katedry Ci fakulty
* vysledky z obdobi 2005-2010

e citace z let 2005-2011

* prijmy, aplikace a esteem indikatory z let 2008-2010

Zdroj informaci o publikacich

* elektronické archivy universit — Uspora ¢asu

Dliraz na metriku

* indikatory hodnoceni jsou oborové specifické

* dovoluje sestavit omezeny pocet komisi

* omezeni mnozstvi prace vyzadované od komisi

e Uspora financnich prostredku

Expertni slozka

* koriguje zjednodusené zavéry vyplyvajici z indikatorl (,,gaming”)
Kombinovany systém hodnoceni

e transparentni a rychly

* |levnéjsi a jednodussi nez klasicka peer review

* hodnoceni instituci v kratSich intervalech

* hodnoceni posuzuje vsechny vysledky, nejen vybrané
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