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Osnova přednášky
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1. Stručně o obecných principech hodnocení

2. Institucionální hodnocení

• Účely, struktury, principy, dimenze

• Česko a Evropa, Česko, Británie

3. Bibliometrická podpora

• Principy

• Ukázky

• Varování



Význam hodnocení pro řízení 
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Stanovení priorit 
VaV

Řízení lidských 
zdrojů VaV

Efektivní pořizování 
a využívání 

infrastruktur VaV

Správně nastavené 
motivace ve VaV

Bez kvalitního hodnocení 
nebude kvalitního řízení



Evaluation in general should 

inform the whole policy cycle
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Issue identification

Issue framing

Policy measure 
identification 

Policy measure 
development and 

adoption

Implementation 

Feedback

Issue identification

Issue framing

Policy measure 
identification 

Impact assessment

Policy measure 
development and 

adoption
Implementation

Interim evaluation

Effectiveness and 
ex-post impact 

assessment

Feedback

Source: Technopolis, Presentation by Erik Arnold (Technopolis) , Jan 7, 2014



Rozdílné typy hodnocení ve VaV

4

Kultura hodnocení

(bez hodnocení 
nebude kvalitní 

řízení)

Hodnocení 
institucí

Hodnocení 
programů 
účelové 
podpory

Hodnocení 
projektů 
účelové 
podpory

Hodnocení 
velkých 

infrastruktur 
VaV

Hodnocení 
účasti v 

mezinárodních 
sítích VaV

Hodnocení 
jednotlivců a 

týmů

Odstíny červené odlišují míru 

toho, jak je daný aspekt 

obsažen v IPN Metodika.



Different evaluations and purposes

• Hodnocení projektů a grantů

• Ex-ante, ex-post

• Hodnocení programů podpory VaV

• Ex-ante, interim, ex-post

• Hodnocení velkých (sdílených) infrastruktur

• Ex-ante, interim, ex-post

• Hodnocení zapojení země do mezinárodních sítí VaV

• Hodnocení v institucích VaV (v.v.i.)

• průběžné / ad-hoc

• VaV nebo i vzdělávání?

• externí / interní (internal governance)

Source: Technopolis, Presentation by Erik Arnold (Technopolis) , Jan 7, 2014



Komponenty institucionálního hodnocení
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Institucionální 
hodnocení

Hodnocení 
výstupů a 

výkonnosti 
oborů vůči 

světu
Hodnocení 
vstupů VaV 

a využívání 
infrastruktur 

VaV

Hodnocení 
řízení 

instituce

Hodnocení 
rozvojového 
potenciálu a 

záměrů 
instituce

Hodnocení 
mezinárodního 

zapojení a 
pozice instituce

Hodnocení 
výsledků a 

dopadů VaV

Odstíny modré odlišují míru 

toho, jak o daném aspektu 

informuje stávajícím systém 

institucionálního hodnocení.



Rozdílné úrovně řízení systému VaV
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vláda, RVVI, 

EU rámec

Poskytovatelé

Výzkumné a další 
organizace

Pracovníci a 
infrastruktury VaV

Strategie, financování, ex-
post hodnocení záměrů, 

infrastruktura

Financování, dohled, 
strategické usměrňování, 

infrastruktura

Řízení (včetně lidských 
zdrojů), motivace 

Motivace, efektivní 
využívání infr.



Informace v řízení na vyšších úrovních  
systému VaV
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• Rozhodnutí o 
podpoře 
lidských zdrojů 
VaV

• Rozhodování o 
zapojení do 
mezinárodních 
sítí

• Veřejná 
obhajoba role 
VaV a veřejné 
podpory

• Rozhodování o 
financování

Výkon oborů 
VaV vůči světu

Využívání a 
potřeba 

infrastruktur 
VaV

Priority 
(strategické 

potřeby)

Vědecký 
výkon, 

produktivita a 
přínosy 

segmentů VaV



Institucionální hodnocení (rozlišujme!)

• Úroveň hodnocení

• vysoká škola, součást, katedra, tým, jednotlivci

• ústav / pracoviště, tým, oddělení, jednotlivci

• Dimenze hodnocení

• úroveň vstupů (lidé, peníze, zařízení) 

• řízení / fungování (internal governance) 

• vize rozvoje 

• výstupy 



The role and function of the EM

• The key function of an evaluation system is to support public 

R&D governance in the attainment of its strategic objectives, i.e. 

• To strengthen R&D capacity

• To foster excellence in research 

• To foster its alignment with the societal needs

• To support the growth and competitiveness of the Czech Republic 

• By:  

• Assessing past research performance 

• Supporting future performance improvement 

 Provide incentives for positive change in the R&D system reflecting the 

strategy

 Provide strategic information for policy making and R&D management 

10
Source: Technopolis, Presentation by Erik Arnold (Technopolis) , Jan 7, 2014



Evaluation (assessment) for a 

PRFS is necessarily more narrow
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‘General’ evaluation Evaluation in a PRFS 

Informs policy making on the failures 
in the system and recommends 

possible policy interventions 

Is part of a policy intervention: it acts 
upon previously identified failures and 

steers research behaviour to tackle these 
by providing incentives 

Has no effects directly linked to the 
evaluation 

Is intended to create effects 

Has no consequences of gaming or 
unintended effects 

Has inevitable consequences of gaming 
and may lead to unintended effects 

Gives information on the positioning 
of the evaluated objects in the 

national/international context 

Sets the evaluated objects in competition 

to each other 

 

Source: Technopolis, Presentation by Erik Arnold (Technopolis) , Jan 7, 2014



Evaluation in the context of a 

funding mechanism 
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• -----------

• -----------

• -----------

• -----------

• -----------

• -----------

• -----------

• -----------

• -----------

• -----------

• -----------

• -----------

Management 

& potential

Membership of 

research 

community

Research 

excellence

Research 

performance

Information Peer 

review

• Star rating

• Strategic 

feedback

• Star rating

• Strategic 

feedback

• Star rating

• Strategic 

feedback

• Star rating

• Strategic 

feedback

• -----------

• -----------

• -----------
Societal 

relevance

• Star rating

• Strategic 

feedback

Money ‘pot’ per 

institution type

% % % %

% % % %

% % % %

% % % %

% % % %

Institutiona

l research 

funding per 

evaluated 

RU

Source: Technopolis, Presentation by Erik Arnold (Technopolis) , Jan 7, 2014



Ratings tend to use 4-5 points
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Score Meaning  Research quality  Relevance to society  Viability 

1 World leading/ 
excellent  

The research unit has been 
shown to be one of the few 
most influential research groups 
in the world in its particular field.  

The research unit makes 
an outstanding 
contribution to society.  

The research unit is 
excellently 
equipped for the 
future.  

 

2 Very good  The research unit conducts very 
good, internationally recognised 
research.  

The research unit makes 
a very good contribution 
to society.  

The research unit is 
very well equipped 
for the future.  

 

3 Good  The research unit conducts 
good research.  

The research unit makes 
a good contribution to 
society.  

The research unit 
makes responsible 
strategic decisions 

and is therefore 
well equipped for 
the future.  
 

4 Unsatisfactory  The research unit does not 
achieve satisfactory results in 
its field.  

The research unit does 
not make a satisfactory 
contribution to society.  

The research unit is 
not adequately 
equipped for the 
future.  
 

 

Example: Netherlands 
Source: Technopolis, Presentation by Erik Arnold (Technopolis) , Jan 7, 2014



Absolutní kritéria hodnocení REF’14

4* Quality that is world-leading in term of originality, significance, and rigour

3* Quality that is internationally excellent in terms of originality, significance, 

and rigour but which falls short of the highest standards of excellence

2* Quality that is recognized internationally in terms of originality, 

significance, and rigour

1* Quality that is recognized nationally in terms of originality, significance, 

and rigour

U/C Quality that falls bellow the standard of nationally recognized work. Or 

work which does not meet the published definition of research for the 

purpose of this assessment. 14



Some effects of PRFS

• Positive

• Improved research and management attention to productivity and quality

• Performance focus and individual and collective levels

• Restructuring towards high-quality performers

• Greater transparency about performance

• Negative

• Focus on producing indicators rather than science, encouraging ‘gaming’

• Narrowing of the career path, with growing influence of research managers

• Squeezing out the heterodox and interdisciplinarity

• Matthew Effect encourages lock-ins

• Research indicators often used in relation to teaching

15
Source: Technopolis, Presentation by Erik Arnold (Technopolis) , Jan 7, 2014



Who does what
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Australia 

(2014) 
Austria 
(2014) 

Belgium (FL) – 
BOF (2014) 

Finland 
(2014) 

Italy 
(2014) 

Netherlands 
(2014) 

New 
Zealand 
(2014) 

Norway / 
evaluations 

(2014) 

Norway / 
PRFS 
(2014) 

Sweden 
(2014) 

UK –
(2014) 

Purpose 

Performance 
assessment 

X X X X X X X X X X X 

Inform funding X  X X X  X  X X X 

Main function 

Formative X X  X  X X X  X  

Summative   X  X    X  X 

Formative function 
National R&D 

governance 
X  X  X   X X  X 

Institutional 
R&D 
management 

X X  X  X X X  X  

Summative function 

R&D quality X X X X X X X X X X X 

R&D capacity 
building 

X  X X X  X X X  X 

Research 
excellence 

X          X 

Societal 

relevance 
X    X X     X 

Notes 

  
Performance 

contracts 

Performance 

agreements  

Performance 

contracts 
 

Performance 

contracts 
 

Separate PRFS – simple, 

10% of funding 

New 

PRFS in 
2015 

 

 

Source: Technopolis, Presentation by Erik Arnold (Technopolis) , Jan 7, 2014



National and institutional 

evaluations tend to be distinct

• National evaluations typically

• Are commissioned by national research funders or their principals

• Compare performance with other countries at the field level

• Collect strategic information to support research policy interventions

• Are summative with respect to the institutional level

• Lean heavily on bibliometric methods – with selective use of peer review

• Institutional evaluations

• Are commissioned by institutions or their principals

• If they benchmark (often they don’t), compare with other institutions

• Try to explain performance at a level of detail that is formative, in order to support 

institutional research management

• Tend to use informed peer review (though note that modern research 

management routinely monitors performance by bibliometric means 

17
Source: Technopolis, Presentation by Erik Arnold (Technopolis) , Jan 7, 2014



It’s unusual to compare different 

types of research organisations (RO)

• Types of organisation

• Universities / Higher Education Institutions

• Scientific research institutes

• Research and Technology Organisations (RTOs)

• Government laboratories

• NB that hybrid forms are increasingly appearing

• Different types of RO are rarely benchmarked against each other

• Differences in mission or function

• Different principals and accountability

• Different mix among types of research and between research and non-research 

activities

• Legal form is irrelevant – evaluation is based on function

• See, for example, the Norwegian institute PRFS, which separates institutes from 

universities but ignores legal form
18

Source: Technopolis, Presentation by Erik Arnold (Technopolis) , Jan 7, 2014



Typical institutional research 

evaluation approaches by RO type

• Universities

• Focus on quality, interaction with teaching

• Preference for peer review

• Scientific research institutes

• Ditto, but no emphasis on teaching unless PhD education is provided

• RTOs

• Economic performance, social impacts, customer feedback, research quality

• Predominance of social scientific methods; peers if quality is a major issue

• Government labs

• Mission performance, usefulness to policy formation processes, social impacts, 

research quality

• Predominance of social scientific methods; peers if quality is a major issue 

19
Source: Technopolis, Presentation by Erik Arnold (Technopolis) , Jan 7, 2014



Why use peers?

• Legitimacy in the scientific community

• Ability to address context, for example at institutional level

• Understanding inter-field differences

• Ability to be formative

• Drawbacks include

• Those evaluated generally have to do work as part of the process

• Need to ensure independence (research funders devote significant effort to this)

• Expensive, especially if site visits are involved

• Shortage of peers

• Occasional misbehaviour at the individual level – typically constrained by the use 

of panels

20



Unit of analysis

• Depends on the purpose of the evaluation

• Tendency to avoid the individual level – that produces erratic results 

and undermines institutional autonomy

• Some systems require tactical decisions about including individual 

researchers, with intra-institutional and personal consequences

• Decisions to include organisations are normally policy-based.  You 

can’t ‘volunteer’ (and usually you can’t avoid assessment, either)

21
Source: Technopolis, Presentation by Erik Arnold (Technopolis) , Jan 7, 2014



Recent Czech focus on outputs is 

unusual
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UK (REF)

Italy (VQR)

Belgium/FL (IOF)

Belgium/FL (BOF)

Norway (HEI)

Sweden

Outputs
Systemic & process 

indicators
Impacts

Society

Innovation

Research

Denmark 

Finland

Norway (PRI)

Czech Republic

Source: Technopolis, Presentation by Erik Arnold (Technopolis) , Jan 7, 2014



Britské hodnocení REF 2014
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Britské hodnocení REF 2014
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Britské hodnocení REF 2014
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Druhý pilíř současné Metodiky 

hodnocení 2013-2015

• Rozšíření počtu panelů.  

• Cca 1 promile výsledků je třeba navýšit. 

• Počet předkládaných výsledků za instituci by se musel vztáhnout k 

počtu jejích vědeckých pracovníků v rámci oboru. 

• Na VŠ hodnotit na úrovni součástí: tedy fakult a ústavů.

• Výstupy hodnotit na absolutní škále kvality světovým standardů oborů. 

• V panelech zvýšit zastoupení solidní vědců ze zahraničí. 

• Honoráře panelistů zvýšit. 

• Logistická podpora práce panelů profesionálního charakteru. 

• Hodnocení dělat jen jednou za několik let. 

26



Why use bibliometrics?

• Comparatively low cost – and the cost is declining

• Need not involve work by those evaluated

• Can produce fine-grained ratings and rankings – though arguably this is 

spurious precision

• However

• Inter-field comparisons are problematic

• Use of indicators is generally unsophisticated and sometimes problematic (for 

example, Journal Impact Factors)

• Lack of context indicators and conventions for handling them

• Hence, they provide a much more partial picture than peer review

• Unhelpful for formative evaluation

• Emerging conclusion: use ‘informed’ peer review

27
Source: Technopolis, Presentation by Erik Arnold (Technopolis) , Jan 7, 2014



Bibliometrie informuje o

•Počtu a kvalitě publikací (v časopisech a 

sbornících; WoS/Scopus)

•Rozsahu a kvalitě akademického ohlasu 

(citace)

•Rozsahu a kvalitě spolupráce a mobility

•Mezioborovosti



Bibliometrická opora inst. hodnocení 
(pracovní verze pro hodnocení AV ČR)



Zásady bibliometrického hodnocení

• Vypovídací schopnost a věrohodnost podmiňuje

• kvalita vstupních dat (ověření a ověřitelnost)

• adekvátní zohlednění oborových specifik

• adekvátní benchmarking (srovnávat srovnatelné)

• Ukazovat spíše výkon (tj. počty výstupů) 

• než produktivitu (výstupy/vstupy)

• Sledovat spíše profil (distribuci) indikátorů a ne průměry

• RCIO



Bibliometrie vs. peer-review výstupů

• Kvalita a význam výsledků výzkumu je zatížena neurčitostí

• stochastický (chybovost) element nelze vyloučit,

• ale lze ho redukovat počtem pozorování,

• ale pozorování jsou drahá  nutný kompromis

• -> využití zákona velkých čísel a kombinace metod 

• impaktní faktor čas ~ renomé & náročnost peer-review ~ odhad kvality/významu

• citovanost ~ ohlas akademické komunity ~ odhad kvality / významu

• dodatečné peer-review ~ zlepšení odhadu (snížení míry chybovosti)



Bibliometrická opora inst. hodnocení 
(pracovní verze pro hodnocení AV ČR)



Bibliometrická opora inst. hodnocení 
(pracovní verze pro hodnocení AV ČR)



Příklad bibliometrické opory 

inst. hodnocení (pracovní verze pro hodnocení AV ČR)



Příklad bibliometrické opory 

inst. hodnocení (pracovní verze pro hodnocení AV ČR)



Příklad bibliometrické opory 

inst. hodnocení (pracovní verze pro hodnocení AV ČR)



Příklad bibliometrické opory 

inst. hodnocení (pracovní verze pro hodnocení AV ČR)



Příklad bibliometrické opory



Different evaluations and purposes





Pozor na !

• Malá čísla

• Sebecitovanost

• samotných autorů a spřízněnců

• časopisů a jejich svazků (zvyšuje IF)

• Publikace ve spřízněných časopisech a sbornících

• Velké megakolaborace = velké autorské týmy

• Vedlejší role spoluautorů

• Malé obory

• Obory nedostatečně pokryté WoS a Scopus

• ….
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