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Kdo je Martin Srholec? o

Ekonomie inovaci, inovaéni politika, ekonomicky rozvoj
http://home.cerge-ei.cz/srholec/index.html

http://inovacnipolitika.blogspot.cz/

 Ph.D. na VSE v Praze (2003) a na Univerzité v Oslu (2005)
* Research Fellow a postdok na Univerzité v Oslu, Norsko (2002-2010)
* Vyzkumny pracovnik na CERGE-EI v Praze (od roku 2010)

* Associate Professor na Univezité v Lundu, Svédsko (od roku 2011)

Spolupracovnik IPn Metodika, MSMT

RIOWATCH (drive ERAWATCH) korespondent, Evropska komise
Konzultaéni prace pro UNCTAD, UNECE a UNIDO

Hodnoceni projektt pro GACR a TACR



Uéelové vydaje statniho rozpoétu
na VavVal v roce 2014

Kapitola mil. K& %
MSMT 3849 28
GA CR 3357 24
TA CR 2864 21
MPO 1057 g
MZ 900 7
MV 570 4
MK A06 3
MZe 379 3
MO 323 2
Uv CR 0 0
AV CR 0 0
Celkem 13705 100

* Nezahrnuje dotace na VaVval z OP EU
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* Nezahrnuje nepfimou podporu (danové odpo¢éty) pro VaV ve firmach
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Mezinarodni audit systému VaVal v METODIKA @
®

CR (Technopolis, 2011) Y

* Na rozdil od vyspélych zemi EU neni v CR hodnoceni programa VaVal povazovano za
dilezitou soucast procesu pripravy a realizace politik v oblasti VaVal

* Systém hodnoceni programt VaVal je spiSe jen ex-post monitorovanim dosazenych
vysledktl a nakladt potiebnych k jejich dosazeni

* Velice negativné byla zhodnocena kvalita hodnoceni, resp. zprav z hodnoceni
ukonéenych programu

* Zpravy z hodnoceni jednotlivych ukonéenych programi VaVal nelze povazovat za
»,standardni“ evaluacni zpravy, protoze obsahuiji jen popis ukonéenych programui
VaVal a jejich vysledku

* Za velice diskutabilni je spolehlivost uvadénych analyz, pfi¢emz pouzivana data
vétSinou pochazeji z IS VaVal

* Ackoliv zpravy o hodnoceni uvadéji jasné zavéry, vétsSina z nich neni dostatec¢né a
spolehlivé dolozena

* Doporuceni pro tvorbu navazujicich €i jinych programi VaVal vétSinou nejsou ve
zpravach obsazena



Politicky cyklus programu -
® @

podpory ©4.®
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Hodnotici kritéria programu podle
METODIKA @

Inputs-Outputs-Outcomes-iImpacts ¢

(I-O-O-I) modelu 0o

* Relevantnost (Relevance) - zkoumame, zda cile programu odpovidaji potfebam, problémim a

otazkam, na které by se mél zamérovat (délame spravnou véc?)

 Uéinnost (Effectiveness) - ptame se, zda vysledky a dopady podpory jsou v souladu s cily

programu a jak velky byl motivaéni (pakovy) efekt podpory (co se zménilo vlivem podpory?)

* Hospodarnost (Efficiency) - zjistujeme, zda byly vefejné zdroje vynalozeny efektivné, tj. zda

vystupy odpovidaji vstupim (bylo by mozné dosahnout stejnych efekti s méné vstupy?)

* Uzitecnost (Utility) - odpovidame na otazku, zda program vytesil (anebo pomohl vyresit) problém, pro

jehoz reseni byl spustén, véetné jeho neo¢ekavanych dopadti (je jesté treba udélat néco dalsSiho?)

* Udrzitelnost (Sustainability) - zjistujeme, do jaké miry budou dopady programu pokraéovat do

budoucna i po jeho skonéeni (bude mit podpora trvaly dopad?)
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Nejlepsi zahraniCni praxe
ex-post hodnoceni
ucinnosti



Jak pristoupit k hodnoceni? -

* Poptavka po dotacnim programu (¢im vice zadatelu a
cim vice se utrati, tim lépe?)

* Deskriptivni ,,u¢etni* tabulky vstupt vs. vystupu (¢im
vice se vytvori s danymi vstupy, tim lépe?)

* Kontrafaktualni analyza (kolik z toho, co se vytvorilo,
by bez dotaci nevzniklo?)
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Kontrafaktualni analyza .

X M

Rozklicovani kontrafaktualniho problému, co by bylo (napf.
jakeé by byly vysledky), kdyby ucelova dotace poskytnuta
nebyla

Rizeny experiment (zpravidla) neni mozny, takze kvazi-
(pseudo)-experimenty pomoci simulace kontrafaktualni
situace s pouzitim rozlicnych analytickych metod

Spociva v testovani ,,hypotéz“ o (ne)existenci dopadu podpory
na vstupy, chovani a vystupy jejich prijemcu

Podobné jako ,,vyzkum* v socialnich védach (potazmo
ekonomii inovaci), ale nikoliv s pozadavkem na prvek novosti
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Hodnoceni ucelnosti dotaci
na VaV ve firmach
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Motivacni (pakovy) efekt dotace na o

1.Vystupy (patenty, prototypy, inovované produkty, procesy,
atd.)

2.Chovani (spoluprace s vyzkumnou organizaci, apod.)
3.Vstupy (vlastni vydaje na VaVal, atd.)

(rovnez sirsi dopady na produktivity, zaméstnanost,
konkurenceschopnost, atd.)



Bez dotace by vyvoj VaV vydajli ]

. ’ -y e__©O
firmy byl nasledujici °
(odhad pomoci kontrafaktualni analyzy)

VaV vydaje

1 2 3 4
Casova osa

soukromé zdroje na VaV



Co se muiZe stat s jejim VaV ueroona o
rozpoctem, pokud tato firma ®e0®

dostance dotaci?

VaV vydaje

1 P 3 4
Casova osa

MW verejna dotace na VaV

12



Scénare
dopadu VaV
dotace na
VaV rozpocet
firmy

Plné vytlaéeni soukromych VaV zdrojd
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B vefejné dotace naVav

Casteéné vytlageni soukromych VaV zdrojd
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I soukromeé zdroje naVaV
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Motivacni (pakovy) efekt dotaci

neni

mira soukromeého spolufinancovani



Problém hodnoceni jinak
(1)
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(2)

Firma Stejna firma
s dotaci bez dotace
Celkové vystupy 5 patent 4 patenty
Z toho vystupy uplatnéné
v dotovaném projektu 3 patenty 0 patentu

Cil vystupl v dotovaném projekti bylo vytvorit 3 patenty.

Byl splnén cil tohoto projektu?

Nicméné kolik patentti vzniklo diky dotaci (3 anebo jenom 1 patent)?

Byly dotace v programu vynalozeny ucelné, pokud je toto typicky obrazek?



Uspésnost projektu
Versus
Uspésnost programu

Stejna firma
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Casova osa Casova osa
B Patenty mimo dotovany projekt 1 Patenty

B Patenty uplatnéné v dotovanem projektu
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Ucetni pristup k hodnoceni
(bez dat mimo dotovany projekt, bez dat pred a po dotaci,
bez dat za srovnavaci skupinu, bez kontrafaktualni analyzy,
bez hodnoceni v pravém slova smyslu)

Cil projektu = 3 patenty
Vysledky projektu = 3 patenty
Uspésnost projektu = 100%

Fi dotaci Uspésnost programu? Stejna firma

iIrma s dotaci 0% bez dotace
30%
60%

] -_E

£ 100% £

z ]

" 150% a

7 nevime!!! 3
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1 2 3 4 5 & | 7 | B | 9 | 1 2 3 4 5 & 7 8 Q
Casovaosa Casovaosa
Patenty mimo dotovany projekt Patenty

B Patenty uplatnéné v dotovaném projekiu
17



®e
METODIKA @

Jak uspésny byl program? « o

150%

Anebo?
50

Cellkovy pocet patent(

Cil (indikator) programu ohledné patentad
m Patenty uplatnéné (v IS VaVal) v programu

B Patenty, které by vznikly i bez programu

18



Hodnoceni dopadu “{m"""‘ -

0o0®
* Dopady na rust produktivity prace, zaméstnanosti, trzeb, ziskovosti,
vyvozu (a ,,konkurenceschopnosti*)
* Dopady zajimaji politiky, poskytovatele i verejenost ze vSseho nejvice
motivacéniho efektu
DelSi Casova zpozdéni (tfi, pét a vice let) dopadu (a Casova zpozdéni dat)
Naroky na dalSi data (a delSi Casové fady)
Prelévani znalosti, tzv. ,spillovers® (dopady nejen na pfijemce podpory, ale i dale
do ekonomiky)

Mechanismus pUsobeni dotace a fetézec kauzalnich vztahd (pfimé vs. nepfimé
dopady, atd.)
Otazka modelovani (produkcni funkce, structural equation modelling, atd.)



Metody hodnoceni “éim”""‘ -

PAPR
* Kvantitativni (ekonometrické) metody

Panel data econometrics

Difference-in-difference estimator

Research discontinuity design

Propensity score matching

* Kvalitativni metody (rovnéz pouzitelné pro kontrafaktualni analyzu)
Pripadové studie
Rizené rozhovory

Komparativni analyza



Data pro hodnoceni

METODIKA @

..‘
* Mikrodata z IS VaVal

« Mikrodata z CSU (nejen CIS a VaV prazkumy, ale i rozvaha a vysledovka,
atd.)

* Mikrodata z procesu hodnoceni zadosti o projekt, tj. prehled prijatych i
odmitnutych zadosti, udaje vyplnéné zadateli v zadosti o projekt, hodnoceni
projektl a jejich Fazeni, atd.

* Vlastni shér mikrodat pomoci (webového) dotaznikového setreni

* Interview s prijemci uc¢elové podpory a relevantnimi kontrolnimi skupinami

* Bibliometrické udaje z Web of Science, pripadné Scopus

* Existujici udaje z dosud provedenych dotaznikovych setreni jednotlivymi
poskytovateli a dalSi mirkodata dostupna na urovni poskytovateli

Pro srovnavaci ,,control“ skupinu
Pro casove rady ,,pred a po*“



Priklad 1: Kvantitativni hodnoceni METOD;.;A'~~
! |

programu TIP na MPO .

* Program realizuje ucelovou podporu primyslového vyzkumu a vyvoje (2009-
2017, dosud cca 10 mld. Ké a 900 projektu)

* Jak vyhodnotit takovy program? Pouze monitorovat, kolik bylo utraceno a jestli
bylo ,,néco* vytvoreno anebo jinak?

« Ekonometrické hodnoceni na zakladé anonymizovanych dat z CSU (VaV
prizkumy, rozvaha, vysledovka), dat z programu, apod.

* Srovnavaci skupina firem, které zadaly, ale nedostaly podporu, a nepodpofenych
firem

* O kolik méné by do vyzkumu investovaly podporované firmy, kdyby zadné
dotace nedostaly? Pripadlo na kazdou 1 K¢ verejné podpory dalsi 1 K¢, 2 K¢, 5
K¢é nebo naopak spise pouze 0,50 K& celkovych vyzkumnych vydaju firem?

* Kolik z vytvorenych vysledkd by bez programu nevzniklo? Jaké byly dopady
programu na zaméstnanost, produktivitu, atd.?

* Do budoucna opakovat stejny program anebo nastavit podporu jinak?



Priklad 2: Kvalitativni hodnoceni METOD..;A<
& )

programu NAVRAT na MSMT o,

* Program laka k navratu vyzkumné pracovniky ze zahranici (2012-2019, dosud cca
200 mil. K¢ a 20 projektu)

* Jak vyhodnotit takovy program? Pouze zkontrolovat navrat prijemcu, dotazat se
jich, jestli ,,se jim libilo ji dostat", popfr. ukazat, co vytvorili anebo by méla byt
podstata hodnoceni v né€em jiném?

* Kontrafaktualni situace srovnavaci skupiny vyzkumnikt v zahranici

Zadali o podporu, ale nedostali ji (vratili se stejné& anebo nikoliv?)

Nezadali o podporu, ale pfesto se vratili (co jiného je k tomu vedlo)

Nezadali o podporu (nemohli?), chtéli by se vratit, ale zustali v zahranici (co by jim
pomohli se vratit?)

Nezadali o podporu a vratit se nechtéji (co by zménilo jejich nazor)

» Jaka byla role tohoto programu pro navrat talenti? Vratili by se pfijemci i bez
této podpory, popr. jaky typ prijemca by se vratil?

* Srovnani s podobnymi nastroji, atd., alternativni zdroje financovani pro navrat,
otazka rodinné situace, atd.



Prekazky pro kvalitni hodnoceni v METODIKA @
®

é R oe.

* Financni zdroje na hodnoceni (ale skute€né problém?)

* Nizka evaluacni ,,kultura® (na straneé poptavky i nabidky)

* Omezené lidské zdroje (mizerna pruprava v metodach hodnoceni)
* Moznost zaplatit kvalitni hodnotitele v ramci poskytovatelu

* Institucionalni usporadani (sebehodnoceni, kapacita RVVI, atd.)

* (Ne)zajem ze strany zahrani€¢nich expertu

 Dostupnost mikrodat z CSU (jen maly vysek pro vyzkumné ucely)
* Mira soucinnosti jednotlivych poskytovatelu

* Nestabilita verejné spravy



Kdo by meéel ex-post hodnoceni -
®

provadet? ®00®

1.Poskytovatelé (samohodnoceni)
2.Externi experti (domaci ¢i zahranicni)
3. Existujici nezavisla(?!?) organizace

4.Za timto ucelem nové zrizena organizace



Aktualni vyvoj v CR “{"’D'“}

Komise pro realizaci opatreni 18 (aktualizované narodni politiky VaVal) ,,Metodika
pripravy a hodnoceni programi vyzkumu, vyvoje a inovaci“ na RVVI

Stupnujici se tlak ze strany Evropské komise na zkvalitnéni hodnoceni progamti
(Evalution in the field of State aid: Methodological Guidance Paper, apod.)

TAC R Omega projekt na ,,Metodika hodnoceni hospodarnosti téelové podpory
pro aplikovany vyzkum a vyvoj ve firmach“

»Navrh obecnych zasad hodnoceni programu tcelové podpory a potirebnych
systémovych zmén v ramci“ IPn Metodika

ESF projekt "Zefektivnéni" na TA CR

DalSi rozvojové agendy na RVVI, v ramci poskytovatelt, atd.?

S tim souvisejici otazky hodnoceni infrastruktur VaVal a provazani (pomér) mezi
ucelovym a institucionalnim financovanim
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Doporucene studijni materialy o o
® [ X
Boekholt, P.,, Arnold, E., Giarracca, F. a Ploeg, M. (2014) Evaluation Reference Model (for
TAFTIE’s Taskforce Benchmarking Impact, Effectiveness and Efficiency of Innovation
Instruments). Technopolis. Amsterdam, http://www.technopolis-group.com/?report=taftie-s-
taskforce-benchmarking-impact-effectiveness-efficiency-innovation-instruments-evaluation-
reference-model.

MIoIR (2014) Compendium of Evidence on Innovation Policy. MIoIR, Manchester,
http://www.innovation-policy.net/compendium.

Research Councils UK (2011) Evaluation: Practical Guidelines, A Guide for Evaluation Public
Engagement Activities. Research Councils UK, London.

FTEVAL (2012) Research and Technology Policy Evaluation, Evaluation Standards in
Research and Technology Policy. FTEVAL, Vienna.

Guthrie, S., Wamae, W., Diepeveen, S., Wooding, S., Grant, J. (2013) Measuring research, A
guide to research evaluation frameworks and tools. RAND Corporation, Pittsburgh.

Edler, J., Berger, M., Dinges, M. and Gok, A. (2012) The Practice of Evaluation in Innovation
Policy in Europe. Research Evaluation, 21, 167-182.

Zuiiga-Vicente, J. A, Alonso-Borrego, C, Focadell, F. J., Galan, J. |. (2014) Assessing the
Effect of Public Subsidies on Firm R&D Investment: A Survey. Journal of Economic Surveys,
28, 36-67.
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