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UvoD

Hlavnim cilem této publikace je predstavit vznikajici kvalifikacni rdmec tercidrniho
vzdélavani v Ceské republice (dale téZ jako ,.Cesky kvalifikaéni ramec®). Cilem zavadéni
kvalifika¢nich ramcii je zvysit prehlednost, a tudiZ i prostupnost vzdélavacich soustav
v nirodnim i mezinidrodnim kontextu. Kvalifika¢ni rimce se zaméfuji na vysledky uceni,
tedy na skute¢né znalosti, dovednosti a zplisobilosti absolventil, na rozdil od tradi¢nich popisi
vzdélavacich soustav, zaloZenych na vyctu formalnich ukazateld, jako jsou délka studia nebo
povinné predméty.

NARODNI KVALIFIKACNi RAMEC TERCIARNIHO
VZDELAVANI JE NASTROJ PRO VYVOJ A ZAJISTOVANI
KVALITY KVALIFIKACI V TERCIARNIM VZDELAVANI
PROSTREDNICTVIM VYMEZENi UROVNE PROKAZOVANYCH
ZNALOSTi, DOVEDNOSTIi A ZPUSOBILOSTi ABSOLVENTU.

Kvalifikaéni rdmce zaloZené na vysledcich uceni vychazeji vstfic vyuc€ujicim, studujicim
i zaméstnavatelim. Pro vyucujici ptinaSeji odklon od formélnich ukazatelii k samotnému
obsahu vyuky a studia, pro studujici informaci o tom, jaké znalosti, dovednosti a zptsobilosti
svym studiem ziskaji. V neposledni fad€ zaméstnavatelé, ktefi poukazuji na ne zcela
idedlni pfipravenost absolventl pro trh prace, ziskaji diky kvalifika¢nim ramcim jasnou
informaci o tom, co absolventi skute¢né maji umét a znat. Z hlediska vzdélavaci politiky
a vzdélavacich instituci pak kvalifikaéni rdmce znamenaji soubor kritérii pro lepsi
a transparentnéjsi zajiSténi kvality tercidrniho vzdélavani. O¢ekavané znalosti, dovednosti
a obecné zpusobilosti absolventll se tak postupné stivaji spoleCnym jazykem vzdélavaci
teorie, politiky i praxe.

Vytvorenindrodnihokvalifikacnihoramce uciniceské terciarni vzdélavani srozumitelnéjSim
nejen pro oblast Ceské republiky, ale pro cely Evropsky prostor vysokoskolského vzdélavani.
Narodni kvalifikaéni rdmec vychazejici z Evropského kvalifikacniho ramce, ktery vznikl
v rdmci Bolotniského procesu, mimo jiné vyznamné zjednodu$i mezindrodni srovnivani
obdobnych kvalifikaci.

Podobné jako jinde v Evropé probiha i v Ceské republice piiprava kvalifika¢niho ramce
v diskuzi mezi v§emi aktéry tercidrniho vzdélavani — zastupci $kol, vyuc€ujicimi a studujicimi,
absolventy, zaméstnavateli i statni spravou. V tymu pfipravujicim kvalifika¢ni ramec piisobi
pfiblizné sto odbornikil reprezentujicich tyto aktéry. Zapojeni vSech té€chto zajmovych
skupin umoZzni zajistit, Ze obsah jednotlivych kvalifikaci bude odpovidat danym odbornym
standardidm i rychle se ménicim spole¢enskym potfebam.



Navrzeny Nérodni kvalifika¢ni rdmec tercidrniho vzdélavani pracuje ve dvou reZimech podrobnosti.
Tzv. narodni deskriptory vyjadfuji obecné o¢ekavané znalosti, dovednosti a zptsobilosti absolventti
na jednotlivych urovnich tercidrniho vzdélavani a predstavuji standard zdvazny napfi¢ pestrym
spektrem vzdéldvacich aktivit v eském vysokém a vy$§im odborném gkolstvi. Re¢ ndrodnich
deskriptort postupné doplni obdobnymi metodami zpracované popisy oblasti vzdélavani. Jejich
poslanim bude upfesnit tyto obecné principy pro skupiny vécné pribuznych studijnich a vzdélavacich
programl.

Detailni popis vznikajicitho ¢eského kvalifika¢niho ramce v kontextu historického vyvoje i soucasné
situace vysokého Skolstvi najdete ve tfeti kapitole. Prvni dvé kapitoly zasazuji ¢esky kvalifikacni
ramec do Sir§iho mezindrodniho kontextu. Prvni kapitola nastifiuje vyvoj kvalifika¢nich ramci
v globalni perspektivé spolu s terminologii a typologii kvalifika¢nich ramcii. Druh4 kapitola se
vénuje detailnéji kvalifikacnim rdmcim tercidarniho vzdélavani v Evropé, zejména s ohledem
na jejich roli v Bolotiském procesu.



OBECNA
VYCHODISKA

1.1 KVALIFIKACNi RAMCE JAKO GLOBALNI JEV

Idea vzdé€lavani prochazi v posledni generaci vyznamnymi proménami — na tomto prostém
vyroku se vzacné shoduji jak zastanci novych pristupti, tak jejich kritici. Nové se ustavujici
paradigma bere jednak vétsi ohled na zajmy nékterych dosud spiSe okrajovych zdjmovych
skupin, vice ¢i méné nové role vsak prisuzuje i tradi¢nim aktérim. Stfedem pozornosti se stava
student (learner), jehoZ role je zcela klicova. Mize to byt ,tradicni student, ktery plynule
prostupuje soustavou formalniho vzdélavani, ale stejné tak ¢lovek, ktery se do vzdélavaciho
systému vraci obohacen profesnimi zkuSenostmi, jeZ si chce rozsitit, prohloubit, nebo se
hodlé zcela rekvalifikovat. Pokud se vzdélavani uskuteciiuje ve Skole (coZ by neméla byt
jedind moZnost), oCekava se, Ze stiedem pozornosti jiZ nebude vyuka pojata jako transfer
znalosti od vyucujiciho smérem ke studentovi, nybrZ uceni jako aktivni proces, v némZz
ucitel plni spiSe funkci ,,manaZera®. Posldnim vzdélavaci instituce neni predavat konkrétni
znalosti a dovednosti, ale spiSe prostfednictvim kreativniho prostfedi a metod podporovat
ve studentech schopnost u€eni. A jelikoZ cesty k témuz cili se mohou mezi studenty vyrazné
liSit, neni uz hlavnim kritériem uspéSnosti prichod rigidné piredepsanym kurikulem.
Pozornost se presouva od vstupll k vystupiim z uceni (learning outcomes).

Jednim z néstroju, ktery zacal byt v této souvislosti Zivé diskutovan, se stal kvalifikac¢ni
ramec (qualifications freamework, Qualifikationsrahmen, cadre de qualifications...).
PtestoZe intenzivni debaty o moZnostech a omezenich jeho vyuZiti jsou na mezinarodni
urovni prevazné zaleZitosti poslednich nékolika let, vznik samotného konceptu i jeho prvnich
praktickych aplikaci je mnohem starsi. Vice nez dvé desetileti existence kvalifikacnich ramct
1ze ptitom podle teoretikil rozdélit na tfi pomérné specifické etapy.

Do prvni generace kvalifika¢nich ramct jsou zpravidla pocitany ty, s jejichz vytvafenim
se zacalo zhruba do poloviny 90. let 20. stoleti. Geograficky je rozloZeni prikopnickych
zemi pestré: v Evropé vznikly prvni kvalifika¢ni rdmce ve Spojeném kralovstvi (zv1ast pro
Skotsko), mimoevropské vzdélavaci soustavy zastupuje Novy Zéland, Austrélie a Jihoafricka
republika. Vedle ptisluSnosti prikopnikd k britskému Commonwealthu 1ze za hlavni spolecny
rys téchto ranych projektii pokladat skuteCnost, Ze se uvedené stity prostfednictvim tohoto
nastroje snaZzily teSit predevsim své interni problémy. S ohledem na experimentalni charakter
zminénych iniciativ rovnéZ nepiekvapuje, Ze s odstupem desetileti je jejich uspé$nost
hodnocena pomérné rozporuplné. Ambiciézni navrh jihoafrického kvalifikacniho ramce,
ktery si kladl za cil predevsim prekonat disledky apartheidu ve vzdélavani, je v soucasné
dobé povaZovan odborniky za projekt, jehoZ implementace uvazla na mrtvém bodé. Jako

N

priklad dspésného a Zivotaschopného projektu se naproti tomu uvadi ramec skotsky.'

Druha generace kvalifika¢nich ramcu, ktera zacala vznikat na prelomu 20. a 21. stoleti,

! ALLAIS S., RAFFE D., STRATHDEE R., WHEELAHAN L., YOUNG M. Learning from the first qualifications
frameworks (Geneva: ILO, 2009).



pfispé€la k rozsifeni konceptu do dalSich africkych, latinskoamerickych a evropskych zemi. Tvirci
vzdélavacich politik se pfi jejich navrhovani a implementaci snaZili zuZitkovat zkuSenosti svych
predchtidct a poudit se z jejich chyb. V evropském i celosvétovém méfitku opravnéné plati za vzorovy
priklad irské feSeni, které ani po sedmi letech své existence nepiestdva inspirovat dalsi zemé.

Ke treti generaci jsou zpravidla pocitany ramce, s jejichZ ptipravou se zacalo zhruba po roce 2005.
Vedle vzniku dalSich narodnich kvalifika¢nich ramct je pro obdobi zahrnujici naSi soucasnost
charakteristické mimo jiné i to, Ze se zacinaji prosazovat prvni rdmce s nadnarodnim dosahem.
Mezi tyto mezinarodni projekty patfi i dva zastfesujici kvalifikaéni ramce s evropskou piisobnosti,
jejichZ detailnéjsi popis 1ze nalézt ve druhé kapitole. Intenzivni debaty o problémech kvalifika¢nich
ramctl v této posledni fazi vedou pochopitelné k tomu, Ze se nové vznikajici kvalifikaéni ramce
snazi inspirovat zkusenostmi svych predchiidct. Stejné tak ovSem plati opaény vztah, totiZ Ze vznik
novych narodnich a zejména nadnarodnich kvalifika¢nich ramct vede k revizim starsich projekti,
zejména ramcl prvni generace. Aktudlné napriklad takovou revizi prochdzi ramec na Novém
Zgland€. Rozvoj kvalifikacnich ramci ma rovnéz vliv na dalsi aktivity, naptfiklad na mezinarodni
statistickou soustavu vzdélavani ISCED, ktera by od roku 2011 méla nové odraZet jemné&;jsi rozliSeni
kvalifikaci v tercidrnim vzdélavani.

Podle nedavné studie zpracované pod hlavi¢kou International Labour Organization ma v soucasné
dobé zkuSenosti s vytvarenim ¢i implementaci kvalifikacnich ramcil jiZ okolo 70 zemi svéta.
Samotnou ideu kvalifika¢niho ramce tak 1ze bez nadsazky charakterizovat jako fenomén globalniho
dosahu. Podobné jako v ptipadé jinych globalnich jevi jsme vSak i zde svédky toho, jak pfesazeni
jediného konceptu vede v odlisnych kontextech nevyhnutelné k rozdilnym vysledkiim. V praxi to
znamena, Zze navzdory nékolika zakladnim shodnym znaktm se v zévislosti na kulturnich, politickych
¢i ekonomickych souvislostech Casto lisi ucel, podoba a v disledku i chdpani zédkladnich pojmt
jednotlivych kvalifikaénich ramct. Dokonce i v Evropé, kde je vyvoj v této oblasti v poslednich
letech detailné sledovdn a koordinovan aktéry Boloniského procesu (resp. Evropskou komisi
v pripadé EQF), se pfi vytvafeni ramci na narodni urovni ukazuji velmi zfetelné rozdilné tradice
jednotlivych vzdélavacich systémil. Obé evropské iniciativy si totiZ v Zadném pripadé nekladou
za cil homogenizovat vzdélavaci systémy na kontinenté, ale usiluji pfedev§im o zajiSténi jejich
transparentnosti a vzdjemné porovnatelnosti. Kvalifikacni ramce tak lze ptirovnat ke spolecnému
evropskému jazyku, kterym se ovSem popisuji odliSné skutecnosti.

1.2 KLICOVE POJMY:
KVALIFIKACNI RAMEC - KVALIFIKACE - KVALIFIKACNI SYSTEM

Rozsahlé spektrum iniciativ na poli kvalifikacnich rdmct je v dne$ni dobé obtizné prehledné.
Smyslem této kapitoly je zasadit vznikajici Narodni kvalifikacni rdmec tercidrniho vzdélavani
do SirSich teoretickych soutfadnic. Velkou pozornost je pritom tfeba vénovat klicovym pojmiim,
jejichZ vymezeni je pro pochopeni obsahu a funkci téchto nastrojii nezbytné.

KVALIFIKACNi RAMEC

Jako pracovni definici pojmu kvalifikaéni ramec, kterd do zna¢né miry zastieSuje pestrou Skalu
néarodnichinadnédrodnich pfistupti v riznych ¢astech svéta, 1ze prijmout vymér poskytnuty v Doporuceni
Evropského parlamentu a Rady ze dne 23. dubna 2008 o zavedeni Evropského ramce kvalifikaci pro
celozivotni uceni. Kvalifikac¢ni rdmec je zde definovan jako ,,ndstroj pro klasifikaci kvalifikaci podle

Q.



souboru kritérii stanovenych pro jednotlivé iirovné dosaZeného uceni. Tomuto vyméru
je blizka rovnéZ definice OECD a dalSich souvisejicich dokumenti.> Kvalifikaéni ramec je
tak predevS§im nastrojem, ktery pfifazuje jednotlivym kvalifikacim urcitou troveni v ramci
kvalifika¢niho systému, pfipadn€ stanovi kritéria pro takové pfifazovani. V konkrétnich
realizacich dostava tato zdkladni definice vice ¢i méné jiné rozméry, pro dcely prehlednosti
vSak rozbor téchto pfistupli podavame v samostatné podkapitole (srov. ¢ast 1.3).

Klasifikace kvalifikaci, kterd se provadi roz¢lenénim kvalifika¢niho systému do drovni
charakterizovanych narocnosti, je zikladni a obecné sdilenou roli kvalifikaénich ramct
v kvalifikacnich systémech. Je vSak zfejmé, Ze role kvalifikac¢nich ramcti se tim naprosto
nevycerpava. Novéjsi ramce v nékterych zemich v této souvislosti explicitné zdiraznuji
svoji roli néstroje pro tvorbu kvalifikaci (napt. Malajsie), propojeni kvalifika¢niho systému
se spole¢nosti a hledisko spolecenské relevance poskytovanych kvalifikaci (Mauritius),
pfipadné vyraznou vazbu na systém zajiStovani kvality a akreditaci (Hongkong, Saudska
Arabie) ¢i roli pfi zajisténi konzistence akademickych standardG (Oman). Neékteré
kvalifikacni rdmce zahrnuji také pravidla pro urCovéani studijni zat€Ze prostfednictvim
kreditli, jakoZ i akumulaci a transfer kreditli, a pfedstavuji tak jednotny kvalifikacni
a kreditovy ramec (Skotsko, Rwanda). Je tedy zfejmé, Ze tradi¢ni pojeti kvalifikacniho
ramce jako ,,nastroje pro klasifikaci* nepostihuje celou §ifi jeho role a funkci v soudobych
systémech tercidarniho vzdélavani, a tento vyvoj zacind byt postupné reflektovan také
v definicich kvalifika¢nich ramca.

POJEM KVALIFIKACE

Jesté mnohem pestiejsi spektrum pojeti s sebou pfinasi pojem kvalifikace, jehoz definice ma
na pojeti, strukturu a obsah kazdého kvalifika¢niho rdmce zdsadni vliv. V této souvislosti je
ovSem tieba upozornit na skutecnost, Ze vyznamny pocet ve svété uzivanych kvalifikac¢nich
ramci vyslovnou oficidlni definici pojmu kvalifikace nepodava. VétSina soudobych definic,
které v souvislosti s kvalifika¢nimi rdmci nalézame, chape kvalifikaci s dirazem na prvek
formdlni i obsahovy jako formdini osvédceni dosaZenych vystupii z uceni. Toto pojeti
nachazime doslova po celém svété, napiiklad:

— australsky kvalifikaéni rdmec vymezuje kvalifikaci jako ,,formdlni osvédceni vydané
prislusnym orgdnem jako uzndni, Ze osoba dosdhla stanovenych vystupii 7 uceni
relevantnich ve vztahu k individudlnim, profesnim, odvétvovym nebo spolecenskym
potrebdm*s;

— kvalifikaéni ramec Virtual University for the Small States of the Commonwealth, ktery
se vztahuje na systémy tercidrniho vzdélavani 29 menSich Clenskych statd britského
Commonwealthu v Africe, Asii, Americe, Evropé a Ocednii, definuje kvalifikaci s diirazem
na proces hodnoceni jako ,,formdlni vysledek procesu hodnoceni a ovérovdni, ktery se

zaklddd na zjisténi kompetentniho orgdnu, Ze dotceny jednotlivec dosdhl vystupy z uceni
podle vymezenych standardui“*,

2 COLES M., WERQUIN P. Qualifications Systems — Bridges to Lifelong Learning (Paris: OECD, 2007), s. 22.
3 Australian Qualifications Framework Implementation Handbook (AQF Advisory Board, 2007,
Fourth Edition). s. 5.
4 Transnational Qualifications Framework for the Virtual University for the Small States of the Commonwealth
(Commonwealth of Learning/South African Qualifications Authority, 2008), s. 29.



— jihoafricky kvalifikacni ramec pak obdobné, avSak s vyznaenim explicitni vazby k systému
zajistovani kvality, jako ,,formdlni uzndni a osvédceni dosaZeného uceni potvrzené
akreditovanou instituci®.

Zcela v souladu s t&€mito pristupy pojima kvalifikace i jeden z pilifi Bolofiského procesu, Umluva
o uznavani kvalifikaci vztahujicich se k vysokoskolskému vzdélavani v evropském regionu z roku
1997 (,,Lisabonské umluva“):®

| Kvalifikaci se rozumi] kaZdy titul, diplom nebo jiné osvédceni vydané prislu§nym orgdnem,
osvédcujici tispésné ukonceni vysokoskolského studijniho programu.*’

V podstaté v tomto smyslu pracuje s pojmem kvalifikace i Narodni kvalifika¢ni rdmec tercidrniho
vzdélavani, prestoZe tato definice neni v Ceském pravnim fadu jednoznacné pouZita (srov. kap. 3).

PARAMETRY KVALIFIKACI

Jak jsme jiz predeslali, smyslem kvalifika¢nich rdmct je mimo jiné klasifikace kvalifikaci. Tento
proces se déje podle tfady vzdjemné provdzanych kritérii. VétSina kvalifikaénich ramct t¥idi
kvalifikace podle nasledujicich obvyklych kritérii:®

° Uroven kvalifikace (level), ktera vyjadfuje hierarchickou pozici dané kvalifikace v systému
vzd&lavani a sou¢asné miru naro¢nosti. Urovein kvalifikace miiZe vyplyvat z legislativy nebo
jinych typu regulace véetné metodik vzdélavaciho systému, ale mize byt také neformalné
uznavana ve spolecenském vnimani. Tato hlediska se nemusi shodovat. Napfiklad droven
vy&&iho odborného vzdélani je podle platné metodiky Narodni soustavy kvalifikaci Ceské
republiky fazena na droven bakalafského studijniho programu, ve spolecnosti vSak patrné
pfevaZuje vnimani pfifazujici bakalafskému studijnimu programu vyssi hierarchickou pozici,
nez jakou mé vyssi odborné vzdélani. Vymezeni urovni kvalifikaci je soucasné dilezité pro

prostupnost vzdélavacim systémem. Zde ziskani kvalifikace niz§i urovné typicky zaklada
pristup ke vzdélavani sméfujicimu ke kvalifikaci nasledujici vyS$si drovné.

. Studijni zatéz (workload), ktera je nutné k ziskani kvalifikace. Vyjadiuje se ¢asové, tradi¢né
se tak délo predevsim prostfednictvim urceni poctu predepsanych nebo ocekavanych let studia
(srov. §§ 45-47 zakona o vysokych Skolach). Vymezeni studijni zatéZe pomoci standardnich
casovych jednotek (zejm. hodiny, mésice, roky) vSak podléha vyznamnym omezenim, kterad
vyplyvaji napt. z odliSnosti organizace Skolniho ¢i akademického roku, pfipadné organizace
vyuky (pfedev§im riizné délky vyucovaci hodiny) mezi riznymi staty a jejich vzdélavacimi
systémy, coZ se pii rozvoji mobility stalo problémem. Prosté vyjadreni studijni zatéZe podle
rozsahu vyuky je v§ak problematické také samo o sobé, nebot sice umi vyjadfit pfimou vzdélavaci
¢innost na instituci, nikoli vSak skute¢nou individualni zat€z studenta, vCetn€ samostudia.
Pravé samostudium, pfipadné samostatné tvarci ¢innosti vyzkumné nebo umeélecké povahy,
jsou pfitom vyznamnym komponentem vzdélavani vedouciho ke kvalifikacim v tercidrnim
vzdélavani, zejména jde-1i o jeho vyssi drovné.

The Higher Education Qualifications Framework. Government Notice No. 928, Staatskoerant No. 30353, 5.10.2007, s. 6.
BERGAN S. Qualifications — Introduction to a Concept (Strasbourg: Council of Europe, 2007), s. 29.

Cl. 1 Lisabonské timluvy o uznavéni kvalifikaci vztahujicich se k vysokoskolskému vzd&lavéani v evropském regionu.
The Higher Education Qualifications Framework. Government Notice No. 928, Staatskoerant No. 30353, 5.10.2007, s. 6.



Ve snaze o feSeni tohoto problému vznikaly od prelomu 19. a 20. stoleti kreditové systémy
(nejdrive v USA) jako nastroje pro kvantifikaci jednotek uceni (units of study), jejichZ akumulace
sméfuje k naplnéni pozadavku urcitého kurikula (studijniho pldnu) a ziskani kvalifikace.
Kreditové systémy obecné vzato mohou plnit jednak tuto tzv. akumulaéni funkci, ale také
funkci transferovou, tykajici se podpory horizontdlni mobility (pfechodu mezi studijnimi
programy na téZe urovni) nebo i vertikdlni mobility (pfechodu ze studijniho programu niZsi
urovné do programu vys$§i drovné). Evropsky systém akumulace a transferu krediti
(ECTS), jehoz pocatek se odvozoval pravé od potieby zajisténi funkce transferové a ktery byl
pfijat jako spole¢ny kreditovy systém v ramci Boloiiského procesu, ma predstavovat ,,spole¢nou
ménu‘ Evropského prostoru vysokoskolského vzdélavani. Je zaloZen na do jisté miry apriornim
predpokladu, Ze studijni zat€z praimérného studenta pii plném (full-time) studiu ¢ini 1500 —
1800 hodin ro¢né, tedy 1 kredit ECTS ma vyjadfovat 25-30 hodin studijni zatéZe.

° Profil kvalifikace pfedstavuje vymezeniidentity urcité kvalifikace v ramci vzdélavaciho
systému z hlediska ucelu kvalifikace, jejich obecnéjSich vzdé€lavacich cild a cilové
skupiny, pro niZ je kvalifikace urcena (z hlediska zajmi a budouciho predpokladaného
uplatnéni). Profil kvalifikace se vztahuje vZdy k jednotlivé kvalifikaci a tradi¢né se
odvozoval predev§im od typu vysoké Skoly (univerzitni nebo odbornd), v ceskych
podminkach vzhledem ke slabé diverzifikaci vetfejného vysokého Skolstvi Casto spise
od typu a zaméfeni fakulty (napf. i bez podrobnéjsi specifikace bylo patrné vzdy
ztejmé, Ze studium matematiky ma na pedagogické fakulté jiny profil nez na fakulté
ptirodovédecké). Soudoby vyvoj v tercidrnim vzdélavani vedl ke vzniku spolecenského
a politického oc¢ekévani, Ze instituce budou poskytovat srozumitelné informace o profilu
nabizenych kvalifikaci, které mohou zahrnovat informaci nejen o odborném zameéteni
daného studijniho programu, jeho teoretickém a metodologickém zdkladu a SirSich
vzdé€lavacich cilech, ale také o osobnostnich vlastnostech o¢ekavanych od absolventl
a o jejich prfedpokladaném uplatnéni na trhu prace.

e  Vystupy z uéeni (learning outcomes) jsou vyslovnym vyjadienim znalosti, dovednosti
a dalSich zpusobilosti, které musi student prokazat, aby mu byla pfislusna kvalifikace
udélena. Vystupy z u€eni se samoziejmé odvozuji od vSech ostatnich slozek kvalifikace.
Profil kvalifikace vymezuje cile vzdélavani, jejichZ operacionalizaci (pfevedeni
do pozorovatelné a hodnotitelné podoby) vystupy z uceni provadéji. Kreditova hodnota
(celkovy rozsah studijni zatéZe alokovany na studijni program vedouci k dané kvalifikaci)
uréuje, jaky pocet vystupii z uéeni je redlné zvladnout. Uroveti kvalifikace pak vyjadiuje
ocekavani tykajici se naro¢nosti vystupi z uceni.

Vystupy z uceni Ize formulovat na fad¢€ drovni. Kromé trovné kvalifikace (studijniho
programu) jde o urovenl vzdélavaciho systému jako celku, kde byvaji vystupy z uceni
formulovany pfevazné genericky, ale také o trovent modulu, pfedmétu nebo jiné jednotky
uceni. Plati, Ze ¢im mensi jednotka je, tim podrobnéji a presnéji jsou vystupy z uceni
formulovany. Dale plati, Ze vymezeni vystupd z uceni ve standardech pouZivanych pro
hodnoceni (napt. hodnotici kritéria pro zkousky) je podrobnéjsi nez pfi prosté informaci
o0 obsahu studijniho programu nebo ptfedmétu.

o Kyvalita kvalifikace je (ve smyslu jakosti, povahy) determinovana v§emi vyse uvedenymi
znaky. Predev§im troveni kvalifikace vypovidd mnoho o jeji kvalitativni povaze nebo
ocekavanich v tomto sméru existujicich (sémanticky je tento aspekt v pojmu ,uroven‘
obsazen velmi siln¢). Konkrétni vystupy z uceni jsou na druhé strané rozhodujicim prvkem

k posouzeni, zda urcita kvalifikace napliiuje o¢ekavani vztahujici se k trovni, k niZ se podle



svého profilu a dalSich znak fadi. Nejde zde zdaleka jen o zplisob vymezeni vystupi z u€eni, ani
o uspésnost studentt pri ukoncovani studia nebo individualni vykon studentil vyjadreny zndmkami,
ackoli prave tyto prvky pfitahuji vétsi ¢ast pozornosti, kterd se tématu obvykle vénuje (prvni z nich
v ramci komunity v tercidrnim vzdélavani v souvislosti se zavadénim vystupl z uceni, k némuz se

Casto pristupuje technicistné a formalisticky, zbylé dva u §ir$i vefejnosti a politickych autorit).

Kvalita kvalifikace je zajistovana piedev§im tzv. konstruktivnim propojenim (constructive
alignment) stanovenych vystupll z ueni, forem a metod vyuky a ufeni a metod hodnoceni.
Jde o to, Ze formy a metody vyuky a uceni maji byt navrZeny tak, aby co nejlépe podporovaly
dosaZeni ocekavanych vystupti (napt. je-li oekavano, Ze student prokaZe schopnost argumentovat,
nejvhodnéjsi formou vyuky patrné nebude prednaska); stejné tak metody hodnoceni maji adekvatné
ovétovat vystupy, které byly stanoveny a jeZ se podle zvolenych forem a metod vyuky a uceni
student skute¢né mohl naucit (napf. schopnost spoluprace v tymu miiZe byt podporena kombinaci
seminéfe a vysoké miry autonomniho uceni, se zpracovanim skupinového projektu jako podkladu
pro hodnoceni). AvSak ani vhodné metody vyuky a hodnoceni nemusi stacit, nejsou-li spravné
stanoveny vystupy z uceni (napf. narocnost nékterych vystupti je niZsi nebo naopak vyssi, nez by
odpovidalo drovni kvalifikace, nebo zvladnuti nékterych vystupti neni zkratka redlné vzhledem
ke studijni zatéZi pridélené z celkové kreditové hodnoty dané kvalifikace).

Obecné plati, Ze narodni kvalifika¢ni rdimce se — pokud jde o pojeti, architekturu a obsah — ¢asto
ovliviiuji, inspirace byva Cerpana zejména z historicky starSich kvalifika¢nich rdmct a obecné
z kvalifika¢nich ramct anglicky hovoricich zemi (Australie, Irsko, Jizni Afrika, Novy Zéland,
Skotsko). Vyrazny je také vliv nadnarodnich kvalifika¢nich ramcii, n€kdy oznacovanych také jako
zastiesujici (overarching); jedna se o EQF (napt. kvalifika¢ni rdmec Malajsie je vystavén po jeho
vzoru a deklaruje jej za svilj benchmark, nékteré ¢lenské staty EU jako napt. Estonsko pfevzaly jeho
deskriptory jako deskriptory narodniho kvalifika¢niho rdmce), ,,Bolonisky* Radmec kvalifikaci pro
Evropsky prostor vysokoSkolského vzdélavani (Qualifications Framework for the European Higher
Education Area — QF-EHEA) a transnaciondlni kvalifikacni rdmec Virtudlni univerzity pro malé
staity Commonwealthu. AvSak jakkoli je vyuZiti mezindrodnich zkuSenosti a prikladi pfi tvorbé
kvalifikacnich ramct pochopitelné a spravné, nelze k nému pfistupovat zjednoduSené a nekriticky.
Podoba nérodniho kvalifika¢niho rdmce predstavuje vyznamny faktor ovliviiujici podobu, cile
a méfitka pro hodnoceni vysledki terciarniho vzdélavani v prislusném staté a méla by tudiZ odraZet
prislusné politické rozhodnuti nebo konsensus komunity terciarniho vzdélavani a dalSich aktért
v tomto smyslu. Naptiklad prosté prevzeti nékterého nadndrodniho kvalifika¢niho rdmce, ackoli
se pro zdanlivou jednoduchost miiZe jevit lakavé, je krajné problematické z toho diivodu, Ze tyto
zastreSujici ramce jako napt. QF-EHEA zaloZeny na tzv. Dublinskych deskriptorech plni jen nékteré
funkce, které kvalifika¢ni rdimce maji mit, coZ ovliviiuje jejich konstrukci a formulaci.

KVALIFIKACNI SYSTEM

Vsechny kvalifikace jsou soucasti kvalifikaéniho systému, ktery mutZze byt definovan jako ,,souhrn
vSech Cinnosti ve stdteé, které vedou k uzndni dosaZeného uceni*“’ V tomto pojeti se jednd o vice
neZ pouhy ekvivalent pojmu vzd€lavaci systém s diirazem na vystupy (kvalifikace). Kvalifikaéni
systém takto vymezeny se vztahuje nejen na vzdélavaci systém chdapany (ve smyslu pocate¢niho
vzdélavani) jako soustavu instituci uskute¢tiujicich formalizované vzdélavaci, resp. studijni programy,
ale také na procedury uznavani znalosti, dovednosti a zptsobilosti, jichZ bylo dosaZeno mimo pocatecni
vzdélavani, tj. v rdmci dalsiho vzdeélavani (uzavienou definici dalSiho vzdélavani prirozené nelze podat).

> COLES M., WERQUIN P. Qualifications Systems — Bridges to Lifelong Learning (Paris: OECD, 2007). s. 22.
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1.3 TYPOLOGIE KVALIFIKACNICH RAMCU

Jak jsme jiZ naznacili v pfedchozim textu, predstavuje v podstaté kazdy kvalifika¢ni rdmec
unikatni nastroj, jenZ se vyznacuje specifickou kombinaci fady parametr. V zavéru této
kapitoly se pokous§ime naznacit odliSnost téchto variaci v klicovych oblastech, jakymi jsou
v pripadé kvalifika¢nich ramcu rozsah, funkce, ambice, pouZzitd metodologie a ukotveni
ve vzdélavacim systému. Tato stru¢na typologie ndm umoZni 1épe pochopit specifika
¢eského kvalifika¢niho rdmce.

Rozsah patii mezi nejsnaze postiZitelné parametry, jelikoZ se zpravidla odraZi uz v nazvu.
Nejjednodussi a dodnes stile nejrozSitenéjsi typ kvalifikacniho rdmce popisuje vzdélavaci
systém jednoho statu. V takovém piipadé€ se dnes navzdory terminologické nepiesnosti bézné
hovoti o narodnich kvalifika¢nich ramcich. V nékterych ptipadech mohou v ramci jednoho
statu existovat paralelni vzdélavaci soustavy, které jsou popisovany prostiednictvim specifickych
kvalifikaénich rdmci. Jako modelovy piiklad miZe slouZit Belgie, kde vlamska a francouzska
komunita vyuZivaji oddélené vzdelavaci systémy. Jiné kvalifikacni rimce mohou naproti tomu
zastfeSovat i nékolik riznych vzdélavacich systémd, jak jiZz bylo v Gvodu naznaceno. Vznik
téchto takzvanych regionalnich ¢i nadnarodnich kvalifikaénich rameu patii po celém svété
k vyraznym trendiim poslednich let. Mezi jejich typické zastupce lze pocitat naptiklad Karibsky
rdmec profesnich kvalifikaci (Carribean Vocational Qualifications Framework — CVQF),
ktery je zaveden v ramci Karibského spolecenstvi (Carribean Community — CARICOM),
ptipravovany kvalifika¢ni ramec Jihoafrického rozvojového spoleCenstvi (South African
Development Community — SADC™) a rovnéZ dva zastieSujici evropské kvalifika¢ni ramce,

v

jimZ je vénovana detailnéj$i pozornost ve druhé kapitole.

Kvalifika¢ni ramce se li§i rovnéZ podle toho, zda zahrnuji cely kvalifikac¢ni systém nebo
jen jeho uréity vysek. Zda se, Ze obvyklejsi feSeni v souCasné dobé predstavuji kvalifikacni
ramce, jejichZ zabér se omezuje bud pouze na nékteré kvalifikacni drovné (typicky tercidrni
vzdélavani), nebo jen na jeden sektor vzdélavaciho systému (typicky odborné vzdélavani). Silici
snahy statl o zajiSténi lepsi prostupnosti mezi jednotlivymi trovnémi a sektory vzdélavani vSak
posiluji vyznam téch ramci, které jsou schopny zastiesit cely kvalifikacni systém a stanovit

také kritéria pro uznavani vysledkd neformalniho vzdélavani a informalniho uceni.

Typicky kvalifika¢ni raimec v Evropé ma 8 urovni kvalifikaci (jde-1i o kvalifika¢ni ramec pro
cely kvalifikaéni systém), z toho 3—4 pro terciarni vzdélavani. Naopak mimo Evropu miva
typicky narodni kvalifika¢ni rdmec aZ 12 drovni, z toho 4-5 pro terciarni vzdélavani.

Dvé hlavni funkce vétSiny kvalifika¢nich ramcu:"

° Komunika¢ni funkce — zabezpecuje srozumitelnost kvalifika¢niho systému, poskytuje
jeho systematicky vyklad a vymezuje vazby mezi jednotlivymi kvalifikacemi, ptipadné
také mezi jednotlivymi sektory kvalifika¢niho systému. Tuto funkci plni vSechny
kvalifika¢ni rdmce, velmi vyrazné vSak vystupuje u rdimct nadndrodnich, jako jsou EQF

v v

a QF-EHEA, jejichz Gi¢elem je poskytnout referenéni bod pro narodni kvalifika¢ni rdmce.

Zahrnuje ¢lenské staty Jihoafrickou republiku, Lesotho, Svazijsko, Botswanu, Namibii, Kongo (Zair), Angolu,
Tanzanii, Mozambik, Mauritius, Seychely, Malawi, Zambii a Zimbabwe.

Transnational Qualifications Framework for the Virtual University for the Small States of the Commonwealth.
Concept Dokument (Commonwealth of Learning/South African Qualifications Authority, 2008), s. 32.



° Regulativni funkce — vymezuje standard znalosti, dovednosti a zpusobilosti o¢ekavanych
na jednotlivych drovnich kvalifikaci. V §ir§im smyslu pak tato funkce kvalifikacniho rdmce
znamena, Ze ramec nastavuje kurikuldrni politiku stitu a vyjadfuje cile vzdélavaci politiky
z hlediska zajiStovani kvality.

Do urcité miry usiluje o naplnéni obou téchto funkei vétSina dnesnich kvalifikacnich ramca. Podle
vahy, kterd se témto funkcim v konkrétnich projektech ptiznavd, lze z hlediska ambici rozlisit
v zdsadé dva idedlni typy kvalifika¢nich ramci:

° kvalifikaéni rimce popisujici status quo, jejichZ pusobnost vychazi z platnych dprav a jejichz
poslani se v podstaté napliiuje tim, Ze prostiednictvim metodiky vystupl z uceni zpiehlednuji
dané kvalifikacni systémy a umoZiuji porovndvat konkrétni kvalifikace mezi odliSnymi
vzdélavacimi systémy;

° kvalifika¢ni ramce reformni, které popisuji spiSe idedlni cilovy stav, a mohou tak slouZit jako
daleZity referencni rdmec pfi napliiovani reformnich vizi. Nékteré z nich jsou pfitom vysoce
preskriptivni a Casto oteviené sleduji politické tcely (napf. jihoafricky kvalifikacni ramec
vytvoteny po roce 1990 byl zcela deklarované nastrojem roz§ifovani socidlni spravedlnosti
v pfistupu ke vzdélavani i uplatnéni na trhu prace).

Z hlediska metodologie 1ze kvalifika¢ni ramce rozlisit na dva zakladni typy podle zpisobu, jakym
kvalifikace zpracovavaji:

° Star§i kvalifikacni rdmce &i projekty mensich zemi Casto spocivaly pfimo na rozdéleni
jednotlivych v daném systému existujicich kvalifikaci do stanovenych kvalifika¢nich Grovni.
Tyto rdmce pfisné vzato ani neobsahovaly explicitni kritéria pro klasifikaci, ale bezprostfedné
a autoritativné ji provadé€ly. Jednd se o tzv. ramce zaloZené na kvalifikacich (equating
Jframeworks); nejvyznamnéjSim soudobym ptikladem je kvalifika¢ni rdimec Austrélie.

° Prevazujici soudoby ptistup, ktery se stal standardemi v Evropé, je reprezentovéan kvalifika¢nimi
ramci zaloZzenymi na vymezeni drovni kvalifikaci prostfednictvim vystupi z uceni, jde o tzv.
ramce zaloZené na deskriptorech (descriptor-based frameworks). Nékteré zemé (piedevsim
v tichomotském regionu, napt. FidZi nebo Vanuatu) kombinuji oba ptistupy.

Popisy vystupt z uéeni, na nichz je vétsina soudobych kvalifikaénich ramct zalozena, mohou mit
ov§em v konkrétnich pfipadech ruzny stupen zavaznosti. Zpravidla jsou tyto popisy chapany jako
minimalni standardy, jejichZ dosaZeni poskytovatel vzdélavani garantuje a které musi byt ovéfitelné.
Za urcitych okolnosti 1ze tento zdkladni model doplnit popisy, které vystupy uceni nechapou jako

minimalni standard, ale spiSe je vztahuji k typickému absolventovi. Nejpropracovanéjs$im systémem
vyuZivajicim toto pojeti jsou britské Subject Benchmark Statements.

Pro soudobé kvalifika¢ni ramce je charakteristické, ze urovné kvalifikaci v nich obsazené
jsou vyjadieny vystupy z uceni, nejcastéji prostfednictvim znalosti, dovednosti a dalSich
zpusobilosti (kompetenci). Terminologie, jakozZ i pocet kategorii v kvalifikacnich ramcich se
samoziejmé razni podle jednotlivych statii i mezi nadnarodnimi ramci, vySe uvedené ¢lenéni

se v§ak (zejména pod vlivem EQF) postupné stava obecné uznavanym.
L




Velka rozmanitost kvalifika¢nich rdmci se projevuje rovnéz v jejich ukotveni. Nékteré
narodni kvalifika¢ni rdmce jsou z divodu zabezpecdeni potfebné miry regulativni zavaznosti
zcelanebo z&4sti obsaZeny v pravnich piedpisech (napf. Vlamské spolecenstvi Belgie, Svédsko
nebo Seychely). Takovy pfistup nicméné neni prevladajici a narodni kvalifikacni rdmce spiSe
mivaji povahu politického nebo metodického dokumentu (policy/guideline), i kdyz v tadé
zemi existuje vyslovné zdkonné zmocnéni k jejich vypracovani a Casto byva stanoven statni
ufad odpovédny za vyvoj, implementaci a revize narodniho kvalifikacniho rdmce (national
qualifications authority).

Regulativni funkce kvalifika¢niho ramce spociva v tom, Ze stanovi vnitrostatné jednotny
standard pro jednotlivé drovné kvalifikaci. Jeho napliiovani je zpravidla kontrolovano
prostfednictvim systému zajiStovani kvality, at jiz je zaloZen na principu akreditace nebo
evaluace, pfipadné na jejich kombinaci.

Kvalifikaéni ramce s komunikacni funkei (tj. pfedev§im nadnarodni kvalifika¢ni rdmce)
stanovi referen¢ni bod pro narodni kvalifikacni ramce (pfipadné kvalifikace ze vzdé&lavacich
systéml bez vlastniho kvalifika¢niho ramce). Narodni kvalifika¢ni rdmce s regulativni
funkci'? vyZaduji k plné funkénosti $irsi soubor pravidel vyjadfujicich podminky prichodu
(progression) kvalifikatnim systémem, podrobnéjSi (zdvaznych nebo indikativnich)
standardy pro jednotlivé discipliny nebo Sir$i oblasti vzdélavani (disciplinary frameworks,
subject benchmark statements, national curriculum statements apod.) a zajisSténi kvality,
pfipadné také vazby na trh prace (napf. podminky umoZznéni pfistupu k vykonu regulovaného
povolani).

12 Z nadnérodnich kvalifika¢nich ramct pouze Karibsky ramec profesnich kvalifikaci vykazuje regulativni
funkce vyplyvajici z toho, Ze se vztahuje zpravidla na malé staty bez vlastnich narodnich kvalifika¢nich ramci
a na urovni terciarniho vzdélavani regionalni University of West Indies s kampusy na Barbadosu a Trinidadu.



KVALIFIKACNI
RAMCE V EVROPE

2.1.° VYTVARENI EVROPSKEHO PROSTORU
VYSOKOSKOLSKEHO VZDELAVANI

Na konferenci evropskych ministri zodpovédnych za vysoké Skolstvi, kterd se konala v bfeznu 2010
v Budapesti a Vidni, byl oficidlné uveden v Zivot Evropsky prostor vysokoskolského vzdélavani.
Tim se uzavfela prvni dekada reforem narodnich systémi vysokého Skolstvi. Vice neZ pul stoleti
po pocatku ekonomického a politického sjednocovéani Evropy tak dostala konkrétnéjsi obrysy idea
evropské dimenze pro vysokoskolské vzdélavani. PrestoZe Evropské spolecenstvi se tuto mySlenku
snaZilo podporovat jiZ od poc¢étku své existence, jeho moznosti byly v tomto sméru dlouho pomérné
omezené a jejich prakticky dopad se zacal vice projevovat az od druhé poloviny 80. let po pfijeti
programu Erasmus. Ani to v§ak neznamenalo razantni zvySeni pravomoci, hlavnimi prostfedky
napliovani vzdélavacich politik Evropské unie dodnes zUstdvaji predevSim nejriznéjsi mekké
nastroje typu doporuceni, podplrnych programi ¢i zvefejiiovanych prikladii dobré praxe.

Je proto charakteristické, Ze prevratné zmény v evropském vysokém Skolstvi, jejichZ svornikem se stala
myslenka Evropského prostoru vysokoskolského vzdélavani, se neodehravaji na politickém ptdorysu
Evropské unie, nybrz jsou uskute¢iovany jako napliiovani dobrovolnych zavazki jednotlivych statd,
z nichz ¢lenské staty EU tvoii dnes uZ jen o néco vice neZ polovinu signatard. Tato iniciativa je dnes
podle jednoho z jejich zakladnich dokumentti obecné znama pod nazvem Bolonisky proces.

U jeho pocatku stidla pomérné obecnd Sorbonnskd deklarace, kterou v kvétnu 1998 v Patizi
podepsali ministfi Francie, Anglie, Némecka a Italie zodpov&dni za vysoké skolstvi a jiZ se zavazali
k harmonizaci vysokoSkolskych systémil ve svych zemich. Velky ohlas této iniciativy v dalSich ¢4stech
Evropy vedl k tomu, Ze v ¢ervnu 1999 podepsali zastupci 29 stati v sidle nejstarsi kontinentalni
univerzity tzv. Bolofiskou deklaraci. Pfihlasili se tak ke spole¢nému cili vytvofit do roku 2010
Evropsky prostor vysokoSkolského vzdélavani a vytycili konkrétni plan sméfujici k jeho dosaZeni,
ktery zahrnoval zejména:

° piijeti systému srozumitelnych a srovnatelnych kvalifikaci ve vysokoskolském vzdélavani;

° prijeti systému zaloZeného na dvou zdkladnich vzdélavacich cyklech — pregradualnim
a postgradudlnim;

° vypracovani systému kreditli jako vhodného prostfedku podpory vsestranné studentské
mobility;
podporu mobility pro studenty, vyucujici, vyzkumné a administrativni pracovniky;
podporu evropské spoluprace v oblasti zajistovani kvality vysokoskolského vzdélavani.

Agenda se vSak v pribéhu dalSich let rozsifovala a inovovala. Vyvoj sméfoval mimo jiné k rozsifeni

pusobnosti i na tfeti cyklus studia, tvofeny doktorskymi studijnimi programy, a pozdéji k obohaceni

tfistupniové struktury o tzv. kratky cyklus v rdmci prvniho cyklu. Zdaraznény byly rovnéz dalsi

vyznamné aspekty vysokoSkolského vzdélavani, naptiklad jeho socidlni dimenze, souvislost

s konceptem celozivotniho vzdélavani, vyznam zaméstnatelnosti absolventl, vytvafeni synergii
.



mezi vzdélavacimi a vyzkumnymi aktivitami ¢i zvySovani atraktivity Evropského prostoru
vysokoskolského vzdélavani navenek.

Vyraznéji se zacaly uplatiiovat také synergie mezi cili Bolonského procesu a politikami
Evropské unie, z nichZ nejvyznamnéjsi byla Lisabonskd strategie zaméfend na zvySovani
konkurenceschopnosti Evropy jakoZto ekonomiky zaloZené na znalostech. Boloiisky proces
rovnéz vyuzil nékteré nastroje vyvijené ptivodné v ramci EU, naptiklad Evropsky systém
transferu kreditt (ECTS). Ptikladem vzajemnych vazeb mezi aktivitami Boloriského procesu
a vzdélavaci politikou EU je rovnéz déni v oblasti kvalifika¢nich rdmci, jemuZ je vénovana
nasledujici ¢ast této kapitoly.

2.2 KVALIFIKACNi RAMEC PRO EHEA A EQF
JAKO EVROPSKE META-RAMCE

Pavodni zavazek z roku 1999 ucinit rizné systémy vysokoskolskych kvalifikaci v Evropé
pfehlednéjSimi byl sice pomérné obecnym cilem Boloiiské deklarace, nasledujici vyvoj v§ak
praveé kvalifikacim urcil v oblasti reforem evropského vysokého Skolstvi dstfedni misto a toto
postaveni jim bezpochyby zistalo i na prahu druhé dekady Bolotiského procesu po roce 2010.
Navzdory vySe naznacenému roz$ifeni reformni agendy je to totiZ pravé koncept kvalifikace,
v némz se stale protina vétSina klicovych témat a priorit, at uz jde o vzajemnou srozumitelnost
a transparentnost jednotlivych narodnich vzdélavacich systémi, zajiStovani a hodnoceni

kvality vzdélavani, uznavani studia ¢i jeho ¢asti, mobility atd.

Pomérné zahy dosli aktétfi Bolotiského procesu k zavéru, Ze prave kvalifikaéni rdamce mohou
byt pro harmonizaci vzdélavacich systémi a posilovani vzdjemné divéry mezi jednotlivymi
signatafinastrojemzéasadni dilezitosti. Kvalifikacniramce zacaly by tintenzivné diskutovanym
tématem zejména po roce 2003, kdy byla jejich dloha explicitné zminéna v komuniké
z Berlinské konference ministrti zodpovédnych za vysoké Skolstvi. Jednim z nejdulezitéjSich
zavéru nasledujici ministerské konference, ktera se konala v 2005 v norském Bergenu, pak
bylo pfijeti zastfeSujiciho ramce kvalifikaci pro Evropsky prostor vysokoskolského
vzdélavani (,,overarching framework for the European Higher Education Area“, nékdy
ve zkratce ,,QF-EHEA®) spolu se zdvazkem jednotlivych zemi popsat své systémy tercidrniho
vzdélavani prostfednictvim kompatibilnich narodnich kvalifika¢nich ramei, a to do roku
2010. Podstatou QF-EHEA se staly tzv. Dublinské deskriptory, obecny popis tfi zdkladnich
cyklid vysokoskolského studia, zaloZeny na vysledcich uceni. Tyto deskriptory vyjadiuji
zv1ast pro kazdy cyklus, jaké vystupni kompetence musi absolvent prokazovat. Tyto vystupy
jsou pritom rozc¢lenény do péti kategorii:

znalosti a porozuméni,
uplatiiovani znalosti a porozuméni,
tvoreni usudku,

komunikace,

schopnost dalSiho vzdélavani.

Obecna dikce Dublinskych deskriptorti odpovida zamyslené funkci QF-EHEA jakoZto meta-
ramce, jehoZ poslanim je predev§im vytvofit Sirokou platformu, uvnitt které budou vznikat
narodni kvalifika¢ni rdmce popisujici na zaklad€ stejné metodologie (a tedy prostfednictvim
stejného ,,jazyka™) konkrétni realitu ¢asto dosti odlisnych systému terciarniho vzdélavani.



ZastteSujici ramec kvalifikaci pro Evropsky prostor vysokoskolského vzdélavani 1ze tedy chapat
mimo jiné jako ndstroj, jehoZ prostfednictvim je mozné se 1épe orientovat v rozmanitosti jednotlivych
narodnich systému vysokého Skolstvi.

Ptiblizné ve stejné dobé, kdy klicovi aktéti Bolotiského procesu ptipravovali Dublinské deskriptory,
ziskala myslenka zastfeSujictho kvalifika¢niho rdmce své zastdnce rovné€Zz v Evropské komisi.
V ramci Evropské unie tak zacal paralelné vznikat druhy evropsky meta-rdmec, jehoZ ambice
byly od pocitku vysoké: vytvofit ndstroj pro srovnavani kvalifikaci mezi jednotlivymi staty
Evropské unie, a tim podpofit pracovni i studijni mobilitu, stejné jako celoZivotni uceni, vcetné
neformélniho vzdélavani a informalniho uceni. Dlouhé obdobi jednani a konzultaci bylo oficidlné
zavrseno v dubnu 2008, kdy Evropsky parlament a Rada vydaly doporuceni o zavedeni Evropského
ramce kvalifikaci pro celoZivotni u€eni (European qualifications framework for lifelong learning,
ve zkratce EQF ¢i EQF-LLL). Jeho architektura je v mnoha ohledech podobnd QF-EHEA, mezi
obéma meta-ramci vSak najdeme i celou fadu odlisnosti. Vedle rozdilnych kontextl jejich vzniku
a z nich vyplyvajicich odliSnosti v jejich formalnim ukotveni je nejviditelnéjSim rozdilem rozsah.
Zatimco QF-EHEA popisuje prostfednictvim 3 trovni pouze kvalifikace odpovidajici tercidrni
urovni vzdélavani, EQF je rdmec pro celoZivotni uceni, ktery ma byt relevantni rovnéz pti validaci
neformalniho vzdélavani a informalniho uceni. Rovnéz EQF je vytvoren na zakladé vystupi z ucent,
které popisuje v kategoriich znalosti, dovednosti a kompetenci.

Logickou pozornost od pocéatku paralelni existence obou evropskych meta-ramct vzbuzovala mista
jejich prekryvu, tedy urovné odpovidajici kvalifikacim ve vysokém Skolstvi. PrestoZe jsou tyto tirovné
v obouramcich popsany ponékud odliSnymi vystupy z uceni, jak aktéfi Bolotiského procesu, tak zastupci
Evropské komise opakované deklarovali vzdjemnou kompatibilitu obou meta-rdimct. V poslednich
letech bylo navic mnohokrat zdiiraznéno, Ze narodni kvalifikacni ramce mohou byt od pocdatku
budovany tak, aby byly ve vysledku kompatibilni jak s QF-EHEA, tak s EQF. Hojné citovany ptipad
Malty pak jednoznacné dokézal, Ze takovy postup v Zadném piipadé neni jen teoretickd mozZnost.



Srovnani evropskych kvalifika¢nich meta-ramcu'

QF-EHEA EQF
Prijeti 2005 2008
. zéavazek ministrtt zodpovédnych doporuceni Evropského
Zavaznost . 4
za vysoké Skolstvi parlamentu a Rady
47 signatarskych i Boloriské
Geograficky rozsah stenatafs cyeh zemi BoIonske 33 zemi
deklarace
8 urovni zahrnujicich celoZivotni
3 urovné terciarniho vzdélavani; uceni vCetné vSeobecného,
. definované prostrednictvim odborného a tercidrniho
Architektura . o . P " A 2
a rozsah deskriptorii zaloZenych vzdélavani; definovany na zdkladé
na vystupech z uceni a doplnéné vystuptl z uéeni kategorizovanych
o hodnoty ECTS kreditt na znalosti, dovednosti
a kompetence

2.3 NARODNI KVALIFIKACNI RAMCE V EVROPE

Smyslem QF-EHEA ani EQF neni homogenizace rozmanitych vzdélavacich tradic, ze své
podstaty se tyto rdmce prili§ nehodi ani k popisu konkrétnich existujicich vzdélavacich
systému. Oba evropské kvalifikacni meta-rdmce jsou v prvni fad€ nastroje pro porovnavani
kvalifikaci mezi jednotlivymi vzd€lavacimi systémy a je logické, Ze tuto svou funkci
mohou spravné plnit jen v pripadé, kdy vzdé€lavaci systémy budou popsdny prostiednictvim
stejné metodologie. Tento cil maji jednotlivé staty naplnit vytvorenim vlastnich narodnich
kvalifikanich ramca."* Ty pfitom maji byt s ob&éma evropskymi kvalifikaénimi rdamci
kompatibilni, coZ maji jednotlivé staty demonstrovat prostfednictvim pisemnych zprav. Tento
proces prokazovani kompatibility ndrodniho kvalifikaéniho ramce s evropskymi meta-ramci
se ve vztahu ke QF-EHEA nazyvi ,,sebecertifikace* (,,self-certification), v ptipadé¢ EQF se
hovoti o pfifazovani (,,referencing®). Jak ukazal jiZ zmifiovany piipad Malty, oba procesy
Ize tspés$né zavrsit i piipravou jediné zpravy. Dokondeni pfifazovani ¢i sebe-certifikace
je v kazdém pripadé vyznamnym indikdtorem vyvoje ndrodnich kvalifika¢nich ramci.
K tspé$nému provedeni procesu totiZ nesta¢i formalni vytvoreni kvalifika¢niho ramce,
zprava by méla reflektovat i to, do jaké miry byl pfislu$ny kvalifikacni raimec uveden do praxe.

13 Upraveno podle B. MAGUIRE, ,Issues arising from qualifications frameworks in Europe®, s. 5

4 Explicitné je zavazek vytvofit Narodni soustavu kvalifikaci formulovan staty Bolotiského procesu. Doporuéeni
Evropského parlamentu a Rady hovoii o uvedeni narodnich kvalifikac¢nich systému do souladu s EQF, coz nutné
nepiedpoklada vytvoreni kvalifika¢niho rdmce na narodni drovni. Vytvéfeni kvalifika¢nich ramcit se doporucuje
tam, kde je to vhodné®, a to ,,v souladu s narodnimi predpisy a praxi®.



V soucasné dobé dokoncilo proces sebecertifikace narodnich kvalifika¢nich ramct vici QF-EHEA
pouhych 8 z celkovych 47 stati Boloriského procesu:

Irsko (2006)

Skotsko (2006)

Némecko (2009)

Nizozemi (2009)

Anglie, Wales a Severni Irsko (2009)
Belgie — VIamské spolecenstvi (2009)
Dansko (2009)

Malta (2009)

Je tedy zfejmé, Ze vétSina evropskych statl své narodni kvalifikaéni ramce v soucasné dobé teprve
tvofi, rizné zemé se navic nachazeji v pomérné odliSnych fazich tohoto procesu. Nerovnomérnosti
vyvoje napii¢ Evropou jsou si hlavni aktéfi Boloiiského procesu védomi a vyvoj kvalifika¢nich
ramct pravidelné monitoruji a ¢aste¢né i koordinuji prostiednictvim sité narodnich korespondentii
a specidlné ustavené pracovni skupiny. Obdobné iniciativy funguji rovnéZ v ramci Evropské komise,
ktera koordinuje proces implementace EQF pomoci poradniho orgédnu a sité€ narodnich koordinétort.



NARODNI KVALIFIKACNI
RAMEC TERCIARNIHO
VZDELAVANI

CESKE REPUBLIKY

3.1 KVALIFIKACNI SYSTEM TERCIARNIHO
VZDELAVANI V CESKE REPUBLICE

Pojem kvalifikace

PrestoZe pojem kvalifikace patii k béZné uzivanym pojmim v terciarnim vzdélavani, neni
v soucasné dobé jednoznacné pravné definovan. Platny zdkon o vysokych Skoldch (zdkon

¢. 111/1998 Sb.) tento pojem zmifiuje jen na nékolika maélo mistech, navic v ruznych
souvislostech a bez presnéjsiho vymezeni:

— § 1 pism. b) tohoto zdkona fadi mezi hlavni tkoly vysokych Skol umozZiiovat ziskani
odpovidajici profesni kvalifikace,

— §§ 72 a 74 upravuji ovétovani védecké nebo umélecké kvalifikace uchazece o jmenovani
docentem nebo profesorem (§ 82 odst. 4 pak upravuje postup, kterym Akredita¢ni komise
ovétuje zpuasobilost vysoké Skoly konat fizeni ke jmenovéani docentem nebo profesorem),

— §§ 89 a 90 se vztahuji na uznavani zahranicniho vysokoskolského vzdéldani a kvalifikace.

Narodni kvalifika¢nirdmec terciarniho vzdélavani v§ak rozumi pojmu kvalifikace tak, jak je to
mezinarodné obvyklé, tedy ve smyslu prokdzanych a formdlné potvrzenych vystupii z ucent.
Kvalifikace se rozliSuji podle zdkonem stanoveného typu studijniho programu, udélovaného
titulu a specifikace vyplyvajici z konkrétniho nidzvu studijniho programu a oboru, ktery
nositel kvalifikace absolvoval. Takto existujici kvalifikace vytvéreji kvalifika¢ni systém.

V Ceské republice je kvalifika¢ni systém v tomto pojeti predstavovan Narodni soustavou
kvalifikaci, kterou spravuje stit podle zdkona o uzndvani vysledkd dalS§iho vzdé€lavani
(zékon €. 179/2006 Sb.). Soucasti Narodni soustavy kvalifikaci jsou také vSechny bakalarské,
magisterské a doktorské studijni programy podle zdkona o vysokych Skolach, jakoZz
i akreditované vzdélavaci programy vysSich odbornych §kol podle Skolského zakona (srov.
§ 4 odst. 1 zakona o uznavani vysledku dalsiho vzdélavani).

Narodni soustava kvalifikaci, jeZ se vztahuje k Evropskému ramci kvalifikaci pro celoZivotni
uéeni’® (European Qualifications Framework for Lifelong Learning — EQF), viak
nepifedstavuje ndrodni kvalifika¢ni rdmec ve smyslu EQF ani ve smyslu obecné definice

15 Doporuceni Evropského parlamentu a Rady ze dne 23. dubna 2008 o zavedeni Evropského ramce kvalifikaci pro
celozivotni uceni



kvalifika¢niho ramce. Existence kvalifikaéniho systému ostatné nevyZaduje nutné existenci
kvalifika¢niho ramce, ktery je tak fakultativni (byt dnes obvyklou) soucasti kvalifika¢niho
systému dané zemé. Takto k problematice pfistupuji i pravidla EQF, podle nichZ soucasti narodni
kvalifika¢niho systému muiZe (ale nemusi) byt narodni kvalifikacni rdmec (viz pfiloha 1 EQF).

SoucCasnd kvalifikacni struktura v Ceském tercidrnim vzdélavani je prinikem nejméné Ctyf
ruznych vzdélavacich tradic. Pozoruhodna je pritom predevsim skute¢nost, Ze kvalifikacni dédictvi
1. ¢eskoslovenské republiky (kterd v tomto ohledu pfimo navazovala na systém rakousky) nebyla
dlouhodobé schopnd odstranit ani sovétizace vysokych Skol poroce 1948, ani pomérné radikalni zdsah
do systému vysokého Skolstvi na pocatku 90. let. Dobfe je to vidét na prikladu akademickych tituld,
jejichz vyvoj zachycuje priloha €. 2. Navzdory ne pravé jednoduchému oznacovani absolventi je v§ak
Cesky systém terciarniho vzdélavani mozné pokladat za pomérné snadno piehledny. AZ do roku 1998
bylo totiZ jeho zdkladem 46 let trvajici studium, odpovidajici v fadé€ parametr(i dne$nim ,,dlouhym
magisterskym studijnim programtm. Jednozna¢né navaznosti miZeme postiehnout i v piipadé
postgradudlniho vzdélavani. Za jediné zasadni zmény tak lze pokladat institucionalizaci vysSiho
odborného vzdélani (jako urcité praktické alternativy akademického kurikula) a zejména prechod
k modelu strukturovaného studia na vysokych Skolach, ktery se vyraznéji uplatiiuje az v poslednich
10 letech. Zakon ¢. 72/1990 Sb. ptiznal vysokym Skoldm moZnost uskuteciiovat jako tzv. ,,ucelené
vysokoskolské studium® rovnéz kratsi studijni programy, jejichZ absolventim mohl byt pfiznan titul
bakala¥. Teprve zdkon ¢&. 111/1998 a nasledné aktivni Gcast Ceské republiky v Bolofiském procesu
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programiim dostalo alesponl formalné jasnéjsiho ukotveni.

3.2 PRIPRAVA CESKEHO KVALIFIKACNIHO RAMCE

Ministerstvo $kolstvi, mlddeZe a t&lovychovy CR vyvoj v oblasti kvalifika¢nich ramci v Evropg
od pocatkl pozorné sledovalo a prostifednictvim svych zastupct také vyznamné piispélo k formovani
konceptu na evropské tirovni. Mimo jiné i proto, Ze Ceské republika patiila k prvnim signatafim
Boloniské deklarace a k aktivnim ¢lentim Bolofiského procesu. Od roku 2005, kdy byl zastfesujici
kvalifika¢ni rdmec pro EHEA pfijat na jednani ministrd v Bergenu, pak byla této problematice
vénovdna zvySend pozornost i v domacich debatach. Vedle samotného ministerstva se jich tcastnili
také dalsi odbornici na tercidrni vzdélavani, zaméstnavatelé a v neposledni fadé i vysoké Skoly. Zacaly
vznikat prvni odborné studie,'® v roce 2008 organizovalo ministerstvo dvé konference k tématu,
zacilené zejména na akademickou vefejnost, a paraleln€ zahjilo konzultace s dal§imi aktéry.”” VSechny
podnéty vzeslé z této pripravné faze byly na jate roku 2009 zuzitkovany pii pfipravé projektového
zadméru, jehoZ vysledkem bylo spusténi projektu Narodni kvalifikacni raimec tercidarniho vzdélavani.
Financovani projektu, ktery byl zahdjen k 1. srpnu 2009 a vedle svého plného ndzvu pouZiva zkratku
Q-RAM, bylo umoznéno diky Operacnimu programu Vzdélavani pro konkurenceschopnost.

Vlastni projekt se uskutectiuje v nékolika klicovych aktivitich, které vedle piipravy ceského
kvalifika¢niho ramce (tedy narodnich deskriptori a deskriptorti oblasti vzdélavani) pokryvaji
rovnéZ navrh jeho ukotveni v systému ceského terciarniho vzdélavani, pilotni ovéreni jeho funkci
na vybranych institucich, doprovodné vzdélavaci aktivity a publicitu (srov. schéma v priloze 1).

16 KOHOUTEK J. - ZAVADA J. ,, Tvorba nirodnich kvalifikaénich soustav ve vybranych evropskych stitech a v CR v navaz-
nosti na Evropsky ramec kvalifikaci pro celoZivotni vzdélavani a kvalifika¢ni raimec Evropského prostoru vysokoskolského
vzd&lavani®, Aula 15 (2007), €. 3, s. 30-60; STASTNA V. —- ROSKOVEC V. — SKUHROVA S.: Ndrodni soustava kvalifi-
kaci pro tercidrni vzdéldvdni. Uvod do diskuze (Praha: MSMT, 2008).

Materiély jsou k dispozici na: http://www.bologna.msmt.cz/?id=K080108 (8.1.2008); http://www.csvs.cz/csvs_konferen-
ce.shtml (2. a 4. 12. 2008).




Projekt je od svého zahjjeni jedinecny zejména poctem odborniku, ktefi jsou do néj zapojeni.
Celkem se jedna o vice nez 100 expertd, ktefi ve vedeni projektu a v deviti oboroveé zaméfenych
pracovnich skupindch reprezentuji kli¢ové aktéry tercidrniho vzdélavani v Ceské republice
(vysoké a vyssi odborné Skoly, zaméstnavatele, akreditacni komisi, vefejnou spravu). Pracovni
skupiny se na zdkladé metodik, vySe uvedenych studii a zprostfedkovanych zahrani¢nich
zkuSenosti podilely na findlnim navrhu narodnich deskriptort a zcela zasadni role jim pripadla
pri vymezovani jednotlivych oblasti vzdélavani a pripravé oborové specifickych deskriptorii
pro tyto oblasti. V dalsi fazi se vybrani experti zapoji rovnéz do pfipravy a uskutecnéni
pilotni implementace ¢eského kvalifikaéniho rdmce a v zavéru projektu budou své zkusenosti
prostiednictvim vzdélavacich aktivit predavat Sirokému spektru akademickych pracovnikil
a dalSich odborniki, pro jejichZ ¢innost vytvori kvalifikacni rdmec soustavu kliCovych
referen¢nich boda.

3.3 POJETI A ARCHITEKTURA RAMCE

Vyvoj tercidrniho vzdélavani v Ceské republice po roce 1989 lze charakterizovat jako
obdobi kvantitativni expanze, predev§im pokud jde o pocet studentll vysokych Skol
(a vys8ich odbornych skol), ktery se v letech 1989 — 2009 vice neZ ztrojnasobil. V rozporu
se Siroce rozSifenymi ndzory v ¢eské spolecnosti se zdaleka nejednalo o obdobi dramatické
expanze poctu vysokoSkolskych instituci. Odhlédneme-li od sektoru soukromych vysokych
Skol vznikajicich po roce 1999, ktery vsak predstavuje pouze vyznamnou mensinu poctu
studujicich, shleddvame, Ze oproti 22 vysokym Skoldm a 5 samostatnym pedagogickym
fakultdm v roce 1989 existuje v soucasné dobé 26 vetejnych vysokych Skol, z nichz fada
navic vznikla transformaci diiv€jSich samostatnych pedagogickych fakult, a 2 stitni
vetejné vysoké Skoly (v sektoru statnich vysokych Skol navic doSlo k fuzi tii vojenskych
vysokych §kol). Je tedy zfejmé, Ze pokud jde o instituciondlni strukturu vysokého Skolstvi,
resp. terciarniho vzdélavani, byla statni politika v uplynulych 20 letech pfevazné€ umirnéna.
Systémové promény tak byly vyvolany predev§im vyvojem poctu a demografické struktury
studujicich.

Tyto zmény lze v obecnosti popsat pomoci konceptu M. Trowa™® jako posun od vysokého
Skolstvi, do né&jz vstupuje nejvyse 15 % populace v piislusné vékové kohorté€ s cilem piipravy
na akademickou drdhu nebo relativné uzky okruh specializovanych odbornych povolani,
k univerzadlnimu typu vysokého Skolstvi, v némzZ po né€jakou dobu studuje vétSina populace
v piislusné vékové kohorté a jehoZ nejdileZitéjSim cilem je rozvoj schopnosti déle se ucit
aadaptovat se na zmény ve spolecnosti a v technologiich, nebot aZ na vyjimky (napft. Iékarstvi)
je okruh odborné niro¢nych povolani ve spolecnosti natolik Siroky a proménlivy, Ze role

vysokoskolského studia jako pfipravy na konkrétni povoléni je stile vice problematicka.

Proména charakteru vysokoSkolského vzdélavani a posun jeho pojeti ke vzdélavani
tercidrnimu, zahrnujicimu také postsekundarni odbornou pfipravu se sice projevuje
nejviditelnéji kvantitativn€ v poctu studujicich, ma vSak také zdsadni aspekty kvalitativni.
Kromé spolecenské role a vzdélavacich funkei tercidrniho vzdélavani se méni predevSim

8 TROW M. Problems in the Transition From Elite to Mass Higher Education (Berkeley: The Carnegie Commis-
sion on Higher Education, 1973).
K pripadové studii Ceské republiky na pozadi Trowovy typologie vysokoskolskych systémii viz PRUDKY
L., PABIAN. P a SIMA K. Ceské vysoké Skolstvi. Na cesté od elitniho k univerzdlnimu vzdéldvdni 1989-2009
(Praha: Grada, 2010).



pristup ke kurikulu, formdm a metodam vyuky. Pevné stanovené studijni plany jsou dnes
na vysokych Skolach zcela ojedinélou zaleZitosti, naopak studenti postupné prebiraji vyssi miru
odpovédnosti za fizeni vlastniho studia a za volbu jeho obsahu; pro nékteré vysoké Skoly jsou tyto
prvky distinktivnim rysem jejich strategii, véetné téch marketingovych. Méni se rovnéz ocekavani
tykajici se kvality, kterou jiZ nelze odvozovat pouze od konsensu uvnitf akademické komunity
v prislusné discipliné. Je nutno brat v dvahu, Ze rtzni aktéfi ve spolecnosti — a také jednotlivé
segmenty studentské populace — maji odlisnd ocekavani a predstavy o poskytovaném vzdélavani,

N

a pro vymezeni a hodnoceni standardd kvality je proto nutné hledat $irsi spolecensky konsensus.

Pokud jde o systém kvalifikaci v tercidrnim vzdélavani, je tfeba mit na zteteli specifickou ceskou
situaci, kdy v disledku transformacnich zmén po roce 1989 nastaly zdkladni zmény urcujici
soucasnou podobu a strukturu kvalifikaci v tercidrnim vzdélavani jiz v 90. letech minulého stoleti,
diive neZ je na evropské urovni ptinesl Bolotisky proces. Zejména bakalarské kvalifikace byly
udélovany jako zavrSeni ,,ucelené Casti vysokoskolského studia“ jiz podle zakona ¢. 72/1990 Sb.
Boloiisky proces po roce 1999 tak spise podpofil trendy, které v Ceské republice jiZ existovaly. To je
patrné pric¢inou obecné znacné pokrocilych vysledkd c¢eského statu pti napliiovani zavazkl v radmci
Boloriského procesu.

Poptavka po jednoznacném a srozumitelném vyjadieni povahy a naroCnosti vystupil tercidarniho
vzdeélavani vznika v souc¢asné dobé nejen v Siroké vefejnosti, ale také u jednotlivych aktéri politiky
terciarniho vzdélavani, jimiZ jsou zejména stat a jeho orgdny (pfedevS§im Akreditacni komise
posuzujici kvalitu akreditovanych vzdélavacich ¢innosti), vysoké Skoly, studenti, uchazeci o studium
a zaméstnavatelé. Kvalifika¢ni rdmec, ktery pfedstavuje obecné vymezeni vystupil potvrzovanych
jednotlivymi kvalifikacemi v tercidrnim vzdélavani, je také odpovédi na legislativni vyvoj, ktery
prinasi zakon ¢. 179/2006 Sb., o ovéfovani a uznavani vysledki dal§iho vzdélavani. V podminkach
Ceské republiky pfitom nejde snad na prvnim misté o kategorizaci jednotlivych kvalifikaci, jejichZ
struktura je uz tradi¢né veelku prehledna, ale spise o jednoznaéné vymezeni naroku na jejich ziskani,
zprehlednéni struktury disciplin, v nichZ se prislusné vzdélavaci Cinnosti uskute¢iiuji, a vymezeni
vztahu mezi tercidrnim vzdélavanim a dal$im vzdélavanim.

Pojeti a architektura

Narodni kvalifika¢ni rdmec tercidrniho vzdélavani (ddle jen ,.cCesky kvalifika¢ni rdmec*) musi
7 povahy véci brat v ivahu dva evropské kvalifika¢ni ramce (EQF a QF EHEA) a ptislu$né pravni
predpisy, které se k tercidrnimu vzdélavani vztahuji. Cesky kvalifika¢ni rimec ma vyvaZené plnit
ob¢ hlavni funkce kvalifika¢nich ramcu:

1) Funkce komunikaéni

- poskytuje studentiim lepsi informace o moznostech studia, coZ jim umozni snazsi a zodpovédné;si
vybér vysoké ¢i vyssi odborné Skoly,

- zajiStuje srovnatelnost studia, tim 1 prostupnost mezi Skolami, mezindrodni mobilitu
a zaméstnatelnost studenttl a absolventd,

- informuje zaméstnavatele a obecné okoli tercidrniho vzdélavani o ocekavatelnych znalostech,
dovednostech a zpusobilostech absolventli, a umoZiiuje tak lépe posoudit jejich moZnosti pfi
vstupu na trh préce.



2) Funkce regulativni

vymezuje vnitrostatni standard tykajici se urovné znalosti, dovednosti a zpusobilosti
absolventi studijnich programu v terciarnim vzdélavani,

- projektuje strukturu tercidarniho vzdélavani ve smyslu typi studijnich programi ve vztahu
k probihajici reformé tercidrniho vzdélavani,

- urCuje kreditovy rozsah jednotlivych typll studijnich programi ceského tercidrniho
vzdélavani ve vztahu k ECTS,

- poskytuje kritéria pro posuzovani akreditovanych vzdélavacich ¢innosti v terciarnim
vzdélavani,

- formuluje kritéria pro uznavani zahrani¢niho vzdélani (nebo jeho ¢asti) na irovni tercidrniho
vzdélavani v Ceské republice.

Cesky kvalifikaéni rdmec tak je metodickym néstrojem pro vyvoj a zajistovani kvality
kvalifikaci v terciarnim vzdélavani prostfednictvim vymezeni drovné prokazovanych
znalosti, dovednosti a zpusobilosti absolventi.

Ackoli tada prvka ceského kvalifikacniho rdmce se pochopitelné vztahuje k obsahu
relevantnich pravnich predpisd, jedna se o ndstroj metodicky, ktery slouzi jako specifikace
zadkonného vymezeni studijnich programi ve vztahu k EQF a QF EHEA a soucasné jako
vyjadieni o¢ekdvani statu ve vztahu k vykonu plisobnosti Ministerstva Skolstvi, mladeze
a télovychovy pfi rozhodovini o akreditacich studijnich programi z toho hlediska,
zda navrhované studijni programy odpovidaji poZadavklim na zdkonem vymezené cile
studia. Cesky kvalifika¢ni ramec také projektuje programy kratkého cyklu vyuzitelné
pro transformaci stavajiciho vy$§iho odborného vzdélavani.

Architektura ¢eského kvalifika¢niho ramce zahrnuje dvé roviny:

Urovein 1 — obecné deskriptory kvalifika¢niho rdmce, oznadované také jako narodni
deskriptory, které esky kvalifikacni ramec zastieSuji a vymezuji jeho koncepci. Narodni
deskriptory definuji strukturu kvalifikaéniho systému tercidrniho vzdélavani v Ceské
republice podle zatazeni jednotlivych typt kvalifikaci viéi cyklim QF EHEA a drovnim
EQF. Dale specifikuji studijni zatéZ podle ECTS, potfebnou k ziskani jednotlivych typt
kvalifikaci, a zejména prostfednictvim genericky urcenych vystupll z uceni zavazné stanovuji
(odbornych znalosti, odbornych dovednosti, obecnych zpudsobilosti) stupeil naro¢nosti
zvladnuti jednotlivych typi kvalifikaci.

Uroveti 2 — deskriptory oblasti vzdélavani. Oblasti vzdélavani se rozumi uceleny
a vzajemné souvisejici tsek tercidrniho vzdelavani, v jehoZ ramci vznikaji a uskuteciiuji se
studijni programy. Oblast vzdélavani je zdkonny institut,' i kdyZ dosud nebyl podrobnéji
vymezen. Deskriptory oblasti vzdélavani vyjadiuji, jaky okruh odbornych znalosti
a odbornych dovednosti musi byt zahrnut v jakémkoli studijnim programu, ktery se hlési

19 Srov. § 45 odst. 3, § 46 odst. 4 a 5, § 47 odst. 5 zakona o vysokych $kolach.



k dané oblasti vzdé€lavani, at jiZ jde o program nyni existujici nebo jehoZ vznik se teprve planuje.
Deskriptory oblasti vzdélavani nicméné nepfedstavuji profil zZadného konkrétniho studijniho
programu, a to ani deskriptory doporucené, a jejich smyslem proto neni detailni specifikace
a vnitrostatni standardizace kurikula v tercidrnim vzdélavani.

Ke dni 31. srpna 2010 bylo v ramci projektu Q-RAM navrzeno 39 oblasti vzdélavani (jejich aktua-
lizovany seznam ke dni 30. listopadu 2011 viz pFilohy €. 4 a 5). Je tfeba brat v uvahu, ze ani plnym
zavedenim narodniho kvalifika¢niho rdmce nebude mozné pocet oblasti vzdélavani povazovat za
uzavieny, nebot’ jejich vyvoj je (stejné jako vyvoj celého terciarniho vzdélavani) trvale dynamicky
proces, ktery bude nutno promitat do ¢eského kvalifikaéniho ramce periodickymi revizemi.

Narodni deskriptory vytvareji zdklad kvalifika¢niho ramce, ktery je vSak tplnym aZ ve spojeni
s vymezenim oblasti vzdélavani a jejich deskriptory.

Struktura narodnich deskriptora, principy a terminologie

Narodni deskriptory vymezuji kvalifikace tercidrniho vzd€lavani prostfednictvim odbornych
znalosti, odbornych dovednosti a obecnych zpusobilosti, které prokazuji absolventi pfislu§nych
studijnich programil pifi absolvovani, prostfednictvim kredith ECTS vymezuji studijni zatéz
odpovidajici standardni dobé studia v pfislusnych studijnich programech a ptitazuji takto definované
kvalifikace do jednotlivych cykli QF EHEA a trovni EQF.

Narodni deskriptory implicitné vymezuji také princip priichodu systémem terciarniho vzdélavani.
Vykladové pravidlo obsaZzené v narodnich deskriptorech pfedpokladd, Ze absolventi studijniho
programu vyssi urovné maji také znalosti, dovednosti a zptsobilosti prislusejici studijnim programim
niz§i drovné. Ve spojeni s pravidly zakona o vysokych Skoldch (§ 48 odst. 1 a 3) to znamena, Ze ziskani
kvalifikace niZsi tirovné je podminkou pfijeti do studijniho programu vedouciho ke kvalifikaci vyssi
urovné dle kvalifika¢niho ramce. Bakalafsky studijni program jako kvalifikace prvniho cyklu QF
EHEA vSak samoziejmé nevyZaduje predchédzejici absolvovani programu kratkého cyklu; vystupy
z uceni dosazené v programu kratkého cyklu by vSak po ptijeti do bakalatského studijniho programu
mély byt uznany v odpovidajici kreditové hodnoté.

Prichodnost kvalifikaéniho systému tercidrniho vzdélavani a vzdjemna navaznost kvalifikaci je
zésadni. Narodni deskriptory urcuji, jakou troven znalosti, dovednosti a zplsobilosti musi (v rdmci
prislusného oboru resp. studijniho programu) absolventi prokdzat, priCemz tyto vystupy z uceni
jsou stanoveny tak, aby vyvazené podporovaly schopnost absolventa daného studijniho programu
bezprostiedné se uplatnit v adekvatnim povolani, ale také déle se vzdélavat, v€éetné ptipravy k ziskani
kvalifikace vys§i trovné. Schopnost dal§iho vzdélavani také patfi mezi obecné zpisobilosti, které
narodni deskriptory vyZaduji. Kvalifika¢ni ramec tudiZ nepfipousti ve své piisobnosti Zadné slepé
vzdélavaci cesty.

Kvalifikaéni rdmec, jak je vymezen narodnimi deskriptory, se vztahuje na kvalifikace, které jsou
za platného legislativniho stavu udélovany podle zdkona o vysokych Skolach. Obsahuje vSak také
jednu kvalifikaci projektovanou (program kritkého cyklu). Ramec se nevztahuje na existujici
akreditované vzdélavaci programy vyss$iho odborného vzdélavani podle Skolského zdkona, které
se vymykaji pojeti a logice ¢eského kvalifikacniho rdmce jak z hlediska srovnatelnosti ve vztahu
ke kritériim QF EHEA, tak nemoZnosti garantovat naplnéni principu navaznosti kvalifikaci
z hlediska prichodu kvalifikacnim systémem. Vzdélavaci programy vyssiho odborného vzdélavani
ani nenapliiuji znaky programu kratkého cyklu, takZe je nelze pfiradit do této kategorie. Absolvovani



vzdélavaciho programu vyssiho odborného vzdélavani pak podle platnych pravnich predpisii
neopraviiuje k prijeti do studijnich programti druhého cyklu a z tohoto diivodu jim nelze
priznat ani postaveni studijnich programt prvniho cyklu (na trovni bakalafskych studijnich
programil), i kdyZ metodika Narodni soustavy kvalifikaci pro své ucely tuto ekvivalenci
prozatim stanovi a pouZiva toto zafazeni ve vztahu k EQF.

Kvalifika¢ni rdmec se také nevztahuje na podminky jmenovéani docentem nebo profesorem
podle zakona o vysokych Skolach. Tyto instituty byvaji v Ceském prostiedi ¢asto oznatovany
jako tzv. akademické kvalifikace, coZ je ovSem oznaCeni zavadéjici a mezindrodné
nesrozumitelné.”® Nejvyssi dosaZzitelnou kvalifikaéni droven 8 dle EQF, jiz odpovida tieti
cyklus QF EHEA, poskytuje jiZ absolvovani doktorského studijniho programu. Jmenovani
docentem nebo profesorem lze povaZzovat za druh profesni kvalifikace na urovni 8 EQF,
kterd nicméné neni soucasti terciarniho vzdélavani jako kvalifika¢niho systému, ale vidZe se
k organizaci vysokych $kol, podminkdm obsazovani pracovnich mist na vysokych Skolach
a zvlastni vetejnopravni regulaci k tomu se vztahujici.

Cyklus a droven

Vertikdlni struktura kvalifika¢niho rdmce je v ndrodnich deskriptorech vymezena odkazem
na cykly QF EHEA a drovné EQF. Tento odkaz vyjadfuje potvrzeni statu vyjadiené formou
narodniho kvalifikacniho rdmce, Ze prifazené kvalifikace odpovidaji charakteristikdm obou
relevantnich evropskych ramcu (viz priloha €. 3). Z tohoto divodu se Cesky kvalifikaéni
ramec nevztahuje na profesni kvalifikace ve smyslu zptisobilosti k vykonu ur¢itého povolani
nebo vymezenych pracovnich ¢innosti, které Ize ptifadit nékteré kvalifikacni trovni EQF,
ale které neodpovidaji zddnému cyklu QF EHEA. (Naptiklad advokat nebo 1ékat zapsany
v seznamu piislu§né profesni komory vykonava povoldni na kvalifika¢ni trovni 7 EQF,
vysokoskolsky profesor vykondva povoldni na trovni 8 EQF. Jejich pokracujici profesni
vzdélavani je dalSim vzdélavanim na téze kvalifikacni drovni.) Ze stejného divodu se
Cesky kvalifikaéni rdmec nevztahuje na stavajici vzdélavaci programy vysSiho odborného
vzdélavani, které byly metodikou Narodni soustavy kvalifikaci pfifazeny k trovni 6 EQF,
charakteristikou a ucelem by vSak odpovidaly spiSe kratkému cyklu QF EHEA, nicméné
nemaji jeho vnéjsi znaky.

Odkaz narodnich deskriptorti na QF EHEA a EQF m4 jeSté ten vyznam, Ze tyto evropské
ramce se tak stavaji pomocnym prostfedkem interpretace Ceského kvalifika¢niho ramce.
Vzhledem k tomu, Ze Cesk4 republika deklaruje (procesy sebecertifikace resp. referencingu),
Ze Cesky kvalifikac¢ni ramec je v souladu s QF EHEA i s EQF, je vyklad narodnich deskriptort
zapotiebi provadét v intencich téchto ramcd. Neshoduji-li se QF EHEA a EQF zcela pfesné
ve vymezeni dané kategorie, je tfeba dat pfednost hledisku QF EHEA, nebot sim EQF
deklaruje soulad vymezeni svych tdrovni 5 aZ 8 s deskriptory QF EHEA pro prvni az tieti
cyklus ,,Boloriské* struktury terciarniho vzdélavani.”!

2 Obvykle uzivany pieklad academic qualification si étenaf z anglicky hovoriciho prostedi patrné vylozi spise
jako protiklad pojmu vocational qualification (profesni kvalifikace k vykonu pracovnich ¢innosti, véetné téch
vyzadujicich pouze sekundarni vzdélani), a bude mu tak rozumét v tom smyslu, Ze zahrnuje vSechny diplomy
a osvédceni o absolvovani jakéhokoli studia akademické povahy (typicky tedy bakalafsky, magistersky

a doktorsky titul).

Kromé toho soulad s QF EHEA piedstavuje ptimy politicky zdvazek Ceské republiky, zatimco EQF toliko
doporuceni organti Evropské unie ¢lenskym statim.
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Typy studijnich programu

Narodni deskriptory provadéji — na zdklade€ vymezenych znalosti, dovednosti a zpasobilosti a jejich
relace k QF EHEA a EQF — prifazeni jednotlivych typt studijnich programi v tercidarnim vzdélavani
k cyklim QF EHEA a drovnim EQF, které vytvareji kvalifika¢ni urovné ¢eského kvalifika¢niho
ramce. Jedna se o tyto studijni programy:

1)  program kratkého cyklu jako projektovany typ studijniho programu, k jehoZ zavedeni bude
zapotiebi nova legislativa,

2)  bakalafsky studijni program (§ 45 zédkona o vysokych Skoléach),

3)  magistersky studijni program (§ 46 zdkona o vysokych Skolach), ktery se typicky uskuteciiuje
v rdmci druhého cyklu, ale mizZe byt uskuteCiiovan také jako magistersky program dlouhého
cyklu, ktery integruje poZadavky prvniho a druhého cyklu,

4)  doktorsky studijni program (§ 47 zakona o vysokych Skolach).

Studijnimi programy zahrnutymi do ¢eského kvalifika¢niho ramce se rozumi soubory vystupt
z uceni, které jsou prislusnou instituci terciarniho vzdélavani formulovany tak, aby naplnily
profil kvalifikace (viz vyklad o pojmu kvalifikace obecné) a soucasné vyhovély predepsané
kvalifika¢ni trovni dle ¢eského kvalifikacniho ramce. K dosaZeni takto stanovenych vystupt
z uceni jsou vyuZzivany metody vyuky a u€eni v rozsahu pfislu$né studijni zatéZe vyjadrené jako
kreditovd hodnota studijniho programu, dosahovani vystupl z u¢eni je pak hodnoceno.

Z hlediska ceského kvalifikacniho rdmce neni rozhodna forma studijniho programu, tj. zda je
uskutec¢niovan prezencni, kombinovanou nebo distancni formou. Narodni deskriptory se vztahuji
na vSechny uvedené typy studijnich programi bez rozdilu formy. K tomu je tfeba uvést, Ze podle
platné pravni dpravy nemé forma uskutec¢tiovani studijniho programu vliv na studijni z4téz vyplyvajici
ze standardni doby studia. Forma studijniho programu se tyka organizace vyuky a jejiho ¢asového
a mistniho rozvrzeni, nikoli ¢asového rozsahu studijni z4té%e. V presném slova smyslu tak v Ceské
republice neexistuji part time studijni programy.

Udélované kvalifikace

Kvalifikaci se rozumi formalni osvédceni dosazenych vystupti z uceni, které byly prokazany
predepsanym zpuasobem podle stanovenych standardu. Kvalifikace, které jsou udélovany podle
ceského kvalifikacniho rdmce, tedy znamenaji osvédceni skutecnosti, Ze dand osoba absolvovala
pfislusny studijni program splnénim podminek absolvovani studia (§ 55 zdkona o vysokych Skolach).
Splnéni podminek absolvovani studia dosazenim predepsanych vystupt z uceni se vSak dosahuje
ve studijnim programu jako celku, nikoli pouze stitni zkouSkou, nebot kvalifikacni ramec se
vztahuje na studijni programy v celé jejich kreditové hodnot€, resp. studijni zatézi.

Kvalifikace v pulsobnosti ¢eského kvalifikacniho rdmce jsou osvédCovany vysokoskolskym
diplomem (§ 57 odst. 4 zdkona o vysokych skolach), k némuz je vydavan automaticky také dodatek

(diploma supplement) ve dvojjazy¢ném znéni.

Vysokoskolsky diplom a dodatek k diplomu osvédcuji ziskani piislu§né kvalifikace a s tim spojené
opravnéni uzivat akademicky titul v zdkonem stanovené podobé (§ 45 odst. 4, § 46 odst. 4 a 5,

x.



§ 47 odst. 5 zdkona o vysokych $koldch), ktery je vnéjSim vyjadienim nabyté kvalifikace.
Predstavitelné je vSak samoziejmé i zavedeni takové kvalifikace terciarniho vzdélavani,
ktera by nebyla spojena s akademickym titulem (toto feSeni by mohlo ptipadat v Gvahu pro
program kratkého cyklu, pokud by absolventim byl udélovan diplom bez titulu).

Kreditovy systém

Cesky kvalifika¢ni rdmec neni koncipovan jako kreditovy rémec, nebot neobsahuje vlastni
pravidla ur€ovani studijni zatéze, alokace kreditu, jejich akumulace a transferu. Misto tohoto
kvalifikacni rdmec inkorporuje kreditovy systém ECTS, jehoZ pravidla jsou obsaZena
v pirucce z roku 2009.%

- Z teSeni narodnich deskriptorti, které se tyka kreditovych hodnot studijnich programii nad
ramec obecné metodiky ECTS, vyplyva:

- kreditovy systém ECTS se pouZije pro vSechny cykly a irovné kvalifikacniho radmce vcetné
tfetiho cyklu, takZe je potvrzen jako distinktivni znak tercidarniho vzdélavani;

pro magistersky studijni program je stanoveno pravidlo, Ze kreditovd hodnota na horni
hranici rozpéti je pfijatelnd u studijnich programi poskytujicich ptipravu pro regulovana
povolani (tato poznamka plati i pro magisterské studijni programy dlouhého cyklu, které jsou
variantou béZného magisterského studijniho programu, zde vSak neni vyslovné opakovana.

3.4 NARODNI DESKRIPTORY:
ZNALOSTI, DOVEDNOSTI, ZPUSOBILOSTI

Vlastni obsah deskriptort je tvofen vymezenim povahy ocekavanych znalosti, dovednosti
a zpusobilosti, které maji prokdzat absolventi stanovenych studijnich programi v tercidarnim
vzdélavani, aby ziskali odpovidajici kvalifikaci. Vybér a rozhraniceni t¥i kategorii,
do nichz jsou deskriptory rozpracovany, odpovida nutnosti slouZzit hlediskim uplatnénym
v QF-EHEA a EQF-LLL. Zatimco QF-EHEA obsahuje pét kategorii deskriptord (znalosti
a porozuméni, vyuZzivani znalosti a porozuméni, tvorba usudku, komunikace, schopnost
dalsiho vzdélavani), EQF-LLL se Cleni jednoduSeji na kategorie tfi (znalosti, dovednosti
a kompetence). Cesky kvalifikacni rdmec pfijal pro své deskriptory roz&lenéni na odborné
znalosti a odborné dovednosti, u nichZ se pfedpokldda dalsi specifikace v deskriptorech
jednotlivych oblasti vzdélavani, a obecné zpusobilosti, které predstavuji vyjadieni ocekavané
miry samostatnosti a odpovédnosti absolventd na dané kvalifikacni urovni, coZ je spole¢né
pro vSechny oblasti vzdélavani. Deskriptory obecnych zptisobilosti zahrnuji tvorbu dsudku,
komunikaci a schopnost dalSiho vzdélavani, avSak hranice mezi témito subkategoriemi jsou
méné vyhranéné.

2 ECTS Users” Guide (Luxembourg: Office for Official Publicaions of the European Communities, 2009).



Odborné znalosti

Kvalifika¢ni radmec tvoti logicky uspofddany a vzajemné provazany systém. Jednotlivé kategorie,
subkategorie a jejich formulace je tfeba chipat v souvislostech. Tyto souvislosti vyplyvaji z vazeb:

— horizontalnich, tj. v rimci jednotlivych kvalifika¢nich trovni.

V ramci kazdé kvalifikacni drovné jsou zakladem jejiho vymezeni naroky na znalosti, protoZe
dovednosti se vztahuji k pouzivani téchto znalosti a zptisobilosti v kontextu, ve kterém se znalosti
a dovednosti uplatiiuji. Proto i naopak povaha a rozsah znalosti maji odpovidat funkci, kterou na dané
kvalifika¢ni dirovni maji tyto znalosti vzhledem k predpoklddanym dovednostem a zpisobilostem
plnit.

— vertikalnich, tj. mezi kvalifika¢nimi trovnémi navzajem.

Mezi jednotlivymi kvalifikaénimi Grovnémi plati, Ze navazujici uroven stavi na znalostech,
dovednostech a zpusobilostech drovné predchizejici. Povaha a rozsah znalosti proto musi nejen
odpovidat funkci vyplyvajici z predpoklddanych dovednosti a zptlsobilosti na dané kvalifika¢ni
urovni, ale také rozSifovat nebo prohlubovat vystupy predchazejici kvalifikacni Gdrovné.

v v

Z téchto zakladnich principt vyplyvaji charakteristiky Sifky a hloubky odbornych znalosti.

Siroké znalosti se opiraji predeviim o sekundarni prameny oboru a piedpoklada se jejich
uplatnéni jak v praxi (mimo akademické povolani, coZ je jinak samoziejmé také druh praxe),
tak pfi pokracujicim vzdélavani (schopnost dale se pod odbornym vedenim vzdélavat je jednou
ze zpusobilosti nabyvanych v prvnim cyklu, pro jehoZ vymezeni je kategorie Sirokych znalosti
zéasadni).

voNe

se, Ze se opiraji jak o sekundarni prameny, tak o vysledky vlastni tviiréi ¢innosti (dovednost
ziskavat nové poznatky pokroc¢ilymi vyzkumnymi postupy oboru je jednim ze znaki druhého
cyklu, pro ktery jsou hluboké znalosti charakteristické). Zatimco Siroké znalosti predpokladaji
predevsim prosté porozuméni, schopnost bezprostfedni aplikace, ptipadné také analyzy, pro
hluboké znalosti je typickd pfevaha vyS§i miry schopnosti porozuméni, tj. analyzy, syntézy
a evaluace.

Systematické znalosti (charakterizujici tfeti cyklus) jsou zaloZeny na dominanci schopnosti
evaluace a vztahuji se ke schopnosti propojit vysokou miru specializovaného poznani (hluboké
znalosti) s dostupnymi védeckymi poznatky a teoriemi vibec.
Kategorie porozuméni je uzivana ve spojeni se znalostmi a vyznacuje poZadavek, aby zvladnuti
znalosti bylo na trovni umozZiujici vice neZ pouhé reprodukovani a tedy graduje v kontextu toho, co
je nutné pro funkéni pouZivani horizontalné souvisejicich dovednosti a zptisobilosti.

Odborné dovednosti

Odborné dovednosti jsou vymezeny jako schopnost pouziti odbornych znalosti. Nejde tedy napf.
o to, jaké vyzkumné metody absolvent znd (ve smyslu: vi o nich, je schopen je popsat, vysvétlit

Q.



arozliSovat...), ale s jakymi metodami, v jakém rozsahu a na jaké drovni je schopen pracovat.
(Prosta znalost vyzkumnych metod spada do kategorie odbornych znalosti teoretickych.)

ReSenim problémii se rozumi schopnost zjistit zdkladni pficinu urcitého jevu (stavu).
Je tfeba upozornit na to, Ze teprve od drovné bakalatského studijniho programu k této
dovednosti pfibyvd jako dal$i subkategorie schopnost pouZivat vyzkumné postupy
oboru, kterou se rozumi zvladnuti védecké metody pozndvani. Ta se nepredpokliada
na urovni kratkého cyklu, kde se dovednost feSeni problémul (a k tomu piistupujici
dovednost vyhleddvani informaci) vztahuje k relativné tzce vymezenym problémim
v okruhu specializovanych znalosti (tj. pfedpoklada se, Ze odborné znalosti na drovni
kratkého cyklu maji poskytnout spolehlivou oporu pro feseni problémd na této tirovni).

Je rovnéz dulezité, ze vyzkumnymi postupy se v ramci kategorie dovednosti rozumi
vSechny postupy poznédvani zaloZené na védecké metodé, i kdyZ nejsou pouZity v uzce
chidpaném akademickém kontextu. Nemusi se tudiZ jednat pouze o vyzkum a vyvoj jako
takovy, ale i praktické uziti postupt, jako jsou diagnostické metody apod. Adjektiva
,,zékladni* a ,,pokrocilé* je tfeba chipat v téchto souvislostech ve vztahu k funkci, jakou
ma tato dovednost na dané kvalifika¢ni urovni plnit.

Dovednost provddét védecky vyzkum v plném rozsahu, v¢etné tvorby a vyhodnocovéni
teorii, konceptii a metod, se ocekava az na urovni tfetiho cyklu; stupen pokrocilosti
zvladanych vyzkumnych postupi, prokdzany pii ukonceni druhého cyklu, ma byt
takovy, aby umoznil zahgjeni studia ve tfetim cyklu.

Obecné zpusobilosti

Obecné zplisobilosti vyjadiuji, v jakém kontextu a s jakou mirou samostatnosti aodpovédnosti
jenositel kvalifikace schopen uplatiiovat odborné znalosti a odborné dovednosti. Adjektivum
,-obecné* znaci predpoklad, Ze zplisobilosti vymezené narodnimi deskriptory jsou spole¢né
v rozsahu jednotlivych kvalifika¢nich drovni pro celé terciarni vzdélavani, tj. bez ohledu
na oblast vzdélavani. Obecné zplisobilosti predstavuji kategorii, na niZ do zna¢né miry
stavi profily jednotlivych kvalifikaci pti formulaci pfedpokladaného uplatnéni absolventi.
Obecné zplsobilosti maji v rdmci horizontalnich vazeb v kvalifika¢nim rdmci (propojeni
znalosti, dovednosti a zpusobilosti v rdmci téZe kvalifika¢ni Grovné) dileZity vyznam
tim, Ze vyjadiuji kontext, avSak Cini tak ve form& samostatné pozorovatelnych vystupi
z uceni, jejichZ napliiovani kurikulem studijniho programu je neméné zavazné, nez je tomu
u znalosti a dovednosti.

Ve vymezenijednotlivych ocekdavanych vystupli zucenise gradace v narodnich deskriptorech
promitd pfimo do jejich formulace — s vyjimkou jazykové zpusobilosti. To vSak ma své
opodstatnéni pravé ve funkci vyjadfovani kontextu, na némZ pojeti obecnych zpusobilosti
stoji. Je totiz zfejmé, Ze pouzité formulace jazykovych zpisobilosti nelze vykladat tak, Ze
tyto zpusobilosti negraduji. Kdyby tomu tak mélo byt, byla by pfece jazykova zputisobilost
vymezena pouze na urovni prvniho cyklu (podle zasady, Ze vyssi kvalifikacni droven
predpoklada zvladnuti nizsi a Ze negradujici znalosti, dovednosti a zpusobilosti jsou
uvedeny pouze na prvni kvalifikac¢ni Grovni, kde se pouZziji). Jestlize narodni deskriptory
pozaduji, aby absolvent studijniho programu na kaZzdé jednotlivé kvalifikacni drovni
byl schopen pouZivat své odborné znalosti, odborné dovednosti a obecné zpusobilosti
v alesponl jednom cizim jazyce, pak se to logicky vztahuje k pouZivani téch znalosti,



dovednosti a zptsobilosti, které jsou oéekavany na dané kvalifikac¢ni drovni. Gradace jazykovych
zpusobilosti je tak narodnimi deskriptory stanovena implicitné. Pojeti jazykovych zpisobilosti
zde navic prekracuje prostou komunikaci, jestlize napiiklad absolvent bakalafského studijniho
programu ma byt schopen ziskavat dalsi znalosti mj. samostatnym studiem teoretickych poznatkt
oboru, pak z vymezeni jazykovych zpisobilosti podle principu implicitni gradace plyne, Ze tak
musi byt schopen ¢init také v nejméné jednom cizim jazyce.
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SLOVNICEK POJMU

(Poznamka: Tento slovnicek vymezuje nékteré klicové pojmy ve smyslu, v némz je uziva
Narodni kvalifika¢ni ramec terciarniho vzdélavani.)

EQF - LLL - Evropsky ramec kvalifikaci pro celozivotni uceni. Kvalifikacni rdmec pro
Evropskou unii, ktery byl ptijat doporu¢enim Evropského parlamentu a Rady ze dne 23.
dubna 2008. Vztahuje se na 8 urovni vzdélavani vymezenych vystupy z uceni a obsahuje
také spolecné zasady pro zajisténi kvality. Clenské staty maji do svych kvalifika¢nich
systémt zavést referenci vu¢i EQF-LLL (srozumitelné vyznaceni prisluSnosti
jednotlivych kvalifikaci k uréité drovni EQF-LLL), kterd mtiZze byt provedena také
prostfednictvim narodniho kvalifika¢niho rdmce.

QF - EHEA - Ramec kvalifikaci pro Evropsky prostor vysokoskolského vzdélavani, ktery
byl prijat konferenci ministrid odpovédnych za vysoké Skolstvi v Bergenu dne 14.
kvétna 2005. Jedna se o zasttesujici kvalifikacni rdmec Boloniského procesu. Vztahuje
se na tfi cykly vysokoSkolského vzdé€lavani (pficemZ prvni cyklus zahrnuje také tzv.
kratky cyklus), které jsou vymezeny o¢ekavanym kreditovym rozsahem podle ECTS
a odpovidajicimi vystupy z uceni. Staty ucastnici se Boloniského procesu maji pfijmout
narodni kvalifika¢ni rdimec a podstoupit tzv. sebecertifikaci oveéfujici soulad narodniho
kvalifika¢niho ramce s QF-EHEA.

Kvalifika¢ni ramec — obecné vzato nastroj pro klasifikaci kvalifikaci podle obecné
vymezenych vystupii z uceni. Kvalifikacni rdmec je jednou ze sloZek kvalifikacniho
systému. Plni funkci komunikacni (poskytovani pfehledu o kvalifika¢nim systému,
podklad pro srovnani s jinymi systémy) a regulativni (vymezeni poZadavkl na udélované
kvalifikace, standard pro tvorbu novych kvalifikaci, podklad pro hodnoceni vzdélavacich
¢innosti pri zajiStovani kvality).

Kvalifikace — prokdzané a formalné (napf. vysokoSkolskym diplomem) potvrzené vystupy
z uceni. Kvalifikace se rozliSuji podle zdkonem stanoveného typu studijniho programu
(bakalafsky, magistersky, doktorsky), udélovaného titulu a specifikace vyplyvajici
z konkrétniho ndzvu studijniho programu a oboru, ktery nositel kvalifikace absolvoval.

Kvalifikac¢ni systém — souhrn vSech ¢innosti, které vedou k prokazovani a uzndvéani
dosazeného uceni, v¢éetné uceni neformélniho a informalniho.

Narodni kvalifika¢ni ramec terciarniho vzdélavani — kvalifikacni ramec v Ceské republice,
jehoz rozsah odpovidd QF-EHEA, resp. urovnim 5 az 8 EQF-LLL, ktery je néstrojem
pro vyvoj a zajiStovani kvality kvalifikaci v tercidrnim vzdélavani na zdkladé Grovné
prokazovanych znalosti, dovednosti a zpiisobilosti absolventa.

Narodni soustava kvalifikaci — vefejny registr evidujici podle zakona & 179/2006 Sb.,
o ovéfovani a uznavani vysledkl dalsiho vzdélavani, kvalifikace vytvatejici kvalifikacni
systém v Ceské republice. Narodni soustava kvalifikaci zabezpeCuje prostupnost
a ndvaznost poc¢ate¢niho a dalSiho vzdélavani.



Vystupy z ueni — vymezeni znalosti, dovednosti a zpiisobilosti, které ma absolvent vzdélavani
prokdazat pti ukonCeni dané faze uceni (zejména vSak pti ukonceni studia).

Znalosti — u¢enim osvojené informace. Rozlisuji se faktické znalosti jako soubor faktt a teoretické
znalosti jako soubor teorii, konceptl a principu pfislusného oboru, véetné metod poznavani
a interpretace poznani.

Dovednosti — schopnost pouZivat znalosti. Jedna se obecné o dovednost feSeni problému a specificky
pak o ovladani vyzkumnych postupd jako prostfedku poznavani charakterizujiciho urovern
tercidarniho vzdélavani a povolani, pro kterd se ziskani urcité urovné tercidarniho vzdélavani
predpoklada.

Zpusobilosti — schopnost pouZivat znalosti a dovednosti v ur¢itém kontextu, ktery je vymezen
stupném samostatnosti a odpovédnosti, jakoZ i mirou sloZitosti prostfedi. V Ndrodnim
kvalifikacnim rdmci tercidrniho vzdéldvdni se rozliSuji zpiisobilosti tykajici se tvorby tsudku,
schopnosti komunikace a schopnosti pokracujiciho vzdélavani.

Oblast vzdélavani — uceleny a vzajemné souvisejici usek terciarniho vzdélavani, v jehoZ ramci
vznikaji a uskuteciji se studijni programy. Narodni kvalifikacni rdmec tercidrniho vzdélavani
popisuje oblasti vzdélavani predevS§im vymezenim odbornych znalosti a odbornych dovednosti,
které jsou pro danou oblast vzdélavani typické.

Studijni program — soubor vystupii 7 uceni a jim odpovidajicich metod vyuky a hodnoceni, které
jsou v daném kreditovém rozsahu dle ECTS predepsany k ziskani kvalifikace v jednom nebo
vice oborech studia.

Obor - specifikace zaméfeni studijniho programu (jednotlivé obory v ramci studijniho programu
mohou mit ¢aste¢né odlisSné vystupy z uceni, a to predevsim v kategorii znalosti), kterd odpovida
urcitému védnimu oboru, nebo se odvozuje od vice védnich obori.
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