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Cil analyzy

Cilem provedeného vyzkumu bylo:

a) zjistit postoje zakd ZS a SS (zejména gymnaézii) ke studiu piirodovédnych a technickych
obor(;

b) zjistit, pro¢ je zajem ikt ZS a studentd SS o studium piirodovédnych a technickych
obort nizky;

¢) definovat hlavni faktory, které ovliviiuji zaky ZS a SS pii volbé jejich dalsiho studia
a oborového zameéreni;

d) shrnout a analyzovat divody nezajmu o studium technickych a piirodovédnych obort
mezi zaky zakladnich a stfednich §kol v Ceské republice také s vyuzitim relevantnich
existujicich vyzkumi a dat (narodnich a mezinarodnich).

Obsah analyzy

Z analyzy jiz provedenych Setfeni a dostupnych statistickych dat 1ze konstatovat, Ze:

a) celkovy pocet studentti i absolventt pfirodovédnych a technickych obora v jednotlivych
letech v absolutnich ¢islech mirn¢ roste, klesa vSak jejich relativni podil ve srovnéani s
jinymi obory (pfedev§im ekonomickymi a humanitnimi);

b) pocet uchazecl o studium PTO vzhledem k poétu studentti té&chto obort relativné klesa,
coz ma za nasledek vysoké (a neustdle rostouci) procento pfijatych uchazeca (90%
pravdépodobnost pfijeti na pfirodovédné obory a 80% pravdépodobnost pfijeti na
technické obory — tidaje z roku 2008). Na tyto studijni obory je tedy stale snazsi se dostat,
sekundarnim dopadem vsak je pravdépodobné i snizujici se intelektualni uroven piijatych
studentd;

C) pocet uchazecl o studium v PTO neroste rovnomérné s pozadavky na zadouci pocet
absolventil v téchto oborech ze strany firem.

Technické a ptirodovédné obory jsou zadky ve srovndni s obory humanitnimi a ekonomickymi
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technické a ptirodovédné obory mély negativni image, ba spiSe naopak. Od dalSiho studia
PTO vsak studenty odrazuje jimi vnimana vysoka obtiznost téchto oborl, nezazivnost vyuky
(prilisna teorie), Spatny pfistup profesori a hor§i primérmné znamky nez v humanitnich
pfedmétech.

Nejdilezit&jsimi faktory majici vliv na volbu stfedni $koly jsou dle zakt ZS piedevsim:
a) dosavadni prospéch v daném oboru;

b) pravdépodobnost piijeti na skolu;

c) d¢lat to, co mé bavi (moje zaliby);
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d) moznost pokradovat dale ve studiu na VS;
e) prani rodicu.
predevsim:
a) délat to, co mé bavi;
b) moznost uplatnéni mych schopnosti;
c) finanéni ohodnoceni budouci profese;
d) uplatnéni na trhu prace;
e) prestiz budouci profese a moznost kariérniho rustu;
f) pravdépodobnost pfijeti na dany obor.

Ucitelé fyziky a chemie jsou ve srovnani s uciteli jinych obori vniméni jako Spatni, nudni a
¢asto nejsou povazovani za experty v daném oboru.

Explorativni analyza potvrdila tendenci 1épe hodnotit ucitele toho oboru, ktery si dany zak
zvolil k budoucimu studiu a naopak hiife hodnotit ucitele jinych obort. Tento fakt je pfitom
zietelngj$i u zak, ktefi preferuji humanitni obory studia.

Analyza dale odhalila jednoznacny vliv prospéchu zaki v jednotlivych predmétech na volbu
budouciho oboru studia. V technickych a ptfirodovédnych predmétech je pfitom primérny
prospéch ve srovnani s pfedméty humanitnimi horsi, coz zaky logicky od volby téchto obort
k budoucimu studiu odrazuje.

Vliv prospéchu na volbu budouciho oboru studia je dale dle této studie podstatné vyznamné;jsi
neZ vliv vnimané kvality uciteli jednotlivych predméta.

Zavér analyzy

Pocet uchazect o studium PTO v porovnani s uchazeci o studium konkurencnich obora v ¢ase
relativné klesd, coZ ma za nasledek pii rostoucich pozadavcich na pocet absolventii PTO ze
strany firem prohlubujici se nerovnovahu. Konkurence mezi uchazeci o studium PTO je tak
stale nizsi, v disledku ¢ehoz logicky dochézi k pfijeti i méné kvalitnich studentd.

Zakladni Skoly

a) Zaci se o volbé stfedni $koly rozhoduji podle zniamek, odhadu 3ance, zda se na kolu
dostanou a svych zalib. Jako mén¢ dulezity naopak hodnotili vliv konkrétnich osob
(vychovnych poradct a jejich doporuceni, spoluzakt, kamaradt, znamych nebo rodict),
coz v8ak muze byt i diisledkem toho, ze si vliv blizkych osob ne zcela uvédomuji.

b) Pfi vybéru skoly je pro déti dale duilezita ,,moznost délat, co je bavi®, ,mit zajimavé
predméty* a také ,,mit moznost jit na vysokou Skolu®.

c) Co se tyce vzdelanostnich aspiraci déti, vice nez polovina z nich by chtéla dosahnout
vysokoskolského vzdélani, o néco vyssi aspirace maji divky nez chlapci.

d) Predstavy déti a predstavy jejich rodict (podle nazord jejich déti) se pritom zasadngji
nelisi, a to jak ve faktické volb¢ stiedni Skoly, tak ve vzdélanostnich aspiracich.

Stiredni Skoly
a) Procento divek a chlapct planujicich se hlasit obecné na piirodovédné obory se piilis
nelisi. Naproti tomu do technickych oborG mifi ve srovnani s chlapci podstatné méné
divek (6,1% oproti 29,4% chlapctl).
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b)

d)

Pro studenty se subjektivné ukéazala byt dilezitou predevsim skutec¢nost, zda je budouci
profese bude napliiovat a zda budou mit prilezitost uplatnit své schopnosti. Studenti také
zvazovali praktické dopady volby oboru, piedev§im perspektivu uplatnéni na trhu prace
a finan¢ni ohodnoceni budouci profese.

V otazce na to, ¢i nazor studenta/studentku nejvice ovlivnil pii rozhodovéani o dalSim
studiu, pfiznava relativné nejvétsi podil studentd vliv na volbu svého studia rodicim a
kamaradim ¢i znamym, nicméné 1 zde vSak polovina dotazanych subjektivné soudi, ze
je okoli neovlivnilo.

Pokud bychom méli na zdkladé¢ hodnoceni studentli formulovat obecny profil ,,image*
jednotlivych skupin obord, tj. jeho Ctyfi nejvyraznéjsi charakteristiky, vypadal by takto:

Humanitni obory: teoreticky, lze se naucit, Zzensky, casove ndro¢ny

Ptirodovédné obory: obtizny, striktn¢ dany, ¢asoveé naroény, perspektivni

Technické obory: obtizny, muzsky, prakticky, perspektivni

Vybrany obor: uzite¢ny, obtizny, perspektivni, casoveé naro¢ny

Obecné zavéry

a)

b)

d)

e)

Jiz na zakladnich $kolach Zaci kladou zvySeny diiraz na vlastni zajmy a aspirace. Tento
trend je dale viditelny 1 na Skolach stfednich.

Oproti piedpokladim bylo zjisténo, Ze nejvyssi miru kreativity Zaci prikladaji pravé
technickym oboriim, jez nemaji mezi studenty tak Spatny obraz, jak bychom ocekévali.
Ackoli jsou vnimany jako obtizné, studenti je také cCastéji vidi jako uzitecnéjsi a vice
perspektivni neZ humanitni obory. Podobné hodnoceni maji i pfirodovédné obory. Presto
se vSak postoje zakt k PTO v case zhorsuji.

Z vyzkumu na zakladnich Skolach je patrnd preference oborovych skupin, pod nimiz si
zaci dovedou predstavit konkrétni obsah.

Preference obori je dana silngji studijnimi vysledky zakt, nez ptipadnym
motiva¢nim/demotivacnim piisobenim pedagogl. Presto nelze tento vliv povazovat za
zanedbatelny — ukézalo se, Ze 1 subjektivni hodnoceni kvality ucitelli souvisi s volbou
danych obori studia na V.

Vyznamna je rovnéz genderovost mysleni a jednani zakl. Zvlasté viditelné jsou rozdily
Vv pfistupu obou pohlavi k technickym obortim, které preferuje znacné vyssi procento
chlapct v porovnani s procentem divek.
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