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Uvod

Jestlize se v soulasné socidlni teorii hovofi o tzv. postindustridlni, Ci
vzdélanostni spolec¢nosti, znamena to, Ze vzdélani a prace s informacemi nabyva
klicovy vyznam a prebird jej od primyslové vyroby. Rozvrstveni sociélnich t¥id
bylo vzdy do urcité miry ovlivnéno vzdélanostni strukturou, nicméné
v soucasnosti, kdy dostupnost vSech Urovni studia vyznamné narostla a vzdélani
se stalo masovym, je struktura vzdélavaciho systému i vzdélanosti pro povahu
spole¢nosti uréujici.! Je tedy pochopitelné, Ze vyspélé staty vynakladaji nemalé
usili, aby ovliviiovaly povahu vzdélavaciho systému, nebot jim je uréovana také
integrita spolecnosti. Podle sociologické teorie se proménuje povaha
vzdélavaciho systému od uzavienosti (vzdélani jako ,chram®, klub pro vyvolené)
k relativni otevrienosti. I v tomto ocekavatelném procesu vSak nastavaji dvé
obdobi, kterd rozlisuji sociologové Keller a Tvrdy [2008]. Vzdélanostni systém
industrialni spole¢nosti definuji jako vytah. Z hlediska socidlnich aktérd hraje
roli kanalu, jenz muZe zajistit vzdestupnou scidlni mobilitu. DokaZe tak
jednotlivce z nizsich socidlnich tfid vynaset vzhlru a umozZnit jim participovat na
Zivotnim stylu stfedni a vyssi tfidy. K tomuto efektu dochazi zejména v 50. a
60. letech 20. stoleti, kdy se univerzity zacinaji otevirat. S dalSim zvySovanim
pocCtu mist terciarniho vzdélavani vsak podle Kellera a Tvrdého vysoké skoly
funkci vytahu ztraceji a jejich role se zac¢ind podobat pojistovnam. Nenabizeji

tedy socialni vzestup, ale jejich funkci je prevence pred sestupem.

Vzdélanostni spole¢nost tedy z pohledu socidlnich akterd znamend masové
studium, které jim sice nezarudi vzestup v takové mife jako predchozim
generacim, ale s urcitou pravdépodobnosti je ochrani pfed nezaméstnanosti.
Z hlediska struktury spole¢nosti ma tato situace mnoho dalsich dasledkd.
Vzdélanostni draha u vétsiny populace je v soucasnosti delsi, nez tomu byvalo
diive, co? také zvyduje specializaci jednotlivcl. Vzdé&lanostni systém tedy do
znac¢né miry urcuje strukturu povolani, nebot ¢m del$i studium je potfebné na
dané pozice, tim nesnadnéjSi a nepravdépodobnéjsi je moznost mezi nimi
ménit.> Nerovnovahy vzdélavaciho systému se tedy mohou vyraznéji nez dfive

promitat do mezer na pracovnim trhu.

! Zatimco v minulosti to byla stavovska pfislusnost Ci pozice vzhledem k vyrobnim prostiedkdm.
2 7e vzdélavaci systém uréuje do zna¢né miry i ostatni spoledenské struktury ukazuje na ptikladu
vybéru partnera americky sociolog R. Mare [1991], &i francouzi Bozon, Heran [1989].
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Tento vyzkumny projekt vychazi z predpokladu, Ze Ceska republika a Evropska
unie se potykaji s narQstajicim nedostatkem kvalitnich vysokogkolsky
vzdélanych odbornikl v technickych a pfirodovédnych oborech. Tento
predpoklad se projevuje nejen v relativnim poklesu zdjemcl o studium na takto
orientovanych fakultach, ale také v nerovnovaze na trhu prace a ve firemni
sféfe, kde je nedostatek odbornikd vniman jako hrozba. Abychom mohli
predchazet nerovnovdham na pracovnim trhu, je tedy uUcelné hledat faktory, jez
zpUsobuji nerovnovahu ve vzdélavacim systému. V nasem vyzkumném projektu

se zamérime na faktory, které u mladych lidi ovliviiuji volbu oboru studia.

Vyzkumné otazky

Kladeni vyzkumnych otazek je formalizovanou snahou udrzet logickou
konzistenci vSech vyzkumnych aktivit ve vztahu k ziskdvané informaci a jejimu
tfidéni. V tomto procesu postupujeme od nejobecnéjsich velmi Sirokych otazek
az k Uzce specifickym otazkam, jez se daji v kvantitativnim typu vyzkumu
prevést i do podoby hypotéz. Na nejobecnéjsi roviné je hlavni vyzkumnou
otdzkou popis faktorl pasobicich na volbu oboru studia u zakd poslednich
roénikd ZS a tretich ro¢nikl gymnéazii. Predpokladédme, Ze tyto faktory Ize
rozligit do tfi dimenzi, nebot kazda volba ma teoreticky tFi typy zdroju. Jednak
jsou to preference samotnych aktérl, jednak jsou to vlivy socidlniho okoli a také
strukturalni podminky. Z tohoto modelu budeme pFi hledani faktorl vybéru
studia vychazet. Specifictéji se tedy tazeme Jaké jsou preference studenti a
¢im jsou tyto preference ovlivnény? Dale nas zajima Jaky je vliv rodiny a
vrstevnickych skupin pfFi volbé dalsiho studia? A naposled se musime také
ptat Jakou roli hraji strukturalni faktory volby - zejména dostupnost
danych typa skol, ekonomické a geografické faktory. VSechny tyto otazky
smé&fuji k hlavnimu cili vyzkumu - identifikovat dlvody nezdjmu 2akd
zdkladnich 8kol a studentd vSeobecnych stfednich &kol o ptirodovédné a

technické obory.
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Sekundarni analyza

V této kapitole predstavime vysledky jiz realizovanych setreni a shrneme
prehlednou formou data, kterd poskytuje Ustav pro informace ve vzdélavani
(UIV).

Realizovana vyzkumna setfreni

V Ceské republice se v uplynulych letech konalo nékolik vyzkumnych $etieni
tykajicich se vztahu 2ak( a student k pfirodnim a technickym védam, postojl
74kU a studentd k t&mto predmétiim jako celku, jakoz i k dil¢im pfirodovédnym

a technickym disciplinam.

Vyzkum TIMSS (Trends in International Mathematics and Science Study) je
jednim z projektd Mezindrodni asociace pro hodnoceni vysledkl vzdélavani IEA.
Tento projekt navazuje na predchozi mezinarodni vyzkumy matematického a
prirodovédného vzdélavani a od roku 1995 se sbér dat opakuje kazdé Ctyfi roky.
Vyzkumnou populaci jsou Z&ci 4. a 8. ro¢nikd povinné $kolni dochédzky. Ceska
republika se do vyzkumu TIMSS zapojila v letech 1995, 1999 a 2007.

V roce 2007 se vyzkum TIMSS zaméfil na populaci devitiletych a tfinactiletych
74k0. Zapojilo se do né&j 59 zemi z celého svéta. V Ceské republice se vyzkumu
zUcastnilo celkem 291 $kol, tedy vice neZ 9 000 24kl 4. a 8. ro¢nikd zakladnich
kol a odpovidajicich roénikl viceletych gymnazii a pfiblizné 1 300 jejich uciteld
a fediteld.

Dal&i prizkum se vztahem k problematice se uskuteénil v roce 2007 v rdmci
projektu MedVéd (Medializace a polularizace védy) Pfirodovédecké fakulty
Univerzity Palackého v Olomouci. Zahrnoval dvé vyzkumna Setfeni tykajici se
postojl zakU a studentd k pfedmétdm tvoficim zaklad pro pfirodni a technické

védy a jejich hodnoceni.

Pro nas relevantni prvni vina nesla oznaceni ,Vnimani pfirodnich véd zaky a
studenty zakladnich a stfednich $kol". Setieni bylo zaméieno na zaky 8. a 9.
tFid zakladnich kol a na studenty poslednich dvou roénikd stfednich $kol. Byla
zvolena kvantitativni technika vybérového Setreni, celkové bylo sebrano a

analyzovano 1 173 dotaznikd. Vedle snahy popsat postoje zak( bylo cilem
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Setfeni odhalit co tyto postoje determinuje. Pfirodni védy byly rozliSeny do dvou
skupin, jednu tvofila matematika, druhou pak fyzika, chemie, zemépis,

prirodopis, biologie a ekologie.

Naseho tématu se dotklo také Setfeni v rdmci mezinarodniho vyzkumu PISA. V
roce 2006 byly hlavni sledovanou oblasti pfirodni védy. Do vyzkumu se zapojilo
57 zemi z celého svéta, vcCetné vSech 30 clenskych zemi OECD. Testovani se
zUdastnilo vice nez &tvrt milionu zakl. V Ceské republice se vyzkumu zUéastnilo
celkem 245 &kol, coZ predstavovalo 9 016 2akd z 9. roéniku zakladnich $kol, 1.

roniku stfednich $kol a odpovidajicich roénikd viceletych gymnazii.

Vysledky realizovanych vybérovych setfeni

Setfeni v rdmci projektu MedVéd 1 dospélo k nasledujicim zavérdm. Hodnotici
vztahy 7akd a studentl k pfirodovédnym pfedmétim jako celku Ize oznadit jako
rozporuplné. Diléi souvisejici postoje nejsou pfilis konzistentni coz s sebou nese
jistou potencialitu k dosazeni Zzadouci zmény, kterou by bylo lepsi hodnoceni
prirodov&dnych predmétd. Vyzkumy vsak ukazuji, Ze dochazi spige k opaénému
efektu, kdy se s pribyvajicimi roky Skolni dochazky vytvafi globalni odmitavy
postoj k prirodnim védam. Stfedoskolsti studenti odmitaji prirodovédné

predmeéty vice nez Zaci zakladnich skol.

Ona rozporuplnost se projevuje v tom, Ze zaci i studenti povazuji na jedné
strané prirodovédné predméty za zajimavé a pro dalsi Zivot uzite¢né, na strané
druhé jsou tyto predméty hodnoceny jako obtizné, které studenti ve srovnani
s jinymi predméty nemaji prilis radi. Pricemz, jak jiz bylo receno, stfedoskolsti
studenti je hodnoti jako vice obtizné a maji je méné radi nez zaci Skol
zakladnich.

Co se ty&e hodnoceni dil¢ich pFirodovédnych pfedmétl, nejvice odmitanou se
stala fyzika, nasledovana chemii a matematikou, tyto predméty odmita priblizné
tfetina dotazanych. Opét plati, Ze tyto predmeéty jsou vice odmitany
stifedoskolaky, kdy nejvétsi rozdil Ize pozorovat u chemie (na zakladni skole je
odmitdna méné neZ pétinou studentl, zatimco na $kole stfedni ji odmitala
témér polovina studentt), pak u fyziky. Naopak nejkonzistentn&ji postoje lze
vysledovat u matematiky. Zemépis, prirodopis, biologii a ekologii odmita

priblizné 15 % dotazanych. Nejpfiznivéji je hodnocen pfirodopis, pak zemépis,
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biologie a az na poslednim misté ekologie (jeji obliba vzrlstd s nar(stajici

délkou skolni dochazky, na zakladni Skole si v odmitani nezada s matematikou).

Setfeni TIMSS sméfuje k odhalovani jak vykonovych, tak i nevykonovych
charakteristik probandl. Z nevykonovych charakteristik jsou pro tuto analyzu
nejvice zajimavé hodnotici vztahy 23ak( k matematice a pFirodovédé jako

k celku, jakoZ i k dil&im pFirodovédnym predmétim.

Pokud se podivame nejprve na vysledky Setfeni ve 4. rocnicich, vidime, Ze
hodnoceni proslo znatelnym vyvojem. Jestlize v roce 1995 odmitalo matematiku
17 % dotazanych (z toho na odpovéd velmi nerad pfipadla 4 % odpovédi),
prirodovédu odmitalo rovnéz 17 % dotazanych (z toho na odpovéd velmi nerad
pripadlo 5 % odpovédi), v roce 2007 odmitalo matematiku i pfirodovédu shodné
jiz 28 % respondentl (z toho odpovéd velmi nerad 15 % pro matematiku a pro
prirodovédu 14 % dotadzanych). Zaci 8. tfid vroce 1995 odmitali nejvic
(odpovédi velmi nerad) shodné fyziku a chemii (17 %), matematiku (14 %),
zemeépis (8%) a pfirodopis (7 %). V roce 2007 byla nejvice odmitana opét
(odpovédi velmi nerad) fyzika (27 %), pak matematika (26 %), chemie (22%),
zemeépis (16 %) a pfirodopis (12 %).

Oba vyzkumy tak dospivaji a? na malé vyjimky ke srovnatelnym zavérdm.
Pfirodovédné predméty jsou ve srovnani s ostatnimi predméty cCastéji odmitany.
Také se projevuje neptiznivy trend Casu i zZivotni drahy - hodnoceni se vyviji
k hor§imu jednak v mezi jednotlivymi vinami &etfeni, jednak mezi rlznymi
v&kovymi skupinami 2ak{ (je tedy patrné i zhorSovani jejich postoje v prib&hu

Skolni dochazky).

Vysledky pfFirodovédné gramotnosti v Setieni PISA

Podle vysledkl vyzkumu PISA 2006 patfi ¢esti zaci se skdrem 513 mezi zaky
dvaceti zemi s nadprdmérnym vysledkem v pfirodovédném testu. Pfitom pouze
devét zemi mélo statisticky vyznamné lepsi vysledky neZz vysledek ceskych
7akd. Vyrazné nejlepsi vysledek v pfirodnich védach prokazali skédrem 563 Zci
Finska, ktefi opakované& dosahuji vynikajicich vysledkl ve vSech oblastech

hodnoceni.

Rozdil v celkovych vysledcich &eskych chlapci a divek neni vyznamny. Z 30
zemi OECD dosahli pouze v Sesti zemich vyznamneé lepsiho vysledku chlapci a ve

dvou divky. Vysledky &eskych 2akt v ptirodovédnych testech mezinarodnich
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vyzkumU jsou dlouhodobé nadprimérné, co? prokazuji nejen vysledky véech tii

cykll vyzkumu PISA, ale i vysledky dvou cykld mezindrodniho vyzkumu TIMSS.

Nejen celkovad pFirodovédnd gramotnost 7ak{, ale také jejich vysledky na
dil¢ich kompetencnich a védomostnich skaldch mohou mit v jednotlivych zemich
velky vyznam pro rozhodovani o obsahu vzdé&lavani, zplsobu vyuky a dalsich

aspektech pfirodovédného vzdélavani.

Vyzkum ukazal, Zze cCeSti Zaci maji osvojeno velké mnozstvi prirodovédnych
poznatkl a teorii, problémy jim ale dé&ld o pfirodovédnych problémech
samostatné uvaZovat a zkoumat je (vytvaret hypotézy, vyuzivat rlzné
vyzkumné metody a postupy, ziskavat a interpretovat data, formulovat a

dokazovat zavéry apod.).

V prokazovani védomosti v oblastech blizkych fyzice a chemii dosahli nasi Zaci
v mezindrodnim srovnani vynikajicich vysledkd, statisticky vyznamné lepsi byli
7aci pouze dvou z(&astnénych zemi. Naopak se svymi znalostmi postupl a
metod vyuzivanych v pFirodnich védach jsou nasi zaci jen primérni. Rozdil mezi
prirodov&dnymi v&domostmi ¢eskych z&kd a jejich znalostmi postupt a metod

je nejvétsi v zemich OECD.

Porovnani vysledkd TIMSS, MedVéd a PISA ndm odhaluje zajimavy paradox.
Cedti 7aci boduji v testech pfirodovédnych znalosti pomérné dobfe, nicméné
tyto predmeéty je nebavi, nemaji je radi. Z hlediska potencialu pfirodovédnych a
technickych oborl je to dvojznaénad zpréva. Alespori podle mezinarodnich
srovnani se zda, ze zaci jsou pro dalsi studium solidné vybaveni. Na druhé
strané zejména fyzika ma negativni konotace a prirodovédné predméty jako
celek jsou relativné neoblibené. Je mozné, Ze pravé z vysokych narokl a

mnoZstvi osvojenych znalosti prameni negativni postoje zakd a studentd.

Statisticka data o uchazecich a pFijatych

Jednim =z ukazatell sledovanych také na UGrovni Evropské unie a
,benchmarkem" tzv. Lisabonské strategie jsou pocty vysokoskolskych studentt
v piirodovédnych a technickych oborech. Statistiky Ustavu pro informace ve
vzdélavani (UIV) ukazuji, Ze absolutni pocty studentl véech oborovych skupin
za poslednich 6 let rostou, nicméné u technickych obor( se v poslednich letech
trend vyraznéji zpomaluje. Pfirodni védy a pfibuzné obory, jako |ékarstvi, i

zemé&délsko-lesnické obory vykazuji viceméné& nezménény mirné narlstajici
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trend. Podobnou stagnaci Ize vidét i na dalSim grafu, kde zobrazujeme pocty
poprve prihldgenych - tedy studentl prvnich roénikl. S uré¢itou mirou
setrva¢nosti je zvolnéni narlstu patrné i u poétu absolventd technickych obort
jenz vak v poslednich 6 letech vykazoval nejstrmé&jsi rQst. Mirn&jsi, ale stabilni
trend narlstu je patrny i u pfirodnich v&d s vyrazné&j$i meziroé¢ni zménou
v letech 2005 - 2006.

Graf 1: Vyvoj poétu studentd na VS podle oborovych skupin
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Graf 2: Vyvoj poétu studentti prvniho roéniku na VS podle oborovych skupin
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Graf 3: Vyvoj poétu absolventd VS podle oborovych skupin
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Polty prfijatych uchazedd na vysoké $koly v technickych a pFirodovédnych
oborech tedy stale rostou v absolutnich Cislech, vzhledem k relativnimu vyvoji
véak mirné klesd jejich podil na celkovém pocétu pfijatych uchazeéd.
V akademickém roce 2003/04 ¢&inil 45 % pfijatych uchaze¢l. V akademickém

roce 2008/09 to bylo 42 % ze vSech pfijatych uchazeld.

V nasledujicim grafu prezentujeme staticky pohled na pfijimaci fizeni v roce
2008. Zzdrojem jsou opét data Ustavu pro informace ve vzdélavani.
V jednotlivych oborovych skupinach je pomérné velky rozdil mezi poctem
podanych prihld$ek, po¢tem prihlaenych osob a podilem pfijatych. Uspé&snost
ptijimani uchaze¢l je pomérné vysokd - v pfipadé technickych obord ¢&inila
v akademickém roce 2005/06 88%, v akademickém roce 2006/07 90%. U
ptirodovédnych oborl odpovida primérné Uspésnosti a byla v akademickém
roce 2005/06 69% (primérna Uspédnost 67%), v akademickém roce 2006/07

71% (primérna Uspésnost 70%).

10
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Graf 4: pfFijimaci Fizeni v roce 2008
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V celkovém piehledu je tedy patrny trend, ktery znadi mirné zaostavani rlstu
technickych a pfirodovédnych oborl za celkové rlstovym trendem ostatnich
oborl a to zejména ekonomickych a humanitnich. Rozdilny obraz ndm také
podava srovnani podle poctu podanych prihlasek, kde jsou humanitni a
ekonomické obory s vyraznym naskokem na $pici a podle poctu studentd, ktefi
jsou prijati a zapiSou se ke studiu - zde jsou technické obory spolu

s ekonomickymi nejCastéjsi kategorii.
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Pilotni studie - kvalitativni cast vyzkumu

Tato kapitola predstavuje vysledky prvni asti naseho vyzkumu. Tato cast je
samostatnou kvalitativni sondou do problematiky, zaroveri slouzi k zacileni

kvantitativni éasti vyzkumu.

Kvalitativni technika nabizi odliSnou povahu ziskavani informaci a pro svou
nizkou standardizaci a induktivni charakter usuzovani je vhodna pro prvotni
zacileni kvantitativniho vyzkumu, induktivni tvorbu empiricky zakotvenych
hypotéz a formulaci vyzkumnych otazek, jez jsou odrazem zkusSenosti z terénu.
Pilotni studie predchazela hlavnimu vybérovému Setfeni a byla provedena
formou hloubkovych rozhovorl s vybranymi aktéry volby studia. V nagem
pfipadé jsme se zaméfili na zaky devatych roénikl ZS a studenty 3. a 4.
ro¢nik( gymnazii, dale jsme provedli rozhovory s rodi¢i zakl a studentd, poradci
pro volbu povolani, vychovnymi poradci a zainteresovanymi pedagogickymi
pracovniky. Nizkd standardizace rozhovoru dovoluje zjistit klicové vyznamy
volby oboru studia, jak je definuji samotni aktéfi a na zakladé této informace
sestrojit standardizovany dotaznik pro hlavni Setfeni. Rozhovor s komunikac¢nim
partnerem je zaznamenan a analyzovan s cilem vytézit definice problémovych
okruhl v souvislosti s vnimanim dané problematiky. Tyto informace jsou
kédovany a kategorizovany pro pouziti ve standardizované casti Setreni.
Hlavnim cilem pilotni studie je maximalizovat validitu Setfeni - tedy

schopnost pfimérené méfit koncepty, které nas zajimaiji.

Zakladni skoly

V ramci kvalitativni pilotdze na zakladnich Skolach byly provedeny rozhovory
s 2&ky poslednich roé¢nikl, vychovnymi poradkyné&mi a ucitelkami. Zajimalo nas,
jakym zplsobem a na zadkladé& jakych faktord se Z&ci zakladni koly rozhoduji o

vybéru stfedni Skoly nebo ucilisté.

Podle odhadu rodi¢l, ucitelek a vychovnych poradkyf neni preference
humanitnich nebo pfirodovédnych obord u déti nijak vyrazna, spie plati, ze
chlapci se Castéji nez na humanitni obory hlasi na technicky zamérené ucnovské

obory nebo na primyslové stfedni Skoly. Nicméné o kvantitativni zhodnoceni
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poctu 2akl hldsicich se na urcity obor ndm v této ¢asti vyzkumu nedlo. Zamé&fili
jsme se na motivy a faktory rozhodovani, které vedou zaky k vybéru urcité
Skoly (podle jejich minéni a také podle nazorl uditelek nebo poradkyf). Patfi

mezi né:
« Zajmy a zaliby
+ Vlohy, schopnosti a odhad Uspésnosti pfi pfijeti na stfedni Skolu
+ Praktické okolnosti (napfiklad dostupnost Skoly)
+ Predstava o budoucim uplatnéni, finan¢ni ohodnoceni profese
« Vliv spoluzdkd (vybér stejné &koly, na kterou jde kamarad)

« Vliv konkrétniho ¢lovéka a jeho profese - rodi¢l, jinych rodinnych

prisludnikl, zndmych a jejich profese

Relativné neproblematickd se zda byt volba gymnazia u talentovanych 73k,
u nichz zadna jind moznost nebyva zvazovana. Nicméné prfedstava o gymnaziu
jako nejlepsi mozné volbé vede k situaci, kdy se na né stale Casté&ji hlasi i déti
méné nadané. Snizeni narokl bé&hem pfijimaciho fizeni u nékterych gymnazii
podporuje rodiCe v této volbé&, aniz by dostatecné zvazili schopnosti svych déti
béhem budouciho studia. Ucitelkam na zakladnich Skolach nicméné chybi zpétna
vazba ze stfednich Skol a nemaji proto predstavu o tom, jak déti z jejich

zakladnich skol na strfednich skolach a ucilistich prospivaji.

Podle nazoru nékolika vychovnych poradkyn jsou nékteré technické obory
hodnoceny détmi jako ,Spinavé", ,fyzicky narocné"“, ,namahavé"“.
V kontrastu s tim povazuji za idealni povolani ,Cistou® a ,nenarocnou" praci
v kancelari, s pocitatem. Tato skutecnost vsSak neni prekvapujici vzhledem
k trendu poklesu podtu ¢eskych statnich prislusnikl ve fyzicky naroénych
manualnich profesich a jejich nahrazovani imigranty. Tento trend souvisi se
SirSimi  zménami Ceské spoleCnosti smérem k post-industrialni érfe a
postmaterialistickym hodnotdm [Inglehart: 1971, Inglehart et. al: 2004]. VysSsi
vzdeélani a co nejlepsi uplatnéni na pracovnim trhu se stava jednou z hlavnich

Zivotnich priorit.

Pfestoze zaci mohou mit urcité predstavy o budoucim studiu a povolani, volba
stfedni Skoly je popisovana predevsim jako volba rodi¢d s odkazem na

nevyzralost a nevyhranénost preferenci déti tohoto véku. Podle utitelek, rodi¢l

13



MSMT - Dvody nezdjmu 23k o prirodovédné a technické obory | vyzkumnd zprava

a vychovnych poradkyn jsou pfedstavy samotnych déti o jejich budoucnosti
mlhavé, neznaji pracovni proces a nevi, co mohou od jednotlivych zaméstnani
ocCekavat. Ucitelky proto apeluji také na potiebu vétSiho prostoru, ktery by byl
v ramci vyuky vénovan i volbé budouciho povoldni (formou kurzl nebo exkurzi).
Na volbu navazujiciho studijniho nebo ucebniho oboru a konkrétni vzdélavaci
instituce maji tedy nejvyraznéjsi vliv rodice, ktefi pti vybéru zohledriuji v rizné
mife vechny vy$e uvedené okolnosti. Rodi¢e plsobi na budouci profesni

orientaci svého potomka i nepfimo, skrze vlastni zameéstnani a postoj k nému.

V souvislosti s vlivem rodi¢d na volbu studijniho zaméfeni je dlleZité
pfipomenout, e ve sféfe praktického rozhodovani i nepiimého plsobeni na
preference déti je vzhledem k vysoké rozvodovosti ceskych manzelstvi
rodiCovsky par Casto zastupovan vyhradné matkou. Otec v rozvedené rodiné
neni kazdodenné& pfitomny a nemdZe proto zprostfedkovat ditéti zkugenost
svého zaméstnani, pfipadné je v rodiné vniman jako ten, kdo ve své roli selhal a
nemlZe proto ditdti poskytnout pozitivni Zivotni vzor. Dé&tem chybi
zprostiedkovana zkusenost s témi typy povolani, které jsou v Ceské republice
doménou muzl - jedna se pfitom pravé o technické profese ¢&i Femesiné prace.
Vzhledem k nizkému zastoupeni muzl mezi uditeli na zakladnich &8kolach

absence muzskych vzorl pfesahuje ze sféry rodinné do sféry vzdé&lavani.

Pfestoze uditelé a vychovni poradci hodnoti informovanost 24kd o rlznych
typech oborl jako nedostate¢nou, existuje né&kolik zplsobl, jak potfebné
informace ziskat. Pravdépodobné nejcastéji vyuzivanym zdrojem informaci je
internet, kde mohou stfedni $koly prezentovat svou nabidku. Z{stava vsak
otdzkou, do jaké miry je tato moznost stfednimi skolami vyuzivana a jestli maji
potfebu, zdjem a moznosti studium na jejich Skole s pomoci internetu
propagovat. Dal$im dlleZzitym zdrojem informaci jsou zku$enosti spoluzakd,
kamarad( a dalsich zndmych. Déti se ¢asto rozhoduji pod vlivem svych star$ich
kamaradQ, ktefi jsou pro né v tomto v&ku ¢asto vétsi autoritou neZ uditelé a
vychovni poradci. Skola zprostfedkovava informace o dal$im vzdélavani formou
besed, navétévou dnl otevienych dvefi a prostiednictvim vychovnych poradci

a uciteld.
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Gymnazia

Kvalitativni predvyzkum na gymnaziich byl veden stejnym zplsobem jako na
zakladnich Skolach. Nasledujici vysledky analyzy jsou souhrnem informaci
poskytnutych studenty, rodi¢i, vychovnymi poradci a profesory. Stejné jako
v pfipad& zakladnich &kol jsme rozlidili né&kolik faktorl, které mohou volbu
vysoké koly podmifiovat. Sefadili jsme je podle dileZitosti tak, jak to vyplynulo

o
z rozhovoru:

+ Predpoklady budouciho studia (souvisi s predmétem, ktery studenta bavi a
je vném dobfe hodnocen) a schopnosti studenta (Casto vnimané jako

vrozené - ,talent" k urcité praci nebo predmétu).

+ Zajem - predstava o tom, ¢im by chtél student byt, zdali pro né&j bude
prace napliujici (souvisi s predpokladem, 7e student bude nakonec

pracovat v oboru, ktery vystuduje).

« Finanéni pFinos budouci profese - jedno z dilezitych kritérii rozhodovani
(pfedstava o tom, ktera profese je finan¢né dobfe hodnocena); na financni

stranku budouciho povolani kladou diraz také rodice.

+ Uplatnéni na trhu prace

« Odhad Uspésnosti pfi prijimacim Fizeni na VS (zvaZovény jsou i ndhradni
moznosti)

« Prestiz konkrétni VS (povést &$koly je zvaZovéna také v souvislosti

s budoucim uplatnénim)

« Pragmatické faktory (vzdalenost skoly, dostupnost mista na kolejich,

preference velikosti mésta, socialni sité v misté skoly atp.)

+ Osobnostni testy, doporuceni vychovného poradce - hraji roli spiSe u

nerozhodnutych studentd

« Vliv konkrétniho Clovéka a jeho profese (rodinného pfislusnika, znamého)

Zatimco volba konkrétni vysoké Skoly probiha Casto az na posledni chvili, o
zaméreni Skoly (humanitnim &i pfirodovédném) je obvykle rozhodnuto uz od
druhého roc¢niku, kdy si studenti poprvé voli nepovinné pifedméty (vybérové

seminare), které povazuji za zaklad pfipravy k maturité a k pfijimacim
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zkouskdm na vysokou $kolu. S postupem do dalSich roénikd se poclet téchto

predmétd zvysuje a volba studijniho zaméfeni se dale zuZuje.

Na rozdil od zdkladnich kol je role rodi¢d v procesu rozhodovani o vysoké
Skole podstatné mensi. Rodide sice zddraziuji duleZitost vysokodkolského
vzdeélani, do vybéru konkrétniho oboru ale nezasahuji a nechavaji dité, aby si
zvolilo podle vlastniho uvazeni. Rodi¢e samozfejmé& mohou davat najevo svij
nazor - néktefi napfiklad odrazovali déti od oborl, které nepovazuji za dobte
finan¢né hodnocené - nicméné jde pouze o doporuceni, o zadném pfimém
natlaku ze strany rodi¢d se studenti ani vychovni poradci nezmifiovali. V ptipadé
nékterych oborl (napfiklad medicina a prava) véak mQze byt dileZitd rodinna

tradice - studenti se rozhoduji pro stejnou profesi, ve které pracuji jejich rodice.

B&hem rozhovorl se ukazalo, Ze studenti, na rozdil od studentek, maji jasné&jsi
predstavu o svém budoucim povolani a tedy i volbé vysoké sSkoly. Studentky
naopak ve vétsi mife a delsi dobu zvaZovaly rlzné charakteristiky budouciho
studijniho oboru a zaméstnani - mimo jiné premyslely o naroc¢nosti budouciho
povolani a jeho slucitelnosti s osobnim Zivotem a rodi¢ovskymi povinnostmi
(zejména u povolani povazovanych za casové naro¢né - medicina, prava).
Pfestoze ve vefejné sféfe dochdazi k postupné nivelizaci rozdild mezi muZi a
Zenami, jejimZ projevem je mimo jiné dostupnost v3ech typQ studia i profesi pro
zeny i muze, Zzenské a muzské drahy se v soukromé sfére, vzhledem
k rozlozeni roli v domacnosti a v péci o dité stale vyrazné odlisuji. Divky,
na rozdil od chlapcll, olekavaji prerudeni své pracovni kariéry kvili pé¢i o malé
dit& (déti). Pomysiny tlak usporddat svou biografii uré¢itym zplsobem proto
mQze byt viditelny uZ pFi volb& vysoké &koly, kdy divky zvaZuji kariéru i rodinu,
zatimco chlapci voli urcity obor s vétsi jistotou a snahou zajistit si kariéru a

dostat budouci roli zivitele.

Hodnoceni prirodovédnych a humanitnich obori studenty

B&hem rozhovor( jsme se studentl gymnazii ptali, jak hodnoti studijni obory
uréitétho zaméreni a pro¢ si mysli, Ze jsou nékteré obory studenty

upfednostiovany. Jejich minéni doplfiuje i nazor vyucujicich.

Obecné byla kritika prirodovédnych a technickych oborli vedena nékolika

sméry. U&ivo pfirodovédnych a technickych predmétl je povaZzovano za méné
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pristupné jak kazdodenni praxi, tak uceni se. Predpoklada se, ze zakladem jeho
zvladnuti je logické premysleni, které je vrozené - neni proto dano vSem
stejnou mérou. Naproti tomu ucivo humanitnich obor( je snaze pochopitelné,
dotyka se kazdodenni zkuSenosti a da se jednoduseji naucit. S tim se poji také
pedagogy zdlrazfiovand neochota studenti vénovat se naroénéjs$im
predmétiim. Ucivo pfirodovédnych predmétl vyzaduje podle nékterych vice
Casu a lepdi ptipravu. Podle ucitell prameni tento pfistup z neschopnosti
studentd vénovat se systematické praci, kterou si studenti pfindseji uz ze
zdkladnich &kol. Vyuka na zakladnich &koldch pFestala klast dlraz na
systemati¢nost a dril, které jsou pfi osvojovani novych poznatkd nezbytné.
Pfistup studentd k vyuce oznacuji pedagogové za stale vice konzumni -
studenti nejsou motivovani k tomu, aby se aktivnéji zapojovali do vyuky -
povinnou ¢ast uciva se naudi nazpamét, protoze to je pro né nejjednodussi a po
zkouSce ji opét rychle zapomenou. Prevladajici forma pfijimacich zkousek na
vysokou $kolu, test obecnych studijnich pfedpokladl, ktery nezjistuje znalosti
z konkrétniho oboru ani motivaci studenta pro studium daného oboru, pasivni

pristup studentd podle u¢iteld a vychovnych poradct jen umocfiuje.

Jak studenti, tak zastupci Skolstvi se shoduji v tom, ze kliCovou roli v zajmu
o konkrétni predméty hraje osobnost ucitele a kvalita vyuky. Nedostatek
ucitelskych osobnosti, mladych ucitel, uciteld s autoritou a charismatem, ktefi
by dokazali nadchnout, byt vzorem a inspiraci, je obecnym problémem ceského
Skolstvi. Zvlast vyrazny je v pripadé pfirodov&dnych a technickych predmétd,
protoze feditelé kol se potykaji s velkym nedostatkem uciteld t&chto obord,
ktery jim neumoznuje vybirat si uCitele, ktefi by byli schopni motivovat studenty
k zdjmu o pFirodovédné a technické predméty. Podle rozhovorl s uditeli a
vychovnymi poradci je vyucujicich v téchto oborech malo proto, ze se snadnéji
neZ absolventi humanitnich oborl uplatfiuji v jinych sférach, které jsou
prestiznéjsi a lépe finanén& hodnocené. Kromé nedostatku uciteld se Feditelé
$kol potykaji také s nedostatkem prostiedk( na &koleni, projekty a stdZe pro
ucitele, které by jim pomohly vylepsit kvalitu vyuky pfirodovédnych a
technickych predmétd, jeZ je povazovana za mnohem narocnéjéi nez u
humanitnich obord.

Pfirodovédné a technické predméty na ceskych Skoldch jsou vyucovany
zplsobem, ktery je studenty hodnocen jako malo nazorny, suchoparny, pfilis

teoreticky zaméreny a malo komplexni (neexistuje napfiklad snaha o propojeni

mezi matematikou, fyzikou, chemii). Pfizna¢na je vypovéd jednoho ze studenti:
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~Mélo by to byt udélano zabavnou formou, kterd décka chyti. Tfeba lom
svétla, optika, to je UZasny pfedmét a byl podan tak nezdZivnym zplsobem, Ze
se nedivim, Ze to nikoho nebavi. Na co rysovat zbytecné grafy a ohniska, kdyz
mazeme jit a vzit si ty ¢ocky a divat se na ty lomy svétla a tak dale. A uz
rovnou mdze ten uditel fict, pokud se to nékomu libi, tak tfeba na tohle se
zaméruje tahle vysoka skola a davat priklady. Ti ucitelé se soustredi jenom na
sebe a Fikaji, Ze nas vychovavaji do toho pfedmétu, ale spis by se méli zeptat,
tak koho to zajima, tak tady mate stranky na to a na to a podivejte se tam a

tam z té fyziky a kdo by se tim chtél zabyvat, tak tahle VS se tim zabyva."

Pokud odhlédneme od charakteru uciva v pfirodovédnych oborech, je
studenty kritizovan také zplisob prezentace nékterych vysokych skol.
Zejména technické obory jsou podle nich malo propagovany, neexistuji kontakty
mezi stfednimi a vysokymi $kolami. Mnoho studentl si proto nedokaze
predstavit napli studia v urditém oboru a mozZnosti uplatnéni - to se tyka
predevsim nové vzniklych oborl. Pokud vysoké $koly komunikuji se studenty,
tak pouze prostrednictvim ,naborovych" akci, chybi vSak objektivni a souhrnné

informace.

Nedostatek informaci muZe souviset také ze strachem z naroénosti
nékterych technickych a prFirodovédnych oborl. Studenti se obavaji
striktniho rezimu na takto zamérenych vysokych Skolach, nedostatku volného
¢asu a narocnych zkousek, které pokud nebudou vcas slozeny, mohou vést

k rychlému ukonceni studia.

Informace o studiu na vysoké skole jsou pfitom podobné jako na
zakladnich Skolach ziskavany predevsim s pomoci internetu, prostrednictvim
webovych prezentaci jednotlivych Skol. Vedle internetu existuji samoziejmé i
jiné zdroje (kamaradi, ktefi studuji na dané VS; prezentace vysokych $kol pfimo
na gymnaziu; prezentace programu Sokrates informujici o vsech VS;
Gaudeamus - Evropsky veletrh pomaturitniho a celoZivotniho vzdélavani; dny
otevifenych dvefi na VS; ucitelské noviny; deniky vydavajici prehledy VS a jejich

hodnoceni; vychovni poradci na Skolach).

V rozhovorech se studentkami se projevil také genderovy aspekt celé

problematiky, je? mdZe vysvétlovat vétsi oblibenost pfirodovédnych a

18



MSMT - DGvody nezdjmu 24k( o pfirodovédné a technické obory | vyzkumnd zpréva

technickych obord ze strany chlapcl. Divky vnimaly ¢ast&jéi odrazovani od
predmétl tohoto zaméFeni a nedostatek pozornosti ze strany nékterych
vyulujicich. V kontrastu s tim muZe byt k chlapclm pfistupovéno jako k t&m,

kdo jsou k t&mto predmétdm na zakladé svého pohlavi automaticky preduréeni.

19



MSMT - DGvody nezdjmu 24k( o pfirodovédné a technické obory | vyzkumnd zpréva

Metodologicka cast

V této kapitole si klademe za cil na zakladé pilotni studie i reserse relevantni
literatury vytvofit konceptualni model, ktery by shrnoval zakladni faktory, jez
jsou mérfeny v kvantitativni ¢asti vyzkumu. Dale zde popiSeme techniky, jejichz
prostrednictvim jsou data ziskana, tak aby Ctenar mél k dispozici metodologicky

kontext ziskanych poznatkd.

Formulace hypotéz

Jednim z vysledkd pilotni studie je soubor hypotéz, je? maiji za cil strukturovat

nade snahy o vysvétleni riznych vlivd na volbu studia.®
Motivacni hypotéza
Preference obor( studia je dana zplsobem jejich vyuky v soucasném studiu.

Tato hypotéza zastupuje soubor faktorl, jeZ jsou na strané Skoly a ovliviiuji
zadjem studentl o rlzné obory. Vliv uditell i prostfedi $koly formuje preference.

Bude nds proto zajimat, zda je volba obor{ spojena s hodnocenim vyuéujicich.
Hypotéza nejjednodussi cesty
Preference obor(d studia je déana predpokladem jejich narocnosti.

Jestlize studenti vypovidaji, Ze jejich zdjem o obor &asto ovliviiuje zpdsob,
jakym ucitelé uéi, druhou stranou mince je tvrzeni uéiteld o rozdilné naro¢nosti
obord a nizké pili studentd. Testujeme proto hypotézu, zda volba humanitnich
obor( je skutedné spojena se Epatnym prospéchem v pfirodnich oborech a

predpokladem niz&i naro¢nosti humanitnich obord.
Individualiza¢ni hypotéza

Preference obord je dana jejich schopnosti napinit potfeby spojené s identitou

uchazel&d.

3 Pro snadnéjsi praci s hypotézami jsme pouzili ndzvy, nicméné tyto jsou pouze pracovni povahy a
nejsou pouzivany v odborné literature.

20



MSMT - Dvody nezdjmu 23k o prirodovédné a technické obory | vyzkumnd zprava

Kreativita, sebevyjadifeni a formovani identity jsou vyvojové psychologickymi
Ukoly, s nimiz se uchazedi v dobé prFipravy na povolani potykaji. Zaroven lze
také zminit teorie, podle nichz je souclasnost charakteristickd vyhrocenym
dlrazem na individualitu a sebevyjadFfeni [Beck, Beck-Gernsheim: 2002]. Tyto
subjektivni potfeby studentd mohou humanitni a technické obory splfiovat
v rizné mite. Testujeme tedy hypotézu, zda pfiklon k humanitnim pfedmétim
neni dan jejich subjektivné vnimanou vétsi otevfenosti k individualité studentd.

V souvislosti s touto tezi budeme zjistovat image obord.
Hypotéza odlozené volby
Preference obord je dana také mirou krystalizace profesni orientace.

Podle vypovédi studentd znamenaji humanitni obory &ast&ji subjektivné
oteviendj&i volbu. Zaporem i kladem volby humanitnich obord muZe byt
relativni neujasnénost naplné profesi spojenych stémito obory. Pfirodni i
technické védy mohou odrazovat nerozhodnuté studenty svoji jasnou profesni
profilaci. Testujeme proto jednoduchou hypotézu, zda nerozhodnuti studenti

Casté&ji voli humanitni obory.

Soubor vyse uvedenych hypotéz tvofi osy, podle nichZz bude orientovana
explorativni analyza dat. Do analyzy vSak zahrnujeme také kontrolni proménné
mimo vytycené koncepty — pohlavi, vliv orientacni rodiny, vliv Sirsiho socialniho

okoli.

Popis koncepti a indikatorii

Takzvané mékké indikatory, s nimiz je socialni véda zvykla pracovat, se mimo
jiné vyznacuji tim, Ze vytvareji kauzalni shluky. Je tedy casté, Ze zkoumané
koncepty Uzce souvisi s mnoha dalSimi fenomény a je obtizné zvolit tzv.
pfirozeny systém, ktery by byl do znacné miry informacné uzavieny. Vétsina
jev( je proto popisovédna vicerozmé&rné s kontrolou pro souvisejici koncepty. A
snahou vyzkumnik( je vystihnout nejddlezit&jsi souvislosti mezi zkoumanymi
jevy a odlisit je od téch méné podstatnych. Nejinak tomu bude v nasem
pripadé, nebot volbu studia je vhodné popisovat nejen z hlediska preferenci
samotnych aktér(, ale i v souvislosti s plisobenim rodiny a vrstevnikd (vlivem

socialniho okoli) a strukturalnimi podminkami.
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Z metodologického hlediska jsou zavisle promé&nné vysledkem pUsobeni
nezavisle proménnych. Jde tedy o Ucelové rozliSeni toho, co povazujeme za
pri¢iny a nasledky. V nasem pripadé pracujeme s jedinou zavisle proménnou, jiz
je volba oboru studia. Tuto promé&nnou z analytickych dtvod( oddélujeme od
preferenci samotnych aktér(, i kdyZz je v nadem pfipadé &asteéné skryta.
Koncept volby studia odkazuje k jednani samotnych socidlnich aktérd, jez vak
v nasem pripadé ne vzdy v dobé dotazovani jiz probéhlo. K dispozici budeme
mit data od z&kl poslednich ro¢nikd ZS a také studentl gymnazii, ktefi véak na
dalsi studium zatim nenastoupili. Nelze vSak pracovat se samotnymi
preferencemi, nebot vyslednd volba bude uréena nejen jimi, ale i dalSimi

faktory.

Nezavisle proménnymi v logice nasi analyzy mohou byt vSechny faktory
ovliviiujici volbu oboru studia. V prvni Urovni operacionalizace* jsme tyto
proménné rozliSili do tfi dimenzi sohledem na vysledky kvalitativniho

predvyzkumu. Za zdroje volby miZeme povaZzovat:

1) Preference samotnych zaka - tato proménna tvori jadro modelu, jehoz

pomoci budeme volbu oboru konceptualizovat.

2) Vliv socialniho okoli - rodina, vrstevnici, makrookoli/média Z hlediska
organizacniho lze rozlisit institucionalni aktéry: skola - ucitelé - poradci mimo

Skolu. Vyznamné vzory, rodinna tradice.
3) Struktura prilezitosti - kapacita kol a obord, dostupnost geograficka i
financni, prijimaci fizeni a jeho naro¢nost

Vztahy sledovanych konceptl naznacuje diagram.

4 Operacionalizace je fazi vyzkumu, kdy teoreticky definované koncepty pFevadime do podoby
méritelné nastroji empirického vyzkumu. Je tedy nutné stanovit obvykle dimenze konceptu, jejich
indikatory a z povahy indikatorl odvodit strukturované otézky v dotazniku.
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Diagram: pouzité koncepty a jejich vztahy
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Vyzkumna strategie

Vzhledem k povaze vyzkumnych otazek a celkovému zaméreni vyzkumu je
vhodné pouzit ve druhé fazi empirického Setfeni standardizovany format
dotazovani, odpovidajici kvantitativnimu pfistupu. Hlavni vyzkumnou technikou
bude tedy vybérové Setfeni, provedené formou on-line dotaznik(, uréenych
pro vypln&ni samotnymi respondenty. Vyb&rové etfeni je vhodné zejména kvdli
nutnosti ziskat reprezentativni data pro populaci starsich zakd ZS a SS v Ceské
republice. Odpovida také deduktivnimu pojeti vyzkumu, kdy je tfeba testovat
zadkladni predpoklady o struktufe a vyznamu teoreticky definovanych faktort
ovliviiujicich volbu studia. Pro maximalizaci kvality Setfeni bylo nezbytné, aby

mu predchazela kvalitativni pilotni studie (viz vyse), a testovaci predvyzkum.

Hlavnim cilem pFedvyzkumu je maximalizace reliability Setifeni - tedy
schopnosti vyzkumné techniky poskytovat standardizované, presné vysledky.
Tento faktor je ddleZity zejména pro reprezentativni vyuziti méFiciho nastroje.
Pfedvyzkum probéhl s findlni verzi standardizovaného dotazniku, kterda byla
testovana z hlediska srozumitelnosti, logi¢nosti a schopnosti obsahnout skaly
moznych odpovédi u skutecné cilové populace vyzkumu. Predvyzkum byl
provadén na omezeném vzorku osob z vyzkumné populace (10 7akd zS a 27

studentd gymnazia).®

Zakladni populace, k niz budou vysledky hlavniho Setfeni vztahovany, je
uréena nutnosti popsat rozhodovani 7akd pred dvéma nejvyznamnéjdimi
prechody jejich vzdélanostnich drah. Zajimaji nas tedy motivacni faktory volby
stiedni Skoly a vysoké Skoly. Pfi definici vyzkumné populace také vychazime ze
zjednodudujiciho, ale obhajitelného predpokladu, e volba se u zakd
zvyznamnuje v ¢asovych obdobich bezprostiredné predchazejicich moznému
pirechodu. Na zakladnich skolach lze od pocatku druhého stupné prechazet na
viceletd gymnazia, nicméné tyto prechody jsou az na vyjimky dany
rozhodnutimi rodi¢d. JelikoZ je vyzkum konstruovadn s primarnim zaméfenim na
postoje samotnych z&kd, bude nés zajimat jejich rozhodovani na konci povinné
Skolni dochazky. U zaka zakladnich skol si klademe za cil zmapovat
pocatky profesni orientace. Druhou vyzkumnou populaci jsou studenti
stfednich Skol. Zde nas budou zajimat studenti 3. roc¢nikd. SloZitéjsi oproti

zakladnim Skolam je vsSak situace oborova. Stredni sSkolstvi jiz nabizi vedle

S Pfedvyzkum probihal za pfitomnosti vyzkumnikd a po vyplnéni dotaznikl nasledovala diskuse se
studenty o smyslu otazek a jejich vhodné formulaci. Pfipominky byly vyuzity pro zkvalitnéni dotazniku
a na tomto mist& chceme pod&kovat z(¢astnénym studentkadm a studentdm.
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vSeobecného zaméreni i specializace. Ve specializovanych Skolach jiz je volba
oboru do jisté miry ukonena. Zaméfime se tedy jen na studenty vSeobecnych
smérl - tedy gymnazii, pro né? zlstdva teoreticky a? do 4. roéniku volba

studijni orientace otevrena.

Vybérovy soubor

Pro konstrukci vybérového souboru byla zvolena technika prostého
nahodného vybéru na Grovni $kol.® Opora vybéru byla konstruovéna s vyuzitim
databaze $kol a $kolskych zafizeni Ustavu pro informace ve vzdélavani. Adresar
pro celou CR obsahoval 4158 zakladnich kol a 389 gymnazii. Z tohoto souboru
jsme nahodné vybrali 77 zakladnich Skol a 54 gymnazii, které jsme oslovili
vyzvou k vyplnéni dotazniku.” Z tohoto pocétu se vyzkumu zG&astnilo 33
zakladnich $kol a 25 gymnazii, coZ znamena navratnost 43 % u ZS a 46 % u
gymnazii. Celkovy pocet respondentl je 1857, z ¢ehoz tvori 928 pripadl zéci ZS

a 929 pripadl studenti gymnazii.®

Vybérovy soubor byl konstruovan vicestupfiovym nahodnym vybérem a
s ohledem na dosaZeni reprezentativity byly osloveny $koly ve véech krajich CR
a v sidlech rdzné velikosti. Vybé&rovy soubor jsme srovnali s charakteristikami
zakladni populace, abychom alesponi v zakladnich parametrech ovéfili

reprezentativitu. (viz priloha)

6 Ackoliv jednotkou analyzy je v nasem ptipadé zak, zvolili jsme nahodny vybér na trovni $kol, nebot
daldi krok nahodného vybéru - selekce jednotlivych 28k v rdmci &kol by nedmérné& zvysovala
organiza¢ni naroky jak ze strany vyzkumnikl, tak z hlediska nutnosti oslovovat mnohonasobné vyssi
mnozstvi Skol. V kazdé oslovené Skole byl dotaznik vyplnén zaky jedné devaté tridy.

7 Minimalni velikost vzorku byla stanovena na 500 pro gymnézia a 500 pro zdkladni $koly. Abychom
téchto poctd dosahli, je tfeba pFihlédnout k primé&rnému poétu 24kl na jednu t¥idu, coZ je u gymnazii
27,9 a u zakladnich skol 19,5. Potfebny pocet Skol ndasobime tfemi, abychom dosahli zvolené velikosti
vyb&ru i pFi 33% navratnosti - vyzvou k vypIné&ni dotaznik{ jsme tedy oslovili celkem 131 zafizeni.

8 Udavame pocet validnich vyplnéni dotazniku - tedy kone¢nou velikost souboru po vy¢isténi dat. Pfed
analyzou byl soubor vyéistén od nekompletnich dotaznikd, duplicitnich vyplnéni a také od
stereotypnich ¢i nesmyslnych odpovédi (logickou kontrolou). Zejména v souboru zakladnich skol
tvofily nevalidni dotazniky aZ 5 % ze vSech vyplnénych dotaznikd.
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_ Deskriptivni vysledky

Tato Cast predstavuje jadro vyzkumné zpravy a obsahuje popisné analyzy dat
ziskanych z vybérového Setfeni v zakladnich skolach a gymnaziich. Cilem je
popsat vztah 28kG k pfedmétim a vyulujicim a zejména zamérit se na jejich

budouci oborové perspektivy.

Zakladni skoly

Za zakladni 8koly bylo posbirano celkem 928 dotaznikl ze 33 zakladnich $kol.
Z toho 14 zakladnich skol se identifikovalo a vyjadfily tim zajem o zpracovani
vysledkd za jejich 3kolu. Ostatnich 19 3kol svou identifikaci neuvedlo. Dotaznik
vyplnil podobny poclet chlapcl (51,9%) a divek (48,1%) , témé&F ve shodé

s jejich obecnym rozlozenim v populaci v tomto véku.
Vybér skoly a faktory rozhodovani

V prvni sekci otdzek jsme zjistovali, jaké dalsi studium Zzaci zvolili a jaké
faktory ovlivnily jejich vybér.° Jednoznaéné nejvice preferovanou volbou dal$iho
vzdélavani, jak ukazuje graf 5, je u 23kl zakladnich $kol stfedni $kola
s maturitou (jeji zaméreni jsme v této otdzce nespecifikovali). Jako prvni Skolu,
na kterou se hlasi, zvolila tento typ studia vice neZ polovina 2akd. Témé&F 20 %
74k( pak voli gymndazia a podobny polet z nich odborné udilidté s vyuénim
listem. Poné&kud prekvapivé, vzhledem k jasné snaze vétdiny zak( dosahnout
maturity, se na odborné ucilisté zakon¢ené maturitou jako prvni vybranou skolu
ptihlasilo pouze 6,9 % 73akd. Tuto skutecnost Ize vysvétlit tim, Ze Zaci, hlasici se
na ucilisté, jiz vylucuji moznost pokracovat v budoucnu studiem na vysoké skole
a samotna maturita proto pro né nema takovy vyznam. V pfipadé druhé zvolené

Skoly je pfitom rozlozeni voleb témér shodné.

9 Zakim jsme poloZili d¥ otazky: 1. ,Na kterou $kolu jsi byl(ayit(a) a nastoupis na ni?* a 2. ,Nyni
se budeme bavit o Skole, kterd je pro tebe na diuhé&t. Skola, kam jsi také posilal(ajiplasSku, ale
nedostal(a) jsi se, nebo nenastoupis ke studiu®.
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Jednoznacné jsou tedy preferovany stfedni Skoly s maturitou ve snaze
dosahnout co nejvyssiho stfedoskolského vzdélani a zajistit si tak moznou cestu

na vysokou $kolu.

Graf 5: Volba stfedni $koly u 24k 9. tiid z$
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Pfedevsim z toho dlvodu, Ze za déti na zakladnich $kolach &asto rozhoduji
jejich rodice, jsme zjistovali a porovnavali, jak volba obou $kol (prvni a druhé
moznosti) odpovida jednak predstavam samotnych déti a jednak predstavam
jejich rodi¢l (dle nazord déti). Ukazalo se, Zze predstavy déti a rodi¢d o vybéru
stiedni Skoly se zdasadné&ji nelisi. Volba prvni Skoly zcela a spiSe odpovida
pfedstavam vice jak tfi ¢tvrtin déti i jejich rodi¢l. Jak je mozné predpokladat,
druhd zvolend Skola odpovida predstavédm rodicl i déti jiz méné& (okolo 62 % u
obou). Nazory rodi¢l a déti se proto vyrazné nelisi a vzhledem k zapojeni rodi&d
do rozhodovani o stfedni Skole lze proto soudit, Ze déti se s minénim svych

rodi¢d ztotoznily.

V dalSich otadzkach jsme nechali zaky podle jejich subjektivniho dojmu
zhodnotit, jak vybér Skoly, na kterou se pftihlasili, ovlivnily vybrané skutec¢nosti
(viz graf 6). Ukazalo se, Zze na vybér Skoly nemaji vétsi vliv konkrétni osoby, to
znamena ani vychovni poradci a jejich doporuceni, ani spoluzaci, kamaradi di
znami (kteri by se hlasili na stejnou Skolu nebo na ni uz studovali). Vice jak
polovina ?akl nepovaZuje také za dlleZité prani svych rodi¢d. (Jak uké&zala

predchozi otazka, ptani rodi¢d a zakd vak zaroven nejsou v rozporu.) Pro vétsi

10 Této skutecnosti se vénujeme vice v oddilu zamé&Feném na vzdélanostni aspirace déti.
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¢ast 7ak( je také nevyznamna nebo méné& vyznamna prostorovd dostupnost
Skoly z domova. Jako nejdlleZit&jsi nebo spiSe dlleZité kritéria volby naopak
oznacili zaci své znamky (71,3 %), odhad Sance, zda se na Skolu dostanou
(67,6 %), a své zaliby (62,7 %). Srovnhame-li odpovédi na tuto otazku

z hlediska pohlavi, nenajdeme zadny vyraznéjsi rozdil mezi chlapci a divkami.

Graf 6: Subjektivni hodnoceni faktord ovliviiujicich volbu stfedni skoly

procento odpov édi
0% 20% 40% 60% 80%  100%

Moje znamky m Rozhodné ANO

N Spise ANO
Sance se na Skolu dostat

Spise NE
Moje zaliby

m Rozhodné NE

Pranirodict

To, Ze Skola je blizko od mého domova

To, Ze stejny obor ma kamaréad, znamy,
pribuzny
To, Ze na stejny obor jde spoluzéak
(spoluzacka)

Doporucenivychovného poradce (ucitele)

Graf 7: Subjektivni hodnoceni dilezZitosti charakteristik dalsiho studia
pramér odpov édi na skale 1-5
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I v dalSi otazce jsme se ptali na to, co je pf¥i vybéru urcité skoly a jejiho
zaméfeni dalezité. Zaci méli ohodnotit pét jednoduchych vyrokl na $kale
dlleZitosti (od zcela nedilezité po velmi dileZité). Jako nejdilezit&jsi t¥i faktory

(v priméru oznadeny na ¢&tvrté pozici na $kale, kdy 5 = velmi dllezité)
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ohodnotili studenti ,moznost délat, co mé bavi", ,mit zajimavé predméty" a ,mit
moznost jit na vysokou Skolu“. Uprostfed Skaly se umistily vyroky ,mit Skolu
blizko" a ,nemuset se moc ucit". Mensi rozdil mezi chlapci a divkami je patrny
pouze v hodnoceni vyroku ,nemuset se moc ucit", ktery chlapci ocenili jako
dilezit&jsi nez divky, coz v8ak muZe souviset s vétsi snahou chlapct v tomto
véku vzpirat se oCekavanim, ktera jsou na né kladena. Z odpovédi je patrné
jasné smérovani déti k vysokoskolskému vzdélani a také urcity individualizacni

apel, tedy dliraz na seberealizaci a sebenaplnéni.

Dulezitym motivem daldiho studia je tedy pfedevdim moznost naplnit své
individualni aspirace a zajmy. Do urcitého kontrastu s témito zajmy, ale také s
formalnim hodnocenim Z3ka, se v$ak muZe dostdvat poZadavek dosazeni
vysokoskolského vzdélani. I z dalSich odpovédi je zfejmé, ze dosazeni
vysokoskolského vzdélani je predpokladano apriori, jako jeden z hlavnich
Zivotnich cild. V kvalitativnim vyzkumu ucitelky a vychovné poradkyné
opakované upozornovaly, Ze Zaci, ve snaze pokracovat na vysokou Skolu, voli

takové stredni Skoly, na které jejich schopnosti nedosahuji.

Pfedstavy o budoucim studiu

Prostfednictvim dalSich dvou otazek jsme se chtéli dozvédét, jaké jsou

predstavy zakl o jejich budoucim studiu.

Nejprve jsme zjistovali, jaké jsou vzdélanostni aspirace déti (viz graf 8),
tedy jakého nejvyssiho vzdélani chtéji v Zivoté dosahnout a jak tato jejich
predstava koresponduje s minénim rodi¢d. Na zakladé analyzy Ize obecné
konstatovat zietelnou preferenci vysokoskolského vzdélani, o které jiz byla rec.
Pfedpoklad dosazeni vysokoskolského vzdélani uvedlo témér 58 % dotazanych
bez ohledu na pohlavi. PFani rodi¢l dle nazor( jejich déti je pfitom jesté
znateln&jéi - vysokoskolské vzdé&lani svych potomkid si preje 66,2 % z nich.
Zakonéeni studia maturitou oéekava jen 33,6 % déti a 29,0 % rodi¢d a pouze
nepatrna ¢ast z nich ocekava zakonceni studia vyucenim. Odpovédi na tuto
otdzku velmi zfetelné odrazi hodnotové zameéreni celé spolecnosti, kde je stale
vice vyzdvihovéana dllezitost vzdélani. Pokud pFihlédneme k soucasné situaci,
kdy je podil vysokogkolak( v ¢eské populaci stale relativné nizky, lze vzhledem
k aspiracim mladych lidi oclekavat béhem nasledujicich let zasadni zménu
Skolského systému a hodnoty vzdélani. PrestoZze cCast z téchto lidi nakonec

nenaplni predstavy o svém budoucim vzdélani, vysoké skoly se doposud svym
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uchaze&lm spiSe oteviraly. Masovy zdjem mladych lidi o studium na vysokych
Skolach je jiz nyni patrny v nutnosti restrukturalizace dosavadniho Skolského
systému, ale také v podob& nékterych nezamyslenych dUsledkl (snizovani
narokd kladenych na studenty a naslednd degradace kvality studia na vsech
stupnich a také zvysujici se nezajem o ucebni obory, jez netvofi zaklad

vysokoskolskému vzdélani).

Graf 8: Vzdélanostni aspirace zaka 9. t¥id z$
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Na prikladu této otazky se ukazaly také rozdilné predstavy, které maji o
svém vzdeélani divky v porovnani s chlapci. Vysokoskolské aspirace divek
v tomto véku jsou o 14 % vy3$&i neZ chlapcl. Podobné uvaZuji také rodice divek.
Tento vysledek v&ak neni prekvapivy a muZe opét souviset se stereotypy a
naroky, jez jsou na divky a chlapce na zdakladnich Skolach kladeny. Podle
nékterych vyzkumnikl (Smetackova et al. 2005) se od divek v tomto véku
o¢ekavaji lepsi vysledky, neZ od chlapcl (¢emuZ odpovida i jejich skute¢né lepsi
klasifikace - Strakova et al. 2002) a tedy i jejich aspirace v tomto véku mohou
byt vy&&i. To se s pfibyvajicim vékem muZe samoziejmé& ménit. Je také mozné
uvazovat o rlznych kariérnich drahdch muzd a Zzen. Zatimco pro chlapce mohou
byt z jistého hlediska, predevSim co se tyce budouciho financ¢niho ohodnoceni,
vyhodné nékteré vyucni obory, divkdam se podobné moznosti neotviraji. Tato
skute¢nost mize souviset i s oéekavanim, jez je na Zeny kladeno v souvislosti

s rodinou a domadacnosti. K nivelizaci rozdild mezi rolemi muzi a zen dochazi
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spiSe u vyssich vzdélanostnich tfid, naopak u niznich tfid rozdily v délbé prace
mezi muzi a zenami pretrvavaji. Vyssi vzdélanostni aspirace divek lze proto
vysvétlit také jako prostredek jejich emancipace. Jak ukdazala i otdzka, ve které
jsme zjistovali, kam se déti ze zakladni Skoly dale hlasi, divky sméfuji na vysoké
Skoly ¢asté&ji nez chlapci nejen ve svych Uvahach, ale redlnymi volbami obord.
Zatimco chlapci voli ¢asté&ji vyuéni obory (at uz s maturitou nebo bez), divky se
naopak ve vétsim poctu hlasi na stfedni sSkoly s maturitou a na gymnazia. Autofi
Smidova, Janouskovd a Katridk (2008), ktefi se vénovali vzdélanostnim
aspiracim déti z hlediska genderu, upozoriuji také na rozdilny psycho-socialni
vyvoj chlapcl a divek a lepsi ptipravenost divek na plnéni $kolnich povinnosti
v mladsim véku, které mohou ovlivnit jejich vyssi vzdélanostni aspirace. S tim
souvisi i lepsi formalni hodnoceni divek na Skolach, které pak ma vliv na vybér
dalsi Skoly (viz otdzka, ve které se ukazaly byt znamky podstatnym faktorem
rozhodovani o dalsim vzdélavani). Nevysokoskolské ,div¢i™ profese jsou navic
Castéji vyuCovany na strfednich Skolach s maturitou, naopak ,chlapecké" na

uc¢niovskych oborech bez maturity (Strakova et al. 2002).

Ve druhé otazce tykajici se budouciho studia jsme se ptali, zdali zaci
uz nyni maji predstavu o jeho zaméreni, tzn. jaké obory je lakaji (viz
graf 9). Pokud sefadime prvnich Sest nejast&ji volenych obord, umisti se na
prvnim misté, vyrazné pred ostatnimi, technické obory (téméf 20 % odpovédi),
za nimi nasleduje ekonomie a management (16,0 %), informatika (13,6 %),
umeélecké zaméreni (10,1 %), pravo (8,7 %) a zdravotnictvi (7,7 %).
Poslednim, Casté&ji vybranym oborem je potom pedagogika (5,1 %), ostatni
obory se pohybuji pod hranici péti procent. U této otazky se nejvice projevilo
odliné zaméreni divek a chlapcl. Pravé technické obory totiz voli téméF
vyhradné chlapci, totéz se opakuje u informatiky. Naopak divky voli Castéji nez
chlapci ekonomii a management, umélecké Skoly a zdravotnictvi. Ze vSech
dvanacti nabidnutych zaméreni lze za vyrazné ,muzské" povazZovat pravé jen
technické obory, informatiku a zemédélsko-lesnické zaméreni. VSechny ostatni
obory jsou preferovanéjsi divkami. Vliv na tento vysledek, jako i na nékteré
ostatni, ma samoziejmé fakt odchodu c¢asti déti na gymnazia béhem druhého
stupné zakladni &koly. Ve vy3&ich roénicich pak zQstdvaji déti s nizdim
prospéchem, které také spiSe zvoli ucebni - Ccasto technické obory. Volba
technickych a ptirodovédnych obord chlapci se véak opét nijak neodchyluje od
stereotypné muzského pracovniho zaméreni, jez se projevilo i v ostatnich

otazkach.
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Graf 9: Preferované obory podle pohlavi
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Uvahy o budoucim zaméstnani

Pomoci dvou otazek jsme zjistovali, jaké pfedstavy maji Zaci o svém budoucim
povolani (viz graf 10). V prvni otdzce mé&li ohodnotit na $kale dlleZitosti $est
jednoduchych vyrokd tykajicich se budouciho zaméstnani. V priméru za
nejdulezit&jsi povazuji déti ,moznost délat, co je bavi". Stejné jako v hodnoceni
budouciho vzdélani se zde vyrazné profiluje individualiza¢ni tendence, kdy na
prvni misto stavi zaci své vlastni zajmy. Pro divky byl pfitom tento aspekt
budouciho povolani jesté o néco dlleZit&jsi nez pro chlapce. Jako vyznamné
vSak byly posuzovany i dalsi vyroky: ,délat, co mi jde", ,mit jistotu
zameéstnani“, ,vydélat hodné penéz", ,byt v dobrém kolektivu®. Do stifedu skaly
mezi ,zcela neddleZité" a ,velmi dllezité" Zaci umistili ,moZnost pomahat
druhym®, pficemz divkami byl tento aspekt budouciho povolani ocenén vice nez
chlapci, coz mulze plynout z pfetrvavajici vy3& zaméstnanosti Zen
v pomahajicich profesich a ocekavanich, ktera jsou na Zeny v této souvislosti

kladeny.
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Graf 10: Subjektivni hodnoceni charakteristik budouciho povolani
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Druhou otadzku tykajici se budouciho povolani jsme polozZili pomoci
sémantického diferencidlu’® a nechali 2dky na $kale zhodnotit, kterd
z protikladnych charakteristik vice odpovida jejich predstavam (viz graf 11). Ve
dvou pripadech byli Zaci nevyhranéni, a to v ivahach o tom, zda chtéji pracovat
s materialem, nebo spiSe myslenkové a zda chtéji pracovat spis v kancelafi,
nebo venku. Tato otazka tedy neodhalila jednoznacnou preferenci nemanualniho
typu prace, jak jsme predpokladali na zakladé kvalitativniho predvyzkumu.
Nejvyhranénéji, chlapci a divkami stejné, byla ocefiovana moznost ,vénovat Cas
rodin&", oproti zdméru ,dé&lat kariéru®. Tento dlraz na rodinné hodnoty Ize
vysvétlit dvojim zplsobem: v prvé fadé hodnotovym Zebti¢kem celé spoleénosti,
ve kterém jsou rodinné hodnoty stdle umistovany na nejvyssich mistech (a kdy
navic vyraz ,kariéra“ obsahuje negativni konotace). V kontrastu s tim je ale
mozné uvazovat naopak o vlivu realného chovani lidi, které s témito postoji ne
vzdy koresponduje, a to napfiklad v podobé vysoké rozvodovosti nebo
zaneprazdnénosti rodi¢d ve vefejné sféfe. D&ti mohou vnimat tyto skuteénosti
ohrozujici soudrznost rodiny negativnhé a v reakci na to zddrazfiovat rodinné

hodnoty jako podstatné.

Divky a chlapci pozitivné hodnoti praci v kolektivu ostatnich lidi a také

dlouhodobé stejnou praci. Zdlraznéni dlouhodobosti mlze pfitom souviset se

1 Jednd se o metodu zjistovani konotativniho vyznamu pojmd, kterou zaved! do socidlnich véd v 50.
letech 20. stoleti americky psycholog Ch. Osgood. Kazdy pojem lIze podle Osgooda umistit v tzv.
sémantickém prostoru za pouziti sady protikladnych adjektiv. Lze pak srovnavat vyznamové profily
jednotlivych pojml. V nasem piipadé ja zajimavé porovnani konotaci rdznych typt obord. Blize k tomu

viz [Osgood, Suci, Tannenbaum: 1957, Snider, Osgood: 1969].
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stabilitou a jistotou urcitého zaméstnani, které jsou v predstavach mladych lidi
ocenovany kladnéji, nez jejich ¢astd zmeéna. Jednou z charakteristik sou¢asného
pracovniho trhu je v8ak pravé flexibilita a proménlivost. Jak je patrné z vysledkdl
vyzkumu, ani nové nastupujici generace pracujicich nicméné neuvazuje
s ohledem na tento typ pracovniho trhu a upfednostfiuje spiSe pracovni jistoty.
MOZe to souviset s negativnimi dUsledky flexibilniho pracovniho trhu, ale i
souasnou ekonomickou krizi. Pro déti se tyto ddsledky zt&leshujici
ve vytizenosti rodi¢li, popfipadé v jejich nezaméstnanosti zplsobené krizi.
V rodinach pak mohou byt logicky upfrednostfiovany pracovni jistoty pred

pestrosti prace (v podobé Casté zmény zameéstnani).

Mensi rozdil mezi chlapci a divkami se projevil v otazkach, zda davaji
prednost prevazné praci s pocitacem, ¢i bez né&j a zda chté&ji v budoucim
zaméstnani spiSe néco nového vymyslet, nebo pracovat podle pravidel. Divky na
obé& otdzky odpovidaly nevyhranéné, chlapci se vice klonili ke zplsobu préace,
kde je nutné néco vymyslet a kde se pracuje prevazné s pocitacem. Vyrazny
rozdil mezi pohlavimi se ukazal v otdzce, zda pracovat spise s technikou nebo
spiSe s lidmi, kdy divky upfednostiovaly praci slidmi a chlapci praci
s technikou. V téchto poslednich tfech otdzkach se zretelné projevuje technické
zaméFeni chlapcl a také jejich vétsi dlraz na kreativitu v praci. Je patrné, Ze
mladi lidé uvazuji o svém budoucim zaméstnani ve shodé se spolecCenskymi
stereotypy o Zivotnich rolich muzl a Zen. Tradi¢né byla totiz prdce muze
spojovana pravé s kreativitou, vymyslenim novych véci a také schopnosti
pracovat s technikou. Zendm byly naopak pfisuzovany rutinni prace a
peCovatelstvi (schopnost porozuméni a vnimani lidskych potieb), vychazejici
z predstavy o pfirozené inklinaci k ¢innostem tohoto charakteru v disledku

materské zkusenosti.
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Graf 11: Pfedstavy o budoucim povolani 2aka 9. t¥id zS

samostatné mySlenkové v kancelafi bez po¢itate podle pravidel ¢as kariére ménit napli s lidmi

hodnoceni protikladnych charakteristik

pramérmé

s lidmi s materidlem  Castovenku s pocitacem vymy$let ¢as narodinu  stejnou praci s technikou

=== chlapci == iiv ky celkem

Hodnoceni uditelli, predmétti a konickad

Ve dvou otazkach jsme chtéli, aby Zaci ohodnotili, jak vyucuji ucitelé
vybranych predmétd a zda jsou odborniky na dany predmét (viz graf 12).
V prvni otdazce méli Zaci ucitele ohodnotit ve shodé se Skolnim znamkovanim,
tedy vyborné=1 a $patné&=5. Hodnoceni zplsobu uéeni jednotlivych predmétl
(humanitnich, pfirodovédnych a technickych) vsSak neukazalo zajimavéjsi
souvislosti. V8echny vybrané prfedméty byly v priméru hodnoceny znadmkou 2,
a to chlapci i divkami. Pouze pfirodopis ,,oznamkovali* chlapci znamkou 3.

Odbornost ucitele hodnotili Zaci pomoci vyrokd: ,spise je odbornik™, ,spie

I\\

neni odbornik", ,je tak napul*. Ani v této otdzce se pfitom neprojevily vyrazn&jsi
rozdily mezi jednotlivymi predméty. Pro zaky jsou ucitelé spiSe odborniky na

O . v v . . . v o
svuj predmet, nebo jsou jimi alespon napul.
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Graf 12: Hodnoceni uéiteléi na ZS
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Zajimavéjsi vysledky poskytla otazka, ve které jsme nechali zaky vybrat tfi
nejoblibenéjsi predméty. Pokud selteme vsSechny tfi tyto volby, je prvnim
nejoblibené&jsim predmétem télocvik. Kromé tohoto Zaky tradi¢né oblibeného
predmétu se vSak na druhém misté umistila matematika a za ni informatika.
Nejméné oblibenym pifedmétem je pfitom ob&anska vychova, coz mize byt
dano jejim nejasnym zaméFenim a pfili§ rGznorodymi informacemi, které Zaci
prostfednictvim tohoto predmétu ziskavaji'>. Okolo 5 % voleb ziskal zemé&pis,
prirodopis, chemie, fyzika, ale také Cesky jazyk. Oproti nim vyrazné oblibené&;jsi
se ukazaly byt angli¢tina a d&jepis, které ziskaly okolo 10 % a deseti procentim
se blizi také vytvarna vychova. KdyZ se podivdame na rozloZzeni odpovédi podle
pohlavi, je zretelné, Ze vysoka obliba télocviku, informatiky a c¢astecné také
matematiky je dana prfevazné volbou chlapci. Jako jeden z oblibenych
predmétl voli chlapci &ast&ji nez divky také fyziku. Naopak divky vysoce
hodnoti umeélecké predméty, tedy vytvarnou a hudebni vychovu, ale také

anglic¢tinu a Cestinu a C¢astecné prirodopis.

12 Sowasti rednttu nazvanéhoiesriji ,obanska a rodinna vychova“ jséinnosti v minulosti
vyucované v ramci dvouipdn®ta (jako je na jednu stranu Siti,dkdvani, pleteni aijiprava jidel a

na

druhou stranu vychova k partnerstvi a dodstvi, nauka o zdravém zivotnim stylu a Zivotnimstedi
a dalSi) (viz Webni plany vzdlavacich prograinzakladniho vzdavani od 1. z 2009 na strankach

Ministerstva Skolstvi).
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Graf 13: nejoblibenéjsi predméty — soucet vSech tFi voleb podle pohlavi
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Hodnoceni predmétl podle pohlavi pfitom ,muZe souviset také se zplsobem,
jakym Zzaci travi volny cas - tedy jaké maji konicky. Pro chlapce i divky je
nejvyhledavanéjéim koni¢kem sport a pocitace. Nicméné chlapci, ktefi voli tyto
dva konicky, je az o 20 % vice nez divek. Oproti tomu vyraznym div¢éim
konickem jsou cinnosti zahrnuté pod ,uméni*, tedy hudba, zpév, tanec atd.
Divky také ¢ast&ji neZ chlapce bavi pfiroda, studium jazykl a literatura. Naopak

chlapci se ve volném case vénuji castéji kutilstvi.

Oboji, oblibené predméty i volené konicky koresponduji s technickym
zamérenim chlapcl v tomto vé&ku. Jak se ukdzalo i v predchozich otdzkach,
zajmy chlapcl (a divek) se nijak neodchyluji od stereotypnich predstav o
zaméFeni muzl a Zen ve spole¢nosti, kdy muZi se v kontrastu se Zenami vice

zaméruji na cinnosti spojené s technikou.

Zavér

Pokud shrneme nejzajimavéjsi vysledky deskriptivni analyzy dat ze zakladnich
8kol, je to predevsim pretrvavajici diference v orientaci chlapcd a divek na
predméty, obory, zajmy, zaméstnani a cinnosti jeZz jsou tradicné spojovany
s muzstvi a Zenstvim. Tyto rozdily Ize uvést do souvislosti také s odliSnymi

vzdélanostnimi aspiracemi divek a chlapci v tomto véku. Vysledky analyzy
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koresponduji se zavéry jinych vyzkumQ (kvalitativnich i kvantitativnich), jez
odhaluji odlidny pfistup vyuéujicich ke vzdélani chlapcl a divek (genderovanost
vyuky je vsSak podporena i dalSimi skute¢nostmi, napfiklad nerovnym
rozdélenim ucitell a ulitelek na &koldch nebo udebnicemi, jeZ podporuji
stereotypni predstavy o rolich muz( a Zen). Kvalitativni studie popisujici situaci
genderové struktury ve vzdélavacim systému (Smetackova et al. 2005)
poukazuje na rozdilny pfistup k chlapcim a divkdm: divky jsou spojovany
s posludnosti a pili, jez mdZe vést k ocenéni a hodnoceni lep&imi zndmkami, ale
k podcefiovani jejich logického mysleni a individuality. Od chlapci se naopak
ocCekava samostatny logicky Usudek a je u nich vice tolerovano sebe prosazujici
se jednani. Chlapci jsou tak ¢&ast&ji vystavovani napominani a trestim za
kazenské prestupky a ze strany vyucujicich se opétovné setkavaji s negativnimi
reakcemi. Tim se u chlapcl vytvaFi vzdor vié&i &Skolskym institucim, jez se
nasledné promita do snizeni aspiraci ve formalnim vzdélavacim systému. Hovofri
se také o tom, Ze genderové nekorektni pfistup k vyuce na zakladnich skolach
se nasledné promita do rozdilné volby stfedni Skoly. Divky jsou smérovany do
typicky Zenskych obord, chlapci do oborl s vé&tsim zastoupenim muzd

[Cermékova et al. 2000; Smidova, Janougkova, Katriidk 2008].

Stredni skoly

Z gymnazii bylo posbirdno celkem 929 validnich dotaznikl, 55,4 % dotaznik{
vyplnili studenti 3. ro¢niku 4-letého gymnazia a 44,6 % dotaznikd vyplnili
studenti septimy viceletého gymnazia. Celkem 20 gymnazii se identifikovalo a
vyZzadalo si zpracovani vysledkd pro vlastni instituci. Podil dotaznikd vyplnénych
divkami byl 62,3 % z celkového poctu dotaznikl; 37,7 % dotaznikl vyplnili

chlapci.

Pifedméty volené k maturitni zkousce

Prvni skupina otazek se tykala maturitni zkousky, kterad dotazované studenty

v nasledujicim roce ceka.

Studentlim jsme polozili otdzku, z jakych predmétd kromé &eského jazyka

budou pravdépodobné maturovat. Skalu nabizenych predmétd jsme sestavili na
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zdkladé Udajd o reform& maturitni zkoudky, kterd méla v dob& sestavovani
dotaznikl vstoupit v platnost prdvé od pfistiho &kolniho roku. Preferenci

maturitnich pfedmé&td mezi studenty gymnazii ukazuje nasledujici graf:

Graf 14: Celkové preference maturitnich predméti podle pohlavi
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Nejcasté&jSim maturitnim predmétem je cizi jazyk, ktery voli vSichni studenti,
néktefi z nich planuji maturovat i ze dvou cizich jazykQ. Volba ciziho jazyku je
povinna, proto nas zajimaji spiSe pfedméty na dalSich mistech. Nejobliben&jsim
nepovinnym predmétem je v celkovém poradi obCansky a spoleCenskovédni
zaklad, ktery si pro svou maturitni zkousku pravdépodobné vybere 41,8 %
studentd a dé&jepis, zvoleny 33,2 % studenty. Vice neZ pétina studentl bude
maturovat ze zemépisu (27,8 %), matematiky (22,7 %) a fyziky (21,6 %).
Naopak nejméné preferovanym maturitnim predmétem je chemie, ze které
bude pravdépodobné maturovat 9, 8 % studentd, d&jiny uméni, ze kterych chce
maturovat jen 9 % studentl, a informaéni technologie, ze kterych planuje

maturovat 8, 3 % studentd.

Vyrazné rozdily ve vybé&ru maturitnich predmétd nalézdme mezi chlapci a
divkami: tyka se to predevsim obcCanského a spoleCenskovédniho zakladu, ze
kterého chce maturovat vice nez polovina (51,6 %) divek a méné nez tfetina
(29,2 %) chlapct. Matematiku si naopak voli podstatné vice chlapcd (47,9 %)
nez divek (25 %) a je pro né nejoblibenéjSim nepovinnym maturitnim

predmétem. Podobné informacni technologie a fyzika jsou coby maturitni
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predméty vyraznou doménou chlapct: maturitu z informacnich technologif
pladnuje 21% chlapcl oproti 3,6 % divek, z fyziky 17,8 % chlapcd oproti 4,2 %
divek.

Castou volbu ciziho jazyka jako maturitniho predmétu Ize vysvétlit tim, Ze ve
stavajicim modelu maturitni zkousky je cizi jazyk povinnym predmétem (v
modelu, ktery by mél fungovat od roku 2010, bude moZzné si vybrat mezi cizim
jazykem a matematikou). Divky si Castéji nez chlapci vybiraji k maturité
humanitni pfedméty (cizi jazyk, spoleCenskovédni zaklad a dé&jepis), technické
predméty (matematiku, fyziku a informacni technologie) naopak voli pro
maturitu c¢astéji chlapci. Jen minimum divek napfiklad maturuje z informacnich
technologii nebo fyziky. Vétsi proporce divek mezi studenty gymnazii pak
vysvétluje Zebfi¢ek oblibenych maturitnich predmétl, kterému dominuji praveé

humanitni predmeéty.

Pokud bychom vyloudili &esky a cizi jazyk, muiZeme volbu ostatnich
maturitnich pfedmétd shrnout nasledovné&: maturita ti &tvrtin studentd bude
zahrnovat kromé ciziho a cCeského jazyka dalsi humanitni predmét/y, 67,2 %
student si pro svou maturitni zkougku vybralo kromé& ciziho jazyka a ¢estiny
aspori jeden pFirodovédny predmét, a polovina studentd (53,2 %) planuje

maturovat alespon z jednoho technického predmétu.

Mezi studenty gymnazii jsou na Spici obliby mezi maturitnimi predmeéty
predméty humanitni - z t&ch bude maturovat vice neZ polovina chlapci (54,9
%) a témér vsechny divky (87,3 %). Podobnou oblibu, jakou maji humanitni
predméty u divek, maji technické pfedméty u chlapcl - maturovat z alespori
jednoho technického predmétu budou témér vsSichni chlapci (86,7 %), ale jen
tretina divek (32,8 %). Prirodovédné predméty jsou coby maturitni oblibeny

ob&ma pohlavimi, k maturité& je voli 70,5 % divek a 61,9 % chlapcd.

Budouci studijni obor

Volba maturitnich pfedmétd ma u studentd gymnazii ndvaznost na volbu
vysoké Skoly - studenti si preji maturovat z té&ch predmétd, ze kterych budou

skladat prijimaci zkousky na vysokou skolu, a jejichz zvladnuti je nezbytné pro
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dalsi studium.13 Neni proto prekvapivé, Zze co se tyCe budouciho studia na
vysoké $kole, nejvice studentd si pfeje studovat spoledenskovédni obor (14,7
%). Druhym nejpreferovanéjsim oborem studia je zdravotnictvi, |ékafstvi a
farmacie (13,9 %), nasledovano ekonomii a managementem (10,5 %).
V tésném zavésu jsou pak vysoké skoly technického zaméreni (9,9 %),
pedagogika (9,8 %) a filozofické fakulty (9,5 %). Naopak nejméné studentd,
méneé nez na prirodovédnych oborech (8, 4 %) a uméleckych fakultach (6, 2 %)
si preje studovat na informatice (5,0 %), veterinarnich fakultach (1,7 %) a
vysokych Skolach zemédélsko-lesnického zaméreni (1,1 %). Celkem se chce
nejvice studentd, 45,5 %, hladsit na humanitni obory (tam jsme zafadili
ekonomii a management, spoleCenské védy, obory filozofickych fakult, pravo,
pedagogiku a $koly uméleckého zaméreni), témé&r stejné mnoZstvi studentd -
44,5 % - planuje podat pfihlasku na Skolu pfirodovédného zaméreni (kromé
fakult prirodovédného zaméfeni se jedna o fakulty zemédélsko-lesnické,
veterinarni, zdravotni, |ékarské a farmaceutické). Technické obory (tedy vysoké
Skoly technického zaméreni a informatiku) chce studovat jen 10 % z celkového

poc¢tu studentd.

Podobné jako u maturitni zkousky nalézame vsak i ve vybéru vysoké Skoly

vyrazné rozdily mezi chlapci a divkami, které jsou patrné z nasledujiciho grafu.

Graf 15: Preferované obory podle pohlavi studentt

Prvni volba Druh& volba
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13V nasem vybérovém souboru to ukazuje silnd korelace mezi poétem humanitnich / technickych /
prirodovédnych predmétd k maturité a volbou humanitniho / technického / pfirodovédného oboru pro
studium na VS.
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Graf 16: Celkovy souhrn preferenci jednotlivych obort
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Procento divek a chlapcd, planujicich se hlasit obecné& na prirodovédné obory,
se prili§ nelidi. Naproti tomu do technickych obord mifi ve srovnani s chlapci
podstatn& méné divek (6,1 % oproti 29,4 % chlapcl). Divky preferuji humanitni
obory, planuje se na né hlasit 67,9 % z nich. PfestoZze chlapci se mnohem
Castéji nez divky planuji hlasit na technické obory, i v jejich zebficku vybranych
vysokych Skol jsou na Spici humanitni obory, které by si pfala studovat témér

polovina (47,1 %) z nich.

Graf 17: Celkovy souhrn preferenci jednotlivych oborovych skupin
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Vyb&r druhé vysoké $koly miZe byt vybé&rem druhého preferovaného oboru,
ale i strategickou ,sazkou na jistotu", tedy na obor s realnou Sanci na pfijeti pro
pfipad, ze pfi prijimacich zkouskach na zvolenou vysokou Skolu nebude student

Usp&8ny. Odpovédi studentl ukazaly, Ze druhym preferovanym oborem jsou
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nejéast&ji spole¢enské védy (jako druhou volbu si je vybralo 15,7 % student(),
Skoly prirodov&dného zaméreni (11,8 % studentl), ekonomie a management
(10,9 % studentt), obory filozofickych fakult (10,3 %) a pedagogika (10,0 %).

Abychom vysledky uvedli do kontextu, pouzili jsme také otazky k zjisténi
subjektivni pravdépodobnosti, s jakou se studenti hodlaji na danou Skolu hlasit
a také odhadované pravdépodobnosti pfijeti Volbou vysoké Skoly si bylo v dobé
dotazovani (tj. po ukonéeni 3. roéniku gymnazia) 100% jisto 37,5 % studentd.
Celkem vyjadfuje vysokou miru jistoty (tj. nad 70 %) o volbé svého budouciho
studia tfi &tvrtiny studentd, je tedy zifejmé, Ze rozhodovani vétdiny z nich jiz
probéhlo v predchozich roCnicich a ze dfive citované vysledky o preferencich
ohledné budouciho studia predpovidaji s velikou pravdépodobnosti rozlozeni

zajmu o dané obory i v dobé podavani prihlasek na vysoké skoly.

Mnohem mensi jistotu studenti vyjadfuji v odpovédi na otazku, zda
predpokladaji, e na svdj preferovany (tj. v dotazniku prvni vybrany) obor
budou pfijati. Méné nez polovina z nich - 45,9 % - vyjadfuje vysokou (tj. vétsi
nez 70%) miru jistoty. Ctvrtina studentl odhadla své Sance na pfijeti na
vybrany obor jako padesatiprocentni. Desetina studentl si v&F jen velmi malo -
pravdépodobnost toho, Zze budou na zvoleny obor pfijati, odhaduji na 30 % a
mensi. Z t&chto vysledk( je zifejmé, Ze studenti se pfi vyb&ru vysoké &koly
(minimalné pfi vybéru prvni preferované vysoké Skoly) fidi spiSe vlastnim

pranim nez odhadem Sanci na pfijeti ke studiu.

Graf 18: Odhad pravdépodobnosti volby a prijeti
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Zatimco v mife rozhodnuti o vybéru vysoké Skoly se divky a chlapci nelisi,
vyrazny je rozdil v predpokladech, zda budou na zvoleny obor pfijati.
Pravdépodobnost svého pfijeti na zvolenou vysokou skolu povazuje za vysokou
(tj. v&tsi nez 70%) 61,3 % chlapcl, stejné vysoko své &ance hodnoti jen 36,5
% divek. Tento vysledek muiZe odrazet mensi sebedlvéru divek, stejné jako
skute¢nost, ze divky se - podobné jako znadna ¢&ast jejich spoluzaki a
spoluzacek - Casté&ji hlasi na humanitni obory, Sance na pfijeti na exponovanéjsi
obory je pfitom nizsi. Naopak chlapci maji vétsi jistotu v pfijeti na technické

obory, na které se obecné hldsi méné studentd.

Faktory ovliviiujici volbu budouciho studia

Studentd gymnazii jsme se ptali také na to, co vée pro né bylo vyznamné pfi

rozhodovavani se o daldim studiu, a & nazor na tuto volbu pro né byl ddleZity.

Rozlozeni odpovédi v otdzce na faktory, které studenti zvazuji pfi volbé

vysoké skoly, ukazuje nasledujici graf.

Graf 19: Subjektivni hodnoceni dilezitosti riznych faktord
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Pro studenty se ukazala byt dileZitou pfedev&im skuteénost, zda je budouci
profese bude naplhovat - zda budou mit moznost délat to, co je bavi (to
oznadilo za velmi vyznamné 65,1 % studentl), a zda budou mit pfileZitost
uplatnit své schopnosti (to je velmi vyznamné pro 44,9 % student(). Studenti

také zvazovali praktické dopady volby oboru, pfedevsim perspektivu uplatnéni

na trhu prace (to povaZuje za velmi vyznamné 40,5 % studentd) a finanéni
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ohodnoceni budouci profese (to je velmi vyznamné pro tfetinu studentd).
Naopak za méné ddleZity faktor pro volbu budouciho studia oznadili moZnost
pomahat druhym a sladit budouci profesi s rodinnym zivotem. Nezvazuji také
priliS pravdépodobnost prijeti na dany obor. Z téchto odpovédi je zifejmé, zZe
studenti pocitaji s tim, Ze zvolena vysoka Skola bude urcujici pro jejich budouci
profesi, moznost pracovat mimo vystudovany obor nezvazuji. Zaroven ve svém
budoucim profesnim uplatnéni vidi dQleZity zdroj seberealizace - cht&ji
predevsim, aby je prace bavila a uplatnili v ni své schopnosti. Neopomijeji ale
ani praktické souvislosti - zejména moznost nalézt v daném oboru zaméstnani a
byt v ném dobfe finanéné& ohodnoceni. Ob&ma faktorim véak predchazeji

faktory seberealizacni, zminéné vyse.

U nékterych faktord byly nalezeny vyrazné rozdily podle pohlavi: pro divky je
mnohem vice neZ pro chlapce pfi vybéru vysoké $koly dlleZitd moznost
pomahat druhym (to je vyznamny nebo velmi vyznamny faktor pro 48,2 %
divek a 26,8 % chlapcl), a také moZnost sladéni budouci profese s rodinnym
Zivotem (to hodnoti jako vyznamny nebo velmi vyznamny faktor pfi volbé
budouciho studia 55,3 % divek a 37,2 % chlapcl). Finanéni ohodnoceni budouci
profese se ukazalo byt pro ob& pohlavi stejné& dilezité. Divky o né&co vice nez
chlapci zvazuji pfi volbé vysoké Skoly také pravdépodobnost pfijeti na dany
obor, coz je vyznamny nebo velmi vyznamny faktor pro vice nez polovinu z nich
- 52,4 % oproti 42,9 % chlapcd. V téchto rozdilech se odraZi rozdilnd odekavani
od muzského a zenského profesniho uplatnéni - divky se cCastéji uplatiiuji
v pomahajicich profesich nebo ve sSkolstvi, a predpoklada se, ze svou pracovni
kariéru dokazi skloubit s rodinnym Zivotem, ktery je pro jejich identitu neméné
podstatny [Bailey 1999; Sevon 2005; Maher, Saugeres 2007, Zamykalova,
Haskova 2006]. Cast&jsi volba humanitnich oborl divkami tak mdZe odrazet
také predpoklad, Ze diky studiu takového oboru snadné€ji naleznou zaméstnani,
slu¢itelné s preruovanou kariérou v disledku péce o rodinu a kladouci na né
mensi Casové naroky. Pro chlapce naopak moznost sloudit praci s rodinou neni
dilezitd, stejné jako moznost pomahat diky své profesi druhym. Mifi ¢astéji do
obor(, které oba tyto aspekty postradaji. Na druhou stranu se ale relativné
mnoho divek hlasi na zdravotnické, medicinské a farmaceutické obory, u
kterych lze predpokladat ¢asovou narocnost - je to 15,8 % divek oproti 10,9 %
chlapcl. V oblibé té&chto obord u divek mize hrat roli opét pravé pomahajici

aspekt téchto profesi.
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s

V otdzce na to, ¢i nazor studenta/studentku nejvice ovlivnil pfi rozhodovani o
o

dals$im studiu, pfiznava, jak ukazuje nasledujici graf, nejvétsi podil studentu
vliv na volbu svého studia rodi¢dm a kamaradim & zndmym.
Graf 20: Odpovédi na otazku: O volbé svého budouciho studia mluvite se svymi kamarady,
rodici, a jinymi lidmi. Ohodnotte, jak moc vds pFi rozhodovéni o dalsim studiu ovlivnil ndzor
nasledujicich osob:
procento odpoveédiz celku
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Vice nez polovina studentl (56,0 %) oznacila za osobu, kterd rozhodné& nebo
spiSe ovlivnila nazor na volbu budouciho studia matku. Osobou, ktera méla vliv
na volbu budouciho studia, byl ¢asto také kamarad (jeho nazor rozhodné nebo
spie ovlivnil 45,5 % student() a otec (jeho nazor povazuje za podstatny 44,9
% studentl). Méné& neZ pétinu studentd ovlivnil ndzor vychovného poradce
(15,5 %) nebo tF¥idniho uditele (12,1 %). Je zfejmé, ze dlleZitymi poradci jsou
pro studenty lidé z nejblizSiho socialniho okruhu, ti hraji pFi volbé vysoké skoly
mnohem vétsSi roli nez ,experti“: vychovni poradci a ucitelé. Zajimava je
preference matky jako vlivné osoby ve srovnani s otcem. M{ze se jednat o
disledek rozvodu a s nim spojené absence otce pti vychové: rozvedené rodice
mé& 20,8 % dotazovanych studentl. Zaroveh se muZe jednat o spojitost
s vétSim zastoupenim divek mezi studenty: matku povazuje za osobu, ktera je
spise ovlivnila, nebo rozhodné ovlivnila ve volbé studijniho oboru 59,7 % dévcat

oproti 49,9 % chlapcdm. U vlivu otce takové rozdily nezaznamenavame.
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Image jednotlivych obori

Kromé toho, co je pro studenty pfi volbé budouciho studijniho oboru
vyznamné, nas zajimalo, jaké charakteristiky si spojuji s jednotlivymi typy
obord. Pomoci sémantického diferencialu (blize k technice viz strana 33)jsme
zjistovali image jednotlivych oborl u studentl gymnazii: dotazovali jsme se na
image obord humanitnich, pFirodovédnych, technickych a toho oboru, ktery si
sam student zvolil pro budouci studium. Charakteristiky jednotlivych obord,
zaznamenavané na sedmibodové skale mezi protikladnymi adjektivy, ukazuje
nasledujici graf:

Graf 21: Profily vyznamovych konotaci jednotlivych typd obori véetné globalniho
hodnoceni vybraného oboru

el humanitni =g tec hnické gy ni'irodovédné = & =vybrany - globalné

snadny Zzensky Ize se naucit prakticky kreativni  ¢as. nenaro¢ny neperspektivni  uziteCny

hodnoceni protikladnych charakteristik

prameérné

obtizny muzsky vyZaduje teoreticky striktné dany Casové naroc¢ny perspektivni  neuzite¢ny
vrozené schopnosti

Z vysledku je patrné, ze véem t&mto oborlim byla pfi¢itdna uzite¢nost (nejvice
studentem vybranému oboru, pak technickym oborlim, pFirodovédnym a
nakonec humanitnim oborlim) a ¢asové naroénost (ve stejném potadi). Studenti
povazovali véechny typy oborl za podobné kreativni (jako nejkreativn&jsi byl
hodnocen vybrany obor, nasledovan humanitnimi obory) a také perspektivni (v
perspektivnosti zvitézily technické obory nasledovany studenty vybranym
oborem a pfirodovédnymi obory). Jako charakteristika diferencujici mezi
jednotlivymi obory se ukazala byt predevSim mira jejich ,muzskosti® (i
»~zenskosti®. Za vyrazné muzské byly oznaceny technické obory. Zvoleny obor a

prirodovédné obory se umistily na neutrdlnim bodé Skaly, zatimco humanitni
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obory se v hodnoceni studentl posunuly mirn& smérem k charakteristice
~Zensky. Stejné jako v predchozim pfipadé se obory diferencovaly na skale mezi
charakteristikou ,vyzaduje vrozené schopnosti® a ,lze se naudit". Do prvni
kategorie byly zafazeny technické obory, kolem stfednich hodnot se pohyboval
vybrany obor a od stfedu nepatrné blize charakteristice ,lze se naudit" se
umistily pfirodovédné a humanitni obory. Pokud bychom méli na zakladé
hodnoceni studentd formulovat profil jednotlivych oborld (tj. jeho <¢tyfi

nejvyraznéjsi charakteristiky), vypadal by takto:
Humanitni obory: prakticky, Ize se naucit, zensky, ¢asové narocny
Pfirodovédné obory: obtizny, striktné dany, ¢asové narocny, perspektivni
Technické obory: obtizny, muzsky, prakticky, perspektivni

Vybrany obor: uZite¢ny, obtizny, perspektivni, Casové narocny

Divky a chlapci se v hodnoceni image obor( podstatné neligily, aZ na vybrany
obor, ktery mély divky castéjsi tendenci nez chlapci oznacovat vice jako zensky

nez muzsky.

PFisuzovani muznosti nebo Zenskosti jednotlivym oborim je vyrazem
readlného zdjmu o né&: do ,Zenskych“ humanitnich oborl skutedn& miki vétdina
divek, zatimco ,muZské" technické obory jsou doménou chlapcd. Odpovédi
studentl na tuto otdzku také ukazaly, jak silnd je asociace mezi technickymi
obory a vrozenym talentem - technické obory nejsou studenty povaZovany za
takové, jez by se Slo naucit. Nejsnaze ,osvojitelnymi® obory, ke kterym neni
nutny talent, jsou podle studentd humanitni obory. Pozoruhodny rozdil panuje
v charakteristice vybraného oboru a humanitnich obord obecné (z nichZ se u
vétiny studentl rekrutuje pravé vybrany obor). Zatimco studenti vyjadfuji
predstavu, Ze budou studovat obor, ktery je obtizny, perspektivni, uziteCny a
Casové narocny, a jehoz charakteristika je tak blizko technickym obortim, ke
studiu si nejcastéji vybiraji obory humanitni. Ty jsou pfitom charakterizovany
opacné: jako nejméné uzitecné, nejméné cCasové narocné a nejméné
perspektivni. Je zfejmé, Ze nalepku ,humanitni® studenti svému vybranému
oboru nepfisuzuji, naopak jej spojuji s pozitivnéjsSimi charakteristikami, nez
humanitni obory obecné. Jsou presvédceni, Z7e jimi zvoleny obor se

charakteristikdm humanitnich oborl vymyka.
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Hodnoceni vyuky na gymnaziu

Protoze predchozi kvalitativni analyza ukazala, Ze miru oblibenosti jednotlivych
predmétd spojuji studenti i experti predev&im s kvalitou jejich vyuky,
v dotazniku jsme se zamérili také na hodnoceni dosavadniho studia na
gymnaziu: studentl jsme se ptali na dosazené studijni vysledky, hodnoceni
vyucujicich, oblibené predméty a konicky. V Uvodu této casti dotazniku byli
studenti pozadani o hodnoceni svych uéiteld. To, jak ucitelé udi, studenti
hodnotili nejéast&ji zndmkami 2 a 3, ucitelé od svych studentl v soultu jen
maélokdy obdrzeli extrémni zndmky 1 nebo 5. Nejhle z tohoto hodnoceni vysli
ucitelé fyziky, nejlépe byli hodnoceni ucitelé biologie, nasledovani vyucujicimi
Ceského jazyka, matematiky a dé€jepisu. Studenti hodnotili také odbornost svych
vyucujicich: nejhGFe byli z hlediska své odbornosti hodnoceni opét ucitelé fyziky
(za odbornika na svij obor povazuje ucitele fyziky méné& nez polovina, 47,5 %
studentd), nasledovani uditeli cizich jazykd (za odborniky jsou povazovani 50,7
% studentl) a zakladd spoleénych véd (ti jsou povazovani za odborniky na

vyucovany obor 51,1 % studentt).

Graf 22: Hodnoceni Girovné vyuky jednotlivych predmétii a odbornosti vyuéujiciho
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Studenti naopak nejvice ocenili odbornost ucitell ¢eského jazyka (ti jsou

fundovani ve svém oboru podle 70,5 % studentll), chemie (svého chemikaFe
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ocefiuje 67,1 % studentl) a d&jepisu (ti jsou odborniky na svij obor podle 67, 0
% studentd). Chlapci projevovali tendenci byt ke svym vyuéujicim kriti¢t&j&i nez
divky, vyrazné genderové rozdily v hodnoceni  vyucujicich  ale

nezaznamenavame.

V souvislosti s hodnocenim uéiteld nds zajimalo, do jaké miry toto hodnoceni
koreluje se znamkou studenta z daného predmétu. Pfedpokladame, Ze studenti
maji tendenci hodnotit ucitele dobfe v pfipadé, Ze jsou v jeho predmétu Uspésni
a naopak. Vysledky této analyzy ukazuji, ze to, jak student hodnoti kvalitu
vyuky nesouvisi s tim, jakou znamku v daném predmétu ziskal. Nejvétsi rozpor
mezi vlastnim znamkou a znadmkou udélenou uditeli byl zjistén v pfipadé ciziho
jazyka, déjepisu, Cestiny a fyziky. Kriticky nebo pochvalny postoj k uciteli tedy

nesouvisi s vlastnim vykonem v daném predmétu.

V zavéru dotazniku jsme se studentl ptali na dva nejoblibené&jsi predméty:
analyza ukdzala, Ze oblibenymi pfedméty studentl jsou zarover ty predméty,
z nichZ planuji maturovat. Naopak oblibenost predméti nemd vzdy souvislost
s hodnocenim vyucujicich: nejoblibenéjSim predmétem byl pro studenty cizi
jazyk, nasledovan zaklady spolecenskych véd, déjepisem a matematikou - cizi
jazyk a zaklady spolecenskych véd jsou zaroven predméty, jejichz ucitelé byli
hodnoceni jako nejmensimi odborniky na svij obor. Matematika a d&jepis jsou
zato témi predmeéty, jejichz vyucujici byli studenty dobfe hodnoceni. Fyzika je
relativné nejhdie hodnocenym predmétem ve vdech faktorech: k uditelim fyziky
jsou studenti velmi kritiCti a v zebficku obliby je fyzika na jednom ze tfi
poslednich mist. Méné oblibenym predmétem a zaroven jen zfidka volenym

pro maturitni zkousku jsou pak informacni technologie a déjiny uméni.

Obliba pfredmétd se vyrazné li&i u dévéat a chlapcd: zatimco v &ele Zebiicku
oblibenych predmétl, sestavovanych divkami, by byl kromé& ob&ma skupinami
oblibeného ciziho jazyka obcansky a spolecenskovédni zaklad, biologie a
¢esdtina, u chlapct v oblibé kromé ciziho jazyka (ten je stejné jako u divek na
prvnim misté) vede matematika, informacni technologie a déjepis. Naopak
neoblibenymi jsou pro divky dé&jiny uméni, informacni technologie a fyzika,
zatimco chlapci nemaji pfilis v oblibé chemii, ¢esky jazyk a rovnéz déjiny umeéni.
Asociace mezi divkami a humanitnimi obory (s vyjimkou biologie) a mezi chlapci
a technickymi obory (s ,humanitni vyjimkou" déjepisem) je platna i v tomto

pripadé.
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Graf 23: Oblibené piredméty podle pohlavi
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Je zajimavé, ze - kromé tradi¢né neoblibené a nejkritizovanéjsi fyziky - se
studenti stavéli kriticky k vyuce cizich jazykd a zadkladd spoledenskych vé&d -
jedna se pfitom o predméty, ze kterych bude valnd &ast studentl maturovat a
také ty predmeéty, které oznacila znacna cast z nich za své oblibené. Je mozné,
7e na vyuku maturitnich predmétd kladou studenti vét&i naroky neZ na vyuku
nematuritnich predmétd - kvalitu ucitele spojuji s vlastni pfipravenosti
k maturitni zkouSce a budoucimu studiu. Stejné tak jsou kritictéjsi k tém
vyucujicim, o jejichz obory maji zajem a bavi je. Tomu odpovida i skutecnost,
ze studenti dosahuji v téchto nejkritizovanéjsich predmétech relativné dobrych
vysledkd - maturitnim (a oblibenym) pfedmé&tiim jsou ochotni se vice vé&novat

bez ohledu na kvalitu vyucujiciho.

Zavéry

Z vysledk( této analyzy je zifejmé, Ze studenti gymnazii inklinuji nejvice
k humanitnim oborlm (zejména ve srovnani s obory technickymi): ¢&asté&ji
maturuji z humanitnich pfedmétd, ¢astéji je oznacuji za své oblibené, a znacna
¢ast z nich (45,5 %) planuje pokraCovat ve studiu humanitniho oboru i na
vysoké Skole. Nejméné oblibenymi jsou mezi studenty gymnazii naopak

predmeéty jako je fyzika a IVT. Ty si popularitu mezi studenty neziskavaji pfilis
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¢asto, jen mald &ast z nich chce z t&chto predmé&td maturovat a jen desetina
studentd gymnazii pldnuje po maturité pokradovat ve studiu technického oboru.
Pfirodovédné predmeéty tvofi mezi popularnimi humanitnimi a malo popularnimi
technickymi ,zlaty stfed". Drzi si stejnou oblibu mezi chlapci i divkami. Analyza
zaroven ukazala, Ze ve volbé budouciho studia maji studenti jasno uz ve tretim
ro¢niku. SkuteCnost, zda maji Sanci byt na zvoleny obor pfijati, ve svém
rozhodovani pfilis nezohlednuji — tyka se to predevsim divek, které své Sance na

prijeti ke studiu vybraného oboru odhaduji jako nizsi nez chlapci.

Co je ve volbé budouciho studia naopak pro studenty 3. ro¢nik( gymnazii
podstatné, je seberealizaéni potencial budouci profese. Je to zfejmé z faktorl
volby oboru, jimZ studenti pFicitali rlzny vyznam. PfileZitost uplatnit své
schopnosti a délat to, co je bavi, se ukdzala byt dllezit&j&im faktorem neZ
perspektiva uplatnéni na trhu prace a finan¢ni ohodnoceni profese. Nadfazenost
seberealizacniho potencidlu oboru nad jeho praktickym uplatnénim je zifejma i z
odpovédi na otazku, zjistujici image oborl - humanitni obory, které si studenti
pro své studium voli nejcastéji, oznacuje vétSina z nich za sice nejkreativnéjsi,
ale zaroven nejméné perspektivni a nejméné uzitecné. Ve vztahu ke
konkrétnimu vybranému oboru se vsSak studenti témto charakteristikam brani -
vybranému oboru ptisuzuji spiSe charakteristiky technickych obor{, prestoZe je

tato asociace platna jen pro malou ¢ast z nich.

Vysoka proporce divek mezi studenty gymnazii tak determinuje typickou volbu
budouciho studia absolventa gymnazia jako volbu ,Zenskou": tyka se to
smérovani do obor(, které jsou humanitni, kreativni, charakterizovany jako
~2zenské" a osvojitelné ucenim. Zaroven jde o obory, které nehrozi casovou
naro¢nosti a nemoznosti sladit dva rovnocenné aspekty zenské identity -
profesni a rodinnou. Genderova vyhranénost se ale spiSe nez humanitnich
obord, které jsou zna&né& oblibené i mezi chlapci, tykd oborl technickych. Ty

divky se svym budoucim profesnim sméfovanim téméF vibec nespojuiji.
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Exploratorni analyza - testy hypotéz

V této kapitole predstavime testy hypotéz formulovanych v metodologické
casti zpravy. Exlploratorni analyza rozSifuje interpretace za moznosti

deskriptivni analyzy - testuje souvislosti mezi jednotlivymi zjisténimi.

Vysledky deskriptivni analyzy nabidly detailni pfehled o odpovédich na otazky,
jeZ jsme respondentim kladli. UmoZfiuji ndm vhled do postojd a ndazord
dotazovanych. Jestlize chceme jit interpretacné dale, je tfeba analyzovat
souvislosti mezi postoji navzajem i dalSimi charakteristikami dotazovanych.
V této Casti vyzkumné zpravy se budeme vénovat testovani hypotéz, jez byly
formulovany na zakladé pilotnich rozhovort (viz metodologicka ¢&st). Bude nas
predevdim zajimat, zda volba oboru souvisi s motivaénim pusobenim
vyucujicich, do jaké miry je ovlivnéna studijnimi vysledky mirou rozhodnuti i

predpokladanymi Sancemi na pfijeti.

Motivacni hypotéza

V prvni ze sady hypotéz predpokladame, Ze studenti mohou byt pfi vybéru
oboru ovlivnéni svym subjektivnim vnimanim kvality vyuky na stfedni skole.
Srovndvdme proto hodnoceni profesorl u osmi zdkladnich predmétd
vyucovanych na gymnaziich. Pfedméty jsme rozdélili do kategorii humanitnich,
ptirodovédnych a technickych obor(. MUZeme pak porovnat, zda studenti, ktefi
kladné hodnoti profesory daného oboru také cCastéji preferuji jeho studium.
Nejprve jsme tedy porovnali primé&rné hodnoceni profesort'* podle toho, jaky
obor jejich Zaci preferuji pro studium na VS. Pomérné diferencované je
hodnoceni profesorl u studentd, ktefi vybiraji spole¢enské védy, obory
filosofickych fakult, umélecké zaméreni, pedagogiku i pravo. Zde jsou skutecné
nejlépe hodnoceni vyucujici ZSV, déjepisu, Ceského i ciziho jazyka a naopak

hife jsou na tom vyulujici pfirodovédnych predmétd pficemz nejhoréi

4 Bodovani na stupnici 1 - 5 stejné orientace jako $kolni znamky.
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hodnoceni ziskavaji ucitelé matematiky a fyziky. Méné rozvrstvené je hodnoceni
profesord u studentl, ktefi preferuji VS prirodovédnych a technickych obord.
Tyto volby jiz nejsou tak markantné propojeny s rozdilnym hodnocenim
profesorl, nicméné i zde je vidét logicky opaénd tendence Iépe hodnotit
vyuéujici pfirodovédnych predmétd v pfipadé studentd, ktefi hodlaji pokraovat
na lékarskych, pfirodovédnych nebo zemédélskych oborech. Nicméné i témito

studenty jsou Casto Spatné hodnoceni vyucujici matematiky a fyziky. (viz graf)

Graf 24: Hodnoceni profesorti podle vybraného oboru
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Pro zjednoduseni vybrané obory trichotomizujeme a zobrazime hodnoceni
profesorl podle kategorie vybraného oboru u studentl. Studenti preferujici
technické obory se li§i zejména v hodnoceni profesorl matematiky a fyziky,
preference ptirodovédnych oborl v souladu s o¢ekavanimi souvisi s hodnocenim

vyucujicich biologie a chemie.
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Graf 25: Hodnoceni profesoré podle kategorie vybraného oboru
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Studenti, ktefi preferuji humanitni obory hodnoti méné pfiznivé profesory
ptirodov&dnych oborl. Tyto vysledky ukazuji na uréity motivaéni vliv profesord,
motivacni hypotézu tedy nelze vyvratit. Pro celkové zhodnoceni je vsSak tfeba
popsat i druhou stranu mince, jiz jsou studijni vysledky samotnych studentd,
nebot existuje predpoklad, Ze hodnoceni profesorl je ovlivhéno studijnimi

vysledky respondentl a ty zarover ovliviiuji volbu oboru.'®
Hypotéza nejjednodussi cesty

Studenti samoziejmé voli dalsi studium s ohledem na svoje studijni vysledky.
Proto musime zohlednit kromé& motivaéniho pusobeni vyuéujicich také vliv
samotnych znamek. V nasledujicim grafu jsou opét vyneseny jednotlivé obory
studia tentokrat podle prdmé&rné zndmky, kterou méli na poslednim
vysvédéeni'® studenti, jez dany obor preferuji. Obory v grafu jsou sefazeny
podle celkového priméru od nejlepdich po nejhordi. I zde nalézdme podobny
vzorec u studentl preferujicich humanitni obory - ze ZSV, dé&jepisu a jazyku
maji lepéi zndmky neZz z pfirodovédnych prfedmétd, matematiky a fyziky.
Zajimavé vsak je, Ze tento vzorec se neobraci ani v pfipadé studentd
preferujicich pfirodovédné obory. Celkovy rozdil neni tak veliky, nicméné i oni
maji nejlepéi zndmky z humanitnich predmétd. Vyjimkou jsou studenti

preferujici technické obory a informatiku u nichZ jsou znamky z jednotlivych

5 Pro vylouéeni falesné korelace je tedy nutné ovéfit vztah mezi studijnimi vysledky a volbou oboru a
také ovéfit, Ze vztah mezi vlastnimi vysledky a hodnocenim profesorli neintervenuje do vysledkd
motivacni hypotézy.

16 ptali jsme se na pololetni vysvédceni $kolniho roku 2008/2009, okruh predmétd byl shodny jako

v ptipadé hodnoceni profesord.
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predmétd podobné. Bez zajimavosti neni ani poradi preferovanych obord podle

studijniho priméru ze vSech sledovanych pfedmétl. Podle t&chto vysledkl se

nejlepsi studenti hlasi na veterinarni, pfirodovédné, i zdravotnické zaméreni,

relativné nejhorsi voli obory filosofickych fakult, umélecké 3koly a informatiku.'’

Graf 26: Studijni vysledky podle kategorie vybraného oboru
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Graf 27: Studijni vysledky podle kategorie vybraného oboru
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JnejlepsSimi* a ,nejhorSimi* a zadruhé, ze k dispozici mame pouze Skolni znédmkovani o jehoz

objektivité jako komplexnim hodnoticim nastroji mdZze byt dlouhd diskuse.

neprecefiujme, nicméné jisty obraz nam poskytnout mohou.

Vysledky tedy
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Nyni tedy mame k dispozici empirickou evidenci o souvislosti hodnoceni
profesord s vybérem oboru VS i o souvislosti mezi studijnimi vysledky a vybéru
oboru VS - obé testované hypotézy nelze vyvratit. Dosavadni analyzy vdak
neumoznily porovnat ktery z téchto vlivl je vyznamnéj&i a zda neni propojeno
hodnoceni vyucujicich se studijnimi vysledky siln€ji, nez s volbou oboru.
K zodpovézeni této otazky je tfeba pouzit komplikovanéjsi analytickou techniku
multinomialni logistické regrese.'® Do analyzy zahrnujeme &est vysvétlujicich
promé&nnych (hodnoceni profesori humanitnich, pfirodovédnych a technickych
predmétl a vysledky studenta v humanitnich, pfirodovédnych a technickych
predmétech). Cilem je porovnat do jaké miry ovliviuji vysvétlovanou
promé&nnou, jiz je volba pfisluénych tfi typl obord. V nasledujicim grafu
ptehledné zobrazujeme hodnoty parametrl, jeZ znaé&i vliv vysvétlujicich
proménnych. Z modelu je patrné, Ze jsou to zejména studijni vysledky
v pfislusnych predmétech, které ovliviiuji volbu oboru. Vliv hodnoceni
vyuclujicich je patrny také, ale je vyrazné slabsi. Lze tedy Fici, ze plati hlavné
hypotéza nejjednodudsi cesty a motivaéni plsobeni pedagogl ovliviiuje volbu

pouze doplnkové.

Graf 28: Parametry regresniho modelu - vliv jednotlivych faktora*®
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18 Technika vychazi z klasické linearni regrese, jejimz cilem je vyjadfeni vztahu mezi jednou
vysvétlovanou proménnou a nékolika vysvétlujicimi proménnymi (faktory). Pomoci parametrd linearni
rovnice lze vyjadfit a porovnat vliv nékolika faktorl na sledovany jev. V nadem ptipadé je
vysvétlovanou proménnou trichotomizovana volba oboru studia (humanitni, pfirodovédné, technické)
proto musime pouzit multinomidlni logistickou regresi, coz je varianta pro kategorizované proménné.
Vysvétlujicimi proménnymi v nasem modelu budou jednak prdmérné studijni vysledky z oborové
blizkych predmétd a jednak hodnoceni vyuéujicich z téchto pfedmétl. Blize k technice viz napf.
[Hendl: 2004, Long, Freese: 2000].

19 v&echny parametry jsou vztaZeny k referenéni kategorii humanitnich oborl. Z&porné parametry
znad¢i kladny vliv, nebot $kdla hodnoceni i studijnich vysledkd je orientovand od 5=nejhorsi
k 1=nejlepsi.
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Hypotéza odlozené volby

V této hypotéze predpokldddme, Ze mira rozhodnuti se mize ligit u rdznych
obord. Je mozné, Ze studijni obory s humanitnim zamé&renim voli studenti, ktefi
nejsou pevné rozhodnuti o svém dal$im sméfovani, nebot pro né predstavuji
SirSi a flexibilnéjSi moznosti oborové profilace? Pro odpovédi na tyto otazky
pouzijeme tfidéni podle miry jistoty, kterou studenti udavali v odpovédi na
otdzku: Jak byste sam(sama) oznadlil(a) pravdépodobnost, Ze se na nejvice
preferovany obor budete v pFistim rocniku opravdu hlasit? Pokud porovname
vysledky podle jednotlivych oborl, nevidime pfili§ velké rozdily. Tuto hypotézu
tedy mzeme vyvratit. Podle odpovédi neni patrné, Ze by uréité typy oborl
preferovali méné rozhodnuti, nebo naopak pevné&ji rozhodnuti studenti. Pro
srovnani uvadime také odhadovanou pravd&podobnost pfijeti na rizné obory.
Zde uz jsou odliSnosti vyraznéjsi, proto jsme v grafu obory sefadili podle toho,

jak studenti, ktefi je preferuji hodnoti svoji Sanci na pfijeti.

Graf 29: Mira rozhodnuti a mira jistoty u studentd, ktefi preferuji dany obor VS jako prvni
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Individualizaéni hypotéza

Soucasti naseho souboru hypotéz je predpoklad, Ze rtizné typy obord mohou
v o¢ich studentd nestejné naplfiovat potfebu individuélniho rozvoje a formovani
vlastni identity. Tyto pfedstavy mohou hrat také roli pfi vybéru dalsiho studia.
Pro test domnénky, jiz jsme nazvali individualizacni hypotéza, pouZijeme
porovnani odpovédi na dvé otazky podle vybraného oboru studia. Bude nas
zajimat jak studenti vybirajici rizné obory hodnoti vyznam u polozky ,moZnost
délat co mné bavi® a dale jak hodnoti potencial kreativity u jednotlivych oborg.
V nasledujicich grafech je patrné, Ze hodnoceni do jaké miry je vybrany obor
kreativni se velmi 1i&.2° Je vdak také patrné, Ze tyto odlisnosti nejsou
systematicky rozlieny podle typl obor(. Nelze tedy fici, Ze humanitni obory
jako celek by byly povaZzovany za kreativnéjsi. V celkovém shrnuti jsou to
technické obory, jez byly v priméru oznacovany nejcastéji jako kreativni.
Zejména se na tom podili dobré hodnoceni informatiky. Ve stejném grafu na
vedlej§i ose a modrou barvou vynasime také primérné hodnoceni vyznamu
~délat co mné bavi“. Zde nenachazime zadné vyznamnéjsi odliSnosti, Ize tedy

Fici, Ze studenti, vybirajici riizné obory se v t&chto odpovédich nelisi.

Graf 30: Postoje studentt podle preferovaného oboru. Do jaké miry je obor kreativni a do

jaké miry je ddlezité ,délat, co mé bavi".
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20 Tato polozka byla sou&asti sémantického diferencidlu, jenz méFil vyznamové konotace oboru, ktery

si student vybral pro svoje studium na VS.
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Graf 31: Postoje studentt podle typu preferovaného oboru. Do jaké miry je obor kreativni a
do jaké miry je diilezité , délat, co mé bavi" - shrnuti.
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Vzhledem k tomu, e postoje studentl preferujicich humanitni, pfirodovédné a
technické obory se v tomto ohledu pfiliS nelisi je mozné individualizacni
hypotézu vyvratit. Podle nasich dat nejsou postoje tykajici se kreativity a
individuality rozliSujicim faktorem pro volbu typu oboru v globalnim méfitku,

spise hraji roli pfi vybéru konkrétniho zaméreni uvnitf oborové skupiny.
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B strnuti visiedka

V této Easti poskytujeme strucné shrnuti zdkladnich vysledkd vyzkumu.

Zakladni skoly

« Z&ci ze zakladnich $kol preferuji jako své daldi (bezprostfedné navazujici)
vzdélani v nejvyssi mife stfedni $koly s maturitou, nebot pro né znamenaji
otevienou moznost pokracovat ve studiu dale.

» Z&ci se o volbé stfedni $koly rozhoduji podle zndmek, odhadu $ance, zda
se na $kolu dostanou a svych zalib (jako méné& dlleZity naopak hodnotili
vliv konkrétnich osob - vychovnych poradcl a jejich doporuéeni,
spoluzakl, kamaradQ, zndmych nebo rodi¢l, stejné tak nehraje roli fyzicka
dostupnost skoly).

e P vybéru $koly je pro déti dale dlleZitd ,moznost délat, co je bavi", ,mit
zajimavé predméty" a také ,mit moznost jit na vysokou Skolu®.

« Co se tyce vzdélanostnich aspiraci déti, vice nez polovina z nich by chtéla
dosahnout vysokoskolského vzdélani, o néco vyssi aspirace maji divky nez
chlapci.

« Predstavy déti a predstavy jejich rodi¢d (podle nazorl jejich déti) se
pritom zdsadnéji nelisSi - a to jak ve faktické volbé stredni Skoly, tak ve
vzdélanostnich aspiracich.

« Chlapci ze zakladnich $kol by jako svij vybrany obor na VS volili nej¢astéji
technické obory a informatiku, divky voli naopak castéji ekonomii a
management, umeélecké skoly a zdravotnictvi.

« P Gvahach o budoucim povolani je pro déti dileZita ,moZnost délat, co je
bavi*, dale je pro né ddleZité ,délat, co jim jde“, ,mit jistotu zaméstnani*,
.vydélat hodné penéz" a ,byt v dobrém kolektivu®. Pro divky byla
vyznamnéjsi nez pro chlapce také ,moznost pomahat druhym®.

+ Chlapci se vyraznéji vice nez divky chté&ji vénovat praci s technikou a
naopak divky ,pracovat slidmi®. Divky a chlapci chté&ji mit v ramci
budouciho povolani ¢as na rodinu, spiSe nez se ,vénovat kariéfe", vsichni
také pozitivné hodnoti praci v kolektivu ostatnich lidi a dlouhodobé stabilni

pracovni naplin. Nevyhranéni jsou zaci v Uvahach o tom, zda chtéji
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.pracovat s materidlem", nebo spiSe mysSlenkové a zda chtéji pracovat
spiS v kancelafi, nebo venku. Chlapci o néco vice nez divky se vsak kloni
ke zplsobu prace, kde je nutné ,néco vymyslet" a kde se pracuje ptrevazné
s pocitacem.

« Hodnoceni u¢iteld a koni¢kl neukazalo vyznamné&jsi souvislosti, vyu¢ované
predméty byly v priméru hodnoceny znamkou 2 (jako ve &kole) a Zci
povazuji své utitele spie nebo aspof napll za odborniky na sv{j pfedmét.
Nemaji tedy v prdméru negativni postoje.

« K oblibenym predmétim chlapcd pat¥i t&locvik, informatika, matematika a
fyzika, naopak divky voli ¢astéji umélecké predméty (vytvarnou a hudebni
vychovu), anglictinu, ¢estinu a pfFirodopis.

« K nejoblibené&j$im koni¢kim chlapct patii sport a pocitace, divky naopak
voli ,uméni® (hudbu, zpév, tanec atd.), pfirodu, studium jazykd a

literaturu.

Stiedni skoly

+ NejoblibenéjSim nepovinnym prfedmétem volenym pro maturitu je
v celkovém poradi obCansky a spolecCenskovédni zaklad, ktery si pro svou
maturitni zkousku pravdépodobné& vybere 41,8 % studentl a dé&jepis,
zvoleny 33,2 % studenty.

« Vyrazné rozdily ve vyb&ru maturitnich pfedmétl nalézdme mezi chlapci a
divkami: tyka se to predevsim obcanského a spolec¢enskovédniho zakladu,
ze kterého chce maturovat vice nez polovina divek a méné nez tfetina
chlapcl. Matematiku si naopak voli podstatné vice chlapcl ne? divek a je
pro né nejoblibenéjsim nepovinnym maturitnim pfedmétem.

« Co se ty¢e budouciho studia na vysoké $kole, nejvice studentl si preje
studovat spolecenskovédni obor. Druhym nejpreferovanéjsim oborem
studia je zdravotnictvi, lékafstvi a farmacie, nasledovano ekonomii a
managementem. V tésném zavésu jsou pak vysoké Skoly technického
zaméreni, pedagogika a filozofické fakulty.

« Naopak nejméné studentl si preje studovat na informatice (5,0 %),
veterinarnich fakultach (1,7 %) a vysokych Skolach zemédélsko-lesnického

zaméreni (1,1 %).
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« Procento divek a chlapcl, planujicich se hlésit obecn& na pFirodovédné
obory, se pFili$ neli&i. Naproti tomu do technickych oborl mifi ve srovnani
s chlapci podstatné méné divek (6,1 % oproti 29,4 % chlapci).

« Pro studenty se subjektivné uk&zala byt dileZitou predevsim skutecnost,
zda je budouci profese bude naplfiovat a zda budou mit pfilezitost uplatnit
své schopnosti. Studenti také zvaZovali praktické dopady volby oboru,
predevsim perspektivu uplatnéni na trhu prace a financni ohodnoceni
budouci profese.

+ V otdzce na to, ¢i nazor studenta/studentku nejvice ovlivnil pfi rozhodovani
o dal&im studiu, pfiznava relativné nejvétsi podil studentd vliv na volbu
svého studia rodi¢dm a kamardddm & zndmym, nicméné i zde vdak
polovina dotazanych subjektivné soudi, Ze je okoli neovlivnilo.

« Pokud bychom méli na zdkladé hodnoceni studentd formulovat obecny
profil ,image" jednotlivych skupin oborl (tj. jeho &tyfi nejvyrazné&jsi
charakteristiky), vypadal by takto:

Humanitni obory: teoreticky, Ize se naucit, Zzensky, ¢asové narocny
PFirodovédné obory: obtizny, striktné dany, ¢asové narocny, perspektivni
Technické obory: obtizny, muzsky, prakticky, perspektivni

Vybrany obor: uziteCny, obtizny, perspektivni, ¢asové narocny

Data ze zakladnich sSkol a gymnazii nelze vzhledem k rozdilné
zkoumané populaci jednoduse srovnavat (na gymnazia se ze zakladnich
skol hlasi jen urcita specificka skupina déti), presto je mozné ve
vysledcich analyzy deskriptivhich dat zahlédnout nékteré podobné

tendence.

Podobnost se ukazuje zejména v subjektivhim apelu déti na vlastni,
individualni zajmy a aspirace. UZ na zadkladni $kole zd{razfuji divky i chlapci
své vlastni volby a preference (pfi vybéru skoly a zaméstnani), na stfedni Skole
pak jsou jejich plany vedeny stejnou motivaci. Potfeba fidit se svymi vlastnimi
zajmy tak, aby byl naplnén idedl seberealizace v Zivoté, zcela koresponduje
s individualistickou orientaci soucasné spolecCnosti, jak ji popisuji néktefi
sociologové (Beck, Giddens, Bauman). PrestoZe ve skutecnosti jde Casto pouze
o demonstraci tohoto postoje, bez ohledu na redlné chovani (individualistické
postoje kontrastuji s masovym jednanim socidlnich aktérd), je védomi jeho

dileZitosti zakotveno uZ i v myslich déti kolou povinnych.
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Stejné vyznamna je genderovanost mysleni a jednani zkoumanych
déti. Povédomi o rozdilu mezi muzskymi a Zenskymi rolemi vznikd a je
podporovdno v prib&hu vzdéladvaciho procesu a méa redlny dopad na utvareni
specifickych (Zenskych a muzskych) Zzivotnich drah. I pres nivelizaci nékterych
rozdill mezi muzi a Zenami (rovny pfistup ke vzdélani a zaméstnani) se pfi
blizsim pohledu ukazuji zdroje pretrvavajici strukturace spolecnosti na zakladé
pohlavi. UZ divky na zakladni Skole spojuji svou budoucnost Castéji s humanitné
zamérenymi obory nebo s profesemi, kde budou pracovat spise slidmi nez
s technikou (popf. kde budou mit moznost také lidem pomahat). Tomu také
odpovida volba jejich oblibenych pfedmétd jako je eétina, umélecké predméty,
jazyky. Chlapci naopak jednoznacné preferuji predméty, jez souvisi
s technickym zamérenim (jako je matematika a informatika) a také ocekavaiji,
Ze jejich budouci zaméstnani bude spiSe spojeno s technikou a pocitaci (nez
s lidmi nebo bez pocitace). Podobné uvazuji i o budoucim zaméreni studijniho
oboru (prevazuji technické a pfirodovédné obory). Prestoze predstavy déti na
zakladni sSkole o jejich budoucim povolani mohou byt mlhavé, genderové
rozdilné aspirace se potvrzuji i v pfipadé gymnazistl: jako svij dal&i obor voli
chlapci nejcastéji technické Skoly, divky naopak spolecensko-védni fakulty.
Mozné zdroje genderovych rozdilG byly naznaéeny v pfedchozich kapitolach,
nicméné jde o specifickou a zavaznou problematiku, kterd by si bezpochyby

zaslouzila samostatnou studii.

Ve shrnuti explorativnich vysledk( se vratme k modelu, neZ jsme pouZili pro
konceptualizaci rlznych pti¢in volby studia. MoZné faktory jsme rozlidili do tfi
oblasti - vliv okoli Z&kd, strukturdini danosti a preference 73kl (odkaz na
stranu). Ve vyzkumu se ukazalo, ze zaci samotni nepfipoustéji pfrilis velky
vyznam vlivu okoli, nicméné jejich subjektivni ndzor nemusi zcela odpovidat
realité. V postojovych otazkach je sice na prvnim misté vzdy vyznam
vlastniho zajmu, uplatnéni a dovednosti, nicméné pokud tfidime soubor
podle vzdélani rodicl zaka, vidime rozdily napfiklad v tom, jak studenti
vidi pravdépodobnost svého prFijeti na 2zvoleny obor, ¢i ve
vzdélanostnich aspiracich u zak ZS. Paradox subjektivni ,vlastni volby"
kterd je vSak ovlivnéna charakteristikami rodiny plvodu se zde objevuje

podobné jako v jinych sociologickych vyzkumech.21

21 Napfiklad volba partnera je subjektivné prozivana jako navysost individualni rozhodnuti, strukturaini
data vsak ukazuiji silnou determinaci podle rodiny plvodu (napfiklad z hlediska vzdélanostni ¢ socialni
Grovné partnerd)
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Strukturalni danosti ovliviiuji vyslednou volbu studia pfimym, ale zejména
nepiimym zpUsobem. P¥imo patrny mdlze byt vliv ocekdvané pravdé&podobnosti
pfijeti na vybrany obor. Vyznamny z hlediska podilu voleb technickych a
pFirodovédnych obori ve srovnani s humanitnimi je vSak nepfimy vliv
struktury populace studentt SS podle pohlavi. Zeny tvofi v této populaci
61 %22. Tento vice nez 20% rozdil je v kombinaci s pfiklonem Zen
k humanitnim oborim vyznamnym strukturdinim faktorem stojicim za nizkym
pomé&rem studentd volicich technické a ptirodovédné obory. Muzl, ktefi se
k technickym oborim pFiklané&ji ¢asté&ji je v populaci studentl gymnazii méné.
Pokud by pomér pohlavi odpovidal rovhomérnému rozlozeni, volby humanitnich

a technickych obort by byly také vyrovnanégjsi.

Klicovym faktorem volby oboru studia jsou samoziejmé& preference studentd.
Na né jsme proto zaméfili podstatnou Cast dotazniku s cilem odhalit také vlivy
v pozadi preferenci. Jiz zminovany byl vliv pohlavi. V hypotézach jsme testovali
vliv pedagogické prace utiteld a znamek studentl. Vysledky ukazuji, ze
preference obord je dana silnéji studijnimi vysledky 2zakd, nez
pFipadnym motivacnim/demotivacnim plisobenim pedagogil. Presto
nelze tento vliv povaZovat za zanedbatelny - ukazalo se, ze i
subjektivni hodnoceni kvality ucitelti souvisi s volbou danych obort
studia na VS. Predpokladali jsme, Ze preference obord mize byt také dana
mirou rozhodnuti - hypoteticky mohou humanitni obory lakat méné rozhodnuté.
Tato hypotéza se vSak nepotvrdila a Ize Fici, ze ackoli mezi volbami jednotlivych
typl fakult jsou rozdily, oborové skupiny jako celek se mirou rozhodnosti
studentd nelidi. Zajimavé vysledky poskytl také test hypotézy inspirované
otdzkou zda humanitni obory predstavuji pro studenty moznost rozvijet
kreativitu, vice zapojit vlastni nazor. Zde se ukazalo, Zze studenti preferujici
rlzné obory se nelidi nijak vyznamné v dlleZitosti, kterou priklddaji moZnosti
,délat co mné bavi*, nicméné& velmi rdzné hodnoti kreativitu rlznych obord.
Oproti piredpokladlim jsme zjistili, Ze nejvyssi miru kreativity prikladaji
pravé technickym oborlim, jenz nemaji mezi studenty tolik Spatny
obraz, jak bychom ocekavali. Ackoli jsou vnimany jaké obtizné, studenti
je také castéji vidi jako uzitecnéjsi a vice perspektivni nez humanitni

obory. Podobné hodnoceni maji i pfFirodovédné obory.

22 Tento nepomér pohlavi ve vyb&rovém vzorku odrazi poméry v zakladni populaci s odchylkou 1 %
(Ovéreno podle dat UIV)
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Doporuceni vyplyvajici z vysledki

Ackoliv cilem vyzkumné zpravy je zejména popis, nabizime v této kapitole
alesponi strucény nastin moznosti intervence ve prospéch prirodovédnych a

technickych obord.

I v piipad& navrh{ intervenci je vhodné rozlisit mezi preferencemi samotnych
studentd a vné&jsimi vlivy (strukturalni, socialni). U vné&jsich vlivl je samozfejmé
zadouci vytvorit takové prostifedi, aby studenti mohli vybirat obory podle svych
predstav bez bariér, jez by uréitym skupinam znemoznovaly volbu. U preferenci
je otazka slozitéjsi. Chceme-li intervenovat ve prospéch technickych a
ptirodovédnych oborl, neni mozné poditat s intervencemi, které by piimo
mé&nily preference studentd. Také subjektivhé vnimana duleZitost vlastniho
rozhodnuti u studentl dava relativné Uzky prostor pro intervenci. Mizeme
pouze vychazet z predpokladu, Zze 1) nizSi poptavka po téchto oborech je
zplUsobena existujicimi vné&j$imi prekadzkami podle vy$e zmin&ného principu,
nebo 2) Ye osobni preference studentl vychazeji &¢asteéné& z ovlivnitelnych
charakteristik vnéjsiho prostfedi a potencidl prezentace technickych a

prirodov&dnych obori jesté neni plné vyuZit.

V nasem vyzkumu jsme se vénovali vedle vnéjsSich okolnosti volby oboru
zejména tomu, co ovliviiuje preference studentl - tyto poznatky mdZeme vyuzit

v navrzich moznych opatfeni.

Determinanty preferenci

- Zvysledkl vyplyva, ze znamky z predmétd, at uz jde o jakkoliv
objektivni & neobjektivni hodnoceni maji silny vliv na rozhodovani
o oborech dalsiho studia. Obory napojené na matematiku a fyziku
ztraceji zajemce mezi studenty, ktefi z nich maji Spatné znamky.
Podobné pfirodovédné obory ztraceji zajemce mezi studenty, ktefi
dostavaji Spatné znamky z chemie a biologie. Byla by mozna
intervence ve smyslu vice motivacniho pristupu k hodnoceni

v technickych a pfirodovédnych predmétech?
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- Ve vyzkumu se ukazalo, Ze uréitou roli hraje i motivaéni pdsobeni
vyucujicich. Je tedy mozné zahrnout do intervenci i programy
zamérené na jejich podporu. Vzhledem ke kurikulu pfedmétd a
vytizenosti vyucujicich je vsSak tfeba tézisté prenést napriklad na
pomucky, které zvy&i pfitazlivost vyuky - napf. multimédia,

modely, videa.

- Postoje 2ak0 ktechnickym a prirodovédnym predmétim se
postupné zhorsuji, nicméné image obord neni &patné. Technické i
prirodovédné obory jsou ve srovnani s humanitnimi vnimany jako
praktické, uzitecné a perspektivni, problémem je vnimani jejich
narocnosti a také nutnych predpokladl (konotace ukazuji na silny
vliv nadani). PFi tom je tfeba vychazet pfi planovani prezentaci

oborovych skupin.

- Zvyzkumu na zakladnich Skolach je patrna preference oborovych
skupin, pod nimiz si zaci dovedou predstavit konkrétni obsah. Tato
tendence hraje ve prospé&ch technickych a ptirodov&dnych obord.

Je mozné ji vyuzit pfi propagaci zamérené na nizsi rocniky.

Vnéjsi vlivy - strukturalni a socialni faktory

- Strukturadlni vlivy z hlediska dostupnosti studia hraji v soucasnosti
spiSe pro technické obory, nebot vykazuji nejpfiznivéj$i pomeér
mezi prihlasenymi a pfijatymi. Naproti tomu humanitni obory
velkou ¢ast studentl musi odmitat. Je tfeba do budoucna poéitat i

s tim, Ze se zvy$ovanim kapacity humanitnich obor( a relativné
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méné pocetnymi roéniky uchazell zde vzroste $ance na pfijeti a

z technickych obor( zmizi i ti, ktefi je volili jako jistotu pfijeti.

rozdéleni obord je do znadné miry zdleZitost pretrvavajicich
genderovych vzorcl vybéru. Je mozné predpokladdat, Ze jednak
spoleCensky vyvoj samotny bude postupné ménit pomér pohlavi ve
vyhranénych oborech, jako je napf. informatika, jednak Ize
uvazovat o propagaci vybranych technickych oborl, zacilené na
zeny, nebot vyrovndvani poméru pohlavi na technickych oborech
by znamenalo velmi silny potencial. V soucasnosti jiz nejde o
propagaci typu ,Zeny do dold a ke strojim" ale o relativné

neutralni praci napf. s informacnimi technologiemi.
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Doplnkové vyzkumné techniky

V této kapitole predstavime mozZnosti dalsiho  rozvinuti  vyzkumu
prostrednictvim vhodnych dopliikovych technik. Tento projekt polita s moznosti

doplnit hlavni &ast Setfeni o doplrikové vyzkumné strategie.

Sekundarni analyza a metaanalyza s ohledem na genderové

rozdily

Vysledky deskriptivnich analyz dat ze zakladnich i stfednich Skol ukazaly
vyznamné genderové rozdily mezi chlapci a divkami, a to v mnoha rdznych
aspektech (ve volb& koni¢kl a oblibenych pFedmétd, ve vzdé&lanostnich
aspiracich, v uvazovani o budoucim studiu a zaméstnani). Rozdily mezi dévcaty
a chlapci v predstavach, postojich, ale i ve formalnich vysledcich a redlnych
volbach potvrzuji i jiné vyzkumy. Genderové rovny pfistup k nejrizné&jdim
zdrojim je pfitom jednim zddleZzitych témat (a cild) soucasnych

demokratickych politik.

Vzhledem k mnoZstvi vyzkumU a vyzkumnych zprav v oblasti vzdélanosti a
prace obyvatel Ceské republiky je vhodné doplnit viastni vyzkum sekundarni
analyzou jiz sebranych dat a metaanalyzou existujicich studii a odbornych
sdéleni. Zarover i datovy soubor studentl zdkladnich a stfednich $kol, ziskany
v ramci tohoto projektu nabizi moznosti dalSich analyz s detailnim zamérenim
na rozdily mezi pohlavimi, které se ukazaly ve vysledcich podstatné. Z dat
mohou byt vytéZzeny detailnéjSi analyzy, které vyzkumna zprava vzhledem
k obecnosti a rozsahu neumoziuje zahrnout. Mnozstvi zéakladni kvantitativnich
dat pro Ceskou republiku, véetné informaci o $kolstvi a vzdélanosti (vyvoje
poc¢tu studentl a absolventd v jednotlivych oborech, rozdéleni kol podle krajt
atp.), nabizi predevéim Cesky statisticky Gfad a Ustav pro informace ve
vzdélavani. Nékteré z téchto dat Ize doplnit o informace, které na svych
webovych strankach zverejniiuji jednotlivé vysoké Skoly (poclty pfijatych

student(, absolventl, nelspé&snych studentt atp.).

Soubézné se sbérem téchto zakladnich dat vSak zaroven probihda i fada
vyb&rovych Setfeni & kvalitativnich vyzkumO a vznikd velké mnoZstvi
konkrétnich vyzkumnych studii, které se zamérujici na problematiku vzdélanosti

a zpUsobl vzdé&lavani Eeského obyvatelstva prizmatem rlznych dil¢ich témat.
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Dlouhodobé se vzdélanostni problematikou zabyva napfiklad oddéleni Sociologie
vzdélani a stratifikace Sociologického Gstavu AVCR pod vedenim profesora Petra
Mat&jd. Vznikaji také studie zabyvajici se genderovou dimenzi vzd&lavani
[Smidovd, Janouskova, Katriidk 2008; Jarkovska, Ligkova 2008] Zmapovani a
analyza dosavadnich studii, s ohledem na zkoumané téma, by bylo hodnotnym
ptispévkem k celému projektu, s moZnosti zjistit nové souvislosti a zplsoby

vysvétleni.

Dale je mozné zaméfit se na vybrany stupen zakladni Skoly a metodou
zUCastnéného pozorovani ve tfidach po urcitou dobu sledovat, zdali existuji
rozdily v pFistupu utitelek (uciteld) k chlapcim a divkdm, popfipadé doplnit
vyzkum o kvalitativni rozhovory na toto téma s konkrétnimi vyucujicimi. Jako
predmét vyzkumu bychom zvolili vyuku pravé téch predmétd, v jejichz
hodnoceni se projevuje nejvétsi diskrepance mezi chlapci a divkami (tzn.

matematika, fyzika, ¢estina, obCanska vychova).

Obsahova analyza studentskych praci

Kvalitativni ¢ast projektu prinesla néktera zajimava zjisténi, jez neni mozné
presné vysvétlit a dale prohloubit kvantitativnim Setfenim. Bylo by proto vhodné
vyuzit k jejich sledovani alternativni kvalitativni techniky. Ve srovnani
s hloubkovymi rozhovory se jako méné invazivni a vice odpovidajici béznému
zpUsobu prace 73kl a studentl zdd byt analyza psanych sdéleni, konkrétné

slohovych praci déti.

Jako jeden z dilezitych faktor( pFi rozhodovani zakd zakladnich kol o jejich
dal§im profesnim sméfovani se ukdazala byt rodina plvodu. Zda se, ze
rozhodnuti o stfedni Skole je ve velké mife rozhodnutim rodi¢d, spide nez déti
samotnych. Vliv na rozhodovani pfitom nemusi mit pouze podobu doporuceni Ci
ptikazu rodi¢d k vybéru ur¢ité &koly, zésadni mize byt také zplsob rodinného
usporadani, rozdé&leni roli rodi¢d, zplsob vychovy déti. Rodina ptvodu, jako
vyznamny prediktor chovani, rozhodovani a postoji lidi dnes hraje vyznamnou
roli i vzhledem k rychle se ménicim formam svého usporadani: déti Zziji casto
v rozvedenych rodinach, pouze s jednim rodicem, v nové uspofadanych
rodinach, zvysuje se poclet jedind¢kl atp. Téma slohové prace, jenz bychom
zvolili v pripadé 2ak( zakladnich $kol, by se proto tykalo jejich rodinného

prostiedi, konkrétné rodinného uspofadani a domacich i pracovnich Cinnosti, jez
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vykonavaji jednotlivi ¢lenové rodiny (tzn. jaké ma dité vzory) a reflexe téchto
aktivit (jak tyto vzory hodnoti), i sodkazem na jejich vlastni profesni

smérovani.

V pfipadé studentl stfednich $kol bychom zvolili téma abstraktné&jsi,
souvisejici s vySe zminénou individualizaéni hypotézou. Nasim cilem by bylo
zjistit, jaky vyznam studenti prikladaji své budouci profesi a praci obecné.
Transformace Ceské spolecnosti a pfiblizovani zapadoevropskym zemim s sebou
prinesly zasadni zménu Zivotnich hodnot a vyznamu, ktery jim lidé pfisuzuiji.
Soudasna spole¢nost je definovana jako silné individualistickd, kladouci diraz na
zajmy a aspirace jednotlivcQ. Jaky je v tomto kontextu vyznam prace z pohledu
mladych lidi? Jakou roli hraje dimenze sebezajisténi a obZivy v kontrastu
s aspektem sebevyjadieni a sebenaplnéni? Téma slohové prace v pripadé
stfedoskoldkd by proto bylo koncipovano jako zamyé$leni nad definici prace,

jejiho smyslu v Zivoté, i ve srovnani s ostatnimi Zivotnimi sférami.

Analyza prezentace vysokych skol

Vyznamny vliv na rozhodovani o budoucim studiu ma také zplsob prezentace
stfednich a vysokych skol vzhledem k verejnosti a zejména pro potencionalni
studujici. V konzumni spoleénosti je velky ddraz kladen na reklamu a
sebeprezentaci - materidlni i nematerialni statky se stavaji produktem, ktery je
mozné nabizet a prodavat. Podobnym produktem se stava také vzdélani -
v dobé snizujici se porodnosti a zmensSujiciho se poctu déti se i jednotlivé Skoly
zviditelnuji s cilem naldkat do svych Fad potencionalni studenty a studentky.
Povédomi o jednotlivych oborech a zaméreni Skol ziskavaji Zaci a studenti
zejména pomoci internetu, na webovych strankach jednotlivych skol. Neméné
dilezité v8ak mohou byt i jiné zplsoby prezentace nebo obecné&ji komunikace
Skol s potencionalnimi uchazeci o studium - na skolnich veletrzich, formou
broZzur a publikaci, navstévou ve Skolach, dny otevienych dvefi, prezentaci
v médiich atp. V této &asti projektu proto povaZzujeme za dllezité zmapovat,
zdali a jak se jednotlivé Skoly prezentuji. Analyza by probihala formou
ptipadovych studii stfednich i vysokych 8kol rlznych zaméfeni. Zmapovani a

srovnani jejich webovych stranek by bylo doplnéno o rozhovory s vybranymi
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zastupci téchto Skol za ucelem odhaleni strategii, které pfi vlastni prezentaci

jednotlivé instituce voli.

Vystup této Casti projektu by obsahoval také obecné shrnuti a zmapovani
véech moZnych zdrojd a informaénich kanall, diky nimz se déti (a jejich rodice)
dozvidaji o rdznych formach a moznostech studia (napf. vzdélavaci programy,

veletrhy skolstvi a dalsi).

Zpétna vazba studujicich studentii

Posledni doplnkovou vyzkumnou techniku, kterou pro projekt navrhujeme,
jsou hloubkové kvalitativni rozhovory s mladymi lidmi, ktefi jiz volbu Skoly
absolvovali a v soulasnosti na vybrané Skole studuji. Predpokladame, ze
preference a aspirace mladych lidi se mohou v prib&hu ¢asu ménit a ptame se
proto, jakym zplsobem se mé&ni a jak studenti zp&tné hodnoti svij vyb&r. Opét
bychom se zamé&fili na zastupce studujicich v riznych oborech (ptirodovédnych,
humanitnich a technickych) na stfednich i vysokych $kolach a zjistovali, zdali
Skola splnila jejich ocekavani, zdali chté&ji pokracovat v daném oboru, zdali by se
soucasnymi zkuSenostmi svou volbu opakovali nebo se rozhodli jinak. Konkrétné
bychom vybrali studenty a studentky poslednich ro¢nik( stfednich a vysokych
$kol, ktefi stoji tvafi v tvaF dalsimu rozhodovani, at uz o studiu na vysoké Skole
nebo o zplsobu uplatnéni se na pracovnim trhu. Nasim hlavnim cilem by bylo
zjistit, jestli jsou jejich predstavy vyrazné odliSné a pokud ano, za jakych
podminek by bylo mozné jinym détem a mladym lidem pomoci pfi rozhodovani

o studiu tak, aby v budoucnu nemuseli svych voleb litovat.
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PFrilohy

Priloha 1 - tabulkové a grafické vysledky dopinkovych analyz

Porovnani vybéru s populaci - kvalita dat

Z hlediska poméru pohlavi se vzorek odchyluje od zakladni populace

maximalné o jedno procento.??

vzorek ZS | vzorek Z$

Pohlavi absolutn & | relativn & | populace | odchylka
Chlapci 482 51,9 52,3 -0,4
Divky 446 48,1 47,7 0,4
Celkem 928 100,0 100,0 100,0

vzorek SS | vzorek SS

Pohlavi absolutn & | relativn & | populace | odchylka
Muz 350 37,7 38,7 -1,0
Zena 579 62,3 61,3 1,0
Celkem 929 100,0 100,0 100,0

Podle velikosti sidla $koly se podafilo dodrzet rozloZeni v rlznych velikostech,
nicméné mensi mésta jsou v obou podsouborech mirné nadreprezentovana a
naopak podreprezentované je Hlavni mésto Praha, kde byla ochota k vyplnéni

dotazniku nejniz&i.?*

vzorek ZS | vzorek ZS

Velikost sidla absolutn & | relativn & | populace |odchylka
v obcido 2 000 obyvatel 278 30,2 26,3 3,9
v obcis 2001 - 5 000 obyvatel 87 9,5 11,3 -1,9
ve mésté s 5001 - 20 000 obyvatel 292 31,7 18,6 13,1
ve mésté s 20 001 - 100 000 obyvatel 193 21,0 22,0 -1,0
ve mésté s vice nez 100 001 obyvatel 30 3,3 6,5 -3,2
Brno 27 2,9 3,5 -0,6
Praha 13 1,4 11,8 -10,4
Celkem 920 100,0 100,0 100,0

23 Data pro srovnani zde ¢erpame z Roéenky Skolstvi, CSU, UIV. 5 -
24 Data pro srovnani zde ¢erpdme z publikace Pohyb Obyvatelstva na izemi CR 2008. CSU.
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vzorek SS | vzorek SS
Velikost sidla absolutn & | relativn & | populace | odchylka
v obci do 2 000 obyvatel 233 25,2 26,3 -1,1
v obcis 2001 - 5 000 obyvatel 88 9,5 11,3 -1,8
ve mésté s 5001 - 20 000 obyvatel 235 25,4 18,6 6,8
ve mésté s 20 001 - 100 000 obyvatel 221 23,9 22,0 1,9
ve mésté s vice nez 100 001 obyvatel 50 54 6,5 -1,1
Brno 55 6,0 3,5 2,4
Praha 42 4,5 11,8 -7,2
Total 924 100,0 100,0 100,0

Struktura vzorku podle kraji kopiruje s mensimi vychylkami zakladni populaci,
v souboru zakladnich kol nastal vypadek v nejmensim kraji CR - Karlovarském.
Mimo tuto vyjimku zahrnuji oba podsoubory Zaky ze vsech kraji CR.

Podreprezentovand je opét Praha.?®

vzorek ZS | vzorek ZS
absolutn & | relativn & | populace | odchylka

Jihocesky 32 3,5 6,3 -2,8
Jihomoravsky 64 6,9 11,0 -4,1
Karlovarsky 0 0,0 2,8 -2,8
Krélovéhradecky 108 11,7 55 6,2
Liberecky 14 15 4,3 -2,8
Moravskoslezsky 57 6,2 13,0 -6,8
Olomoucky 101 10,9 6,3 4,6
Praha 13 1,4 9,1 -7,7
Pardubicky 52 5,6 5,3 0,3
Pizerisky 0 0,0 5,0 -5,0
Stredocesky 142 15,4 11,2 4,2
Ustecky 151 16,3 8,3 8,1
Vysocina 63 6,8 57 11
Zlinsky 127 13,7 6,1 7,6
Celkem 924 100,0 100,0 100,0

vzorek SS | vzorek SS

Kraj Skoly absolutn & | relativn & | populace | odchylka
JihoCesky 97 10,5 3,5 7,0
Jihomoravsky 79 8,5 6,7 1,8
Karlovarsky 56 6,0 11 4,9
Kralovéhradecky 39 4,2 2,8 14
Liberecky 68 7,3 15 59
Moravskoslezsky 121 13,0 7,7 53
Olomoucky 6 0,6 3,8 -3,2
Praha 51 55 8,3 -2,8
Pardubicky 126 13,6 2,7 10,9
Pizersky 72 7,8 1,8 6,0
StredoCesky 57 6,1 51 1,0
Ustecky 10 1,1 3,7 -2,6
Vysocina 91 9,8 2,6 7,2
Zlinsky 55 5,9 3,9 2,0
Celkem 928 100,0 100,0 100,0

5 Data pro srovnani ¢erpame z Udajd €SU a UIV. Struktura 24kl podle krajl je ziskéna z dat za Zz&ky
8. tFid ve k. roce 2007/2008 a zaky 2. roénikl gymnazii ve k. roce 2006/2007.
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DalSi souvislosti image oborii

s

Porovnani profill obecného hodnoceni /v$ichni studenti hodnoti svoji pfedstavu
o daném typu obord. A hodnoceni vybraného oboru (student hodnoti svoji

predstavu o vybraném oboru - obor je kategorizovan vyzkumniky)

Profily image oborti - porownani obecného hodnoceni a konkrétniho!
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Postoje studentl podle vybrané skupiny obor(

sladéni budouci profese s rodinnym Zivotem

pravdépodobnost pfijeti na dany obor

W prirodovédné

uplatnéni na trhu prace m technické
finan&ni ohodnoceni budouci profese = humanitni
prestiz budouci profese
budouci profesnirust
moznost poméhat druhym
moznost délat to, co mé bavi
uplatnéni mych schopnosti
1 1,5 2 25 3 35 4 4,5 5
<zcelaned ulezité velmid ulezité >

prumérné odpov édi podle typu preferovaného oboru

Subjektivni hodnoceni vlivu okoli podle vybrané skupiny oborl

vliv jinych ¢lend rodiny

vliv sourozence

m pfirodovédné

W technické
vliv matky

® humanitni
vliv otce
vliv kamaradd, znamych
vliv spoluzaki
vliv vychovného poradce na Skole
vliv tfidniho ucitele

1 15 2 2,5 3 3,5 4
<rozhodn é ne rozhodn & ano >

pramérné odpov édi podle typu preferovaného oboru

Parametry logistické regrese vlivu hodnoceni ucitele a zndmek na vybér oborové

skupiny.
Parameter Estimates
95% Confidence Interval for
Exp(B)
obor - prvni - kategorizacél B Std. Error Wald df Sig. Exp(B) Lower Bound | Upper Bound
technické Intercept -1,335 ,527 6,406 1 ,011
prumer_hum 1,395 247 31,809 1 ,000 4,036 2,485 6,554
prumer_prir -,245 ,378 421 1 ,517 ,783 ,373 1,641
prumer_matfyz -,829 ,279 8,801 1 ,003 437 ,253 ,755
hod_hum ,046 ,160 ,083 1 173 1,047 ,765 1,433
hod_prir ,220 224 ,967 1 ,326 1,247 ,803 1,934
hod_matfyz -,345 ,171 4,055 1 ,044 ,708 ,506 ,991
pfirodovédné Intercept ,200 AT74 ,179 1 ,672
prumer_hum 1,252 ,228 30,201 1 ,000 3,498 2,238 5,468
prumer_prir -3,022 ,363 69,255 1 ,000 ,049 ,024 ,099
prumer_matfyz 1,364 ,251 29,589 1 ,000 3,913 2,393 6,397
hod_hum ,588 ,140 17,638 1 ,000 1,801 1,369 2,370
hod_prir -,866 ,213 16,565 1 ,000 421 277 ,638
hod_matfyz ,256 ,151 2,880 1 ,090 1,292 ,961 1,738

a. The reference category is: humanitni.
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Souvislost mezi studijnim prdmérem a odhadovanou pravd&podobnosti pfijeti na

vybrany obor (velmi slabé Rsq. Znadi zanedbatelnou souvislost, velikost bodd

v grafu je ddna poctem student’ v dané kombinaci hodnot)
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tento obor studuje budete pfrijat(a)

Jak byste ohdadl(a) pravdépodobnost, Ze na Skolu, kde se

Porovnani image jednotlivych obr( - vybrany obor studenta bez kategorizace
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primér celkové

Profily image obort - wbrany obor

Ize se naugdit

kreativni

snadny

Zensky

prakticky

¢as. nenaroény neperspektivni

primémé hodnoceni protikladnych charakteristik

obtizny

Wwzaduje
vrozené schopnosti

teoreticky

striktné dany ¢asowé narony perspektivni

neuzite¢ny

—— pifrodovédné zaméreni
eterinarni zameéfeni

—+— obory filozofickych fakult

pravo

—8-—technické zaméreni
—x¥— zdrawotnictvi, |ékafstvi, farmacie ——
—-— umélecké zaméreni

informatika

zemédélsko-lesnické zaméreni
spole¢enské védy
pedagogika

ekonomie a management

77



MSMT - DGvody nezdjmu 24k( o pfirodovédné a technické obory | vyzkumnd zpréva

Porovnani preferovanych obord na gymnaziich a ZS

procento voleb - porovnani mezi z5 a S$

0% 10% 20% 30% 40%

Technické zaméfeni (napf.
strojni, stavebni, elektro)

Ekonomie a management
Informatika (napf. prace s
pocitaci)
Spole¢enské védy (napf.
psychologie, sociologie)

Prirodovédné zaméfeni (napf.
biologie, ekologie)

Zdravotnictvi, lékarstvi,
farmacie
Pravo
Obory filozofickych fakult
(napf. jazykové, zaméfené na
Pedagogika (napf. ucitelstvi,

vychova)

Umélecké zaméreni

Zemédélsko-lesnické m SS$ - chlapci
zaméreni
L ’ H ZS - chlapci
Veterinarni zaméfeni

procento voleb - porovnani mezi ZS a SS

0% 5% 10% 15% 20% 25%

spolec¢enské védy

pedagogika

zdravotnictvi, |ékarstvi,
farmacie

obory filozofickych fakult

pfirodovédné zaméreni

ekonomie a management

pravo

umeélecké zaméreni

technické zaméreni

veterinarni zaméreni

informatika | SS - divky
zemédeélsko-lesnické W ZS - divky
zaméreni
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Priloha 2 - Harmonogram realizace vyzkumu

Aktivita

Zadani vyzkumu, konzultace zakladnich organizacnich

otazek

PFiprava prvni verze projektu vyzkumu a scénare pro kvalitativni

rozhovory, zacatek realizace pilotaze

Pfipominkovani predbézného ndvrhu, harmonogramu, scénare

pro rozhovory

Pilotni studie - ukonceni realizace hloubkovych rozhovorl
Pfiprava prvni verze dotazniku paralelné s rozhovory

Formulace konecné verze projektu véetné znéni
indikatord, doplriikovych technik a dotazniku
Prefinalni verze dotazniku

Pfipominkovani projektu a prefindlni verze dotazniku
PFevedeni prefinalni verze do elektronické podoby
PFedvyzkum - test prefinalni verze dotazniku (cca 20 - 50
respondentd)

Predvyzkum - zpracovani prfipominek, analyza dat

z predvyzkumu

Finalni verze dotazniku

Upravy elektronické verze dotazniku

Sbér dat — Rozeslani vyzvy k vyplnéni, telefonické
kontakty skol

Sbér dat - rozeslani opakované vyzvy

Sbér dat — ukonceni, predani datové matice k analyze

Analyza dat
Tvorba vyzkumné zpravy
Prezentace vysledkil vyzkumu, vyzkumné zpravy

Pfipominkovani vyzkumné zpravy

Zapracovani pfipominek - Finalni verze vyzkumné zpravy

Termin
(do)
18.5.

25.5.

27.5.

5.6.

5.6.

9.6.

9.6.
11.6.
12.6.
12. 6.

14.6

15.6.
15.6.
15.6.

22.6.
30.6.

20.7
18.8.
18.8.
dle
zadavatele
dle

zadavatele

Odpovédnost/
realizace
WWC, MSMT
18.5.09
WwwcC
25.5.09
MSMT
27.5.09
WwwcC

5.6.09

WWC

5.6.09
WWC

WWC
MSMT
WWC
WWC

WwcC

WwcC
WwC
WwcC

WWC
WWC
30.6.09
WWC
WWC
WWC
MSMT

WwcC
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Pfiloha 3 - Scénar pilotnich rozhovord

Pilotni rozhovory jsou vedeny polostrukturovanou formou, s predstaviteli
vyzkumné populace i experty mimo Gzce definovanou populaci vyzkumu.
Otazky jsou kladeny obecné, ponechan je prostor pro volnou odpovéd'.
Rozhovory jsou v trvani 15-30 minut. Z hlediska otazek rozliSujeme
scénar (1) pro poradenské pracovniky/uditele a (2) pro studenty/zaky

VERZE A: Experti

1) Uvod:
+ Jak organiza¢né probihda rozhodovani o volbé studia (ve které tridé,
jakym zplsobem)?
+ Jaka je role vymezena v tomto procesu dotazovanému expertovi?
« Jak by expert sdm definoval faktory, které se podili na volb& studentt?

2) Preference:
a. Jaké obory jsou v soucasnosti mezi studenti popularni (tzn. casto
volené) a proc?
b. Co studenti zvazuji pfi vybéru oboru?
c. Jaké obory nejsou popularni a proc¢?
d. Co studenti ¢ekaji od zvoleného oboru?

3) Struktura:
+ S jakymi problémy se studenti setkavaji?
« Stava se, Ze jim néco brani ucinit jimi preferovanou volbu?
« Opomiji Zaci/studenti vliv nékterych faktorl, které by dle vaseho
nazoru méli vzit v vahu?
+ Do jaké miry fesi realnou Sanci uspét v pfijimacim Fizeni, obtiZnost
studia, uplatnitelnost oboru na trhu prace, prestiz oboru?

4) Vliv okoli:
« Jaké dalsi faktory ovliviuji volbu?
+ Do jaké miry promlouvaji do volby rodice, sourozenci, dalsi spoluzaci?
+ Jaké zdroje informaci studenti/zaci vyuZivaji (internet, média,
zkugenosti starsich kamaradd)

5) Zavér:
« Co expert povazuje za nejproblematic¢téjsi aspekty rozhodovani?
« Opomenul rozhovor néjaky podstatny aspekt rozhodovani?
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VERZE B: Studenti

1) Uvod:

Jak probihalo tvé rozhodovani o budoucim studiu? (ve které tride,
jakym zplsobem)?
V jaké je ted toto rozhodovani fazi a jaké obory sis vybral (zvaZzujes)?

2) Preference:

Proc sis vybral tento typ studia?

Odpovida vybrany obor tomu, o kterém jsi premyslel jiz dfive?
Odpovida vybrany typ studia tvym znamkam (schopnostem)?

Co pro tebe bylo pfi rozhodovani nejdlleZit&jsi? Co vdechno jsi
zvazoval?

Co vi$ o vybraném oboru (budouci praci)? Jaké jsou tvoje predstavy o
studiu a budoucim uplatnéni?

Jaké obory jsou oblibené u tvych spoluzakl a pro¢?

Jaké obory nejsou oblibené a pro¢?

3) Struktura:

Musel své predstavy o studiu zménit? Proc¢? Je néco, co té ve vybéru
omezovalo, nebo naopak ukazalo nové moznosti?

Jaké naroky musi splfiovat Skola, na které budes pokracovat ve studiu?
S jakou jistotou predpokladas, Ze se ti podafi dostat se na zvoleny
obor?

4) Vliv okoli:

Mluvil jsi o svém rozhodovani s ucitelem? Vychovnym poradcem?

Mluvil jsi o svém rozhodovani s rodici?

Studoval nékdo v rodiné obor, ktery jsi vybral, nebo podobny?

Mluvil jsi o svém rozhodovani se spoluzaky (vrstevniky)?

Co jdou studovat kamaradi? Kam jdou nejcasté&ji lidé ze tfidy?

Mluvil jsi o svém rozhodovani se starSimi kamarady (pfibuznymi)?
Kdybys mél Fict, kdo nebo co té pfi volbé skoly ovlivnilo ze vseho
nejvic, co by to bylo?

Odkud jsi Cerpal informace o moznosti studia ¢i o studovaném oboru?

5) Zavér:

v Vvvrs

Co pro tebe bylo nejtézsi na rozhodovani o budoucim studiu? Co bys
poradil svym mlad$im spoluzdkim? Na co se nejvic t&%i§? Ceho se
nejvice obavas?

Je v této souvislosti néco ddlezitého, co v rozhovoru nezaznélo?

81



MSMT - Dvody nezdjmu 23k o prirodovédné a technické obory | vyzkumnd zprava

Priloha 4 - Schéma pouZitych dotazniki(i

DOTAZNIiK - VERZE PRO ZAKLADNI SKOLY

A) Volba stifedni skoly

B) Subjektivni faktory vybéru

C) Vzdélanostni aspirace

D) Predstavy o profesni
orientaci

E) Hodnoceni vyucujicich

F) Schopnosti a dovednosti

G) Hodnoceni skoly

H) Identifikace

Prvni a druha volba

Okolnosti volby Skoly

Vyznam vzdélani

Ocekavani od profese

Zpdsob vyuky

Odbornost

Oblibené pfedméty
Znamky
Zajmova cinnost

Subjektivni hodnoceni prostredi skoly

Udaje o studentovi
Udaje o rodicich
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DOTAZNIK VERZE PRO STREDNI SKOLY

A) Volba oboru

B) Subjektivni faktory vybéru

C) Image obori

D) Hodnoceni vyucujicich

E) Schopnosti a dovednosti

F) Hodnoceni skoly

G) Identifikace

Smér volby
Pravdépodobnost volby.

Kritéria vybéru
Ovlivnéni okolim

Sémanticky diferencial
- vybrany obor

- humanitni, technické a pfirodovédné

obory

Zplsob vyuky
Odbornost

Znamky

Oblibené predméty
Zajmova cinnost

Subjektivni hodnoceni prostredi skoly

Udaje o studentovi
Udaje o rodicich
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