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1. Aktualni vyvoj financovani vysokoSkolskych systémii v Sir§Sim kontextu

Vysoké skolstvi v rozvinutych zemich svéta — at’ uz mluvime o ¢lenskych statech Evropské unie
(EU) nebo Organizace pro hospodaiskou spolupraci a rozvoj (OECD) — prochazi v poslednich
letech nebyvalymi zménami. Podobné je tomu i v Ceské republice. Mezi hlavni motory téchto
zmén patii nepochybné zaprvé dynamicky pokracujici masifikace vysokého Skolstvi a s tim
spojené rostouci problémy s kvalitou, zaméstnatelnosti a uplatnénim absolventii na pracovnim
trhu, a zadruhé zvySujici se napéti ve vetejnych rozpoctech umocnéné dopady ekonomické krize
reforem a zmén ve vysokém Skolstvi patii praveé redefinovani struktury (diverzifikace) vysokého
Skolstvi, snaha o udrzeni kvality vysokoskolského vzdé€lavani a zvySeni jeho relevance
k pozadavkim trhu prace, zplsoby racionalni regulace poctu studentli a obort jejich studia,
hledéni alternativnich zdrojii financovani a vyssi efektivnosti ve vyuzivani finan¢nich prostiedkd.

Financovani tercidrniho vzdélavani nasleduje reformni déni v celém tomto sektoru vzdelavani.
Finan¢ni krize jen urychlila procesy reflexe moznosti financovani velké expanze terciarniho
vzdélavani, kdy jiz tak napnuté rozpocty terciarniho sektoru vzdélavani byly v mnoha p¥ipadech
vystaveny tlaku vetejnych rozpocti v disledku krize. Financovani ovlivituje vytvareni prostredi,
Vv némz by instituce mély fungovat tak, aby naplnovaly spole¢enskou i osobni potiebu, ktera je na
n¢ kladena. Expanze oteviela terciarni vzdélavani v rozvijejicim se spektru instituci mnohem
vEtsi Casti populace a otevielo se tak 1 téma kvality poskytovaného vzdélani témito institucemi.
Jeden z rozhodujicich dirazi ve financovani tak smétfuje na posuzovani efektivity, coz s sebou
nese masovy piechod k financovani podle vykonu. Vykon vSak musi jit ruku v ruce s kvalitou.
Koncepty kvality vSak ukazuji, ze kvalita mé strukturovany charakter podle cilového chovani
jednotlivych typt instituci i jednotlivych instituci podle svého charakteru ¢i tradice, coz pak
v disledku zahrnuje naptiklad také hledani cest k efektivni podpoie excelence v systému.

Dalsim klicovym tématem je pak restrukturalizace zdroji pro financovani. Ptistupy jsou razné.
Hledaji se zpiisoby, jak pfenést ¢ast nakladi z vefejnych rozpoctl jinam, predevS§im vSak na
studenty ¢i rodice. V nékterych ptipadech se ukazuje, Ze reformy se snazi minimalizovat
negativni vedlejsi ucinky, které se mohou projevovat sniZzenim rovnosti pfistupu ke vzdélavani
nebo neumérnym zadluZzovanim, a to jak jednotlivcl, tak 1 budoucich rozpoctl zemi. Jiné
pristupy se pak snazi dostat do systému za kazdou cenu prostiedky z jinych nez vetejnych zdroji
a pfipadné vedlejsi t€inky nejsou takovou prioritou souc¢asného zajmu.

Reflexe déni ve vysokoSkolskych systémech ukazuje, Ze vSechny zminéné jevy se pfirozené
projevuji ve zménach modelt financovani. V zdsadach a pravidlech financovani jsou obsazeny
v ¢im dal vysSi mife jasné algoritmy pro stanoveni jednorazovych ptispévki institucim, pfitom
nejrozsifenéjSim mechanismem se stalo normativni financovani. To obsahuje stile vyssi dil
takovych charakteristik, které popisuji vystupy systémd, tedy vykony instituci. ObecnéjSim jevem
se stava také to, Ze v mnoha zemich OECD podil takto stanoveného jednordzového piispévku
v celkovém financovani v minulych letech klesal, naopak na objemu nabyvaji mechanismy
financovani formou projekt v rdmci otevienych soutézi.

Priklady konkrétnich zemi ukazuji, jak rizné systémy terciarniho vzdélavani prochazeji
reformou, jaké cile upfednostiuji a jak rozdilné mohou byt mechanismy financovani zvolené
k jejich dosazeni. Piekvapivé veliké se ukazuji rozdily mezi zemémi v odménovani ucitelt.



V nékterych pripadech se da jisté hovoftit o tom, ze jejich odménovani predstavuje rizikovy faktor
pro rozvoj instituci a terciarniho vzdé€lavani, protoze vyucujici predstavuji zasadni faktor k
naplnéni rozmanitych charakteristik kvality vzdélavani a cilového chovéni terciarnich instituci.
Dalsi priklady zemi ukazuji, jak mé financovani podle kvality obvykle za cil také profilovani
instituci, a vysledky jsou tak chapany strukturované podle charakteru instituce. To uzce souvisi
S pozici vyzkumu v instituci a podporou jeho excelence. Zv1ast’ zajimava a dynamicka je situace
v anglickém vysokém Skolstvi, kde se zna¢né projevilo vyrazné zvyseni horni hranice Skolného.
Poslednim tématem je pak to, jak programy podpory internacionalizace a mobility ovliviiuji
prostiedi, v némz jsou standardné financovany vysoké Skoly. Program Erasmus+ nejen podpofi
mobilitu, ale naptiklad umozni studentiim Cerpat ptjcky na magisterské studium v zahranici.

V poslednich letech proslo financovani vysokoskolskych vzdélavacich systémi podstatnymi
zménami. Prispéla k tomu nebyvala expanze Vysokoékolského1 vzdélavani, kterd vSak prirozené
nardzela na limity vefejnych rozpocti a zprostitedkované se projevila rovnéz do mechanismil
vefejného financovani. Ve vétsiné zemi OECD se ve vysokoskolském sektoru rozsifily
mechanismy rozdélovani vefejnych prostiedkii formou projektdi v rdmci oteviené soutéze
(competitive project funding) a soucasné¢ se omezila zakladni pfima institucionalni podpora
formou jednorazovych ptispévki (block grants), jak uvadi naptiklad EC 2008, CHEPS 2010
nebo OECD 2010. Navic nejrozsSifencjSim mechanismem stanoveni vySe samotnych
jednorazovych ptispévku se stalo normativni financovani (formula-based funding) podle pfedem
definovanych algoritmt, jez jsou vice nez kdy jindy orientovany na vystupni charakteristiky

systému, tedy na vykony vysokych skol (performance-based funding).

Nicméné¢, tradi¢ni kritéria, zohlediujici nejcastéji pocty zapsanych studentli nebo kvalifikaéni
strukturu pracovnikli (vstupni charakteristiky systémil), zistavaji i dnes velmi vyznamna a
neexistuje zemé, ktera by vetfejné financni prostiedky rozdélovala pouze na zaklad€ vykont.
Mechanismy financovani zalozené na oteviené soutézi a na vystupnich charakteristikach systému
(vykonech) jsou vSak povaZovany za inovativni, protoZze piispivaji k vysSi transparentnosti,
usnadiiuji komunikaci finan¢nich potieb, podporuji u€innost a efektivitu ¢innosti vysokych Skol a
v dasledku toho zkvalitiiuji jejich vystupy a vysledky.

Vetejné Giady také stale Castéji pristupuji k politice sdileni nakladt (cost sharing), kdy se na kryti
nakladu studia, vedle danovych poplatnikd, podileji pfimo studenti a jejich rodi¢e. V souvislosti
S tim jsou rozvijeny systémy finan¢ni podpory studentli kladouci vétsi dliraz na stipendia/granty a
pujcky studentim?. Systém studentskych pajéek je v soucasné dobé uplatiovan v fadée
evropskych zemi a jejich cilem je, mimo jiné, podnécovani ucasti studenti ze socidlné a
ekonomicky znevyhodnénych rodin. Existuji doporuceni, Ze by narok na ptijcky a granty méli mit
studenti nejen vetejnych, ale rovnéz akreditovanych soukromych vysokych §kol.

Jednim z nejvyraznéjSich faktor, které bezprosttedné¢ a vyznamné ovliviiuji financovani
vysokych skol v Evropé, je bezpochyby globalni hospodéiska krize. Ve financovani vysokého

V mezinarodnim srovnani by se piesnéji mélo hovofit o terciarnim vzdélavani, v tomto textu se vSak pro

zjednoduseni pouziva tradi¢néjsi termin vysokoskolské vzdélavani.

Kritické pfezkoumani stavajicich systému financnich ptispévkl studentd a systému finan¢ni podpory studentd
sohledem na jejich efektivitu a spravedlivost doporucovala Evropskd komise v ramci své Modernizacni
Agendy jiz v roce 2006 (EC, 2006)



Skolstvi vSak nejde pouze o docasna Uspornd opatieni, vynucena krizi, kterd jsou pro soucasné
obdobi typickd. Zmény, ke kterym v této dobé dochazi, s nejvétsi pravdépodobnosti ovlivni
financovani vysokého Skolstvi dlouhodobé. Navic jde o zmény velmi radikdlni. Lze
predpokladat, ze financovani vysokého Skolstvi prochazi zadsadni, nezvratnou transformaci a ze to
,uZ nikdy nebude jako diiv*. Jsme svédky vyvoje, kdy jde o mnohem vice nez o drobné Gpravy
ve zpusobu fungovani vysokych skol. To je tfeba si uvédomit, snazit se pochopit a
konceptualizovat soucasné obdobi celkové promény vysokého skolstvi v Evropé¢.

Probihajici proces transformace podle vSeho nema néjaky pfedem definovany konec¢ny stav, coz
prindsi znacnou nejistotu, kterd ovliviiuje ptisobeni vSech zacastnénych aktéra.

Z koncepci evropské vzdélavaci politiky mél v poslednich 10-15 letech pfed vypuknutim finan¢ni
a ekonomické krize v roce 2008 pro vysoké Skoly nejvétsi zavaznost cil ,,vybudovat znalostni
spole¢nost”. Vedl k v§eobecnému a Sirokému konsensu, Ze je nezbytné vysoké skoly podporovat.
Role vysokého skolstvi byla vnimana jako stéZejni pro rozvoj znalostni spolecnosti a pro tvorbu,
pfenos a Sifeni novych znalosti a védomosti i pro jejich uplatiovani v praxi. Tento konsensus
dostal 1 podobu obecného politického zivazku zvySovat pocty vysokoSkolskych studentil
(celkové 1 na vyssich urovnich studia, tedy magisterské a doktorské). Panoval obecny souhlas
V tom, ze zvySovani vydaji na vysoké skolstvi je z principu spravné.

V soucasnosti se vSak vSeobecny konsensus o tloze vysokého Skolstvi zacind drolit a spolu s nim
bere za své i obecné proklamovand podpora vysokych skol. Néktefi politici v mnoha zemich
zaCinaji zpochybnovat ¢i dokonce oteviené napadat tezi, ze vysoké Skoly jsou kli¢em k rozvoji
znalostni ekonomiky, a odmitaji bezvyhradn¢ souhlasit s tim, Zze ¢im vice vysokoSkolského
vzdélavani, tim 1épe pro spolecnost. V situaci, kdy se vede boj o kazdy gro$ ze statni kapsy, se
vlady i politici ptaji, zda je spravné pravé ted’ dale zvySovat pocty studentd. Nebylo by naopak
vhodné&jsi podporu vysokym Skoldm sniZit a ptesmérovat tyto penize do jinych oblasti, naptiklad
podpora vysokého Skolstvi se v fadé politickych kruht vytraci. Je tfeba uznat, Ze Evropska
komise ve svém odhodlani budovat znalostni spole¢nosti nepolevuje a nadale se snazi tlacit na
zvySovani prostiedkl na vysoké skolstvi. Pravé vysoké skoly mohou piispét k prekonani tohoto
vazného rozporu mezi Evropskou komisi a vlddami n€kterych ¢lenskych zemi.

Ekonomické krize dopada na vSechny evropské vysoké Skoly bez vyjimky, prestoze se jeji
projevy ruzni (viz napiiklad zpravy Public Funding Observatory EUA). Vysoké Skoly hledaji
zpisoby, jak se snovou situaci vyrovnat, pfiCemZ nékdy nardZeji na zasadni problémy.
Nedostatek zdrojii nepfiznivé ovliviiuje jejich vyzkumné a vyukové cinnosti, schopnost
investovat do zaméstnancl a infrastruktury, a v nékterych ptipadech dokonce ohroZuje kvalitu
vzdélavaci nabidky a sluzeb studentlim.

Snizovéani objemu vefejnych vydaji na vysoké Skolstvi v dob¢ krize je povétSinou doprovazeno
pfitahovanim regulatornich otéZi ze strany statu. Zuzuje se tak prostor, v jehoZ ramci maji vysoké
Skoly mozZnost reagovat a prichazet s vlastnimi moZnostmi feSeni (viz naptiklad ptehled situace
Vv oblasti autonomie vysokych skol v Evropé, ktery pod nazvem Autonomy Scorecard rovnéz
vydala EUA).

Diky dynamickému vyvoji, ktery byl iniciovan Boloniskym procesem (a vznikem Evropského
vysokoskolského prostoru EHEA), Lisabonskou strategii a strategii Evropa 2020, se dilezitym



http://www.eua.be/eua-work-and-policy-area/governance-autonomy-and-funding/public-funding-observatory.aspx
http://www.eua.be/university-autonomy-in-europe

prvkem ve financovani vysokych s$kol stal ,evropsky rozmér”. Kromé institucionalni,
lokalni/regionalni a narodni trovné je tedy tieba brat v potaz i iroven evropskou. A to zdaleka ne
pouze proto, ze z Evropské unie plynou finanéni prostfedky. Nejen vzdélavaci politika, ale i
fakticky vyvoj vyzaduji, aby diskuze o financovani, které normalné probihaji na regionalni ¢i
narodni arovni, zahrnovaly i evropskou perspektivu.

Celoevropsky dialog je nezbytny, pfinejmensim v nékterych piipadech. Naptiklad je tieba zajistit
evropskou diskuzi o tom, jak dosdhnout deklarované evropské cile v oblasti mobility studentt ¢i
jak fesit urcité problémy spojené s asymetrii pohybu student po Evropé, a to alespon z hlediska
financovani mobility.

Financovéani na evropské urovni ma velky vyznam — nejen pfimo, financni podporou, ale i
nepiimo, protoze ovliviiuje celkové pojeti a nasmérovani Cinnosti v fad¢é oblasti na narodni i
institucionalni wrovni. Jako pfiklad lze uvést celkovy dopad prosttedki z EU na politiku
vyzkumu a na samotné vysoké Skoly, at’ jiz jsou ziskany ze 7. rdimcového programu pro vyzkum
a navazujiciho programu Horizon 2020 (v obou programech by mélo byt rozdéleno na 80 miliard
eur v prub&hu sedmi let) nebo z Evropské rady pro vyzkum (European Research Council — ERC).
Dalsim ptikladem mutze byt dopad na narodni postupy v oblasti akreditace, kam plynou penize
zZ programtt Erasmus, Erasmus Mundus a Erasmus+.

Je rovnéz dllezité si uvédomit, ze vzajemnd provazanost v oblasti financovani existuje nejen
mezi jednotlivymi staty, ale i v ramci jedné zemé. Jiz na schvalovani i uplatiiovani celkového
pojeti a mechanismil financovani se v jednotlivych zemich v rizné mife podili mnoho aktért:
vysoké Skoly, vlady, organy EU, studentské organizace, zaméstnavatelé, odborové svazy,
vyzkumné instituce atd. Ale zvoleny zptisob ma pak dopad i na dal$i oblasti spolecnosti a
ekonomiky, nikoliv jen na samotné vysoké Skoly. Proto je tfeba, aby existovaly diskuzni
platformy, ze kterych vychazeji rozhodnuti nebo alesponi doporu€eni k financovani vysokych
Skol, a aby byly vyvazené z hlediska zastoupeni vSech dilezitych aktéra.

Na vysoké skolstvi v Evropé bude mit zfejmé zavazny dopad klesajici demografické kiivka. Je
mozné, ze nékteré zemé jiz maji nejhorsi za sebou, ale piesto se ma velikost vékové skupiny 20-
24 let ve 27 zemich EU celkové snizit do roku 2050 témeéf o 25 % s tim, Ze predev§im nékteré
nové ¢lenské staty EU — a mezi nimi také Ceska republika — budou postizeny vice nez ostatni. Je
proto tieba zvaZovat, jak se s témito demografickymi zménami vyrovnat. Vysoké Skoly se musi
stat atraktivnéjSi pro mimoevropské studenty, musi se oteviit dospélym zajemciim o studium a
musi byt schopné podporovat naptiklad opatieni pro zaclenovani pfistéhovalcii a ochranu rodiny.

Otazka Skolného coby prostiedku k vyrovnani nedostatku financi zistava v Evropé nadale
politicky vysoce kontroverzni a spornou. Zda se totiz, Ze koncep¢ni uvazovani v této oblasti neni
dostatecné. V Evropé¢ existuje fada nejrtiznéjs$i modeld, z nichz vétSina zahrnuje prvek urcitého
spolupodileni se studentti na nakladech na vzdélavani. Z hlediska spravedlivosti a efektivnosti je
nezbytné, aby existovaly funkéni mechanismy podpory studentil, at’ jiz dany systém pocita se
Skolnym ¢i nikoliv. Zavéry nékterych vyzkuml ukazuji, Ze propracované systémy financni
pomoci vedou K vyssi (nez primérné) a spravedlivéjsi ti€asti na vysokoskolském vzdélavani.

Z hlediska mezinarodniho srovndni vykazuje Evropa v oblasti financovani vysokych skol

Vv soucasné dob¢ fadu specifickych ryst: jak skuteCnych konkuren¢nich vyhod, tak urcitych
nedostatkll. Celkovy potencidl evropskych vysokych Skol vSak neni tak Spatny. Naptiklad je



velmi pozitivni skute¢nost, Ze navzdory Skrtim v mnoha evropskych zemich stale pokracuje (na
rozdil od vyvoje v jinych ¢astech svéta) jejich dominantni financovani z vefejnych prostiedki.
Zda se totiz, ze to predstavuje skutecnou konkuren¢ni vyhodu pro evropské vysokoskolské
systémy, které navic mohou vice vyuzivat zatim nepfiliS vyuzity potencidl financovani z
jinych ekonomickych sektort. Evropské vysokoskolské systémy jsou na tom také 1épe nez jiné
systémy, které se vyznacuji vys§simi mzdovymi naklady. Vysoké Skoly v Evropé tedy maji podle
vSeho dobry ,,manévrovaci prostor.
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2 Strategie, pristupy a nastroje uplatiiované pri reSeni krize i v budoucnosti

V Evropé zacaly probihat diskuse o raznych strategiich, pfistupech a nastrojich, které se jiz
uplatituji (a to zejména samotnymi vysokymi Skolami) nebo které by mohly byt uplatnény pii
feSeni problémi ve financovani. Seznam, ktery lze na zaklad¢ dosavadnich diskuzi sestavit, je
spiSe orientatni a je samoziejm¢ tieba na ném dale pracovat. Problematiku nahlizi
Z dlouhodobého 1 kratkodobého hlediska a zohlediiuje konkrétni skupiny aktérii. V kazdém
piipadé vSak je zfejma Siroka shoda, Ze neexistuje zadné ,,zazracné feSeni*. Misto toho by m¢li
predstavitelé vysokych skol ptremyslet, navrhovat a jednat, sami byt aktivni a ne jen ,,poslouchat
a natikat. Prav¢ za krize vyzaduji problémy financovani silné institucionalni vedeni.

Vsechny vysoké skoly musi své financovani diverzifikovat. Nemély by spoléhat na jediny zdroj,
kterym jsou obvykle vefejné finance. S diverzifikaci je samoziejm¢ vhodnéjsi zacinat, kdyz je
doba pfizniva, ale je pravdépodobné, Ze se na to jiz nedd spoléhat a cekat, ze ptijdou ,,dobré
casy*.

Vysoké skoly musi pokracovat v budovani wvnitinich kapacit a v profesionalizaci svych
pracovniki, a to zejména v fizeni vyzkumu, ziskdvani financnich prostfedkl, rozvoji lidskych
zdrojti, komunikaci a finan¢nim managementu. Zvysuje to jejich schopnost jednat strategicky,
rozvijet a fidit vicezdrojové financovani. Vedouci piedstavitelé vysokych skol se zaroven musi
pfipravit na to, ze diverzifikace finan¢nich zdroji bude mit disledky pro spravu a fizeni
vysokoskolskych instituci.

Spolu s diverzifikaci pfijmu je tfeba vénovat pozornost zmé€nam v organizaci a fizeni ¢innosti a
vydaji (peclivé interni fizeni vydajii a kontrola nékladii, ptfipadné snizovéani jednotkovych
nakladtl). Mtze to vyzadovat i novy zplisob dosahovani konsensu v ramci instituce. V obdobi
transformace ma efektivni interni i externi komunikace zdsadni vyznam.

Vysokeé skoly musi také uvazovat 1 planovat strategicky, v dlouhodobém horizontu, aby nejistotu
ve financovani dokdzaly vcas fesit.

UZitecné a efektivni mize byt sdileni kapacit napiiklad s ostatnimi vysokymi Skolami v daném
mésté, regionu €1 v ramci preshraniéni spoluprace. Je na Skolach, aby zvazily, jestli je lepsi
postupovat samostatné, nebo jestli je vhodnéjsi spojit sily s dal$imi institucemi.

Partnerstvi s aktéry z jinych sektorli (zejména z primyslu a nadacnich organizaci) je tfeba
rozvijet tak, aby byla udrzitelnd. Profesiondlni a aktivni pfistup bude mit nejvetsi efekt, protoze
ti, ktefi jsou ochotni financovat, hledaji pfedev§im tvir¢i vyzkumnou kapacitu podlozenou
zdravym finan¢nim fizenim.

Zcela nezbytné je neustalé zlepSovani kvality vysokych Skol, aby Skola byla atraktivni pro
studenty, pracovniky i pro ziskavani finan¢nich zdrojt.

Diskuse, ktera probiha v prostoru evropského vysokého Skolstvi, dale ukazuje, ze vzhledem
k vzajemnému propojeni nejriznéjsich Grovni a aspektll financovani vysokych skol v Evropg, je
vhodné preménit rizné jednorazové mezinarodni akce naptiklad na stalé Evropské forum o
financovani vysokého skolstvi. Takova iniciativa mize byt totiz velmi uzitecna. NeslouZzila by
sice ke koordinaci a tim méné k rozhodovani, ale pfispéje k zaclenéni problematiky financovani
do evropského dialogu o vysokém Skolstvi, coz je Vv zajmu vSech ucastniki tohoto procesu.



Umozni svobodnou a dobrovolnou vyménu informaci napfi¢ riznymi Urovnémi a oblastmi
(naptiklad fizeni a organizace vysoké Skoly, vyzkum, tvorba koncepce a vzdélavaci politiky) a
tak prisp&je k vétsi inovativnosti a efektivité jednotlivych krokt pfijimanych v ramci narodnich
systémll nebo na institucionalni urovni. Je tfeba ovSem vyftesit fadu praktickych krokt takové
iniciativy. Mezi otazky, které bude tieba feSit, patii napiiklad: jak ¢asto se forum bude schazet,
jak se budou vybirat jeho témata, kdo bude za forum odpovédny a bude se starat o jeho efektivitu.
Je ovSem potieba zdlraznit, ze prvni kroky v tomto sméru jiz vykonala Evropska asociace
univerzit EUA.

Zésadni doporuceni vysokym Skolam je, ze klicovou roli mé v oblasti financovani vedeni kazdé
vysokoskolské instituce, zejména v dobach krize; vlady jednotlivych zemi, Evropska unie a dalsi
aktéti by méli podporovat a zajistovat vzdélavani a ptipravu vedoucich pracovnik.

Na obecnéjsi roving je tfeba uznat prioritni vyznam investic do lidskych zdroji, a to na vSech
urovnich finanéniho managementu.

Finanéni management véetné diverzifikace zdroji na institucionalni urovni vyzaduje strategicky
pfistup, nelze jej fesit ad-hoc, a musi byt konsistentni scili a poslanim vysoké skoly.
Diverzifikaci zdrojii na Grovni instituce musi podpofit piredpisy a pobidky na trovni systému
(naptiklad danova zvyhodnéni, vstficné financovani apod.).

Koncepci financovani je na vSech urovnich (instituciondlni, regionalni, narodni a evropské) treba
utvaret, realizovat, hodnotit a upravovat pii ucasti vSech aktért (tj. tviirct politiky, vedeni vysoké
Skoly, pracovnikii vyzkumu atd.).

K realizaci a hodnoceni jakékoli nové koncepce je tfeba pfistupovat opatrng. Naptiklad se
obvykle piedpoklada, Ze zavedeni normativniho ¢i vykonového financovani bude mit jen
pozitivni vysledky. Zkusenosti fady zemi vsak ukazuji, ze v n¢kterych piipadech sice dochazi k
markantnimu zlep$eni, ale v jinych naopak k nezadoucim a necekanym dusledkim. Evropa ma
S témito pristupy zatim jen omezené zkuSenosti a piilisné nadSeni pro né je tfeba mirnit. Jejich
navrh a hodnoceni je tfeba podrobit peclivé kritické analyze, vetné dilkkladného porovnani

V narodnim, evropském 1 S$ir§im mezinarodnim méfitku (naptiklad vyhodnoceni riznych
pozitivnich i negativnich zkuSenosti s pravidly financovani vysokého skolstvi v USA).

Uroveii a rozsah vysokého gkolstvi bezesporu ovliviiuje ekonomickou, socialni i kulturni
prosperitu zem¢ a ptispiva rovnéz ke zvySovani jeji konkurenceschopnosti. Zaroven je vSak jimi
vyznamné ovliviiovan, nebot' jeho rozvoj samoziejmé zavisi na moznosti a schopnosti
spolec¢nosti vénovat vysokému Skolstvi odpovidajici persondlni, materidlni a finan¢ni zdroje.
Nebyvala expanze Vysokoékolského?’ vzdélavani v poslednich letech ve vétsin€ vyspélych zemi
pfirozen¢ nardzela na limity vetfejnych rozpocth. Také ekonomicka krize, kterd vyspély svét
postihla ve druhé poloviné minulé¢ dekddy, méla na rozvoj vysokosSkolskym systému tfadu
negativnich dopada. Expanze poctu vysokoskoldkl a ekonomicka krize se diky tomu postupné
promitaji také do zptisobil i mechanismi financovani vysokych skol.

Na jedné stran¢ se hledaji cesty jak do financovani vysokych Skol vice zapojit samotné studenty a
jejich rodiny, ale i budouci zaméstnavatele absolventli obecné a podnikatelskou sféru zvlast’; také

¥V mezinirodnim srovnani by se piesn&ji mé&lo hovofit o terciarnim vzdélavani, vtomto textu se viak pro
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samotné vysokoskolské instituce jsou tlaceny k tomu ziskdvat finanéni prostfedky z dalSich
vefejnych i1 soukromych zdroji. Na stran¢ druhé se vyrazné¢ méni i1 pravidla rozdélovani
vetejnych prostiedkit vysokym Skoldm — vice nez kdy jindy jsou orientovdna na vykonové,
vystupni a kvalitativni charakteristiky vysokoskolskych instituci (bliZe viz dale v textu).

Naptiklad jiz v Tertiary Review (OECD 2008) se hovoii o dilezitosti posilovani vazeb
vysokoskolského vzdélavani na pracovni trh, tedy o zajistovani zaméstnatelnosti a uplatnéni
absolventd. Piiklady evropskych zemi, které mezi prvnimi projevily iniciativu v tomto sméru,
mohou byt Francie nebo Velké Britanie (UK)®.

Diskuse o financovani vysokého kolstvi v Ceské republice (CR) se v poslednich letech vyrazné
omezovala na problematiku skolného, ptipadn¢ ziskavani jinych neveiejnych (privatnich) zdroju.
Jen velice opatrné, nejasné a malo se mluvilo o vyvoji vefejnych vydaji, které pfitom ve vSech
evropskych zemich tvofi rozhodujici ¢ast pfijml vysokych §kol. Kazd4 vldda se musi postavit
Celem ke svému dilu zodpovédnosti a jasné¢ deklarovat svou vili finanéné pfispivat na
vysokoskolské vzdélavani. Jiz v souvislosti s expanzi poctu studentd, ktera u nas probéhla
V poslednich 20 letech, prosly finan¢ni i persondlni naroky vysokych Skol podstatnou restrikci,
kdy se relativni vydaje na studenta vyrazné¢ snizily.

Francouzsky Universities’ Autonomy Law Z roku 2007 vymezuje zaméstnatelnost jako zakladni cil vysokého
Skolstvi a uklada univerzitdm povinnost zvefejiiovat idaje o mirach zaméstnanosti jejich absolventl. Prvni
takova zprava o absolventech magisterskych programi z roku 2007 byla vydana v poloviné fijna 2010. Podobné
Higher Education Funding Council for England ve Velké Britanii oslovil vSechny vysokoskolské instituce, aby
zvefejnily opatfeni, ktera zavadéji pro usnadnéni prechodu svych studentli na pracovni trh a pro zvyseni jejich
zaméstnatelnosti (OECD EDU/EDPC 2010).



3 Financovani vysokého Skolstvi: Ceska republika v mezinarodnim srovnani

V drovni vefejnych 1 nevefejnych zdroji financovani vysokého Skolstvi existuji mezi
rozvinutymi zemémi znacné rozdily. Napfiklad ve srovnani se Spojenymi staty americkymi
(USA) nebo Kanadou, kde celkové (vetejné i soukromé) vydaje na vysoké Skolstvi piesahuji 2 %
hrubého doméciho produktu (HDP), je prakticky cela Evropa znacné¢ podfinancovana. I Evropa
je vsak z hlediska vySe vydajii na vysoké Skolstvi vnitiné velmi riznorodd. Objem vydaji na
vysoké Skolstvi je mezi zemémi obvykle porovnavan jako procento z hrubého domaéciho
produktu (HDP) ptislusné zemé.

Vydaje na vysoké skolstvi k HDP
Zemé& QECD v roce 2011, vefejnéisoukromeé zdroje
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Pozn.: Madarsko - Udaje o podilu mezivefejnymia soukromymizdroji z roku 2006. Zdroj: SVP PedF UK, OECD EaG

Podle nejnovéjsich srovnatelnych udaju z databaze OECD EaG 2014, jez se vztahuji k roku
2011, vynaklada Ceska republika na vysoké skolstvi 1,43 % (v roce 2010 to bylo pouze 1,23%)
svého HDP, coz je na jedné strané vice nez v Belgii (1,41 %), v Portugalsku (1,37 %), ve
Spanélsku (1,32 %), v Némecku (1,31 %) a rovnéz ve vsech byvalych socialistickych zemi
stiedni Evropy, ovSsem mén¢ neZ napiiklad v Rakousku (1,48 %), Irsku (1,48 %), Francii (1,49
%) nebo Svédsku (1,74 %) a samoziejmé vyrazné méné nez v USA (2,70 %) nebo Kanadg (2,79
%). Podil vydajii na vysoké skolstvi na HDP v Ceské republice mezi roky 2005 a 2010 vzrostl (z
1,04 % na 1,23 %), v roce 2010 vsak stale nedosahoval ani priméru zemi OECD (1,61 %), ani
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priméru zemi EU21° (1,44 %). Rist mezi roky 2010 a 2011 viak znamenal posun t&sn& nad
uroven praméru zemi EU21 (1,43 %).

Vydaje na vysoké skolstvi jsou vSak vyrazné ovlivnény velikosti vysokého Skolstvi dané zemé
(poctem a podilem studentti z odpovidajici populace) a pravé USA a Kanada patii mezi ty, kde
na vysokych Skolach studuje vétsi podil mladych lidi nez v fad€ evropskych zemi.

Proto se jako podstatné vhodné&jsi ukazatel pro srovnani rozsahu financovani vysokého Skolstvi
jevi vydaje pfipadajici na jednoho studenta s ptfihlédnutim k cenové Urovni v kazdé zemi
(pfepocitané podle tzv. parity kupni sily na srovnatelnou cenovou trovei), tedy tzv. jednotkové
vydaje. V roce 2011, k némuz se vztahuji zatim posledni srovnatelné mezinarodni idaje OECD,
se urovenn financovani jednotkovych vydaji na vysokych S$kolach pohybovala ve
veétsing rozvinutych zemi na pfiblizné jeden a ptil az dvoj nebo jesté vicenasobné vyssi urovni
nei6t0mu bylo v Ceské republice a v n&kolika dalsich zemich pfedev§im vychodni a jizni ¢asti
EU".

Vydaje na vysokoikolského studenta v USD prepoctené podle parity kupni sily
Zemé& QECD v roce 2011, véetné vydaji navyzkum a wvoj
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Pozn.: Irsko, Macdarsko, Polsko, Portugalsko - Udaje pouze za vefejné instituce. Zdroj: SVP PedF UK, OECD EaG

> Primér zemi EU21 je podle definice OECD pogitan jako nevazeny pramér tidaji za 21 zemi OECD, které jsou

zaroven ¢leny Evropské Unie. Jsou jimi Belgie, Ceska republika, Dansko, Estonsko, Finsko, Francie, Irsko, Italie,
Lucembursko, Mad’arsko, Némecko, Nizozemsko, Polsko, Portugalsko, Rakousko, Recko, Slovensko, Slovinsko,
Spanélsko, Svédsko a Velka Britanie.

Ukazatel jednotkovych vydaji v absolutnim vyjadieni (v pfepocitanych USD) byva ovSem kritizovan pravé
proto, ze nezohlednuje rozdilnou ekonomickou urovei jednotlivych zemi. Na druhé strané je tfeba mit na paméti,

v

nezbytné projevi v kvalit¢ poskytovanych sluzeb (omezené moznosti ziskat nejlepsi zahrani¢ni odborniky,
$pickové vybaveni apod.).
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Kazdého pfirozené napadne otazka, pro¢ tomu tak je a zda tomu tak bylo vzdy? K tomuto vyvoji
u nas doslo v poslednich dvaceti letech ptfedevsim ze dvou hlavnich divoda: zaprvé kvuli
prekotné expanzi poctu studentl vysokych Skol (jako masifikace je oznacovan prechod od
elitniho k univerzalnimu vysokoskolskému systému), ktera nebyla doprovazena odpovidajicim
rustem rozpoctu vysokych Skol; zadruhé kvili ekonomické krizi z konce minulé dekady, ktera
dale prohloubila podfinancovani vysokého skolstvi.

Nejvyznamnéj$im diivodem nepochybné je, Ze zhruba v poslednich 20 letech v Ceské republice
probéhla tzv. masifikace vysokého Skolstvi, kdy na vysoké Skoly zacalo byt misto 15 az 20 %
pfijimano vice nez 50 % mladych lidi odpovidajici vékové skupiny. Expanze byla pfitom
dominantné na poctu zapsanych studentli a na druhé strané na nijak neregulované poptavce ze
strany studentli. To byla spravna terapie na zacatku 90. let, tedy v dobé velmi nizkého podilu
zapsanych vysokoskolaki, ale jiz kolem roku 2000 méla byt nahrazena jinymi mechanismy.
Teprve regulace poctu pfijimanych zavedena az v roce 2010 (formou tzv. limiti financovanych
studentql, které jsou pouzivany i v jinych vyspélych zemich) a souc¢asné probihajici demograficky
pokles vedly k zastaveni nepftetrzitého ristu poctu studentu.

Kvantitativni expanzi sice podporovaly prakticky vSechny postupné se stiidajici eské vlady,
avSak rist poctu studentli 7adnad z nich nedoprovodila odpovidajicim zvySenim vefejnych
rozpo¢tit pro vysoké Skoly. Rovnéz vSechny opakované pokusy o prosazeni vyssi financni
spolutcasti studentil na financovani jejich studia skonc¢ily nezdarem.

Ptekotny narlst poctu vysokoskolaki stat skutecné nebyl schopen pfiméfené financovat. Vydaje
na vysoké skoly z hrubého doméaciho produktu (HDP) se sice postupné zvysSovaly, avSak ani
zdaleka neodpovidaly ristu poctu studentl ani probihajici inflaci. Zatimco pocet vSech
vysokoskolaki se v letech 1995 — 2010 zvysil téméf tiikrat, vydaje na vysoké skolstvi (vetejné i
soukromé) jako podil zHDP se zvySily ani ne jeden a pulkrat. Konkrétné pocet studentt
vefejnych vysokych Skol se zvysil ze 144 tisic v roce 1995 na 364 tisic v roce 2010, ale vydaje
piislusné kapitoly statniho rozpoctu pro vysoké Skoly vzrostl ve stejném obdobi ve stalych
cenach roku 2010 pouze z 13,7 miliard na 21,6 miliard korun a v poslednich letech ma navic
sestupnou tendenci (viz nasledujici graf).

Masifikace vysokého Skolstvi samoziejmé probéhla nebo stile jesté probihd 1 v zemich zapadni
Evropy. Vétsinou vSak jde o mnohem postupnéjsi proces, zahajeny leckde jiz v 60. nebo 70.
letech dvacatého stoleti a trvajici nékolik desetileti. Behem nich se financovani vysokého Skolstvi
postupn¢ prizptisobovalo rostouci velikosti a dal§im charakteristikim proménujicich se
vysokoskolskych systémii.

Diusledky takto rozdilné dynamiky Ceské republiky oproti zapadni Evropé dobie ilustruje vyvoj
nejvyznamnéjSiho ukazatele, ktery bere v ivahu i riznou ekonomickou troven jednotlivych zemi
— totiz jednotkovych vydaji na studenta v poméru k HDP na obyvatele’. U nas tento ukazatel

" Mezinarodné pouzivany ukazatel vydajii na studenta k HDP na obyvatele je vhodny také proto, Ze bere v Givahu

nejen samotné vydaje, ale také rozsah vysokého Skolstvi (pocet student) a navic zohlediiuje nizsi ekonomickou
urovenn CR oproti vyspélym ekonomikdm. Vysokym Skoldm to ovSem vytvari dal$i problémy Vv globalni
konkurenci.
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dlouhodobé klesa, takze jsme dnes mezi vyspélymi evropskymi zemémi dosti vyrazné pod
prumérem (pies nezvykle piiznivy rok 2011).

Vyvoj poctu zapsanych studii a vydaji statu na vysoké Skoly
VVS CRv letech 1995-2014

e £ . s S T 25

e Po Cet zapsanych studii na VVS (v tisicich)

s \/yd aje stidtniho rozpoétu na vysoké Ekoly (v mld. K&, s.c. 2010)
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Vydaje statniho rozpottuna vvs s.c. 2010 {v mid. K&}
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Zdroj: SVP PedF UK, SIMS a CSU

Provedené analyzy prokazuji, ze z hlediska zapadoevropského primeéru chybi ve vysokém
$kolstvi v Ceské republice pfinejmensim 7 - 10 miliard korun. Pfitom je§té pred dvaceti roky
jsme na tom byli podstatné 1épe; vydaje na vysokoskolského studenta byly v CR v roce 1995
ptiblizné o 20 % vyssi, nez ¢inil pramér zemi EU 21 a kvalita absolventt ¢eskych vysokych kol
tomu také odpovidalas.

Piitom uvedené srovnani CR a praméru zemi EU 21 neukazuje zdaleka ve, protoZe nejde pouze
o problém konkurenceschopnosti ceskych vysokych S§kol v evropském kontextu. Je totiz
nezbytné podstatné zvysit uroven financovani vysokych Skol v celé Evropé, konkrétné prave
uroven prostiedkll pfipadajicich na jednoho studenta. Ukazuje se totiz, Ze podstatny rozdil mezi
evropskymi a americkymi vysokymi Skolami spoc¢iva pravé v tirovni jejich financovani, ktera se
nepochybné promita také do kvality vysokych skol®.

8 O komparativng vysoké kvalité naSich vysokoskolakt sv&d¢i napiiklad vysledky Setieni kompetenci dosp&lych

OECD (projekty SIALS 1998 a PIAAC 2012). Ceské vysoké kolstvi m&lo oviem v té dobé& charakteristiky
elitniho vysokoskolského systému a jeho absolventi predstavovali jen uzkou $picku nejvzdélané;si ¢asti populace.

Vysledky nejruznéjsich hodnoceni kvality a zebiic¢kti vysokych kol (napiiklad ARWU, QS nebo THE apod.)
fadi na pfedni mista pravé nejlepsi americké univerzity, které ovsem soucasné maji zdaleka nejvyssi jednotkové
vydaje. Vedle celkové vyssiho amerického pruméru jsou v USA navic podstatné vétsi rozdily v jednotkovych
nakladech mezi jednotlivymi univerzitami a vysokymi $kolami nez v Evropé. V Ceské republice nejsou rozdily

13



Vydaje na vysokoskolského studenta k HDP na obyvatele
CR 1995-2013 a EU211995-2011
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Pozn.: Do roku 2011 skuteéné Gdaje z databaze OECD; tdaj CR v roce 2013 propogitan na zakladé datM3MT a MF. Zdroj: SVP PedF UK, OECD EaG

Absolutni vydaje na jednoho vysokoskolského studenta v roce 2011 (v piepocitanych tzv. PPP
dolarech, konvertovanych podle parity kupni sily/cenové trovné v kazdé zemi) pii zapocitani
vydaji na vyzkum a vyvoj byly totiz v USA téméf dvojnasobné oproti zemim EU 21 a témér
trojnasobné ve srovnani s Ceskou republikou (rok 2011 byl oviem pro vysoké $koly v CR
Vv poslednich letech navic rozpoctové vyrazné nejptiznivéjsi), pficemz tyto rozdily se jesté
podstatné zvysi bez zapocitani vydaji na vyzkum a vyvoj. Nepfiznivy obrazek se samoziejmée
pon¢kud zmirni pfi srovnani relativnich vydaji na studenta, které jsou vztahovany k ekonomické
urovni dané zemé (k irovni HDP na obyvatele).

Vydaje na jednoho vysokoskolského studenta v roce 2011
Ukazatel v USD (PPP) k HDP na obyvatele
Zemé incl. R&D excl. R&D | incl. R&D excl. R&D
USA 26 021 23 094 53% 47%
EU21 13 572 8741 39% 28%
CR 9392 6320 35% 23%

mezi Skolami dany ani tak jejich kvalitou, ale — diky zna¢nym a ve svété ne piili§ obvyklym diferencim v
oborovych normativech — predevsim oborovou skladbou studentti riiznych vysokych skol.
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Zarovei u nas pretrvava mylné piesvéddeni, Ze vysoké Skolstvi v CR je financovano téméf
vyhradné z vetejnych zdroji. Naopak, k poklesu relativnich vydaji na studenta doslo pfesto, ze
se mezi roky 2000 az 2010 zvySoval podil privatnich zdroju, ktery se podle metodiky OECD
vroce 2010 dostal na tGroven témét pétiny prostiedkt vysokych Skol. Po roce 2012 se vSak
privatni vydaje na vysoké Skolstvi zaCaly mirn¢ snizovat, a to pfedevsim proto, ze zacal klesat
pocet studentli soukromych vysokych skol. Pfesto se vSak nadale pohybuje na urovni kolem 20
% celkovych vydaji vysokého skolstvi.™

Prestoze se relativni vydaje na studenta (vztazené k HDP na hlavu) v evropskych zemich celkové
nezvysuji a podil soukromych prosttedkli na nich mirné roste (od roku 2000 v priiméru zhruba ze
14 % na dne$nich 21 %), zlstavaji vetejné prostfedky nejen rozhodujicim zdrojem financovani
vysokého skolstvi, ale navic sleduji vyvoj pokracujiciho riistu poctu studentt.

Vydaje na vysokoskolského studenta k HDP na obyvatele
Zemé OECD v letech 2000 a 2011 a CR v roce 2013, vefejné i soukromé zdroje
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Pozn.: Madarsko - Gdaje o podilu mezi vefejnymi a soukromymizdroji z roku 2006. Zdroj: VP PedF UK, OECD EaG

Ceska republika je se svymi vydaji na jednoho studenta ve srovnani s vyspélymi evropskymi
zemémi témeéf na samém konci potadi. Posledni dostupny idaj za rok 2011 je pro ceské vysoké

' Pod financovanim vysokoskolského skolstvi ze soukromych zdrojii je tieba si predstavit napiiklad $kolné na
soukromych vysokych, sankéni §kolné pro ,,vé¢né studenty* vefejnych vysokych skol, rizné poplatky studentu,
pfijmy skol za vzdélavani dospélych, rekvalifikace a za vyuku v cizim jazyce, penize za vyzkum a inovace
realizované pro podniky, trzby za rizné vyrobky a sluzby, ale tfeba i za pronajem majetku Skoly atd.
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Skoly o néco priznivejsi, ale z rozboru nejnovéjSich udaji je ziejmé, ze v roce 2012 a 2013
nasleduje dalsi pokles, ktery se jiz letos projevi i v novych mezinarodnich srovnanich. Vladni
vyhledy pfitom s Zadnym znatelnym navySenim prostfedkt pro vysoké Skoly zatim nepocitaji.
Naopak se jedna o jejich dal§im snizovani.

Potvrzuje to i1 nejnovéjsi srovnani vyvoje vetejnych vydaji na vysoké Skolstvi zpracované
Evropskou asociaci univerzit (EUA) v ramci kazdoro¢niho monitorovani vyvoje financovani
vysokého skolstvi po vypuknuti ekonomické krize po roce 2008.

Obraz dlouhodobého vyvoje financovani evropskych vysokoskolskych systémi z vefejnych
rozpoctit v obdobi po roce 2008 je dosti pochmurny. Z celkové 22 srovndvanych zemi se vydaje
statu zvysily jen v 6 piipadech, spiSe stabilni zlstaly ve 4, ale snizily se ve 12 ptipadech, jak je
vidét z nésledujiciho prehledu vyvoje vydaji z verejnych prostiedkl v celém obdobi 2008-2014
(v prvnim sloupci jsou uvedeny vysledky srovnani ve stalych cenach, tedy pii zohlednéni inflace,
zatimco ve druhém sloupci jsou uvedeny v béznych cendch, bez zapocitani vlivu inflace).

Je oviem tieba zdiraznit, Ze pravé zemé jako je Némecko, Svédsko, Rakousko nebo Belgie, ale
V poslednich dvou letech také Polsko a Portugalsko, prokazuji, jak se strategicky dokazi

orientovat na sviij dlouhodobé&jsi vyvoj a nevéhaji ani v tézSich ¢asech investovat do budouci
prosperity.

Evolution public funding Country/system

2008-2014 change adjusted for inflation Mominal change (not adjusted
for inflation)

[calculation including provisional 2004 rate)

Increase superior to 40% Iceland

Awstria, Belgium (fr),
Between 20% and 40% increase Germany,* Norway, Sweden Germany,* Morway, Poland,
Serbia, Sweden

Belgium (Flanders), *

Between 10% and 20% increase Austria, Belgium (fr) Netherlands
Between 5% and 10% increase Poland Croatia, Portugal
Between 5% increase and -5% Belgium (Flanders),* Iceland, Slovenia, Slovakia
decrease Metherlands, Portugal
Between 5% and 10%: decrease Croatia, Slovenia Czech Republic, Spain
. p— .
Between 10% and 0% decrease Czech Republic, E?FEIIH, Slovakia, Italy
Spain
Between 20% and 40% decrease Ireland, Ital'g,r_r Lithuania, United Hungar',.r,_ Irelal.'ld, Lithuania,
Kimgdom United Kingdom
Decrease superior to 40% Greece, Hungary Greece

data for 2014 was not available, so the trend is calculated on the period 2008-2013
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Ceska republika se oviem ocitla ve skupind zemi, v nichz se po roce 2008 vyrazné sniZily
rozpoctové vydaje na vysoké Skolstvi (po zapocitani inflace se jednad o pokles o 10 % a vice).
Vétsina z téchto zemi vSak disledky ekonomické krize pocitila mnohem bolestivéji, nez tomu
bylo u nas. Navic v n¢kterych zemich, nejmarkantnéji pfedev$im v Anglii (samoziejmé se to
projevuje i v udajich za celé Spojené kralovstvi), jsou klesajici vefejné rozpoéty vysokého
$kolstvi kompenzovany zvy$ovanim skolného (vedle Anglie také naptiklad Spanélsko a Irsko).

Snizovani pfispévkil vysokym Skoldam ma ptirozené fadu negativnich duasledkd. Zprava EUA
z roku 2014 mapuje ty nejcastéjsi a nejdilezitéjsi pro oblast vyzkumu, vyuky, pro zaméestnance
vysokych Skol, pro vysokoskolské aredly a pro zmény v poplatcich studentti. Dusledky se
projevuji predevsim v kvalité riznych €innosti vysokych Skol a zprava konstatuje, Ze Skody jsou
spiSe postupné a nejsou proto tak viditelné, ale o to obtiznéji se budou napravovat.

Vyssi uroven financovani vysokych kol ze statniho rozpoctu je pfitom ziejmou nutnosti, ma-li
kvalitativni urovent ¢eského vysokého Skolstvi i jednotlivych vysokoskolskych instituci drzet
krok se zahranicim. Cely akademicky svét totiz wusiluje o excelenci a globalni
konkurenceschopnost. Posledni udaje Zebticku kvality vysokého Skolstvi, které od roku 2012
sestavuje nadnarodni sdruzeni vyzkumnych univerzit U21 (The leading global network of
research universities for the 21st century, Universitas 21) ukazuji na dominanci USA.

Kvalita vysokoskolskych systémil
Vybrané zemé& OECD, U21 Ranking 2014

usa
Svédsko
Dansko
Finsko
Nizozemsko
UK
Rakousko
Belgie
Némecko
Irsko
Francie
Zpanélsko
Portugalsko
Ceské republika
Italie
Madarsko
Polsko

Slovensko

74
73
71
70
69
™ 61
1 60
58
54
53
51
48

100

87
83
82

¥ 80
79

20

80 100

Zdroj: SVP PedF UK, OECD EaG a Universitas 21
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Jednim z disledkii nedostatku finanénich prostfedkit ve vysokém Skolstvi je rostouci pocet
studentl na ucitele, ktery se €asto negativn¢ podepisuje na kvalité¢ vysokoskolského vzdélavani.
Ceska republika patfi v tomto ohledu spoleéné s Belgii a Italii v poslednich letech k zemim
S nejvyssim poctem studentli na ucitele vysokych Skol mezi zem&mi OECD. Navic v roce 2011
(posledni dostupny mezindrodni srovnatelny udaj) byl pocet studentli na ucitele vysokych Skol
v CR dokonce vilbec nejvyssi ze viech zemi OECD. Zatimco v priméru zemi EU21 pfipadalo
v roce 2011 na jednoho vysokoskolského uéitele p¥iblizné 16 studenti, v Ceské republice to bylo
21 studenttl, tedy o téméf tietinu vice. Pro srovnani, naptiklad ve Svédsku, které dlouhodobs
prokazuje vysokou kvalitu svych absolventl, je pocet studentii na ucitele vysokych skol témér
polovic¢ni (12).

Pocet studenti na ucitele vysokych skol

Zemé OECD v roce 2012
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Zdroj: SVP PedF UK, OECD EaG
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4 Hodnoceni vyvoje financovani vysokého Skolstvi v Evropé dle zpravy EUA

Evropska asociace univerzit (EUA) ve spolupraci s narodnimi rektorskymi konferencemi
evropskych zemi od roku 2008 systematicky sleduje a vyhodnocuje disledky finan¢ni krize a
poklesu ekonomiky pro vysoké Skolstvi v evropskych zemich. K tomu tcelu vytvoiené pracoviste
(EUA Public Funding Observatory) o tom kazdoro¢né pied 1étem publikuje zpravu. Naposledy
publikované lofiskd zprava podava presnéjsi obrazek o poslednim vyvoji v celém sledovaném
obdobi 2008-2012, ktery je také o néco pochmurnéjsi, protoze zdokonaleni metodiky umoznilo
ocCistit udaje o financovani vysokych kol od vlivu inflace. Dusledky krize se prohlubuji a rozdily
mezi raznymi castmi Evropy se dale zvétSuji. Zpravu dopliiuje i pravidelné aktualizovany
interaktivni online nastroj (interactive online tool), ktery ukazuje hlavni udaje o stavu
financovani v jednotlivych zemich.

Nova zprava EUA nejprve vénuje pozornost vyvoji za posledni rok 2012-2013. Obrazek je
smiSeny, nebot’ ze 17 zemi, pro néz jsou k dispozici jiz data z obou let, se v 9 financovani
vysokych skol zvysilo a v 8 snizilo (udaje vSak nejsou ocistény od inflace, protoze jeji mira za
leto$ni rok jeSté neni zndma, ale ani rozpocty nejsou konecné).

Evolution 2012-2013

Country/system
(change not adjusted for inflation)

10% increase and above Austria, Iceland

Between 5% and 10% increase Czech Republic, Norway, Poland, Sweden

Between 1% and 5% increase Belgium (fr), France, Lithuania
Stable (from -1% to +1%) Italy, Netherlands, Slovakia

Between 1% and 5% decrease Croatia

Between 5% and 10% decrease Portugal, UK (England and Wales)
Decrease superior to 10% Greece, Hungary

Vysledky v podstaté odpovidaji o¢ekavanim. Nejvétsi zvySeni vysokoskolského rozpoctu, pres
10 %, zaznamenalo Rakousko a Island, nejvétsi snizeni o vice nez 10 % pak Recko a Mad’arsko
(CR je spolu s Norskem, Polskem a Svédskem v pasmu zvyseni o 5-10 %). Extrémni zvyseni o
vice nez 23 % v ptipad¢ Islandu lze Castecné vysvétlit vysSim poctem pfijimanych student v
roce 2011 1 2012, ale pfedevsim velkym snizenim v pfedchozich letech (podobné to ovSem plati i
pro CR).

Nejvyrazngjsi snizeni, které se tyka Mad'arska (o vice nez 19 %) a Recka (o 25 %), je ve
pfedchéazejicim obdobi 2008-2012 pokleslo celkem o 31 % resp. o 46 %. Financni situace
vysokého $kolstvi piedeviim v Recku, ale i v Mad’arsku je v Evropé viibec nejhorsi, jakou EUA
Public Funding Observatory zaznamenala.
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V zemich, kde se financovani vysokych skol zvysilo, sméfovaly prostiedky spiSe ve prospéch
vyzkumu nez vyuky, kde Slo navic pfipadné zvySeni Casto na vrub vys$siho poctu studentt.
V zemich, v nichz se rozpocty vysokych Skol snizovaly, postihly Skrty nejvice pracovniky
(z hlediska propousténi i snizovani plati) a infrastrukturu. Vyjimkou byla Francie, kde vlada F.
Hollanda vytvoftila v roce 2013 tisic novych pracovnich mist, a Polsko, kde se po letech stagnace
zvysily platy na vysokych skolach v priméru o 9 %. Kapitdlové vydaje z vefejnych prostiedk
jsou v Anglii a Walesu v obdobi 2010-2014 redukovéany na polovinu; spise vyjimkou je Svédsko,
kde investice do infrastruktury naopak rostly.

Nadale se v Evropé méni také postoj ke Skolnému a dalSim poplatkiim studentti. Naptiklad ve
Spanélsku vzrostlo §kolné o 15 — 25 % a zpiisnila se pravidla jeho vybirani, v Irsku se bude
kazdorocné zvySovat az do roku 2015 a v Itdlii zruSili strop poplatkli pro studenty, ktefi
piekraduji standardni dobu studia. Naproti tomu Cesk4 republika — navzdory své obtizné finanéni
situaci — od zavadéni $kolného upustila, Recko je hodla snizit a v Némecku vétsina spolkovych
zemi $kolné jiz zrusSila a zbyvajici je budou brzy nasledovat (blize viz Bavorsko rusi skolné).

V téch zemich, kde dochazi k omezovani financovani vyzkumu, se vysoké Skoly snazi vyuZzivat
prostiedkit EU a zachovat tak urcitou uroven vyzkumu a zajistit rozvoj jeho infrastruktury.
Evropské programy vSak nemaji nahrazovat financovani samotnymi ¢lenskymi zemémi, které
musi byt dostate¢né samo o sobé&. Jediné tak totiz mohou pfispét k udrzeni konkurenceschopnosti
Evropy a jeji schopnosti obstat v soutézi s dal§imi svétovymi regiony. Vysoké Skoly z nejvice
krizi postizenych zemi se navic t¢Zzko mohou zapojit do evropské spoluprace ve vyzkumu,
protoZe jejich moZnosti kofinancovani jsou velmi omezené. EUA proto jiZ pfi jedndni o nové
generaci evropskych vyzkumnych programt (zejména o programu Horizon 2020) pozadovala,
aby evropské projekty byly financovany na zaklad¢ tzv. Gplnych nakladu (full-costing).

V dalsi ¢asti zprava EUA hodnoti realny vyvoj financovani vysokych skol v letech 2008-2012,
o¢iStény od vlivu inflace. Jiz lofiskd zprava uvedla, Ze v nékterych ptipadech inflace hraje
vyznamnou roli, protoZze do zna¢né miry znehodnocuje piipadné nominalni zvySeni rozpoctu
vysokych skol. Podle Eurostatu se mira inflace v obdobi 2008-2012 pohybovala v 15 zemich
(mezi né& patii také CR) v padsmu mezi 5-10 %, v 6 zemich pfevysovala 10 % a nizsi nez 5 % byla
jen v jedné zemi (z celkem 22 zemi, pro n€zZ EUA ziskala aktuélni tidaje o financovani vysokych
skol). Extrémnimi ptipady zemi s vysokou inflaci jsou Island (38 %), Mad’arsko (19 %) a Polsko
(15 %), na druhé strané je naopak Irsko s deflaci -0,25 %.

Zapocteni miry inflace do analyzy financovani vysokého Skolstvi v Evropé ovSem podstatné
zhorSuje celkovy obrazek. Extrémnim ptipadem je Island, kde se vyrazné zvyseni rozpoctu (+13
%) zméni ve vyrazné sniZeni (o vice nez 17 %). Velké skoky z plusu do minusu zaznamenaly
také Chorvatsko, Polsko a Slovensko, u nichz jesté loniska zprava EUA konstatovala zvySeni
rozpoctu vysokého Skolstvi za obdobi 2008-2012 o vice nez 12 %, ale letos korekce o inflaci
ukézala ve skutecnosti snizeni o vice nez 2 %. Také tyto daje potvrzuji skutecnost, Ze jednotlivé
evropské zemée se nachazeji v dosti rozdilné situaci: zemé¢ vychodni a jizni Evropy jsou vystaveny
velkym finan¢nim tlakiim, zatimco zem¢ zapadni a severni Evropy jsou na tom zteteln¢ 1épe.
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When considering When considering

Evolution 2008-2012

nominal change inflation-adjusted change
10% increase and above AT, BE (fr), DE, IS, NL, NO, PL, SE DE, NO, SE
Q, 0,
Betwe§n 5% and 10% FR, HR AT, BE (fr)
increase
0, 0,
Betwe.en 1% and 5% ) FR, NL
increase
Stable (from -1% to +1%) - -
Bet 1% and 5%
etween 1% an 6 PT HR, PL
decrease
0, 0,
Between 5% and 10% Es PT, SK
decrease
Decrease superior to 10% CZ, GR, HU, IE, IT, LT, UK CZ, ES, GR, HU, IE, IS, IT, LT, UK

K podobnému zavéru dospéjeme, porovname-li udaje o financovani vysokych skol s udaji o
HDP. Pfestoze je tieba zachdzet s témito daty i jejich interpretaci opatrné, protoze nezahrnuji
nepiimé vetejné financovani (z jinych vetejnych zdroji a také podporu studentii a jejich rodin),
lze ze vzorku 18 zemi vyvodit ur€ité zaveéry. V 8 zemich v obdobi 2008-2013 podil financovani
vysokého $kolstvi na HDP stoupa, v 10 naopak klesa (mezi né patii i CR). Zcela ojedindly je
pripad Norska: pres stalé a zna¢né zvySovani financovani vysokych skol jeho podil na HDP
neustale klesa, protoZe rist norského HDP je jesté vyssi. Trajektorie jednotlivych zemi se pét lisi:
nékteré stale klesaji, jiné se pak ¢astedné zlepsuji (jako CR a Polsko), nékteré naopak klesaji po
pocate¢nim zvyseni.

Zprava dale rozebird vztah mezi financovanim a pocty studentll. V tomto piipadé¢ zkoumany
soubor zahrnoval 17 zemi v obdobi 2008-2011. V 9 piipadech pocty studentti vzrostly o vice nez
10 %, coz ovSem znamenalo dalsi tlak na finance. Vyjime¢nym piipadem je Turecko, kde se
pocet studentll v daném obdobi zvysil o 50 %. Povazlivé je, kombinuje-li se pfirtistek poctu
studentt pievysujici 10 % se snizenym financovanim, jako je tomu v piipad¢ Chorvatska a Irska.
Také Némecko mé fadu problémi, na jedné stran¢ dlouhodoby demograficky pokles, na druhé
stran¢ je kratkodobym dusledkem zruseni povinné vojenské sluzby a reforem stfedniho
vzdélavani skutecnost, Ze v ne€kterych spolkovych zemich nastupuji na vysoké Skoly v podstaté
dvée vékové kohorty. V dalSich 4 evropskych zemich nedosahoval piiriistek poctu studentti ani 10
% (mezi né patii i CR). Situaci Spojeného kralovstvi s piirGstkem 8 % lze t&7ko srovnavat s
jinymi zemémi, protoZze v Anglii zavadéji novy systém financovani postaveny na poplatcich
studentil. Ve 4 zemich se pocet studentl sniZil a sniZilo se tam také financovani vysokych skol.

Finan¢ni tlaky vyvolané ménicim se poctem studentii jsou redlné. ZmenSujici se populace
studentql, at’ jiz zpisobend demografickym ¢i ekonomickym poklesem, znepokojuje nékteré¢ zemée
z fady divodii. Hlavnim je obtizné udrZeni rustu lidského kapitalu. Pro vysoké skoly zase nemusi
niz$i pocet studentdl nutné znamenat pokles nakladii, protoze velkd cast nakladi ma —
pfinejmensim kratkodobé — fixni povahu.

21



Zprava EUA na zavér konstatuje, ze bez ohledu na to, o kolik jsou vetejné vydaje kraceny, v celé
Evropé jsou prvnim cilem Skrtd vydaje na udrzovani a rozvoj infrastruktury, at’ jiz o tom
rozhoduji statni organy nebo samotné vysoké Skoly. Piestoze se to nékde snazi fesit pomoci ze
strukturalnich fondt, je to znepokojivy vyvoj. Arealy univerzit je nutné pokladat za strategicka
aktiva, zastaralé budovy i vybaveni nejen zvysSuji fadu nakladovych polozek, ale zhorSuji také
prostiedi pro vyuku a vyzkum. Investice do existujici infrastruktury je nutné fesit z dlouhodobého
hlediska. Efektivita financovani, chédpana jako schopnost plnit cile vzdélavaci politiky, je stale

vvvvvv

Nakonec zprava EUA znovu zdiraziiuje, ze evropské vlady by mély pokladat financovani
vysokych Skol nikoliv za vydaje, ale za investici do budoucnosti Evropy, a ze pravé investice do
vzdélavani a vyzkumu jim pomohou dostat se z ekonomické krize.
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5 Koncept normativniho financovani vysokych Skol

Hlavnim argumentem pro normativni financovani je potieba vlad omezit navySovani vydaji na
vysoké skolstvi a zarovein omezené prostiedky rozdélovat akceptovatelnym zplsobem (Smith
2003). Vhodné nastaveny algoritmus normativniho financovani totiz mize vyrazné snizit
informacni a monitorovaci naroky na vefejné organy a tudiz snizit i ndklady. Kromé toho
umoziuje, aby do Skol pfichdzely finan¢ni prostiedky odpovidajici poskytovanym sluzbam.
Normativni financovani se proto muze také stat zakladnim nastrojem pro zvySovani piistupu a
spravedlivosti v terciarnim vzdélavani, protoze alokaéni mechanismy rozdélovani finan¢nich
prosttedkt zajist'uji udrzitelnou adekvatni miru financovani sluzeb zejména v oblasti vyuky.
Dalsim vyznamnym rysem normativniho financovani je, Ze pravidla (podminky, jednotlivé
prvky, ukazatele, kritéria apod.) se urCuji pfedem, coz znamena, Ze ani vysoké Skoly, ani
ministerstva nemohou vysi pfidélovanych prostfedki bezprostiedné ovlivnit. Podobné jako u
mechanismu financovani na zdklad¢ vykonil vysokych skol 1ze obecné vymezit Sest zdkladnich
cili a zaroven argumentd pro normativni financovani: (1) zvySeni produktivity, (2) zavedeni
pobidek trzniho typu, (3) podpora monitorovacich a evaluacnich procesi, (4) zlepsSeni dialogu
mezi vysokymi Skolami a vefejnymi organy, (5) posileni odpovédnosti a konecné (6) podpora
hospodarnéjsiho vyuzivani finan¢nich zdrojt.

Mechanismy rozd€lovani finan¢nich prostfedkl na zdklad¢ objektivnich a standardizovanych
kritérii se stdvaji béznym néstrojem fizeni vysokého Skolstvi a normativnimu financovani se
proto dostdva stale vétsi pozornosti. Tento mechanismus je stéZejnim prvkem fady modelil
financovani vyuky na vysokych Skolach, konkrétni strategie a mechanismy se vSak v jednotlivych
zemich 1isi v dusledku specifickych podminek, které vychazeji z politické kultury, velikosti
zemé, demografie, historie a pozice vysokych skol, vySe rozpoctu na vysokoskolské vzdélavani a
vztahli mezi vefejnymi organy a vysokoskolskym sektorem.

Estermann a Pruvot (2011) definuji koncept normativniho financovani jako ,,ze standardnich
kritérii vychézejici algoritmus pro vypocet objemu vefejnych prostiedkd, které dostavaji vysoké
Skoly na vyuku a/nebo pribézné provozni ¢innosti a v nékterych pfipadech 1 na vyzkum®. Je
tteba poznamenat, ze zejména v anglicky hovoficich zemich se pro normativni financovani
pouzivaji nejrizngjsi terminy, jako napiiklad financovani podle poctu studentt (funding per
student number), algoritmus pro financovani vyuky (teaching funding formula),
modely/algoritmy jednotkovych nakladd (unit cost models/formula) ¢i financovani na zaklade
normativnich nakladi (formula funding based on normative costs).

Vétsina studii (napt. Darling et al. 1989, Koelman 1998, Salmi and Hauptman 2006, Sizer et al.
1992, OECD 2010) rozliSuje mezi modely zaloZenymi na vstupnich nebo naopak vystupnich
charakteristikdch systémi. Zakladnim typem normativniho financovani vyuky je financovani
podle vstupnich kritérii, jako je naptiklad pocet pedagogickych pracovnikli, vySe jejich
ohodnoceni, pfipadné pocet pedagogii s doktorskym titulem. V poslednich letech vSak doslo v
normativnim financovani k dalSimu posunu a ve vétSin€ evropskych zemi se dnes pouZivaji
vstupni kritéria, kterd se vztahuji spiSe ke studentim nez k pedagogickym pracovnikiim. Pouze v
nékterych vychodoevropskych zemich (napi. v Ceské republice), jsou pii vypoétu vyse
prostfedkii na vyuku zvazovana i dalSi kritéria, jako napiiklad kvalifikace pedagogickych
pracovnikl. Obecné feceno, normativni financovani na zéklad¢ vstupnich kritérii obvykle tvofi
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znacnou ¢ast pfimé instituciondlni podpory formou jednordzovych ptispévki a podporuje tak
dlouhodobé financovani, které je ptihodné&jsi pro podporu finanéni udrzitelnosti instituce.

Od konce 80. let minulého stoleti se vSak do algoritml pro vypocet vyse financnich prostiedka
zacala stale Castéji dostavat také vystupni kritéria. Zejména v kontextu reforem v fizeni vefejnych
sluzeb jsou jednani mezi vefejnymi organy a vysokymi skolami obvykle zalozena na dohodach o
konkrétnich vykonovych aspektech (performance agreements) a o normativnim financovani se
tedy hovoii jako o inovativnim zpiisobu rozdélovani prostiedkii. Mezi vystupni kritéria pii
financovani vyuky patii napfiklad pocet udélenych kreditl, pocet vydanych diplomt, relativni
uspésnost absolventll na trhu prace ¢i pocet absolventl, ktefi vykonavaji praci v oboru, ktery
vystudovali. Normativni financovani zalozené na vystupnich kritériich byva kritizovano za to, ze
na instituciondlni urovni stézuje napliiovani dlouhodobych cilii a vede k nejistoté¢ a fluktuaci
akademickych pracovniki. Cantillon a kol. (2011) dokonce uvadéji, Ze financovani podle vykoni
muze vést k tomu, zZe vysoké Skoly snizi své vzdélavaci standardy, a to zejména v piipadech, kde
nedochdzi k odpovidajicimu hodnoceni kvality vyuky. Rozd€lovani financi na zaklad¢ vykoni
ma navic dalsi vyznamné nedostatky, které vyplyvaji z toho, ze jak kvalitu, tak kvantitu riznych
dimenzi vykont vysokych skol je obtizné méfit. Predev§im stile neni uspokojivé vyfeSena
prakticka stranka hodnoceni a méfeni uspéSnosti vyukovych aktivit. Proto nepiekvapuje, ze
mezinarodni studie a ¢lanky shrnuji, Ze normativni financovani ve vyuce vétSinou stavi na
smesici vstupnich a vystupnich kritérii pfi¢emz nejbéznéji uplatiovanymi kritérii jsou pocet
zapsanych studentli a pocet absolventd, ktefi ziskaji diplom (Leitner et al. 2011).

Pfi uplatiiovani mechanisml normativniho financovani vyuky na vefejnych vysokych Skolach
voli vefejné organy rizné ptistupy. Ty se lisi zejména v uvazovanych kritériich, a Casto vychazeji
z narodnich kontextil, které maji zna¢ny vliv. Soufasné vSak lze v jednotlivych systémech
vystopovat nékterd obecnd pravidla. NiZe jsou uvedena né&ktera specifika, kterd byla vysledovana
v ptedchozich studiich.

V zéasad¢ Ize konstatovat, Ze se explicitné rozliSuje mezi vyzkumem a vyukou. Obé& tyto oblasti
jsou financovany samostatné a v kazdém mechanismu tudiz funguji odliSna kritéria a méfi se
odlisné charakteristiky, prestoZze vysokoskolska legislativa a piedpisy obvykle neurcuji, jak maji
vysoké $koly ziskané prostiedky dale rozdélovat v ramci své pusobnosti. V kazdém piipadé by
vSak méla byt dosazena urCitd rovnovédha mezi financemi na vyuku a na vyzkum (jak na
institucionalni urovni, tak i na urovni akademickych pracovnikil), pfinejmenSim v zemich, kde
vysokoskolsti pedagogové zaroven provadéji vyzkumnou ¢innost.

Normativni financovani obecné znamena, Ze rozpocet instituce vychazi z poctu jednotek (napf.
studentll) a ze statniho vydaje na jednotku (normativu). V algoritmu pro vypocet vyse financnich
prostiedkli na vyuku se tradi¢né zohledniuje pocet zapsanych student. Svéd¢i o tom piiklady
fady zemi, kde se uplatiuji dvé rtizné metody vypoctu. V prvni se (na prospektivni bazi) uvazuje
pocet budoucich studentli — tj. poCty vychazeji z posouzeni skutecného rozdéleni financnich
prostiedktl s tim, Ze celkovy objem financi mtize byt upravovan. Druhd metoda je retrospektivni,
coz znamena, ze poCty vychazeji z dostupnych dat, jako je naptiklad primérny pocet studentd
zapsanych v pfedchozich dvou letech. Pii uplatiiovani algoritmu podle poc¢tu zapsanych studentd
je tfeba také rozliSovat mezi studenty v fadném prezenénim studiu (full-time) a mezi studenty v
distan¢nim studiu (part-time). Zde se opét nabizeji dvé moznosti. Prvni spodiva v tom, ze
studentim v distanénim studiu je pfi vypoctu normativu na studenta pfifazena jind vaha nez
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studentlim v prezen¢nim studiu. Druhou moznosti je pfevést studenty v distanénim studiu na tzv.
ekvivalentni hodnotu prezen¢niho studia podle jejich vytizeni. Zejména u druhé metody je
zasadni, aby tvirci politiky spole¢né s piedstaviteli vysokoskolského sektoru dosli ke shod¢, jaké
vytizeni odpovida statutu prezen¢niho studia. V této souvislosti je také tfeba rozhodnout, zda
pocet financovanych studenti bude urCitym zplisobem limitovan. V dneSni dob¢ se pocty
studentt, ktefi maji narok na finance z vetejnych rozpoctl, v fadé zemi omezuji, protoZe moznost
stanoveni horni hranice pfedstavuje dilezity ndastroj fizeni rozpoctovych vydaji (Salmi and
Hauptman 2006).

Pocet financovanych studentl také sehrava dulezitou roli v zavislosti na tom, jaky zptisob
rozdélovani finan¢nich prostiedkt je zvolen. RozliSuje se mezi distribu¢nim (distribution model)
a vydajovym (price model) modelem. Ve vydajovém modelu se vySe rozpoctu urcuje
vynasobenim normativu na studenta po¢tem studentti. V distribu¢nim modelu je naopak rozpocet
dany a normativ na studenta se vypocte vydélenim celkové ¢astky rozpoctu poctem student. V
pripad¢, ze se pocet studentd zvySuje, ve vydajovém modelu se proporcionalné zvysuje rovnez
celkovy objem finan¢nich prostfedkli. ProtoZe tento pfistup vefejnym orgdniim znacné ztéZuje
planovani rozpoctu, stanovuje se ¢asto u vydajovych modelll pocet studentli predem — tzn., ze v
ptipadé rostouciho poctu studenti muiize vlada v pfistim rozpoctovém obdobi snizit normativ,
tedy vydaj na studijni misto. Takto vypocteny rozpocet ma ve vétSin€é zemi limit, prestoze
priority mohou byt nastavovany relativnim zvySovani ¢i snizovanim hodnoty normativu.
Algoritmy normativniho financovani v nékterych zemich skutecné umoznuji nastavovani priorit
(priority setting), které zohlednuji celostatni ¢i regionalni situaci — napiiklad pozadavky na
pracovni silu. Ptikladem zemé¢, kde mohou vysoké Skoly dosahnout vys$siho normativu na
studenta, nabizeji-li obory, které jsou v ramci védecké politiky povazovany za prioritni, je
Anglie.

Celkové se tvorba algoritmt pro normativni financovani fidi filosofii jednotkovych naklada (unit
cost). To znamend, Ze se rozpocet tvoii na zdkladé toho, co je (v podobé vydajii nebo
standardnich nakladl) tieba k vyprodukovani urcité jednotky vystupu — naptiklad nabidka vysoce
kvalitniho vzdélavani po celou dobu studia az po udéleni diplomu. Z tohoto pohledu jsou za
relevantni vychodisko povazovany naklady, a proto v zemich, jako Svycarsko, Anglie,
Nizozemsko, Finsko a Svédsko stale zdokonaluji proces vykazovani uplnych naklada (full cost
accounting). Konkrétné dochazi ke zjednodusovani pravidel a postupti v oblasti odpovédnosti za
vyuzivani vetejnych prostfedkli s cilem omezit byrokracii a usnadnit vymezeni zékladu pro
uréovani ndkladl na vyuku. Nicméné finan¢ni prostiedky lze institucim rozdélovat nékolika
zpisoby. Pii vypoctech l1ze naptiklad vychéazet ze skute¢nych nékladl na studenta, jak je vykaze
dand instituce. Dal$i moznosti je rozdélovani financnich prostiedki na zdkladé primérnych
nakladii na studenta v celém systému, které se obvykle vypocitdvaji ze souhrnnych statistik o
vydajich a poctech zapsanych studentl. A v neposledni fad¢ je dalSi moZnosti pocitat s
normativnimi néklady na studenta s vyuzitim optimalnich pocti ucitelii na studenta a dalSich
standardizovanych métitek efektivnosti (Salmi and Hauptman 2006).

Konecné stoji za povSimnuti i to, Ze v algoritmech normativniho financovani se stale vice
uplatiuji kritéria vykonu, jako naptiklad pocet absolventli, kteti ziskaji diplom. Vytvofit
vykonova kritéria vSak také neni snadné, protoze kazdad vysoka Skola je organizaci produkujici
fadu vystupli a reagujici na fadu pobidek. Proto je tfeba brat v tvahu, Ze mezi mechanismy
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financovani a méfenim vykonu existuji silné vnitini vazby, jelikoz vykonova kritéria, i kdyz jsou
vazena, nikdy nejsou schopna vystupy fadné zméfit a dokonce mohou vyvolavat nezadouci
disledky. Je-li normativni financovani postaveno naptiklad na poctu udélenych diplomi, mohou
se vysoké Skoly snazit o snizeni miry nedokoncovani studia, aby zvysily sviij celkovy rozpocet.
To mtze mit negativni dopad nejen na kapacitu vyuky, ale i na jeji kvalitu. Vzhledem k této
nejednoznacnosti je proto nutné, aby se pii stanovovani vykonovych kritérii zohlediiovala i praxe
hodnoceni kvality.
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6 DalSi zpisoby financovani vysokych skol

V kontextu ekonomického poklesu pfistoupily nékteré zemé ke snizovani svych celkovych
(zédkladnich) rozpocti na tercidrni vzdélavani a Cast usporenych prostredkit zacaly rozd€lovat
jinymi, G¢elovymi, zpusoby (targeted funding). Piikladem je Irsko, kde byl pokles rozpoctu (5,4
% vroce 2009 a 9,4 % vroce 2010) doprovazen dodatenymi finan¢nimi prostiedky na
rekvalifikaéni kurzy pro nezaméstnané nebo Spojené kralovstvi, kde po snizeni celkovych
rozpoctil vysokych skol nasledovalo zalozeni zvlastnich fondl za ucelem zvysSeni poctu studenti
v preferovanych piredmétech ,,STEM® (science, technology, engineering, mathematics). Tento
trend realokace Casti financnich prostfedkli na specifické ucely potvrzuji také vyssi vedouci
pracovnici vysokych Skol v Setfeni provedeném v Cervnu 2010 (74 % respondentli souhlasi
s tvrzenim, Ze ,,the main funding authority increasingly resorts to targeted funding*). Piestoze
cilem Casto ve skute€nosti byva dosaZeni specifickych cili v souladu se strategickymi narodnimi
prioritami, vysledkem takového trendu je omezeni autonomie instituci v oblastech strategického
rozhodovani a vnitiniho pierozdélovani prostiedk.

Metody verejného financovani

Non-competitive funding (direct beneficiary) Competitive funding

TARGETED PROJECT-
FUNDING BASED FUNDING

Co-funding requirements may apply

Dalsim zpisobem rozdé€lovani vetejnych prostiedki jsou projekty, které mohou vysoké skoly
ziskat v soutézich (project-based funding). Protoze celkové rozpoCty nerostou, ale spiSe klesaji,
stava se ziskavani projektl pro vysoké Skoly velmi vyznamnym a dilezitym zdrojem piijmu.
Navic jejich uspéSnost v takovych soutézich mulze figurovat také jako kritérium, které¢ bude
rozhodovat o vysi jejich zakladniho jednorazového ptispévku (block grant). Poskytnuti
prostiedku jak formou project-based funding, tak formou targeted funding mize byt podminéno
finan¢ni spolutiasti vysokych skol (co-funding). Timto spolufinancovanim se rozumi situace,
kdy je instituce pfijimajici vefejné financni prosttedky nucena financovat ¢ast nakladi
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vyplyvajicich z podporované aktivity z vlastniho rozpoctu, ptipadné z jinych vefejnych nebo
soukromych zdroju.

Potencialnim rizikem spolufinancovani je ovS§em ohrozeni finan¢ni udrzitelnosti vysokych skol a
to zejména v ptipadech, kdy se stava pravidlem pro vyznamnou ¢ast financnich prostiedkt
plynoucich z vetejnych zdroji. Pozadavek financni spoluucasti totiz sice vyzaduje hledani jinych
zdrojti financovani, ve vétsing piipadl vSak vysoké Skoly Cerpaji tyto chybéjici prostiedky ze
svych zakladnich rozpoc¢ta (core budget). V provedeném on-line Setfeni tento fakt potvrdilo 65 %
respondentl, zbyvajicich 35 % navic uvedlo, Ze se v jejich piipadé jedna pouze o mix mezi
cerpanim chybéjicich prostiedkl ze zakladnich rozpoctl a ¢erpanim z dodate¢nych soukromych
zdroji ptipadné z poplatkli od studentii. Takovy zptsob finan¢ni spoluucasti vysokych skol pak
nepochybné¢ vede ke snizovani objemu ,,nevazanych® prosttedki umoznujicich financovani
zafizeni a vybaveni, tedy k omezeni moznosti investovat do budoucnosti vysokych skol.

BOX 1: Vypocet vyse veiejnych prispévki viamskym univerzitim

Zakladnim jednordzovym prispévkem pro vsechny akreditované vysokoSkolské instituce ve
Viamské casti Belgie (6 univerzit a 22 university colleges) je tzv. Teaching and Research Block
Grant. V pripade univerzit se sklada z celkem ctyr dotaci: 1. fixni prispévek na vzdelavaci
cinnost, 2. variabilni prispevek na vzdeéldavaci cinnost, 3. fixni prispévek na vyzkumnou cinnost, 4.
variabilni prispévek na vyzkumnou cinnost. Hlavnim kritériem pro urceni vyse fixniho prispevku
na vzdélavaci cinnost je pocet kreditii zapsanych nové prijatymi studenty, zatimco vyse
variabilniho prispévku na vzdelavaci cinnost je zalozena prevazné na poctech kreditii ziskanych
studenty v prvnich rocnicich studia.

Pocty studentii tedy nejsou financovany primo, ale neprimo pres pocty zapsanych respektive
ziskanych kreditii. Zajimavy je také samotny princip zapisovani a ziskavani kreditii, kdy kazdy
student na pocatku svého studia obdrzi urcity pocet kreditii, které v priubéhu studia cerpa pri
zapisovani do jednotlivych kurzii a v pripadé jejich uspésného absolvovani je ziskava zpet.
Nastane-/i vsak situace, zZe student vsechny obdrzZené kredity vycerpa a neziistane mu zZadny pro
zapsani do kurzu, je jeho studium ukonceno a do dalsiho studia miize byt zapsan pouze pri
uhrazeni registracniho poplatku ve dvojnasobné vysi. Za takového studenta totiz vysoka Skola jiz
nemuize ziskat Zadné financni prostiedky z verejnych rozpoctu.

Vyse fixniho prispévku na vyzkumnou cinnost univerzit vychdzi ze dvou kritérii. Prvnim je pocet
udelenych doktorskych titulii a druhym publikacni cinnost instituce. Uplatnovan je degresivni
postup, pricemz je stanoven tzv. minimalni standard (poctu udélenych doktorskych tituli a
vydanych publikaci) zarucujici narok na prispevek. Variabilni prispévek na vyzkumnou cinnost
zohlednuje ctyri kritéria s vahami uvedenymi v zavorkdch: pocet udélenych bakalarskych a
magisterskych titulti (24 %), pocet udeélenych doktorskych tituli (40 %), publikacni cinnost
zohlednujici pocty citaci (30 %), ukazatel mobility a diverzity (6 %).

Pomémé novym trendem ve financovani vysokosSkolskych instituci je tzv. kontraktové
financovani (performance agreements). Jedna se o financovani vysokych §kol na zaklad¢ plnéni
¢i neplnéni podminek, které jsou obéma stranami piedem dohodnuté v ramci kontraktu
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(smlouvy). Kontrakty pfitom mohou slouzit riznym ucelim, mezi nejcastéjsi patii stabilni
piipadné rostouci vykonnost a kvalita vysokych Skol nebo nastaveni priorit instituci za ucelem
jejich profilovani. Pii profilovani je Casté velké mnozstvi dimenzi a indikatort tak, aby kazdé
instituce mela moznost byt uspésna v piedem definované oblasti.

Kontraktové financovani (performance agreements) je jiz realizovano naptiklad ve Francii,
Rakousku, Dansku nebo Finsku. Ve Francii je na Ctyileté kontrakty vazana dokonce az polovina
rozpoctu a po vyprseni kontraktu probiha hodnoceni za ucelem posouzeni efektivnosti. Ve Finsku
a Dénsku jsou navic, vedle konkrétnich cili pro jednotlivé instituce, stanoveny také obecné cile
pro cely systém. Od zafi 2012 je plénovano zavedeni kontraktového financovani také v
Nizozemsku, kde si kazda ze 13 vyzkumnych univerzit a 39 univerzit aplikovanych véd musi
sestavit sviij plan ve tfech pfedem definovanych oblastech (kvalita a ispésnost studia, profilovani
vzdélavaci a vyzkumné ¢innosti, tvorba hodnot). Piestoze se ukazuje, ze ne vzdy jsou kontrakty
efektivni, nepochybné jsou zplisobem, jak vést velmi dilezity a potfebny transparentni dialog o
identité vysokoSkolskych instituci. Zda se totiz, ze rostouci autonomie vysokych $kol miize vést k
jejich vétsi homogenite.

V nékterych zemich ptedstavuji vyznamny zdroj pfijmu vysokych Skol také financni ptispévky
studenttl. Uroven jejich vyznamu se viak velmi 1i§i a odviji se od pravniho rdamce, v némz se
vysoké Skoly pohybuji. Pfes rizné tradice v Evrop¢€ probihaji ve vétSin€ zemi relevantni diskuse
na téma zaclenéni pfispévkll studentii do modeli financovani vysokoskolského vzdélavani a
s ohledem na ekonomicky vyvoj se ocekava, ze tyto diskuse budou dale nabyvat na vyznamu.

Z Setteni EUA vyplyva, ze finan¢ni pfispévky studentl pfedstavuji celkové v Evropé méné nez
10 % rozpoctu vysokych skol. Nicméné¢ je dulezité vzit v ivahu, Ze analyzovany vzorek zahrnuje
zemé, kde ptispévky studentli neexistuji viibec (Norsko), existuji pouze pro nékteré studenty
(jako napiiklad pro studenty mimo EU/EEA v Dansku od roku 2006 a ve Svédsku od roku 2011)
nebo jsou velmi nizké (Francie). Na druhé stran¢ tvoii v nékterych zemich ptispévky student
vyznamnou (Spanélsko 13 %, Loty$sko 16 %) nebo dokonce znaénou (piiblizné 25 %
v analyzovaném vzorku vysokych $kol Spojené¢ho kralovstvi) ¢ast rozpocti vysokych Skol. Pro
n¢kolik malo vysokych kol z riiznych zemi pak financni ptispévky studentti predstavuji dokonce
vice nez 50 % celkovych piijmu.

BOX 2: ZrusSeni Skolného v Irsku

Trinity College v Dublinu ma primérené diverzifikovanou strukturu prijmi, podle svého vedeni je
vSak stale jeste prilis zavisla na kazdorocnim statnim financnim prispévku. Omezeni financni
flexibility a naruseni financni autonomie instituce prineslo zruseni Skolného pro poprvé zapsané
studenty (undergraduate students). Navic redlny pokles urovné verejnych prostredkii a naopak
rust poctu studentii vedl ke snizeni statniho financniho prispevku na studenta. Velmi diilezitym
strategickym prvkem instituce se tak stalo pravidelné volani po znovuzavedeni Skolného pro
poprvé zapsané studenty.

Podil finan¢nich ptispévkl studentii na celkovych piijmech vysokych skol se odviji od stanovené
vyse poplatkli. Diivejsi analyzy EUA soucasné ukézaly, ze odpovédnost za nastaveni urovné
prispévki studentli obvykle nenesou samotné vysoké Skoly — pfinejmensim ve 22 evropskych
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zemich totiZ o zavedeni & naopak zamitnuti kolného rozhoduji vefejné ufady™®. Je také ziejmé,
ze soucasnym trendem se postupné stavaji riizné vyse poplatkli pro rtizné skupiny studenti. At uz
podle typu studijniho programu (bakalaisky, magistersky, doktorsky) nebo podle
parametrii/charakteristik studia:

J prezencni/dalkové studium

o dalsi studium

o studium trvajici déle nez je standardni doba studia
J kurzy mimo studijni program

o kurzy v cizim jazyce

o mezinarodni studenti

Primérné rozdéleni prijmu evropskych univerzit

B Public funding (national and regional)
M Student contributions

M Funding coming from contracts with
business sector

[ Philanthropic funding
[ Service-related income

[ International public funding

Source: online questionnaire

Rada zemi rozsifila své systémy finanéni podpory studentli a posilila vyznam studentskych
pujcek. Ty jsou v soucasné dobé poskytovany pfiblizné ve dvou tfetindch evropskych zemi vedle
socidlnich stipendii, dafiovych zvyhodnéni nebo pfidavkid na déti. Nékteré zemé systém
finan¢nich ptjcek studentlim zavedly teprve neddvno (Bulharsko, Mad’arsko, Polsko, Portugalsko
nebo Slovinsko), zatimco v jinych takovy systém stale chybi. Celkové Ize fici, Ze snahou zemi je
implementace takovych systému sdileni nakladii a financni podpory studentti, jeZ nebudou mit
negativni vliv na ucast nejvice znevyhodnénych skupin studenti. Vysledky evropskych studii

L EUA, University Autonomy in Europe, p. 23

30



totiz ukazuji, Ze vyssi socioekonomicky status, méteny podle vzdélani rodicli, znamend mnohem

V7 oW

veEtsi Sanci na vstup do vysokosSkolského vzdélavani.

Vhodné nastaveni trovni vefejnych a soukromych vydaji na vysokoskolské vzdélavani mize
vychazet z hodnoceni spole¢enské a individualni miry nédvratnosti investic do vysokoskolského
vzdélavani.

Vedle ptimé podpory z vetejnych prostiedkl a finan¢nich ptispévkil studentl existuji dalsi zdroje
pfijmi, které na vétSing€ vysokych Skol tvoii vice nez 10 % rozpoc€tu, v priméru pak témér 20 %
rozpo¢tu. Jedna se predevSim o prostiedky z kontrakti se soukromym sektorem (vétSinou
vyzkumné kontrakty, ale také aktivity spojené se vzdéldvanim), ptispévky nadaci, sponzorské
dary, provize z poskytovanych sluzeb (konzultace, pronajem zafizeni, knihovny, muzea) nebo
finan¢ni aktivity. Nezanedbatelné prostiedky muize navic mnoho vysokych skol cCerpat ze
strukturalnich fond Evropské Unie a jejich rdimcového programu pro vyzkum a vyvoj. Samotné
instituce pfitom ocekavaji zvySovani nejen poctu dalSich zdroji, ale 1 objemil financnich
prostfedkti z nich plynoucich. Piehled hlavnich finan¢nich zdroji a zaroven zpisobi jejich
poskytovani dostupnych pro vétsinu evropskych vysokych skol poskytuje nasledujici schéma.

Zdroje piijmu a metody financovani

European Union/other
Public authorities international funding

I T T T N T

. . ] Others
Block grant/line- Targeted Project-based Project-based ) . .
itern budget funding funding e funding U=y at phlla_nthwc
funding)
Higher Education Institutions
Rf_'sea.irc:hI Training Philanthropic Purchase.nf Tuition & Dc_:natluns, FEF__'S, services,
contracts/ e other services A project-based philanthropic
. contracts funding {conferencing, | [aciministrative fees d . .
consultancy research facilities) funding, services funding
| T T T
Foundations/| | Others
Companies/business sector Students hariti (ind. Akmnl)

Nejvyznamnéj$im zdrojem piijmu velkého mnoZstvi evropskych vysokych Skol je stale pifima
podpora z vefejnych prostiedkt tvofici V priméru téméf téi Ctvrtiny rozpoctu instituci. Tomu
odpovida i zjisténi OECD™, které hovoii o tom, Ze v roce 2007 &inil v zemich OECD primérny
podil vefejnych prostfedkil na Grovni terciarniho vzdélavani 69 %. Nejcastcjsi formou alokace je
pfitom jednorazovy prispévek (block grant nebo lump sum), ktery pokryva nékolik kategorii

2. OECD, Education at a Glance 2010 — OECD Indicators, 2010, p. 228.
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vydaji (jako naptiklad vyuku, bézné provozni nédklady, vyzkumné aktivity a dal$i) a kde
odpovédnost za rozdé€leni prostiedkli v radmci instituce nese sama prislusna instituce.

Nejrozsifengjsim mechanismem stanoveni vySe jednorazovych piispévkll je normativni
financovani (formula funding), které muze vychazet z historickych, vstupnich (pocet studentu,
pocet pracovnikli, velikost instituce) nebo vystupnich (vyzkumné kontrakty, publikace,
uplatnitelnost absolventti) charakteristik systémi. VétSinou se jedna o uréitou kombinaci mezi
druhy charakteristik, zda se vsak, ze vSeobecnym trendem v Evropé je v tomto ohledu tendence
vetejnych uradl stale Castéji zavadet takovd normativni pravidla financovani, ktera zahrnuji
kritéria zalozena praveé na charakteristikach vystupnich.

Tento trend souvisi se snahou zefektivnit systémy rozdélovani vefejnych financi zejména v dobé
vyznamnych rozpoctovych a investicnich omezeni. Mezi zemémi ovSem existuji znacné rozdily
Vv podilech vefejnych financnich prostiedkii rozdélovanych normativnimi mechanismy
financovani. Zatimco ve Svycarsku je timto zptisobem rozd&lovano pouze pfiblizné 25 %
vefejnych financi, v Dansku se jedna o 40 % a v LotySsku dokonce o 65 %. Navic nékteré zemé,
jako Némecko nebo Italie, jsou v tomto ohledu heterogenni i na niz$ich trovnich (Lédnder nebo
regiony), nebot’ udrzuji riizné systémy vysokoskolského vzdélavani.

Podle Hanse Vossensteyna (CHEPS) se v soucasné dobé mnoho zemi snazi nalézt vhodné
mechanismy, které povedou ke zvySeni kvality, diverzity a vykonnosti a podpofi zaroveil
profilovani vysokych skol. Toto snazeni ovSem velmi Casto nardzi na odliSné priority a cile na
urovni narodni a na trovni vysokoskolskych instituci. Navic vysoké skoly uvazuji v delSich
casovych horizontech, zatimco politici velmi ¢asto pouze v horizontu dvou az tfi let.

BOX 3: Vypocet vyse veiejnych piispévkii vysokym Skolam ve Francii (systém ,,SYMPA*)

Ve Francii jsou kritéria vykonnosti vysoké Skoly zahrnuty do vypoctu financniho prispévku
Z verejnych prostiedkii od roku 2009. Znacnou cast prispevku (80 %) tvori stdle tzv. activity-
based funds vychazejici z poctu studentii skladajicich zkousky a z poctu akademickych pracovnikii
vykazujicich publikacni cinnost. Zbyvajicich 20 % prispévku je zalozeno na vykonu vysoké skoly
(5 % podle vyuky a 15 % podle vyzkumu; vychazi se vétsinou z uspésnosti studentii a uvazovana
je rovnéz zaméstnatelnost absolventit). Vedle téchto vykonnostnich kritérii je mald cast rozpoctu
vyjednavana primo mezi vysokou Skolou a prislusnym ministerstvem a to na zdkladé externich
zdrojii ziskanych aplikaci vysledkii vyzkumu, zaméstnatelnosti absolventii postgradualniho studia,
prijimani externich zaméstnancii a spravy nemovitosti. 13

B3 Adnot P. and Dupont J. L., Mise en place du volet budgétaire et financier de la loi n° 2007-1199 du 10 aouit
2007 relative aux libertés et responsabilités des universités et nouveau systeme d’allocation des moyens aux

universities (SYMPA), July 2009, p. 15.
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7 Mechanismy financovani vysokého Skolstvi z verejnych rozpoctu

Mechanismy financovani vysokého Skolstvi z vefejnych rozpocti, jsou-li spravné nastaveny,
prispivaji ke kvalitg, efektivité a spravedlivosti celého systému. VSeobecné je tyto mechanismy
mozné klasifikovat podle dvou hlavnich kritérii — zaprvé podle miry orientace na vstupni ¢i
naopak vystupni charakteristiky (osa x na pfilozeném obrazku nize) a zadruhé podle miry
regulace pfi rozhodovani o poctech studentll a financovani vyzkumu jednotlivych instituci (osa
y). Uplatnéni uvedenych dvou kritérii nabizi zékladni typologii finanéni mechanismul se ¢tyfmi
kategoriemi (Q1 — Q4). Vzhledem k celosvétovému trendu smérem k deregulaci a orientaci na
trzni mechanismy (CHEPS, 2010) a piechodu k aloka¢nim mechanismim ¢im dal vice
zalozenym na vykonnosti dané instituce (Santiago et al., 2008) dochézi k posunu z kategorie Q1
do kategorie Q3. Tedy od tradi¢niho pojeti, kdy bylo financovani fizeno primérné vstupnimi
charakteristikami, jako jsou pocty zapsanych studentli a kvalifikaéni struktura pracovniki,
smérem k méné regulovanému systému zohlediujicimu vice charakteristiky vystupni, tedy
naptiklad vzdélavaci a vyzkumné vysledky instituci (performance-based funding).

Klasifikace mechanismu financovani vysokého Skolstvi z veFejnych rozpocti

centralizované
(regulované)
mechanismy

Ql Q2

orientace na N orientace na
vstupni charakteristiky N vystupni charakteristiky

Q4 Qs

decentralizované
(trzni) mechanismy

Zdroj: CHEPS 2010 a Jongbloed 2004.

Vzhledem k silnym politickym tlaktim, které vyvolavaji pfedev§im reformy v fizeni vetejnych
sluzeb, stale vice vlad pii rozdélovani finan¢nich prostfedkit vysokym Skolam inklinuje k
inovativnim feSenim (CHEPS 2010). Jednim z jejich hlavnich ukolt je =zajistit, aby
vysokoskolské systémy byly schopné reagovat na rostouci poptavku po terciarnim vzdélavani a
také na zvySovani poctu studentl v kontextu omezovani vetejnych rozpocti. Vetejné prostiedky
by proto mély byt rozd€lovany transparentnim zpiisobem, ktery bude zaroven stimulovat vykony
vysokych Skol. Podstata financovani postaveného na vykonech vysokych §kol spo¢iva v tom, Ze
uspés$né instituce s vySSimi vykony by mély ziskavat vétsi mnozstvi finan¢nich prostredkii nez
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instituce, které tak vysoké vykony nevykazuji. Zavadéni a prosazovani prvku konkurence do
vzdélavani a vyzkumu ma tedy podnécovat ke zlepSovani vykonnosti, nebot’ se vychdzi z
predpokladu, ze vystupy je tieba odménovat. (Herbst 2007, Hicks 2010). Proto se narodni
mechanismy rozd€lovani financénich prostiedktt v poslednich letech zménily a jiz nejsou
postaveny pouze na tradicnim vyjednavani o rozpoctech mezi vysokymi Skolami a vefejnymi
organy, ale v mnoha zemich navic roste podil prostfedkli rozdélovanych mechanismy na bazi
oteviené soutéze, které pfimo odmeénuji uspéSnost a které jsou cCasto soucasti zakladniho
normativniho financovani (Salmi and Hauptman 2006).

Evropska asociace univerzit (European University Association, EUA) spoleéné s nékolika
odbornymi pracovisti na univerzitaich ve Velké Britanii (Oxford), Portugalsku (Aveiro), Finsku
(Aalto), Némecku (Erlangen-Nuremberg) a Dansku (Copenhagen) fesi s finanéni podporou
Evropské komise (od podzimu 2012 do jara 2015) projekt s nazvem Tvorba strategii pro efektivni
financovani vysokého skolstvi v Evropé (Designing strategies for efficient funding of higher
education in Europe, DEFINE).

Posledni zprava Evropské asociace univerzit (EUA) z prosince 2013 (Designing strategies for
efficient funding of higher education in Europe. DEFINE interim report), ktera je vystupem
projektu DEFINE, o rtznych zpusobech financovani vysokych skol ukazuje, jak se — do jisté
miry kvili dopadiim ekonomickeé krize, ale také dal§im divodim — méni charakter modelt (zdsad
a pravidel) financovani vysokého Skolstvi a vysokoskolskych instituci v evropskych zemich.
Klicovym pojmem se pritom stava efektivita (efficiency) a piechod k financovani podle vykonu
(performance-based funding).

V ramci projektu DEFINE fesitelé analyzuji ziskané informace o riznych zpisobech financovani
vysokého Skolstvi v Evropé z vefejnych rozpoctii a o pfijimanych opatienich na podporu jeho
efektivity. Projekt se pfitom zamétuje pfedevsim na tii hlavni témata: financovani vysokych skol
podle vykonu (performance-based funding), restrukturalizace a koncentrace zdroji a modely na
podporu excelence (excellence schemes). Projekt ma zaroven posoudit, jaké pfimé i nepiimé,
zamysSlené 1 nezamyslené dopady maji rizné modely financovani na jednotlivé vysoké Skoly.

Countries included in the analysis

Austria Ireland
Belgium — Flanders Italy
Belgium — French-speaking community Latvia
(Federation Wallonia-Brussels) Lithuania
Czech Republic Metherlands
Denmark Morway
Estonia Poland
Finland Portugal
France Slovakia
Germany Spain
Greece® Sweden
Hungary Turkey
lceland United Kingdom*
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Interni zprava z projektu DEFINE z prosince 2013 piedklada prvni vysledky analyzy ziskanych
informaci a dat, ktera projektu poskytly asociace rektorti univerzit a vysokych skol (¢lent EUA) z
24 ¢lenskych stath EU. Zprava se pfitom zamétuje na vSechny tfi hlavni témata projektu.

Mechanismy pridélovani prostiedki z veirejnych rozpocti vysokym $kolam

V zéasadach a pravidlech financovani vysokoskolskych instituci jsou mezi jednotlivymi zemémi
EU velké rozdily, avSak v poslednich letech se ve vétSin€ vysokoskolskych systémil stale Castéji
uplatiiuji rizné prvky financovani podle vykonu instituci. Patii sem rozmanité vzorce pro vypocet
vySe financi na zaklad¢é tady ukazatelti (funding formulas based on a series of indicators) ¢i
takzvané smlouvy o vykonu instituce (performance contracts). Napiiklad nejméné ve tfetiné
evropskych zemi je vice nez polovina vefejnych prostredkti, které jdou na vysoké skoly,
ptidélovana formou celkového ptispévku vypocitdvaného na zakladé konkrétniho schvaleného
algoritmu.

Zprava EUA pritom ukazuje relativni dilezitost jednotlivych ukazateld, a to jak vstupnich, tak 1
vystupnich ¢i vykonovych. Z tohoto hlediska se €asto 1isi financovani vzdélavani a vyzkumu na
vysokych Skolach. Zatimco u financovani vzdélavacich aktivit jsou pro nedostatek nabidky
jinych feSeni pouzivany Castéji vstupni udaje, jako je naptiklad pocet vysokoskolskych studentd,
financovani vyzkumu je obvykle odvozovano piedev§im od vystupnich udaji, jako je pocet
udélenych doktorskych tituli, ¢i vykonovych ukazatelli, jako je objem financovani z jinych
zdroji (soukromych, zahranicnich, ...). Z nasledujiciho grafu je ziejmé, ze mezi pouzivanymi
ukazateli je uvadéno naptiklad i1 umisténi Skoly v mezindrodnim ¢i nérodnim Zebticku
vysokoskolskych instituci.

Importance of indicators in funding formulae
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Smlouvy o vykonech vysoké Skoly (kontrakty), které na zakladé¢ dohody mezi organy vefejné
spravy (pfedevSim ministerstvy) a vysokymi Skolami stanovuji konkrétni cile, jsou béznou
soucasti financovani vysokého skolstvi ve dvou tietinach (konkrétn¢ v 15) ze sledovanych zemi.

Témeér ve vSech zemich, které jsou zahrnuty do zpravy, ministerstva spolecné s univerzitami a
vysokymi Skolami zvazuji nebo jiz realizuji kroky smérem ke spojovani instituci, jejichz cilem je
mimo jiné i racionalizace financovani. Uvedené procesy jsou v jednotlivych evropskych zemich
realizovany dosti odlisné, pficemz nejrozsahlejsi restrukturalizace probiha v Dansku, Estonsku,
Finsku ¢i v LotySsku.

Fuze (mergers) jsou vsSak pouze jednim zprocesd, které maji podporovat koncentraci
(soustied’ovani) zdroji a spolupraci vysokoskolskych instituci. Jinym piikladem racionalizace je
naptiklad vytvareni konsorcii nebo strategickych partnerstvi vysokych Skol. Vetfejné organy tyto
procesy podporuji prostfednictvim konkrétnich finanénich mechanismi casto zamétenych na
dosahovani excelence. Takové vyznamné iniciativy jsou realizovany napiiklad v Némecku nebo
ve Francii, kde vysoké Skoly dostavaji v ramci strategii excelence dodate¢né znac¢né objemy
finan¢nich prostiedkt. V tomto rozsahu jsou sice v Evropé spiSe vyjimkou, ale jejich dopad na
vysokoskolsky systém jako celek je podstatny. Vysoké Skoly se aktivné snazi o ucinnéjsi
vyuzivani penéz zavadénim pfislusnych internich institucionalnich mechanismi i vytvarenim
synergii v ramci celého vysokoskolského sektoru. Moznosti realizace takovych opatieni vSak
vyraznym zpusobem piedurcéuje (povzbuzuje ¢i naopak omezuje) celkovy regulacni ramec, ve
kterém se maji zavadét.
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PRILOHA: Podklady pro rozbor ukazatele K v ramci rozpoétu VVS v CR

Ukazatel K je v Ceské republice oznatenim pro rozpoétovy ukazatel, ktery kvantifikuje vykony
vysokych Skol se zaméfenim na vysledky (a pokousi se indikovat kvalitu) ve vzdélavaci a
veédecké, vyzkumné, vyvojové a inovacni, umélecké nebo dalsi tvarci ¢innosti. Obsahuje sadu
indikatort kvality a vykonu, které se s danymi vahami aplikuji na vSechny vetejné vysoké skoly
bez vyjimek stejnym zptisobem.

Cilem téchto indikatort je diraz a podpora kvalitnich vystupi vysokych $kol. Kazda vysoka
Skola ziskdva ve sledovaném obdobi uréity podil na celkovych vysledcich vsech s$kol
V jednotlivych indikatorech. Tento podil pak odpovidd podilu vysoké Skoly na financnich
prostiedcich alokovanych v ukazateli K. Vysoka Skola, kterd mezirocné zlepsuje své vysledky a
zvysuje svij podil na celkovych vysledcich vsech $kol, ziskava vice finan¢nich prostiedki.

Ukazatel K prochazel v poslednich letech vyznamnymi zménami nejen v nazvu (ptivodné B3,
pozdéji VKM), ale rovnéZ v poctu zahrnutych indikatort véetné jejich vah. Proto jsou nize, jako
vstup do analyzy indikatorti ukazatele K, v ptehlednych tabulkach prezentovany jednak zmény
ve vymezeni ukazatele K a také jejich dopady na vysi piispévki poskytnutych vefejnym
vysokych skolam dle jednotlivych indikatort kvality a vykonu v letech 2012-2015.
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1. Vysledky vyzkumu, vyvoje a inovaci — podil vysoké skoly na bodové hodnoté vysledkt
vyzkumu, vyvoje a inovaci evidovanych v Rejstiiku informaci o vysledcich (RIV) vsech
vysokych skol stanovené podle platné Metodiky hodnoceni vysledkii vyzkumnych organizaci a
vysledkti ukoncenych programii. Zdrojem dat jsou vysledky hodnoceni vyzkumu a vyvoje v roce

n-2 schvalené Radou pro vyzkum, vyvoj a inovace zahrnujici pétileté obdobi od roku n-7 do roku
n-3.

Tabulka 1: Vysledky vyzkumu, vyvoje a inovaci

Vyse prispévku (v tis. K¢) 2012 2013 2014 2015
Vaha v ukazateli "K" 29.3% 29.0% 26.0% 34.3%
VVS CELKEM 907 024 1037 709 935 591 1326 352
UK 286 235 307 356 261 074 353 142
JU 32522 39 064 36 099 49 604
UJEP 5931 8 382 8 206 12 196
MU 107 725 118 105 100 338 140 178
uP 59 036 73 546 73 156 106 070
VFU Brno 10 008 11 279 9228 12 960
ou 9877 14 020 13 718 21414
UHK 3852 6 290 6 881 11 320
SuU 5997 7 661 7 148 11 381
¢vut 120 969 126 811 112 976 157 946
VSCHT Praha 38 700 47 634 41 476 58 402
zCu 30 263 37 380 34 446 50 906
TUL 13 258 15 359 15 047 23282
UPa 27 851 34 083 30 444 40 873
VUT v Brné 74 242 80 790 71139 102 458
VSB-TUO 20778 31319 34 656 54 180
UTB ve Zliné 9673 13 489 15 695 25130
VSE 12 045 14 388 11 294 16 685
CZU v Praze 17 064 23 507 25791 38 157
MENDELU 16 934 22199 21352 32 744
AMU v Praze 2510 3084 2 790 3577
AVU v Praze 151 322 401 600
VSUP v Praze 593 662 626 885
JAMU 772 977 1075 1379
VSP Jihlava 0 0 0 150
VSTE 38 0 538 734

Zdroj: Rozpisy rozpoctu vysokych Skol na roky 2012-2015
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2. Vysledky umélecké ¢innosti — podil vysoké skoly na bodové hodnoté vysledki umélecké
¢innosti vSech vysokych skol. Zdrojem dat jsou vysledky tvirci umélecké ¢innosti po certifikaci
evidované v Registru uméleckych vystup (RUV) v roce n-1; jde o souctovou hodnotu vysledk
za pétileté obdobi od roku n-6 do roku n-2.

Tabulka 2: Vysledky umélecké Cinnosti

Vyse prispévku (v tis. K¢) 2012 2013 2014 2015
Vaha v ukazateli "K" 1.7% 2.0% 2.0% 3.5%
VVS CELKEM 52 626 71 566 71969 135 342
UK 0 0 0 786
JU 0 0 0 147
UJEP 2767 3651 3982 7 693
MU 0 0 0 219
up 0 0 212 536
VFU Brno 0 0 0 0
ou 3570 5012 4 815 8504
UHK 0 0 0 1097
SU 0 1378 13832 4372
cvut 1166 2131 2423 5440
VSCHT Praha 0 0 0 0
zCu 3271 4881 5012 9 087
TUL 1425 2 205 2281 4 306
UPa 0 142 0 524
VUT v Brné 3 800 5332 5300 10 083
VSB-TUO 0 0 0 102
UTB ve Zliné 2207 2 580 2 795 5470
VSE 0 0 0 12
CZU v Praze 0 0 0 0
MENDELU 0 0 0 175
AMU v Praze 12 451 15524 14 747 25111
AVU v Praze 5765 6 788 6 437 10 615
VSUP v Praze 6 389 8 409 9379 17 131
JAMU 9815 13 532 12 753 23934
VSP Jihlava 0 0 0 0
VSTE 0 0 0 0

Zdroj: Rozpisy rozpoctu vysokych skol na roky 2012-2015

3. U&elova neinvesti¢ni podpora vyzkumu, vyvoje a inovaci — podil vysoké $koly na vysi
ucelovych neinvesti¢nich prostiedkli (véetné zahrani¢ich) na vyzkum a vyvoj (vyjma prostiedkli
ziskanych z programil strukturalnich fondi EU) vSech vysokych Skol. Zdrojem dat jsou vyro¢ni
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zpravy o hospodaieni vysokych skol; jde o vazeny primér za posledni tii roky n-2, n-3, n-4 s
vahami 5:3:2.

Tabulka 3: Uéelova neinvesti¢ni podpora vyzkumu, vyvoje a inovaci

Vyse prispévku (v tis. K¢) 2012 2013 2014 2015
Vaha v ukazateli "K" 5.0% 5.0% 3.0% 4.0%
VVS CELKEM 154 782 178 915 107 953 154 677
UK 39 744 45 352 28 295 41 306
JU 5038 5779 3483 4 881
UJEP 1256 1300 825 1018
MU 16 899 21 407 12 589 18 649
uP 9555 10 828 6722 9856
VFU Brno 1378 1437 782 926
ou 1535 1757 944 1426
UHK 397 565 334 444
SuU 442 596 389 556
¢vut 23 816 26 538 16 760 25 148
VSCHT Praha 7252 8 249 4 819 6 863
zCu 6158 7 438 4533 6 428
TUL 4812 5 660 2763 3500
UPa 2452 3209 2239 3278
VUT v Brné 13 209 15 476 9159 11 844
VSB-TUO 7677 7 964 4 504 6 245
UTB ve Zliné 1148 1333 966 1620
VSE 2225 2713 1656 2 250
CZU v Praze 3548 4 697 2 926 4381
MENDELU 4 860 5319 2630 3119
AMU v Praze 1027 969 424 556
AVU v Praze 199 147 71 132
VSUP v Praze 71 69 74 153
JAMU 73 100 63 96
VSP Jihlava 11 14 4 2
VSTE 0 0 0 0

Zdroj: Rozpisy rozpoctu vysokych Skol na roky 2012-2015

4, Mezinarodni granty — podil vysoké Skoly na vysi mezinarodnich granti poskytnutych
vSem vysokym Skoldm. Mezinarodnim grantem se pro ucely vypoctu ukazatele K rozumi
nevratné prostifedky (tzn. s vylou¢enim tveért apod.) ziskané vysokou Skolou od vetejné, ptipadné
soukromé instituce se sidlem mimo uzemi Ceské republiky na ¢&innosti ve vyzkumu,
experimentadlnim vyvoji a inovacich (dadle jen "VaVal") pfi soucasném splnéni podminek
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uvedenych v Pravidlech pro poskytovani ptispévku a dotaci vefejnym vysokym Skoldm
Ministerstvem Skolstvi, mlddeze a télovychovy (Pravidla). Vysoka Skola mize byt do projektu
zapojena jako koordinator (projekt je bonifikovan koeficientem 1,5) nebo jako ucastnik. Podle
§35 odst. 2 pism. d) zdkona o podpoie vyzkumu, experimentalniho vyvoje a inovaci. Napt. udaje
z hodnoceni vysledkli vyzkumu a vyvoje v roce 2011 se vyuZiji pro vypocet indikatoru pro rok
2013; udaje zahrnuji vysledky vyzkumu, vyvoje a inovaci z let 2006-2010. Blize viz Pravidla.
Zdrojem dat jsou udaje poskytnuté vysokymi Skolami.

Tabulka 4: Mezinarodni granty

Vyse prispévku (v tis. K¢) 2012 2013 2014 2015
Vaha v ukazateli "K" - - 5.0% -
VVS CELKEM - - 179 921 -
UK - - 44 489 -
JU - - 3228 -
UJEP - - 2288 -
MU - - 29 759 -
uP - - 1684 -
VFU Brno - - 0 -
ou - - 755 -
UHK - - 330 _
SU - - 97 -
cvut - - 36 855 -
VSCHT Praha - - 10 993 -
zCu - - 2539 -
TUL - - 1816 -
UPa - - 3339 -
VUT v Brné - - 14 179 -
VSB-TUO - - 10 278 -
UTB ve Zliné - - 504 -
VSE - - 1747 -
CZU v Praze - - 13 873 -
MENDELU - - 669 -
AMU v Praze - - 0 -
AVU v Praze - - 501 -
VSUP v Praze - - 0 -
JAMU - - 0 -
VSP Jihlava - - 0 -
VSTE - - 0 -

Zdroj: Rozpisy rozpoctu vysokych skol na roky 2012-2015

43



5. Vlastni prijmy — podil vysoké skoly na vysi vlastnich pfijma vSech vysokych skol. Do
vlastnich pfijml jsou zahrnuty vynosy z hlavni a doplikové ¢innosti uvedené ve vykazu zisku a
ztraty pod nazvem ,,Trzby z prodeje sluzeb™ (dcet 602), mimo piFispévek, dotace a pronajmy.
Zdrojem dat jsou vyrocni zpravy o hospodaieni vysokych Skol - Vykaz zisku a ztraty a tabulka
Ptehled vybranych vlastnich vynosii; jde o vazeny pramér za posledni tfi roky n-2, n-3, n-4 s

vahami 5:3:2.

Tabulka 5: Vlastni pFijmy

Vyse prispévku (v tis. K¢) 2012 2013 2014 2015
Vaha v ukazateli "K" 3.0% 3.0% 3.0% 4.0%
VVS CELKEM 92 869 107 349 107 953 154 677
UK 27 250 32589 33579 48 455
JU 2224 2521 2624 3501
UJEP 1103 1238 1197 1697
MU 8 759 10 256 10 400 15 413
uP 3921 5538 6226 9 659
VFU Brno 1754 1901 1816 2556
ou 1230 1278 1309 1899
UHK 892 1017 980 1316
SuU 1098 1211 1104 1355
Cvut 11 697 13 224 12 841 18 338
VSCHT Praha 2502 2 864 3068 4538
zCu 2215 2710 2 806 4 002
TUL 2 860 3510 3 364 4672
UPa 1452 1662 1 600 2233
VUT v Brné 7972 7782 6 799 8 743
VSB-TUO 4312 5 024 5155 7330
UTB ve Zliné 1025 1201 1381 2125
VSE 4 075 4 624 4 682 6 745
CZU v Praze 2 607 2799 2599 3619
MENDELU 2833 3129 3124 4 609
AMU v Praze 270 293 293 396
AVU v Praze 63 62 53 84
VSUP v Praze 205 262 252 330
JAMU 171 190 184 258
VSP Jihlava 262 324 331 463
VSTE 114 142 185 342

Zdroj: Rozpisy rozpoctu vysokych Skol na roky 2012-2015
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6. Kvalifika¢ni struktura akademickych pracovniki — podil vysoké Skoly na poctu
profesorti a docentli, kmenovych pracovniki, vSech vysokych skol. Jde o primérny eviden¢ni
pfepocteny pocet profesori a docentl, tento pocet je nasoben koeficientem 2,5 v piipadé
profesort a koeficientem 1,5 v p¥ipadé docenti. Zdrojem dat je statisticky vykaz Skol (MSMT) P
1b-04; jde o vazeny pramér dat za posledni tii roky n-2, n-3, n-4 s vahami 5:3:2.

Tabulka 6: Kvalifikacni struktura akademickych pracovnik

Vyse prispévku (v tis. K¢) 2012 2013 2014 2015
Vaha v ukazateli "K" 2.0% 2.0% 2.0% 2.6%
VVS CELKEM 61913 71 566 71 969 100 540
UK 13 383 15994 17 095 23 004
JU 1741 2 007 2127 3 006
UJEP 1350 1579 1634 1768
MU 5813 6 754 6421 8388
uP 4071 4 466 3 884 6122
VFU Brno 881 1041 1057 1229
ou 1369 1572 1659 2617
UHK 1107 1271 1343 1656
SuU 673 780 810 1153
CvuT 5 868 6775 6613 11 367
VSCHT Praha 1823 2193 2361 2938
zCu 2315 2527 2476 3972
TUL 1727 1935 1773 2450
UPa 1751 1987 1941 2736
VUT v Brné 4188 4584 4 439 7 180
VSB-TUO 3497 3948 3825 5083
UTB ve Zliné 1388 1674 1627 2205
VSE 2367 2722 2769 3331
CZU v Praze 1862 2215 2347 3385
MENDELU 1846 2147 2185 2908
AMU v Praze 1543 1732 1738 1890
AVU v Praze 269 310 309 344
VSUP v Praze 196 235 261 316
JAMU 662 811 899 883
VSP Jihlava 145 196 230 248
VSTE 79 113 146 360

Zdroj: Rozpisy rozpoctu vysokych Skol na roky 2012-2015

7. Zaméstnanost absolventi - PoCet zaméstnanych absolventd jednotlivych vysokych $kol
vypocitany jako soucin poc¢tu absolventi Ceské statni prislusnosti za obdobi od 1. 11. roku n-2 do
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31. 10. roku n-1, standardizované miry zaméstnanosti absolventd, primérného vazeného KEN
studijnich programti ve kterych tito absolventi studovali a koeficientu za absolvovani
V jednotlivych typech studii; vypocet se provadi zvlast pro absolventy bakalatskych,
magisterskych a doktorskych studijnich programt. Zdrojem dat o absolventech, primérnych
vazenych KEN 1 koeficientech za absolvovani jsou vystupy SIMS. Zdrojem dat o
nezaméstnanych absolventech je statistika (http://portal.mpsv.cz/sz/stat/abs/polo) zvetejiiovana
Ministerstvem prace a socidlnich véci k 30. dubnu a k 30. zafi; zdrojem dat pro vypocet
koeficientdi naro¢nosti trhu préace je statistika o ,,podilu nezaméstnanych osob* zvetejiiovana
Ministerstvem prace a socialnich véci kazdy mésic; jde o vazeny prumér za posledni tfi po sobé
jdouci roc¢ni obdobi (n-1, n-2, n-3) s vahami 5:3:2.

Tabulka 7: Zaméstnanost absolventl (2012 absolutni; 2013-2015 standardizovana)

Vyse prispévku (v tis. K¢) 2012 2013 2014 2015
Vaha v ukazateli "K" 32.0% 32.0% 32.0% 16.0%
VVS CELKEM 990 607 1 145 058 1151 496 618 707
UK 140 001 163 478 155 313 87 038
JU 42 260 49 865 48 469 25 822
UJEP 27 500 31 847 31332 15 380
MU 94 252 108 365 119 495 63 098
uP 68 392 75 767 73 917 42 436
VFU Brno 14 118 20 303 21 845 11 032
ou 36 317 36 470 39200 21888
UHK 27 453 27 859 28 751 15 478
SuU 20 411 25527 24 241 11 959
Cvut 63 258 76 289 81 875 44 179
VSCHT Praha 16 145 17 356 19 217 10 066
zCu 51109 53981 49 135 26 063
TUL 25 029 27 412 23 748 12 721
UPa 28 029 31706 33873 17 500
VUT v Brné 62 618 75 305 76 728 42 584
VvSB-TUO 52 892 64 098 64 952 32354
UTB ve Zliné 48 263 48 375 47 483 24 981
VSE 37319 40 070 40 630 21420
CZU v Praze 59 443 69 846 72 640 40 184
MENDELU 36 840 47 096 44 060 21931
AMU v Praze 15 701 18 490 17 832 9476
AVU v Praze 3288 5128 6 480 2267
VSUP v Praze 4200 8 750 7220 4 434
JAMU 9744 9947 11 901 6 442
VSP Jihlava 4784 8 884 6 974 4 433
VSTE 1241 2844 4 186 3 540

Zdroj: Rozpisy rozpoctu vysokych Skol na roky 2012-2015
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8. Zahranicni studenti — podil vysoké Skoly na poctu studentli s cizim statnim obcanstvim
vSech vysokych skol, mimo téch, ktefi pIné hradi své studium z vlastnich prostiedk a téch, ktefi
pfijeli na stdz ve studijnich programech; pocitano zvlast pro studenty bakalaiskych,
magisterskych a doktorskych studijnich programti. Zdrojem dat je vystup SIMS k 31. 10.; jde o

vazeny primer za posledni tfi roky n-1, n-2, n-3 s vdhami 5:3:2.

Tabulka 8: Zahranicni studenti

Vyse prispévku (v tis. K¢) 2012 2013 2014 2015
Vaha v ukazateli "K" 2.0% 2.0% 2.0% 2.6%
VVS CELKEM 61913 71566 71 969 100 540
UK 11 985 12 990 12 671 17 465
JU 525 724 766 1121
UJEP 505 573 544 716
MU 13 299 15 906 15 724 21280
uP 2 658 2876 2 867 4091
VFU Brno 951 1089 1051 1 407
ou 686 832 909 1330
UHK 218 259 270 398
SuU 1178 1356 1321 1707
CvuT 4736 5 450 5 450 7719
VSCHT Praha 839 1106 1400 2196
zCu 906 972 964 1362
TUL 1171 1196 1077 1 400
UPa 505 549 518 752
VUT v Brné 5 886 7 209 7 640 11 127
VSB-TUO 2719 2 968 2819 3586
UTB ve Zliné 1658 1857 1824 2 460
VSE 7 372 8076 7575 9837
CZU v Praze 1925 2631 3192 5347
MENDELU 1218 1812 2264 3648
AMU v Praze 406 472 457 616
AVU v Praze 66 67 60 81
VSUP v Praze 104 121 116 169
JAMU 252 281 271 392
VSP Jihlava 94 107 107 147
VSTE 49 84 111 185

Zdroj: Rozpisy rozpoctu vysokych Skol na roky 2012-2015

9. Samoplatci — podil vysoké Skoly na poctu studentl s cizim statnim obcCanstvim vSech

vysokych $kol, ktefi pIné¢ hradi své studium z vlastnich prostfedkii; pocitano zvlast’ pro studenty
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bakalarskych, magisterskych a doktorskych studijnich programt. Zdrojem dat je vystup SIMS k
31. 10.; jde o vazeny primér za posledni tfi roky n-1, n-2, n-3 s védhami 5:3:2.

Tabulka 9: Samoplatci

Vyse prispévku (v tis. K¢) 2012 2013 2014 2015
Vaha v ukazateli "K" 3.0% 3.0% 3.0% 4.0%
VVS CELKEM 92 869 107 349 107 953 154 677
UK 57 478 63 166 59 106 78 534
JU 0 0 12 25
UJEP 193 161 171 285
MU 11 908 13 771 14 282 21569
uP 7 061 7 648 7 681 10 737
VFU Brno 4377 6 130 6 546 9288
ou 1368 2429 2 656 4 870
UHK 683 524 296 262
SuU 0 0 0 0
¢vut 2753 3626 4173 7518
VSCHT Praha 703 898 1425 1845
zCu 0 38 57 113
TUL 173 175 156 221
UPa 13 59 290 509
VUT v Brné 463 477 469 588
VSB-TUO 850 1160 1119 1810
UTB ve Zliné 1554 1194 978 1597
VSE 412 2 409 4 553 9177
CZU v Praze 586 973 1107 1339
MENDELU 1013 894 1196 1951
AMU v Praze 952 1079 1211 1823
AVU v Praze 0 0 0 0
VSUP v Praze 276 471 425 566
JAMU 53 65 44 50
VSP Jihlava 0 0 0 0
VSTE 0 0 0 0

Zdroj: Rozpisy rozpoctu vysokych Skol na roky 2012-2015

10. Studenti vyslani v ramci mobilitnich programi — podil vysoké skoly na poctu studentti
vyjizd&jicich do zahrani¢i v ramci mobilitnich programli vSech vysokych $kol, z nichz kazdy
trval alesponi 30 dni v€etné dnii vyjezdu a navratu (dle metodiky SIMS se prvni a posledni den
zapocitava polovinou), méfenych v poctu dnt, které spadaly do obdobi od 1. 9. roku n-2 do 31. 8.
roku n-1 a podobné¢ od roku n-3 a n-426. Vysledky takto ziskané jsou navyseny o 12% skolam,
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které maji platny ECTS label a o 2% skolam, které ziskaly DS label. Zdrojem dat o mobilité
studentil je vystup SIMS k 31. 10. zjistovany zvlast’ pro studenty bakalaiskych, magisterskych a
doktorskych studijnich programi; jde o vaZzeny primér za obdobi od 1. 9. roku n-4 do 31. 8. roku
n-3, od 1. 9. roku n-3 do 31. 8. roku n-2 a od 1. 9. roku n-2 do 31. 8. roku n-1 s vahami 2:3:5.
Zdrojem dat pro ECTS label a DS label je oficialni informace o schvaleni zvefejnéna nejpozdéji v
prosinci roku n-1 na internetovych strankach Evropské komise.

Tabulka 10: Studenti vyslani v ramci mobilitnich programt

Vyse prispévku (v tis. K¢) 2012 2013 2014 2015
Vaha v ukazateli "K" 11.0% 11.0% 11.0% 14.5%
VVS CELKEM 340 521 393 614 395 827 560 703
UK 42 001 56 362 61116 94 212
JU 7 472 7 891 6631 9409
UJEP 11 898 12 476 12 678 17 001
MU 66 513 73 664 76 279 101 352
uP 25922 29 847 28 551 44 908
VFU Brno 2 065 2497 1996 2 689
ou 8 549 11 394 11 784 15 674
UHK 8127 8208 8622 13 259
SuU 4 607 4 891 5 402 7 564
Cvut 22736 24 480 22 703 30 558
VSCHT Praha 3617 3206 3012 4 970
zCu 13 316 16 339 17 252 22 030
TUL 9139 10 146 9824 13 506
UPa 7513 7 588 6 756 10 269
VUT v Brné 26 526 30171 28 887 38 725
VSB-TUO 11 328 11 976 12 359 16 676
UTB ve Zliné 8 467 10 741 9742 12 885
VSE 20 238 24 145 25 263 38 057
CZU v Praze 18 465 21745 23352 33035
MENDELU 9477 11 844 11 545 16 682
AMU v Praze 4014 4503 3921 5546
AVU v Praze 1243 1238 709 795
VSUP v Praze 2681 2971 2484 2920
JAMU 2490 2 850 2268 3010
VSP Jihlava 1908 1881 1727 2515
VSTE 208 559 962 2 456

Zdroj: Rozpisy rozpoctu vysokych Skol na roky 2012-2015
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11.  Studenti pFijati v ramci mobilitnich programi — podil vysoké skoly na poctu pobyti
kazdy trval alespoii 30 dni v€etné¢ dnll vyjezdu a navratu (dle metodiky SIMS se prvni a posledni
den zapocitava polovinou), méfenych v poctu dnd, které spadaly do obdobi od 1. 9. roku n-2 do
31. 8. roku n-1 a podobné od roku n-3 a n-4. Vysledky takto ziskané jsou navySeny o 12%
Skolam, které maji platny ECTS label a o 2% Skolam, které ziskaly DS label. Zdrojem dat o
mobilité studentl je vystup SIMS k 31. 10. zjistovany zvlast pro studenty bakalarskych,
magisterskych a doktorskych studijnich programt; jde o vazeny primeér za obdobi od 1. 9. roku
n-4 do 31. 8. roku n-3, od 1. 9. roku n-3 do 31. 8. roku n-2 a od 1. 9. roku n-2 do 31. 8. roku n-1's
vahami 2:3:5. Zdrojem dat pro ECTS label a DS label je oficidlni informace o schvaleni
zvetejnéna nejpozdéji v prosinci roku n-1 na internetovych strankach Evropské komise.

Tabulka 11: Studenti pfijati v rdmci mobilitnich programt

Vyse prispévku (v tis. K¢) 2012 2013 2014 2015
Vaha v ukazateli "K" 11.0% 11.0% 11.0% 14.5%
VS CELKEM 340 521 393614 395 827 560 703
UK 92 773 97 547 95 767 140 443
JU 2162 2822 3940 7 369
UJEP 4011 4 416 4159 6 156
MU 54 972 63 987 66 750 94 767
uP 13 265 15 295 14 843 20573
VFU Brno 1519 2439 3244 4935
ou 6 195 6 899 7 399 10 371
UHK 3272 3 954 4 367 6219
SuU 1488 1322 1357 1894
C¢vut 41051 42 742 40 318 55 994
VSCHT Praha 5618 6 186 6241 9480
zCu 6419 14 146 12 210 15 031
TUL 4581 5128 5202 8 302
UPa 6 440 6 946 6 105 9213
VUT v Brné 22 811 27 579 27 743 35 887
VSB-TUO 12 835 16 007 16 788 25519
UTB ve Zliné 3737 4921 4 944 6 610
VSE 19 926 23 488 23 457 32 458
CZU v Praze 18 404 23110 25508 33878
MENDELU 6910 10 827 11 344 17 274
AMU v Praze 6 886 8 064 7 755 9 083
AVU v Praze 1298 1248 1043 1296
VSUP v Praze 2619 2 863 2384 2718
JAMU 939 1120 1458 1759
VSP Jihlava 335 345 368 731
VSTE 55 212 1132 2742

Zdroj: Rozpisy rozpoctu vysokych skol na roky 2012-2015
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