Vyrocni zprava
Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy
o poskytovani informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb.,

o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozd¢jsich predpist

Za kalendarni rok 2018

Strucny piehled

pocet podanych zadosti o informace 183

pocet vydanych rozhodnuti o odmitnuti zadosti / z toho ¢aste¢né odmitnuti |16/ 6

pocet podanych rozkladi proti rozhodnuti 5
pocet soudnich rozsudkt ve véci prezkoumani zakonnosti rozhodnuti 4
0 odmitnuti z4dosti o informace

pocet poskytnutych vyhradnich licenci 0
pocet stiznosti podanych podle § 16a zdkona ¢. 106/1999 Sb. 8

Udaje ve smyslu § 18 zdkona & 106/1999 Sb.. o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni

pozdéjsich predpisu:

a)

b)

pocet podanych Zadosti o informace a pocet vydanych rozhodnuti o odmitnuti
Zadosti

V roce 2018 bylo podano celkem 183 Zadosti o informace. O odmitnuti Zadosti bylo
ministerstvem rozhodnuto v 16 piipadech (z toho v 6 ptipadech bylo rozhodnuto
0 ¢asteCném odmitnuti zadosti).

pocet podanych odvolani proti rozhodnuti
Bylo podéano celkem 5 rozkladl proti rozhodnuti ministerstva o odmitnuti Zadosti.

opis podstatnych ¢asti kazdého rozsudku soudu ve véci prezkoumani zakonnosti
rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti Zadosti o poskytnuti informace
a pirehled vSech vydaji, které povinny subjekt vynalozil v souvislosti se soudnimi
Fizenimi o pravech a povinnostech podle zikona ¢. 106/1999 Sb., a to véetné nakladu
na své vlastni zaméstnance a nakladu na pravni zastoupeni

V roce 2018 bylo ¢tyfmi rozsudky soudu rozhodnuto ve véci piezkoumani zakonnosti
rozhodnuti ministerstva o odmitnuti zadosti o poskytnuti informace. Jednd se
0 nasledujici rozsudky:
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Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2018, ¢.j. 9 As 448/2017 — 35.
- Opis podstatné ¢asti rozsudku:
,Absence zruseni rozhodnuti stéZovatele

Meéstsky soud v napadeném rozsudku opomnél —V rozporu s pozZadavkem § 16 odst.
4 informacniho zdakona - Zrusit rozhodnuti stezovatele (tj. prvostupriové rozhodnuti)
a neuved| pro tento postup zZadné divody. V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
zedne 22. 10. 2014, ¢. j. 8 As 55/2012 - 62, se rozsireny sendt vyjadril k opomenuti
krajského soudu (resp. zde méstského) zrusit rozhodnuti povinného subjektu podle
§ 16 odst. 4 informacniho zakona. [ ...] V judikovaném pripadé spocivalo opomenuti
krajského soudu v tom, Ze pouze zrusil rozhodnuti odvolaciho orgdnu, avsak
nezrusil rozhodnuti povinného subjektu (prvostupiiového organu), ani mu nenaridil
poskytnuti pozadovanych informaci.

V' posuzovaném pripadé sice mestsky soud stézovateli poskytnuti pozadovanych
informaci naridil, avsak opomnél zrusit jeho prvostuprniové rozhodnuti. Presto Ize
zaver rozsireného sendtu vztahnout primeérené i na projednavanou véc. Mestsky
soud mél nejen pravomoc, ale i povinnost zrusit rozhodnuti stézovatele. Pokud tak
neucinil, zatiZil své rozhodnuti vadou, ktera je ditvodem pro jeho zrusent. |...]

K odepreni informace, kterou vytvoril soukromy subjekt

Druhou kasacni namitkou se stezovatel de facto dovoldva vyjimky podle § 11 odst. 2
pism. a) informacniho zdkona. [...] Obé strany sporu si jsou védomy rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 10 As 59/2014, avsak vyvozuji z néj
rozdilné zavery. Zatimco stéZovatel skutkové odlisuje svoji situaci od situace
posuzované ve vyse uvedené véci, Zalobkyné naopak tvrdi, Ze zavery judikatu na ni
plné dopadaji. [ ...] Podstatnymi pro nyni projedndavanou véc jsou zejména odstavce
50 a 51 shora oznaceného rozsudku: ,Neni proto rozhodné, zda ucastnici
vybérového Fizeni vyjadrili  formalizovanym aktem souhlas s poskytnutim
pozadovanych informaci stéZovatelce; jiz samotnou ucasti v daném vybérovem
Fizeni je totiz takovy souhlas obsazen. Vzhledem k aplikovatelnosti zasady
transparentnosti lze uzavrit, Ze v posuzovaném pripade staly se informace obsazené
v odevzdanych nabidkdach soucasti verejné soutéze, a tudiz i verejné dostupnym
zdrojem informaci [...]. Podanim nabidky reagujicim na zamér obce (zde hlavniho
mésta Prahy) pronajmout nemovity majetek vyjadruje ucastnik vybérového rizeni
timto zamerem ohldseného svou vili podrobit se podminkam vyberového rizeni,
véetné jeho verejného charakteru; nabidka tak musi obsahovat pozZadované
nalezitosti, jez ve vysledku predstavuji informace, na jejichz poskytnuti existuje dle
informacniho zdkona pravni narok. .

Z vyse uvedeného je zrejmé, Ze v citovaném rozhodnuti Nejvyssi spravni soud
posuzoval skutkovou situaci obdobnou: jednalo se o verejného zadavatele (hlavni
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mésto Praha) hospodaricitho s verejnymi prostredky, jenz organizoval vybérové
Fizeni mimo zakon o verejnych zakazkach, avsak vyberove rizeni vyhlasil s ohledem
na pozadavek transparentnosti (zakotveny v citovaném ustanoveni zdkona
0 hlavnim mésteé Praze). Transparentné a hospodarné pri nakladani s verejnymi
prostredky je nepochybné povinen postupovat i stézovatel |...]. Jedina vyznamna
odlisnost judikované veci od projednavaného pripadu, na niz upozornuje stézZovatel,
spociva v tom, Ze zalobce zadal informace o vsech nabidkach, zatimco
V projednavané véci zalobkyné zZada pouze informace o jedné vitézné nabidce. Tato
odlisnost vsak neni dostacujici, aby odivodnila posouzeni projednavané veci
odlisné od véci judikované.

Soud naopak spatiuje v obou pripadech podobnost: jedna se vidy o hospodareni
S verejnymi prostredky ze strany povinného subjektu (§ 2 odst. 1 informacniho
zakona) a o poskytnuti informaci o verejném vybérovém rizeni. Neni dulezité, ze
V posuzovaném pripadé Zalobkyné omezila svoji zadost jen na informace o vitézné
nabidce: rozsah pozadovanych informaci je na uvdzeni Zadatele, coz plyne
ze samotné povahy subjektivniho prava na informace; nejde o povinnost Zadat
informace v urcitém predem definovaném rozsahu.

Neni ani podstatné, Ze zalobkyné v Zadosti o poskytnuti informaci nesleduje verejny
zdjem (neni ,reprezentantkou Siroké verejnosti‘). Odkaz stézovatele na ndlez
Ustavniho soudu ve véci sp. zn. IV. US 1378/16 proto neni priléhavy. V této véci
stézovatelé pozadovali poskytnuti informaci podle § 8b informacniho zdakona —
od 227 obci a blize nespecifikovaném poctu krajii, ministerstev a organizacnich
slozek statu v ramci celé Ceské republiky Zddali informace o platech virednikii
(tajemniku a vedoucich odboru). Jednalo se proto o informace, které se
bezprostiedné dotykaji soukromi konkrétnich fyzickych osob, k cemuz Ustavni soud
uvedl, zZe ,[p]ravo na informace ve verejném zajmu neni absolutni; pokud jeho
vykon zasahuje do prava na ochranu soukromého Zivota, chranéného clankem 10
Listiny a ¢lankem 8 Umluvy, je nutno v kazdém jednotlivém piipadé viechna tato
prava pomérovat a zajistit mezi nimi spravedlivou rovnovahu ‘. V posuzovaném
pripade jde vsak o informace, tykajici se pravnické osoby a jeji podnikatelské
¢innosti, o ochrané ,soukromého zivota ‘ zde nemiize byt reci.

Neni ani vyznamné, pro jaky ucel zZalobkyné informace Zadala, stejné jako neni
vyznamné, jaky zdjem sleduje (verejny ¢i soukromy), coz Nejvyssi spravni soud
opakované uvedl ve svych rozhodnutich. Napriklad v rozsudku ze dne 7. 5. 2009,
¢ J. 1 As 29/2009 — 59, konstatoval nasledujici: ,K piisobnosti povinného subjektu
se tedy vztahuji zpravidla vSechny informace, které ma objektivné k dispozici. Tento
zaver logicky plyne ze zdasady zakonnosti vykonu verejné moci. Povinny subjekt je
povinen vykondvat svou cinnost pouze v mezich a zpiisoby stanovenymi zakonem,
a pokud v ramci své cinnosti fyzicky disponuje nékterymi informacemi, mélo by to
byt pouze v diisledku vykonu jeho zdkonné piisobnosti. Zadatel o informaci tak ma
pravo na sdéleni vSech udaju, s nimiz povinny subjekt pracuje a jejichz poskytnuti
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neni vylouceno ¢i omezeno podle § 7 - § 11 zdakona o svobodném pristupu
K informacim (viz také Korbel, Frantisek a kol. 2004. Pravo na informace.
Komentdr. Praha: Linde, s. 108-110; Kuzilek, Oldrich — Zantovsky, Michael. 2002.
Svoboda informaci. Svobodny pristup k informacim v pravnim iadu Ceské
republiky. Praha: Linde). . Fakticky ucel, pro ktery zalobkyné informace zada,
nepredstavuje zakonny duvod (§ 7 az § 11 zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané
osobnich udajii, ve znéni pozdéjsich predpisi), pro ktery by stezovatel jako povinny
subjekt mohl poskytnuti informace odeprit. |[...]

K odeprent informace, ktera je predmétem obchodniho tajemstvi

Z ustanoveni § 9 informacniho zdkona vyplyvd, zZe ,[plokud je pozadovana
informace obchodnim tajemstvim, povinny subjekt ji neposkytne. . V rozhodnuti
stezovatele ani v rozhodnuti o rozkladu neni odiivodneno odepreni poskytnuti
informace poukazem na ochranu obchodniho tajemstvi; tento ditvod stezovatel
uvedl az v Fizeni pred soudy. [...] Soudni ani spravni spis neobsahuje kopie
pozadovanych informaci, a proto nelze posoudit, zda pozadované informace mohou
byt obchodnim tajemstvim ¢i nikoli. V obecnosti Ize prisvedcit méstskému soudu,
jenz poukazal na § 504 obcanského zdakoniku, podle néhoz se obchodnim tajemstvim
rozumi konkurencné vyznamné, urcitelné, ocenitelné a v prislusnych obchodnich
kruzich bézné nedostupné skutecnosti, které souviseji se zavodem a jejichz vlastnik
zajistuje ve svém zdajmu odpovidajicim zpusobem jejich utajeni. Méstsky soud také
spravné vytkl stezZovateli, Ze splneni podminek pro ochranu obchodniho tajemstvi
neni v rozhodnuti uvedeno, resp. k odmitnuti poskytnuti informaci neprikrocil
spravni organ z ditvodu obsazeného v § 9 odst. 1 informacniho zdkona, ackoli
pozdeji (v Fizeni pred soudy) se tohoto ditvodu dovolaval. Nejvyssi spravni soud
vSak nesouhlasi s tim, Ze je a priori mozné vyloucit, Ze by pozadovand informace
(Ci jeji cast) nemohla byt obchodnim tajemstvim dle § 504 obcanského zdkoniku.
Definice obchodniho tajemstvi je velice Siroka a bez znalosti konkrétni poZadované
informace nelze zjistit, zda miize zahrnovat obchodni tajemstvi ¢i nikoli. |...]

Meéstsky soud si v dalsim Fizeni vyzada od stéZovatele pozZadované informace
a posoudi, zda jsou predmétem obchodniho tajemstvi. Pokud dospéje k zaveru, ze
nikoli, zrusi rozhodnuti stezovatele a rozhodnuti o rozkladu a naridi stézovateli
informace poskytnout.*.

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 13. 3. 2018, ¢.j. 3 A 21/2016 — 72.
— Opis podstatné ¢asti rozsudku:

»Ke kasacni stiznosti zalovaného rozhodl Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne
25. 1. 2018, ¢. j. 9 As 448/2017-35 tak, Ze rozsudek Méstského soudu v Praze
zedne 5. 12. 2017, ¢.j. 3 A 21/2016-34 zrusil, a véc vratil tomuto soudu k dalsimu
Fizeni. Nejvyssi spravni soud vytkl prvoinstancnimu soudu, Ze neposoudil, zda jsou
pozadované informace obchodnim tajemstvim.
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Soud po posouzeni dané véci konstatuje, Ze Zalovany se moznosti, zda lze odeprit
poskytnuti pozadovanych informaci z duvodu ochrany obchodniho tajemstvi
V rozhodnuti vitbec nezabyval, pouzil tuto argumentaci az v pisemném vyjadreni
k podané zalobé. V prvostupiiovém ani v napadeném rozhodnuti tedy viibec neni
uvedeno, zda byly splnény podminky pro ochranu obchodniho tajemstvi, ackoliv
se zalovany pozdéji ochrany obchodniho tajemstvi jiného subjektu, jako divodu
pro odmitnuti Zadosti o poskytnuti informaci, dovolava. Zalovany uvedenym
postupem zatizil své rozhodnuti neprezkoumatelnosti, nebot se nevyporadal
S moznosti pouziti ustanoveni § 9 InfZ, ackoliv si této potencialni prekazky pri
posuzovani otazky, zda poskytnout pozadované informace byl védom. Jak uved!
I Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 25. 1. 2018, ¢. j. 9 As 448/2017-35, jimz
byl zrusen rozsudek Méstského soudu v této véci: ,Jestlize vSak stezovatel odeprel
poskytnuti pozadovanych informaci z duvodu ochrany obchodniho tajemstvi
opravnéné, aniz by to uvedl v oditvodnéni svého rozhodnuti, jeho rozhodnuti je
V tomto smyslu neprezkoumatelné pro nedostatek ditvodu. To samé plati
I 0 rozhodnuti o rozkladu. . Ackoliv tedy Zalovany v soudnim Fizeni trva na tom,
Ze pozadované informace jsou obchodnim tajemstvim, neni vithec zirejmé, proc se
timto argumentem nezabyval jiz v napadeném rozhodnuti. Zalovany se tak sam
dostal do situace, kdy zatizil své rozhodnuti vadou spocivajici
V neprezkoumatelnosti rozhodnuti. |...]

Soud zalovanému uklada, aby znovu ve véci rozhodl, nejprve vsak posoudil
a peclive oduvodnil, zda a jaké konkrétni informace za obchodni tajemstvi
povazuje, Neni-li jich, poZadované informace poskytl.*.

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26. 9. 2018, ¢.j. 9 A 219/2015 — 39.
— Opis podstatné ¢asti rozsudku:

,, Méstsky soud v Praze se predné zabyval namitkami, jimiz Zalobce pod prvnim
Zalobnim bodem poukazoval na taxativni charakter vyctu duvodii pro odmitnuti
Zadosti o poskytnuti informaci a namital, Ze duvod pro odmitnuti Zadosti
0 poskytnuti informaci aplikovany Zalovanym nemiize jako dalsi skutkova podstata
odmitnuti Zadosti za situace, kdy neni obsaZen ve vylukach dle zakona ¢C.
106/1999 Sb., ani neni obsazen v jiném zdakoné stanovujicim omezeni poskytovani
informaci, obstat. Soud neshledal tyto Zalobni namitky z nize uvedenych divodii
opodstatnénymi.

Meéstsky soud v Praze pripomina, Ze podle ¢l. 17 odst. 4 Listiny zakladnich prav
jde-li o opatieni v demokratické spolecnosti nezbytna pro ochranu prav a svobod
druhych, bezpecnost statu, verejnou bezpecnost, ochranu verejného zdravi
amravnost. Formalni podminkou, kterda ze zmineného pravidla stanoveného
ustavnim poradkem vyplyva, tedy je pozZadavek zdakonného stanoveni duvodu pro
neposkytnuti informace. Zalobci Ize tedy prisvédcit potud, Ze ditvody pro odmitnuti
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Zadosti nemohou vyplyvat a nemohou byt dovozovany pouze z podzakonnych
pravnich norem ¢i z jinych pravnich skutecnosti (pravniho jednani, ze smlouvy
apod.). Na druhé strané vsak soud musi uvést, Ze Nejvyssi spravni soud ve své
rozhodovaci praxi opakované dovodil moznost (resp. nutnost) odmitnout zadost
0 informace i z nepsaného, tzv. faktického ditvodu. Takovym faktickym ditvodem
odepreni informace pripustéenym Nejvyssim spravnim soudem je pritom vedle
neexistenci informace ¢i opakované zZadosti o totozné informace rovnez pripad
zneuziti prava na informace na strané Zadatele. Méstsky soud v Praze pro vetsi
strucnost odkazuje na zavery vyslovené v tomto smeru v rozsudcich Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 6. 2012, ¢j. 9 Ans 7/2012 - 56, ze dne 25. 6. 2014,
¢j. 6 As 68/2014 - 21, ze dne 22. 10. 2014, ¢j. 8 As 55/2012 - 62, publ. pod
¢. 3155/2015 Sb. NSS, ¢i ze dne 25. 3. 2015, ¢j. 8 As 12/2015 - 46, publ. pod
¢. 3310/2015 Sb. NSS, které zneuziti prava na strané zZadatele explicitné pripousti
jako jeden z diivodii pro odmitnuti zZadosti o informace podané v rezimu zdakona
¢. 106/1999 Sb. Shodny pravni ndzor Nejvyssi spravni soud potvrdil i ve svém
recentnim rozsudku ze dne 10. 1. 2018, ¢j. 6 As 189/2017 - 32, kde vyslovné
konstatoval, Ze ,nezpochybnuje, Ze institut zneuZiti prava miize predstavovat diivod,
na jehoz zakladé povinny subjekt odmitne poskytnout pozadované informace “.*.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 11. 2018, ¢.j. 3 As 211/2017 — 20.
— Opis podstatné ¢asti rozsudku:

»Mestsky soud v projednavaném pripadeé vychdzel z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu tykajici se poskytovani informaci o platech zaméstnancii
placenych z verejnych prostredku, ktera byla zavrsena vyse uvedenym rozsudkem
rozsireného sendtu C. j. 8 As 55/2012 — 62. Zavery, které rozsireny sendt v tomto
rozsudku vyslovil, byly nasledujici:

,[112] Informace o platech zaméstnancii placenych z verejnych prostredkii se podle
§ 8b zdakona o svobodném pristupu k informacim zasadné poskytuji.

[113] Povinny subjekt neposkytne informace o platu zaméstnance poskytovaném
Z verejnych prostredkii jen vyjimecne, pokud se tato osoba na podstaté vlastni
cinnosti  povinného subjektu podili jen neprimo a nevyznamnym zpusobem
azdroven nevyvstavaji konkrétni pochybnosti o tom, zda v souvislosti
S odmeénovanim této osoby jsou verejné prostiedky vynakladany hospodarné.

[114] Osoba, o jejimz platu se ma informace poskytnout, mize mit v rizeni pred
soudem postaveni osoby zucastnéné na rizeni podle § 34 s. I-. s. “.

K zaveru vyslovenému v bodeé [112] rozsireny senat uvedl, Ze zakon o svobodném
pristupu k informacim vylucuje, aby byl v kazdeém konkrétnim pripade provaden test
proporcionality s ohledem na stret prava na informace s pravem na ochranu
soukromi, nebot ten provedl jiz v obecné roviné zdakonoddarce a vyresil jej v pripadé
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prijemcu verejnych prostredkii zasadné ve prospech prava na informace. V bode
[113] citovaného rozsudku rozsireny senat proved! korekci ndazoru vysloveného
V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 6. 2010, ¢. j. 5 As 64/2008 — 155
(z néhoz vychazel i méstsky soud v nyni projedndvané véci), podle néejz je pri
posuzovani zZadosti o informace podle § 8b zdkona o svobodném pristupu
K informacim rozhodujici pouze skutecnost, zda se pozadovand informace tyka
poskytovani verejnych prostredkit a zda jejimu sdéleni nebrani vyluka obsazend
v § 8b odst. 2. Tato korekce spocivala v ,moznosti a nutnosti v urcitych pripadech
na zaklade uplatnéni principu proporcionality vyjimecné odep¥it informace o platu
zaméstnance poskytovaného z verejnych prostiedki. .

Predné je treba prisvédcit stezovateli v tom, Zze méstsky soud sice uvedeny rozsudek
rozsireného sendatu v napadeném rozsudku rozsahle cituje a vychazi z néj, avsak
nadale vychazi také ze zaveéri vyslovenych v rozsudku ¢. j. 5 As 6412008 — 155, aniz
by zohlednil korekci, kterou rozsireny sendt provedl ve vztahu k pausdalnimu
vylouceni provadeni testu proporcionality pri poskytovani informaci podle § 8b
zakona o svobodném pristupu k informacim (viz vyse k bodu [113] rozsudku
rozsireného sendtu). Za predpokladu spravnosti zaverii vyslovenych v rozsudku
rozsireného sendtu by pritom bylo na misté pravé v nyni projedndavaném pripadé
danou vyjimku uplatnit, nebot tento pripad je v mnoha ohledech specificky (napr.
konkretizaci Zadosti, povahou poskytnutého plnéni ¢i postavenim stézovatele).

Zaver vysloveny rozsirenym sendtem v citovaném rozsudku vsak byl v dobé
PO vyddni napadeného rozsudku prekondn v ndlezu Ustavniho soudu ze dne
17.10. 2017, sp. zn. IV. US 1378/16, rozhodujici sendt tedy konstatuje, Ze bude
V nyni projednavané veci vychdzet z pravniho nazoru obsazeného v tomto ndlezu.
V ném Ustavni soud rozhodl o tistavni stiznosti tykajici se poskytovani informact
podle § 8b zdkona o svobodném pristupu k informacim, a také o ustavnosti
uvedeného ustanoveni, piicemsz Fizeni o této tistavni stiznosti bézelo pred Ustavnim
soudem v dobé rozhodovani méstského soudu v nyni projedndavané véci. |...]

V uvedeném ndlezu Ustavniho soudu sp. zn. 1V. US 1378/16, ze kterého bude
rozhodujici sendt vychdzet, Ustavni soud zejména konstatoval, Ze ,nesouhlasi se
zaverem  Nejvyssiho  spravniho soudu vyslovenym v  jeho  rozsudku
sp. zn. 8 As 55/2012, ze test proporcionality neni treba provadet pri posuzovani
jednotlivych konkrétnich pripadii, protoze takovy text pry provedl jiz zakonodarce
pri formulaci ustanoveni § 8b zdkona o svobodném pristupu k informacim. Zadnym
zdkonem nelze abstraktné vyloucit ochranu zakladnich prav a svobod, zarucenou
ustavnim poradkem. V kazdém jednotlivem pripadé stretu uistavné zarucenych prav
Museji soudy a jiné organy verejné moci zvazit vyznam a intenzitu dotcenych prav.
(...) Ustavni soud konstatuje, Ze poskytovani informaci o odméndch za prdaci neni
obecné protiustavni, nicméné pripadny zasah do zakladnich prav dotcenych osob
je nutno posuzovat podle okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. °.
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Ratio decidendi zminéného nalezu pritom spocivalo zejména v tom, Ze ,[i]nformace
o platovych pomérech zaméstnancu jsou osobni udaje, spadajici pod ochranu
Clanku 10 Listiny a clanku 8 Umluvy, zarucujicich prdavo na ochranu pried
neopravnénym zasahovanim do soukromého Zivota, a prdavo na informacni
sebeurcent, umoznujiciho jednotlivci spoléhat na své pravo na soukromi z hlediska
dat, ktera jsou shromazd'ovana, zpracovavana a Sirena. V posuzovaném pripadeé je
poskytnuti téchto informaci povinnou osobou (zaméstnavatelem) zietelnym
zasahem do prava stéZovatelit na ochranu pred zasahovanim do soukromého Zivota
a do prava na ochranu pred neopravnénym zverejnovanim osobnich dat. Dochazi
takto ke stretu ustavné garantovanych zdkladnich prav, tj. prava stézovateli
na ochranu pred zasahovanim do soukromého zivota dle ¢l. 10 Listiny a ¢l. 8
Umluvy - to na strané jedné, a prava zadatele na svobodu projevu (a v jeho ramci
prava na informace ve verejném zajmu), chranéného clankem 17 Listiny a ¢lankem
10 Umluvy - to na strané druhé. PFi stietu zdkladnich prav nutno vychdzet
Z principu, Ze vSechna zakladni prdva jsou rovnocenna. Organy aplikujici
relevantni pravni upravu - tj. v posuzovaném pripade osoby poskytujici informaci,
spravni organy a soudy v systému spravniho soudnictvi - musi v kazdém jednotlivéem
pFipadé porovnat dotéend zdkladni prava, a posoudit, zda mezi nimi byla dodrzena
spravedliva rovnovadha. “.

Ze srovndni zaveérii vyslovenych v citovaném ndlezu Ustavniho soudu a v rozsudku
rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu, je jasné patrno, Ze v tomto ohledu
vedle sebe neobstoji, nebot rozsudek rozsireného sendatu vyklada znéni § 8b zakona
o svobodném pristupu k informacim ve vztahu k principu proporcionality ustavné
nekonformné. Pro uplnost je vhodné dodat, Ze citovany ndlez neni ojedinély, stejné
zavery vyslovil Ustavni soud napi. také v ndlezu ze dne 3. 4. 2018,

sp. zn. IV. US 1200/16.

Ustavni soud v prve citovaném ndlezu tedy dospél k zavéru, ze , [p]Fed poskytnutim
informaci o platu a odméndch zaméstnance, vyzadanych Zadatelem na zdikladé
ustanoveni § 8b zakona o svobodném pristupu k informacim, je nezbytné provést
test proporcionality a v jeho ramci posoudit zejména, zda poskytnuti informaci je
klicové pro vykon prava zadatele na svobodu projevu, pricemz je tieba zejména
zkoumat, zda a) ucelem vyzadani informace je prispet k diskusi o vécech verejného
zajmu, b) informace samotna se tyka verejného zdajmu, c) Zadatel o informaci plni
ukoly ¢i poslani dozoru verejnosti ¢i roli tzv. ,spolecenského hlidaciho psa’,
d) informace existuje a je dostupna.‘ S timto zavérem se rozhodujici sendt zcela
ztotoZnuje a pro strucnost v podrobnostech odkazuje na citovany nalez.

Rozhodujici sendt je toho ndzoru, Ze uvedeny ndlez Ustavniho soudu je mozno
vztahnout i na nyni projednavanou véc, nebot je nutné za pouZiti argumentu
a fortiori (a maiori ad minus) dovodit, Ze jestlize md spravni organ (potazmo
spravni soud) povinnost provest test proporcionality pred poskytnutim informaci
0 zaméstnancich povinného subjektu, tim spise je nezbytné tento test provadet
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d)

V pripadech, kdy se jedna o poskytnuti informaci o osobdach poskozenych organem
verejné moci, které stoji zcela vné systému verejné spravy.

Ve svetle vyse uvedeného tedy nemiize obstat zaver méstského soudu, Ze
V projednavané véci nelze provadet test proporcionality a je treba poskytnou
pozadované informace ,bez dalsiho‘. V ndvaznosti na to pak neobstoji ani dilci
zaver mestského soudu, Ze povinny subjekt bude mit vzdy povinnost poskytnout
udaje o platbé v souladu s § 8b odst. 3 zakona o svobodném pristupu k informacim,
jelikoz ,dané plnéni zcela zjevné nespada pod vyluku stanovenou v § 8b odst. 2
zdakona o sVobodném pristupu k informacim”. [...]

Nejvyssi spravni soud také povazuje za vhodné zdiiraznit, Ze pokud by byl uvedeny
zaver mestského soudu spravny, pak by byl v logickém rozporu s tim, ,Ze osoby, jez
mohou byt poskytnutim pozadovanych informaci dotceny ve svém pravu
na informacni sebeurceni, maji v rFizeni o odvolani proti rozhodnuti povinného
subjektu o odmitnuti Zadosti o poskytnuti informace postaveni ucastnika rizeni
podle § 27 odst. 2 spravniho 7adu‘. Pokud totiz méstsky soud uvedl, Ze se tyto
informace poskytuji ,bez dalsiho, pak by ucastenstvi osoby, o niz jsou informace
poskytovdny, ve spravnim rizeni, nemélo zadny prakticky vyznam. |[...]%.

Ministerstvo vynalozilo vroce 2018 v jednom zvySe uvedenych soudnich spori
na ndhradu nakladl fizeni protistrané 15 342 K¢.

Ministerstvo dale ve dvou soudnich sporech tykajicich se zakona ¢. 106/1999 Sb., jejichz
pfedmétem ovSem nebylo prezkoumani zdkonnosti rozhodnuti, vynalozilo v roce 2018
na nahradu nakladu fizeni protistrané celkem 26 570 K¢.

Ministerstvo nevyuziva V souvislosti se soudnimi spory tykajicimi se zékona
¢. 106/1999 Sh. sluzeb advokatni kancelare.

vycet poskytnutych vyhradnich licenci, véetné odiivodnéni nezbytnosti poskytnuti
vyhradni licence

Nebyly poskytnuty zadné vyhradni licence.

pocet stiznosti podanych podle § 16a, divody jejich podani a stru¢ny popis zptusobu
jejich vyrizeni

V roce 2018 bylo podano 8 stiznosti ve smyslu § 16a zakona ¢. 106/1999 Sb.,
0 svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozd¢jsich predpist.

Ve 3 ptipadech byla podéana stiznost podle § 16a odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 106/1999 Sb.,
podle kterého muize stiznost na postup pii vyfizovani zadosti o informace podat zadatel,
kterému po uplynuti lhiity podle § 14 odst. 5 pism. d) nebo § 14 odst. 7 nebyla poskytnuta
informace nebo pifedlozena kone¢na licen¢ni nabidka a nebylo vydano rozhodnuti
0 odmitnuti zadosti.
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Ve 2 piipadech byla podana stiznost podle § 16a odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 106/1999 Sb.,
podle kterého miize stiznost na postup pfi vyfizovani zadosti o informace podat zadatel,
kterému byla informace poskytnuta Caste¢né, aniz bylo o zbytku Zzadosti vydano
rozhodnuti o odmitnuti.

Ve 3 ptipadech byla podana stiznost podle § 16a odst. 1 pism. d) zékona ¢. 106/1999 Sb.,
podle kterého miize stiznost na postup pii vyfizovani zadosti o informace podat zadatel,
ktery nesouhlasi s vysi uhrady sdélené podle § 17 odst. 3 nebo s vys$i odmény podle § 14a
odst. 2, pozadovanymi v souvislosti s poskytovanim informaci.

Z toho v 1 ptipadé nebylo o stiznosti dosud rozhodnuto.

Dutivody pro podani stiznosti a stru¢ny popis zptisobu vyiizeni:

1.

Stézovatel zpochybiioval dobu nutnou k vyhledani informaci. Podle stézovatele se
vSechny pozadované informace nachazeji v elektronické podatelné¢ povinného
subjektu, odkud je lze snadno vyhledat fulltextovym vyhledavacem. Vyse thrady
byla rozhodnutim ministra o stiZnosti potvrzena.

StéZovatel nesouhlasil s vysi pozadované uhrady. Namital, Ze jeho pfedchozi Zadost
byla vyfizena bez poZadavku na thradu nakladid, ackoliv zpracovani informaci
muselo byt Casove stejné naroc¢né. Ministr dospél k zavéru, Ze ministerstvo v daném
ptipadé stanovilo vysi thrady spravné, a proto ji rozhodnutim o stiznosti potvrdil.

StéZzovatel namital, Ze z&dost o informace nebyla vyfizena fadné, ponévadz
obdrzené sdéleni nespliiovalo naleZitosti Ukonu vyddvaného spravnim organem
v souvislosti s vyfizovanim zadosti o poskytnuti informaci dle zakona
¢. 106/1999 Sbh. Ministr zjistil, ze obsahem sdéleni ministerstva pozadované
informace nebyly, a proto rozhodnutim o stiznosti ptikazal ministerstvu zadost
vyfidit ve lhiité¢ 15 dnl od doruceni rozhodnuti.

StéZzovatel namital, Ze ministerstvo mu neposkytlo veskeré pozadované informace
a 0 zbytku zadosti nebylo vydano rozhodnuti o odmitnuti zadosti. Ministr zjistil, ze
stézovateli skutecné nebyly poskytnuty vSechny pozadované informace, a proto
rozhodnutim o stiznosti pfikdzal ministerstvu Zadost vyfidit ve lhité 15 dnl
od doruceni rozhodnuti.

Stézovatel namital, Ze zadost nebyla vyfizena v zadkonné lhuté poskytnutim
informaci nebo rozhodnutim o odmitnuti z&dosti. Ministerstvo zadost vyiidilo
Vv tzv. autoremeduie (ve lhit¢ 7 dnii od doruceni stiznosti byly poskytnuty
pozadované informace).

Stézovatel namital, ze ve 1hité neobdrzel pozadované informace a vyzva k uhradé
nakladii nebyla dostatecné¢ odivodnéna. Ministerstvo zadost vyiidilo
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V tzv. autoremeduie (ve lhiaté 7 dni od doruceni stiznosti byly pozadované
informace zadateli poskytnuty, jelikoz bylo zjiSténo, Ze uhrada byla provedena
dalsim zadatelem o informace, a proto ji nelze jiz pozadovat).

Stézovatel namital, ze zddost nebyla vyfizena v zakonné lhité poskytnutim
informaci nebo rozhodnutim o odmitnuti zadosti. Ministerstvo zadost vyiidilo
V tzv. autoremeduie (ve lhiité 7 dni od doruceni stiznosti byly poskytnuty nékteré
pozadované informace a ve zbytku bylo vydano rozhodnuti o odmitnuti Césti

zéadosti).
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