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I. Ovod

Mezinarodni vyzkumy ukazuji, Ze kvalita uditel( zasadné a pfimo Umérné souvisi s dosahovanymi vysledky
7ak0, v ramci $koly je nejddlezitéj$im faktorem podilejicim se na vykonu zaka' a ma vyznamnéjsi vliv nez
organizace $koly, vedeni nebo finanéni podminky. V prizkumech OECD? téméF viechny zemé uvadéji
problém nedostatku kvalifikovanych ucitell a obtize pf¥i zlepSovani stavajici situace. Profesni rozvoj pedagogt
patfil mezi priority portugalského predsednictvi EU v roce 2007 a podpora prace ucitele patfi mezi klicova
témata prdvé probihajiciho Svédského predsednictvi. Neni také bez zajimavosti, Ze dalSi odborné vzdélavani
ucitel je ve vsech okolnich zemich bud’ povinné (Némecko, Rakousko, Madarsko), anebo nezbytné pro dalsi
profesni postup (Polsko, Slovensko).

vevs

V ramci dal$iho postupu bylo rozhodnuto vypracovat podrobnéjsi analyzu soucasného stavu a navrhnout
doporuceni tykajici se pripravy projektd zamérenych na zvySovani kvalifikovanosti uciteld vsech typa Skol
(zvySovanim kvalifikace se podle Zakoniku prace rozumi téz jeji ziskani nebo rozsireni).

Z rozboru statistickych Gdaji Ustavu pro informace ve vzdélavani (UIV), informaci z krajskych GFad( a dalsich
informacnich zdroja vyplyva, Ze v regionalnim Skolstvi v soucasné dobé pracuje primérné kolem 13 % ucitel(l
bez potfebné odborné kvalifikace®, pricem? existuji vyznamné rozdily mezi jednotlivymi regiony. Nejvyssi
mira nekvalifikovanosti se predpoklada u uditelt ve vékové skupiné do 35 let a ddle u ucitel( starsich 55 let.
Z hlediska typu Skoly Ize vyssi miru nekvalifikovanosti o¢ekdvat na skolach v mensich sidlech, zvlasté pak
v malottidnich venkovskych Skolach.

! Rivkin, Hanushek a Kain, 2000; Hanushek, Kain a Rivkin 2005, , Teachers, Schools, and Academic Achievement”.
* Nap¥. Teachers Matter, OECD 2005 ; TALIS, OECD 2009.

* Podle Dilu 2, §6 - §21 zikona & 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a 0 zméné nékterych zdkond, v platném
znéni (dale také jen ,zakon”).
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Ze statistik UIV vyplyva, e se celkovd mira nekvalifikovanosti ucitel(l v regionalnim $kolstvi béhem poslednich
Ctyf let vyznamnéji neménila a v soucasné dobé se pohybuje kolem 13 %. Trend mirného zlepSovani je mozno
sledovat v pripadé 1. stupné zakladnich skol a stfednich skol (viz graf 1). Opacny trend lze pozorovat u
matefskych skol. V absolutnim poctu (po pfepoc¢tu na plné uvazky) pracovalo ve 3$k. roce 2008/09
v regionalnim skolstvi 17 345 nekvalifikovanych ucitel( z celkového poctu 132 611 uciteld.

Graf 1: Vyvoj nekvalifikovanosti ucitelQ
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Z hlediska regiondlniho rozloZeni je situace vyrazné nejhorsi v NUTS Severozapad, ktery zahrnuje Karlovarsky
a Ustecky kraj, a NUTS Stfedni Cechy zahrnujici Stfedocesky kraj (viz graf 2). V Karlovarském kraji se
nekvalifikovanost ucitell na obou stupnich zakladnich skol a na stfednich skolach pohybuje mezi 30 - 35 %.
To je zhruba trikrat vic, neZ ¢ini primér ostatnich krajl. PFiciny tohoto dlouhodobého stavu je vhodné
podrobnéji analyzovat v samostatném materialu.

Graf 2 — Nekvalifikovanost uéiteli na zakladnich a stfednich $kolach - podle kraju (k. rok 2008/09)
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Pro zjisténi podrobnéjsi struktury nekvalifikovanych ucitelli (vékova a vzdélanostni skladba) a odhad jejich
vzdélavacich potreb bylo nutné provést vyzkumné Setfreni. S ohledem na ¢asové a technické moznosti bylo
zvoleno plogné dotaznikové Setfeni uskuteénéné v rdmci programu UIV ,,Rychld etFeni” v prvni poloviné zafi
2009. Vysledky tohoto Setfeni jsou uvedeny v ¢asti IV materidlu.

Dale bylo potfeba provést rozbor nabidky akreditovanych program celoZivotniho vzdélavani na vysokych
Skolach a akreditovanych vzdélavacich programi studia pedagogiky v zatizenich dalSiho vzdélavani
pedagogickych pracovniklli (DVPP), a to zejména z hlediska regionalniho pokryti, formy studia a ceny.
Vysledky tohoto rozboru jsou uvedeny v ¢asti V.

Na zakladé srovnani aktualni nabidky vzdélavacich instituci, analyzy kvalifikovanosti a predpokladanych
vzdélavacich potreb nekvalifikovanych ucitel byla navrZena doporuceni pro pfipravu projektd Operacniho
programu Vzdélavani pro konkurenceschopnost (OP VK) smétujicich k vytvoreni motivujiciho prostiedi pro
dalsi vzdélavani uciteld a k podpofe nabidky studijnich programa vysokych skol a akreditovanych zafizeni
DVPP. Doporuceni jsou uvedena v casti VI.
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Il. Problematika nekvalifikovaného ucitele

Nekvalifikovany ucitel je ten, ktery nema poZadovanou odbornou kvalifikaci pro konkrétni

pedagogickou pozici ve smyslu zdkona ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a o zméné
nékterych zakond, v platném znéni (dale také jen ,zakon”).

Urcitym metodologickym problémem, ktery miZe zasahovat do vysledk( rlznych statistickych Setreni, je
skutecnost, Ze i kvalifikovany uditel mizZe na zékladé aktualni potfeby Skoly vyucovat nékteré predméty bez
potfebné kvalifikace. Proto je potieba pfistoupit k definici nekvalifikovaného ucitele z hlediska jeho
celkového uvazku na skole. Opacny pfistup vede ve svém dusledku spiSe ke sbéru informaci o kvalifikovanosti
vyuky, nez o kvalifikovanosti samotnych uciteld.

Je také potieba oddélovat odbornou kvalifikaci podle zakona od tzv. aprobovanosti. Za aprobovaného lIze
oznacit ucitele, jehoz vysokoskolské magisterské vzdélani, pripadné rozsifené v rdmci programu celozivotniho
vzdélavani, odpovida svym charakterem vyucovanym predmétim. Na rozdil od kvalifikovanosti vsak neni
aprobovanost terminologicky zakotvena v 7ddné z platnych legislativnich norem. Casto s ni véak ve svych
tematickych zpravach (byt terminologicky odlisné) pracuje Ceska gkolni inspekce (CSl), nebot z hlediska
kvality vyuky jde o vyznamné relevantnéjsi faktor, nez pouha kvalifikovanost (viz pfiloha 2).

Celkové lze doporucdit, aby byla podrobnéjsi definice kvalifikovaného ucitele metodicky sjednocena, pfipadné
zakotvena v legislativni normé. Je také tfeba vzit v Uvahu skutecnost, Ze vykazovana kvalifikovanost ucitelll se
maze i vyznamnéji lisit od skutecné kvalifikovanosti vyuky. Néktefi ucitelé, ktefi jsou statisticky vykazovani
jako kvalifikovani, vyucuji totiz ¢ast svého Uvazku nekvalifikované, ¢imz se kvalifikovanost vyuky snizuje.

Pro ucely tohoto materialu je mozno nekvalifikované ucitele rozdélit do nékolika zakladnich kategorii:

a) ucitelé, ktefi nemaji dosazeny potiebny stupen a typ vzdélani (napf. poZadované vysokoskolské vzdélani
v akreditovaném magisterském studiu v pripadé ucitell zakladni skoly);

b) ucitelé, ktefi maji dosazeny potrebny stupen v oblasti odborného vzdélani, ale chybi jim vzdélani v oblasti
pedagogickych véd, pedagogiky, nebo specidlni pedagogiky (tzv. pedagogicka zpUsobilost);

c) ucitelé, ktefi maji dosazeny potiebny stupen a typ vzdélani pro urcity druh a stupen skoly, ale chybi jim
poZadovana kvalifikace pro jiny stupen sSkoly (napf. ucitel 2. stupné zakladni Skoly, ktery nema kvalifikaci
k vyuce na 1. stupni zakladni Skoly), nebo nemaji odbornou kvalifikaci k vyuce nékterych predmét(
(vSeobecné vzdélavaci a odborné predméty na stfedni Skole), nebo jim chybi odborna kvalifikace k vyuce
zaka se speciadlnimi vzdélavacimi potifebami.

Ze znéni zdkona a vyhlasky ¢. 317/2005 Sh., o dal$im vzdélavani pedagogickych pracovnikd, akreditacni
komisi a kariérnim systému pedagogickych pracovnikll vyplyva, Ze zatimco ucitelé spadajici do kategorii
oznacenych vySe pismeny b) a c) si mohou chybéjici kvalifikaci doplnit v ramci DVPP, ucitelé v kategorii a)
nikoliv, nebot potfebné magisterské studium vedouci ke zvySeni stupné vzdélani nepatfi mezi DVPP.

Podle stavajici pravni Upravy museji pedagogicti pracovnici, ktefi nespliuji odbornou kvalifikaci, zahdjit
nejpozdéji do konce roku 2014, tj. do deseti let od ucinnosti zakona, studium k jejimu ziskani (vyjimku mohou
podle zdkona predstavovat pouze ti ucitelé, ktefi k 1. 1. 2005 dosahli 50 let véku nebo na pfislusném druhu
nebo typu Skoly nejméné po dobu 15 let prokazali schopnost vykonu poZadované pfimé pedagogické
¢innosti).
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Z Udajl o poctu absolventd program( celoZivotniho vzdélavani vysokych skol a studia pedagogiky v zafizenich
DVPP (viz graf 3) vyplyva, Ze v prabéhu poslednich 4 - 5 let nedoslo v této oblasti k Zddnému vyznamnéjsimu
obratu. Pocet studujicich i absolventd v programech celozZivotniho vzdélavani uskutecriovanych vysokymi
Skolami byl pred prijetim zdkona o pedagogickych pracovnicich obdobny jako v nasledujicich letech, kdy jiz
zakon vstoupil v Ucinnost. Nelze tedy predpokladat, Ze by se nekvalifikovanost v nasledujicich dvou letech
vyznamnéji snizila v disledku vétsiho poctu uditell, ktefi by si v ramci dalSiho vzdélavani doplnili chybéjici
kvalifikaci.

Graf 3 — Vyvoj poctu absolventti v programech celoZivotniho vzdélavani vysokych skol (ziskani a rozsifeni
pedagogické kvalifikace) a studia pedagogiky v zafizenich DVPP
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Novela zakona o pedagogickych pracovnicich

Jednim z ddvodU soucasného neuspokojivého stavu v oblasti kvalifikovanosti je nizkd prostupnost mezi
kvalifikacemi uciteld, ktera vyplyva ze stavajiciho znéni zakona ¢. 563/2004 Sb.

Dne 17.2.2009 proto vldda predlozila Poslanecké snémovné Parlamentu CR navrh novely zadkona
€. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich. Jeho projednavani bylo zafazeno na porad 64. schize
snémovny (fijen 2009).

Novela zdkona pfinasi mj. zmény v poZadavcich na odbornou kvalifikaci, jejichz cilem je zajisténi vétsi
prostupnosti mezi nékterymi kategoriemi pedagogickych pracovnikli, a navrhuje feSeni problematiky
nekvalifikovanych pedagogickych pracovnikll. Reaguje na tadu poZadavkll z praxe a obsahuje napf.
ustanoveni:

a) zvysujici prostupnost v kvalifikacich mezi uditeli prvniho stupné zakladni Skoly, vychovateli a uciteli
matefrské Skoly zplsobem, ktery dosud v zakoné chybi;

b) rozsifujici moznost ziskani odborné kvalifikace pro ucitele materskych Skol, véetné matefskych skol
zfizenych pro déti se specidlnimi vzdélavacimi potfebami;

c) zavadéjici mozZnost zkraceného studia krozsifeni odborné kvalifikace a zplsob, jak jim zajistit vétsi
prostupnost mezi kvalifikacemi uditeld — absolventl magisterskych ,ucitelskych® studijnich program(
zamérenych na oba stupné zakladni skoly a stfedni Skolu;

d) podporuijici zajisténi kvalifikované vyuky ciziho jazyka na zékladnich i stfednich Skolach;

h) navrhujici, aby na nizSim stupni viceletych gymnazii mohli plsobit i absolventi magisterského studijniho
programu zaméreného na pripravu ucitell vSeobecné vzdélavacich pfedmétl druhého stupné zakladni skoly.
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Il. Analyza mozZnosti vyuziti prostredku ESF

Soudasti vstupni analyzy je ¢ast vénovana moznosti vyuziti prostfedkd ESF. Cilem této €asti materidlu je
posouzeni realizovatelnosti projektd zejména z hlediska souladu podporovanych cilti a aktivit s dokumenty

v oev s

OP Vzdélavani pro konkurenceschopnost a urceni nejvhodnéjsiho typu podpory.

A. Rozbor moznosti podpory ve vztahu k definici dalsiho vzdéldvani pedagogickych

pracovnikii ve Skolské legislativé

Termin dalsi vzdéldvani pedagogickych pracovniki, uvadény v dokumentech OP VK, je vymezen jednak
zdkonem ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a o zméné nékterych zakon(, v platném znéni, a
nasledné vyhlaskou €. 317/2005 Sbh., o dalSim vzdélavani pedagogickych pracovnik(, akreditaéni komisi a
kariérnim systému pedagogickych pracovnikd. Ze znéni zdkona a vyhlasky vyplyva, Ze dalsim vzdélavdanim
pedagogickych pracovniki, které je moiné vyuZit ke splnéni kvalifikacnich predpokladd, se rozumi pouze
studium uskutecriované v rdmci akreditovaného programu celozZivotniho vzdéldvani na vysoké skole nebo
v ramci akreditovaného vzdélavaciho programu studium pedagogiky v zatizeni DVPP.

Nekvalifikovani uéitelé si v ramci dalsiho vzdélavdni pedagogickych pracovnikii mohou doplnit chybéjici
pedagogickou zpusobilost a doplnit éi rozsifit odbornou zptisobilost, avsak v ramci dalsiho vzdélavdni

vvs vvrs

pedagogickych pracovnikii nemohou ziskat vyssi stupeni vzdélani (vyssi odborné, bakalarské, magisterské).

Nekvalifikovani ucitelé — stfedoSkolaci si mohou nejcastéji doplnit chybéjici odbornou kvalifikaci studiem
v ramci magisterskych studijnich program( vysokych skol (ucitelé materskych skol, zakladnich uméleckych
skol a konzervatofi a nékteré kategorie ucitelt stfednich a vyssich odbornych Skol také vyssim odbornym
nebo bakalarskym vzdélanim). Toto studium vsak podle znéni vyhlasky neni soucasti dalSiho vzdélavani
pedagogickych pracovnikl, a s ohledem na znéni OP VK a Provadéciho dokumentu OP VK tak ani neni
uvedeno v podporovanych aktivitach oblasti podpory 1.3 v ramci prioritni osy 1.

Vyznamnou pomoc pro tyto nekvalifikované ucitele, realizovanou z prostiedkti OP VK, by naopak mohly
predstavovat individualni projekty ostatni (IPo) v ramci prioritni osy 2, oblasti podpory 2.1, 2.2, zaméfené
na inovace studijnich programi, zejména na rozsifovani nabidky kombinovaného a distanc¢niho studia
potiebného k ziskani vy33iho stupné vzdélani (vy3si odborné, bakalafské, magisterské). Celkovy pohled na
moznosti podpory z prostfedkd OP VK poskytuje nize uvedené schéma 1.
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SCHEMA 1 - ZVYSOVANI KVALIFIKACE UCITELU S VYUZITiIM PROSTREDKU ESF (optimalni vzdélavaci drahy)
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B. Typ podpory z prostiedkii ESF

B.1 Oblast dalsiho vzdélavani pedagogickych pracovnikii (DVPP)

Z hlediska formulace globalnich a specifickych cili uvedenych v OP VK je realizace projektu v oblasti
dalsiho vzdélavani moina pouze formou aktivit realizovanych v ramci prioritni osy 1, oblasti podpory 1.3

- Dalsi vzdélavani pracovnikt kol a skolskych zafizeni.

Oblast podpory 1.3
Globalni cil:

Zlepseni kompetenci pedagogickych i nepedagogickych pracovnikt skol a Skolskych zatizeni.

Specifické cile:

- Podpora systému a rozmanitych forem dalsiho vzdélavani pedagogickych pracovnikl a dalSich pracovnikd
skol a skolskych zafizeni, navrh systému kariérniho ristu.

- Realizace DVPP podporujici rozvoj a zvySovani kompetenci pedagogt (s dlirazem na realizaci kurikularni
reformy, vyuku cizich jazykl a vyuZivani ICT ve vyuce) a fidicich pracovnik( skol a skolskych zatizeni.

- ZvysSeni dostupnosti, kvality a atraktivity nabidky dalSiho vzdélavani pro pracovniky skol.

Oblast podpory je zamérena zejména na vytvoreni motivujiciho prostifedi pro dalsi vzdélavani pedagogickych
a nepedagogickych pracovnikl Skol a Skolskych zafizeni a ndvaznou podporu tohoto vzdélavani (zvysovani
dostupnosti, kvality a atraktivity dalSiho vzdélavani pracovnik(l $kol), a to s dlrazem jak na odborné
kompetence pedagogl potiebné pro realizaci kurikularni reformy, tak na kompetence vedouci ke zvySovani
manazerskych schopnosti nutnych pro dalsi rozvoj skol a Skolskych zatizeni.

Podporované aktivity
Individualni projekty ostatni (IPo)

NiZe uvadéné aktivity se soustfeduji zejména na tvorbu metodik a metodickych nastrojd, rdmcl a standardd,
informacni a medialni podporu, monitorovani systému vzdélavani, centralni nabidku pfiklad( dobré praxe a
vyvoj vzdélavacich programu pro ucitele véetné jejich pilotniho ovéreni.

e Dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnik( skol a Skolskych zafizeni véetné realizace odbornych praxi
a zahranicnich stazi pedagogickych pracovnikl s dlrazem na realizaci kurikuldrni reformy, na
jazykové vzdélavani, vyuzivani ICT ve vyuce a environmentalni vzdélavani, véetné osvojeni si dalsich
modernich pedagogickych metod, souvisejicich se systematickym zvySovanim kvality a efektivity
vzdélavani.

e ZvySeni dostupnosti, kvality a atraktivity nabidky dalSiho vzdélavani pro pracovniky Skol a Skolskych
zafizeni.

Globalni granty (GG)

Dosud nejsou zaméreny na podporu dopliiovani a rozsifovani kvalifikace pedagogickych pracovnikd. Tento
stav vychazi z plvodniho pojeti DVPP, které bylo dano Metodickym dopisem €. 6 z 16. 12. 2008, kde bylo za
DVPP povazovano pouze vzdélavani podle §9 vyhlasky 317/2005 Sh. (studium k vykonu specializovanych
¢innosti). Tento metodicky dopis byl k 20. 3. 2009 na zakladé doporuceni ze strany gestorli oblasti podpory
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1.3 OP VK aktualizovan tak, Ze vySe uvedené omezeni jiz neplati. Jedinym poZadavkem je, Ze projekty musi
mit inovativni pfinos. Tato aktualizace se vSak jesté nepromitla do pfipravovanych druhych vyzev kraji pro
predkladani grantovych projektl, protoze priprava téchto vyzev a jejich vyhlasovani jednotlivymi kraji
probihalo paralelné s touto zménou v 1. a 2. ¢tvrtleti 2009.

Aktualizované znéni metodického dopisu jiz bylo vyuZito napf. pfi pfipravé vyzvy IPo v oblasti podpory 1.3,
kdy Zadatelé nebyli omezovani pfi predkladani projektdl DVPP smétujicich ke zvySovani kvalifikace.

V soucasné dobé tedy nic nebrani krajim ve zvefejriovani vyzev v oblasti podpory 1.3 tak, aby mohly byt
podpofeny projekty, které umozni inovovat nebo vytvaret nové programy celoZivotniho vzdélavani na
vysokych Skolach anebo v akreditovanych zafizenich pro DVPP potfebné pro zvySovani kvalifikace
pedagogickych pracovnikd.

Pozn.: Realizaci individudiniho projektu ndrodniho (IPn) v rdmci prioritni osy 4a, oblasti podpory 4.1
(Systémovy ramec pocdtecniho vzdéldvdni) neumoZriuje zaméreni této oblasti, kterd je orientovdna na
podporu kurikuldrni reformy a zkvalitnéni systému vzdéldvdni podporou zmény pristupu ucitelt k Zékum a
sobé navzdjem.

Oblast podpory 4.2 (Systémovy rdmec terciérniho vzdélavani a rozvoje lidskych zdroju ve vyzkumu a vyvoji)
nelze také vyuZit, nebot se netykd dalsiho vzdélavani pedagogickych pracovniki v regiondlnim skolstvi.
Rovnéz oblast podpory 4.3 (Systémovy ramec dalsiho vzdéldvdni) nelze pro realizaci projektu vyuZit, nebot je
zameéfena na vytvoreni koncepce, systémového a instituciondiniho ramce dalsiho vzdéldvdni pro Sirokou
verejnost, predevsim ve vazbé na zdkon ¢. 179/2006 Sb., o ovérovdni a uzndvadni vysledkid dalsiho vzdélavani.
Kromé vyse uvedenych zdsadnich prekdzek spocivajicich v absenci vécné podpory v dokumentech OP VK by
realizace IPn byla prakticky neproveditelnd z divodu vysokého poctu partnerti v projektu (vysoké skoly a
zarizeni DVPP).

Porovnani typu podpory ESF z hlediska administrace projektu

1) Pfijemcem v oblasti podpory 1.3, ktery by poskytl moZnost ziskani odborné kvalifikace, mizZe byt vysoka

$kola_nebo zafizeni DVPP. Akreditovana instituce na zakladé vyzvy predloii MSMT navrh projektu ke

schvéleni. MSMT pro jednotlivé kategorie vzdélavacich program(l v zavislosti na typu a rozsahu studia
stanovi vysi zpUsobilych vydajl. Z hlediska financovani projektu je moZno stanovit vysi nepfimych nakladd
vypoctenou na zdkladé pausalni sazby pro nepfimé naklady, anebo vyuZit jiné moznosti zjednoduseni
administrovani projektu . Pfipadny rozdil mezi vy$i poplatk(l za studium, a stanovenymi zpGsobilymi vydaji na
jednoho ucitele si uhradi ucitel.

MSMT jako Fidici organ pro tyto projekty ve vyzvé stanovi:

- pozadavky na analyzu potieb cilové skupiny, kterou v projektové Zadosti zpracuje kazdy Zadatel (regionalni
pokryti, zajem pedagogli v regionu — odhadovany pocet pedagogt, ktefi maji zajem se vzdélavani zicastnit,
potiebné oblasti studia)

Ve smyslu ¢lanku 11 odst. 3 pism. b) nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1081/2006, novelizovaném
natizenim (EC) ¢. 396/2009.
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- pozadované formy studia

- nutnost akreditace nové vytvorenych vzdélavacich programu

- minimalni rozsah studia

- zadvazny minimalni obsah studia, véetné popisu podplrnych prvkd pro studium pfi zaméstnani

- strukturu pro popis vzdéldvaciho programu a persondlnich a odbornych kapacit zadatele do projektové
zadosti

- pozadované vystupy

Pro kazdou kategorii podporovaného vzdélavaciho programu by mél byt v projektu uveden maximalini pocet

povolenych absenci a minimalni pocet hodin Skoleni, které musi ucastnik absolvovat, aby naklady vynalozené

na jeho vzdélavani byly hodnoceny jako zpUsobilé vydaje projektu; systém plateb Uspésnym Zadatellm

podléha pravidlim OP VK.

Nevyhody a rizika feSeni:

» Zcilové skupiny budou vylouceni uditelé z hlavniho mésta Prahy (ndhradné je mozno resit obdobnym
projektem v rdmci OP Praha Adaptibilita).

> Skoly nebudou aktivné zapojeny do projektu - nizéi motivace managementu $kol i pfihladenych
ucitell, horsi podminky pro jejich vzdélavani.

» Problém suhrazenim nezpusobilych ndkladl vzniklych neodlvodnénymi absencemi uditelll v
pribéhu vzdélavani®.

2) Prijemcem bude Skola (materska, zdkladni, stfedni Ci vysSi odbornd), ktera na zakladé vyzvy predlozi
MSMT ndavrh projektu ke schvaleni; stanoveni zpGsobilych vydaji a zpGsobu plateb bude obdobné jako
pfedchozim pfipadé, aviak prostredky budou na zakladé schvaleného projektu poskytovany skoldm, které je

nasledné poukdzou akreditovanym vzdéldvacim institucim, v nichz se budou vzdélavat ucitelé; z hlediska
financovani projektu je mozno stanovit vysi nepfimych naklad( vypocétenou na zakladé pausaini sazby pro
nepfimé naklady.

Nevyhody a rizika FeSeni:
» Neni mozno dosahnout nadregionalniho dopadu.

» Z cilové skupiny budou vylouceni ucitelé z hlavniho mésta Prahy (ndhradné je mozno resit obdobnym
projektem v rdmci OP Praha Adaptibilita).

» Pocet prihlasenych skol formou samostatnych projektd — minimalné v radu stovek = extrémné
vysoké naroky na administraci ze strany MSMT (vyuZiti tzv. projektovych $ablon neni pro viechny
druhy skol reéiné).

> Tento problém lze Feit napf. tak, ze rozdil mezi zpGisobilymi vydaji a nezpUsobilymi vwdaji vzniklymi neod(ivodnénymi
absencemi by méli uhradit ucitelé, z jejichZ viny nezplsobilé vydaje vznikly. Nutnym predpokladem takového reseni je
existence pfislusné smluvni dohody mezi Prijemcem a uciteli - G¢astniky projektu.
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vyv v

» Zatéi skol spojend s administraci vlastnich projektd maze vést k nizSimu zapojeni skol.

» Problém s uhrazenim nezpUsobilych nakladd vzniklych neodlvodnénymi absencemi ucitell v
prabéhu vzdélavani.

Oba uvedené modely vykazuji z hlediska administrace dil¢i nevyhody a nikoli zanedbatelna rizika. Po jejich
zvaieni se jako vyhodnéjsi jevi varianta IPo, ve které bude prijemcem akreditovana vzdélavaci instituce
(viz schéma 2).

Schéma 2 - Vysledek rozboru jednotlivych variant podpory v ramci DVPP

ne
Vécna IPn
opora
OP VK
ano IPo (VS, DVPP) IPo (Z5, S5...)
ano ne

Proveditelnost

(Vysvétlivky: vodorovna osa... hodnoceni navrzeného feseni z hlediska moznosti praktické realizace; svisla
osa... posouzeni navrzeného feseni z hlediska vécné opory v dokumentech OP VK)
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B.2 Oblast zvysovani kvalifikace pedagogti prostrednictvim tercidarniho vzdélavani

Z hlediska formulace globalnich a specifickych cili uvedenych v OP VK je realizace projektu v oblasti
terciarniho vzdélavani mozna formou aktivit realizovanych v ramci prioritni osy 2, v oblastech podpory 2.1
— VySsi odborné vzdélavani a 2.2 — Vysokoskolské vzdélavani.

s

Vyznamnou pomoc pro ucitele se stredoSkolskym stupném vzdélani, ktefi pro doplnéni chybéjici
kvalifikace potrebuji ziskat vyssi odborné nebo vysokoskolské vzdélani, mohou predstavovat individualni
projekty ostatni (IPo) v rdmci prioritni osy 2 zaméfené na inovace vzdélavacich a studijnich programi,
zejména na rozsifovani nabidky kombinovaného a distan¢niho studia.

V rdmci pfislusnych vyzev 2.1 a 2.2 z prvni poloviny roku 2009 mohou byt podpofeny inovace vzdélavacich a
studijnich program( (obor(), avsak bez podpory vytvareni novych, dosud neakreditovanych program
(oborq).

Pokud se z vysledkd Setfeni mezi nekvalifikovanymi uciteli a naslednou analyzou identifikuje vyznamné;jsi
poptavka po studijnich programech (oborech) v oblasti kombinovaného a distanéniho studia, méze MSMT
pfipravit vyzvy OP VK pro oblast podpory 2.1 a 2.2, které umozni vy$sim odbornym a vysokym Skolam cerpat
prostfedky OP VK také na rozsiteni akreditaci stdvajicich studijnich program@ (oborl) zamérenych na
pripravu uciteld o kombinovanou, pfipadné distancni formu studia. K vyfeseni zbyva otazka, zdali bude
mozZno do podporovanych aktivit zaradit kromé pripravy vzdélavaciho obsahu téchto studijnich programi
také prostredky na platy vysokoskolskych pedagogt, realizujicich vyuku, vydaje na pomucky apod.

Aby nebyli z cilové skupiny vylouceni uditelé z hlavniho mésta Prahy, je mozno dané téma fesit obdobnym
projektem v ramci OP Praha Adaptibilita.

MSMT jako Fidici organ pro tyto projekty ve vyzvé stanovi:

- pozadované formy studia, s dirazem na vznik programu distanéniho a kombinovaného vzdélavani

- nutnost akreditace (resp. rozsifeni akreditace) nové vytvorenych vzdélavacich programi (obsah a
rozsah studia, profil absolventa, personalni zajisténi apod. budou uvedeny jako soucast akreditacniho
spisu)

- vytvoreni metodiky pro uznavéani predchoziho vzdélani ziskaného v rdmci procesu formalniho i
neformalniho uceni (napf. v ramci pedagogické praxe)

- popis podpurnych prvkd pro studium pfi zaméstnani

Pozn.: Pro realizaci individudlIniho projektu ndrodniho (IPn) v rdmci prioritni osy 4a, oblasti podpory 4.2
(Systémovy ramec terciérniho vzdéldvdni a rozvoje lidskych zdroji ve vyzkumu a vyvoji) neni opora v Zddném
ze specifickych cilt ani podporovanych aktivit.
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IV. Vysledky dotaznikového setreni

Pouzita metodika

Sbér dat byl proveden formou internetového dotazniku ve dnech 7. — 14. za¥i 2009 v rdmci programu UIV
,»Rychla Setfeni”, ktery je zaméren na periodické zjistovani nazor(, postfehl a dalSich informaci tykajicich se
aktualnich problém skolstvi. Otazky jsou obvykle smérovany na feditele materskych, zakladnich, stfednich,
specialnich a vyssich odbornych skol.

Pro tento vyzkum bylo pfipraveno celkem pét typl dotaznik(: pro materské skoly, 1. stupen zakladni skoly, 2.
stupen zdkladni skoly, stfedni Skoly a vyssi odborné skoly. K Ucasti v Setfeni bylo dopisem vyzvdno vsech
8554 skol podle stavu rejstiiku Skol k 1. zafi 2009, pficemz kazidd Skola méla vyplnit vSechny dotazniky
odpovidajici jejim soucastem.

Ze skol bylo ziskano celkem 8465 dotaznik(, aspon jeden dotaznik odeslalo 5447 z 8554 oslovenych skol, tj.
celkova navratnost na udrovni Skol ¢inila 63,7 %. Nékteré dotazniky byly ze zpracovani vyfazeny pro
neuplnost, zjevné nespravné ¢i nevérohodné Udaje. K dalsi analyze tak bylo mozné vyuzit 8296 dotaznikl (viz
tab. 1), ¢imZ vyuzitelna ucast Skol v Setfeni dosahla 5375 z 8554 skol, tj. 62,8 %. Celkova mira navratnosti tak
byla relativné vysoka a odpovidd obdobnym Setfenim uskutecnénym prostiednictvim portdlu EDU.CZ.
NejnizSi navratnost byla zaznamendna u matefskych $kol, kde se mohla projevit mald zkuSenost
s dotaznikovymi Setfenimi na portalu EDU.CZ, nebot tento druh Skol byva v rdmci dotaznikovych Setfeni
oslovovan jen vyjimecné.

Tabulka 1 — Pocet ziskanych a vyuZitelnych dotaznikd

Typ dotazniku Ziskano Vyuzito Cista navratnost
MS 2600 2537 51,7%
z51 2756 2708 66,2%
Z52 2004 1960 71,2%
sS 986 980 67,1%
VOS 119 111 59,0%
Celkem 8465 8296 61,9%°

Pro kazdy typ dotazniku bylo zkoumano, zda struktura Skol, které pfislusny typ dotazniku vyplnily a odeslaly,
odpovida struktuie $kol za celou Ceskou republiku. Kritérii reprezentativnosti byly kraj, zfizovatel (zde se
rozlidovaly kategorie verejny, zahrnujici $koly zfizené obcemi, kraji, MSMT a jinymi orgdny statni spravy, a
neverejny, zahrnujici Skoly zfizené soukromym subjektem nebo cirkvi) a velikost Skoly. Jelikoz v nékterych
pripadech neodpovidala podle danych kritérii struktura respondentt zcela piesné strukture za celou Ceskou
republiku, byla pro zpresnéni vypoctl kazdé skole pfifazena vaha, kterad zarucila Uplnou reprezentativnost
dat.

Ziskané udaje vsak nelze povaZovat za zcela presné. Jakkoliv jsou zaloZeny na velkém podilu zucastnénych
Skol a zpfesnéné pouzitim vah, jedna se pouze o odhad. VyplInéni dotaznik( bylo zcela dobrovolné a uvedené

® Cista navratnost na drovni dotaznik(; na Urovni skol byly ¢ista navratnost 62,8 %.
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Udaje nezakladaji skoldm Zadné dlsledky. Dale je potifeba vzit v Gvahu, Ze k dotaznikiim byl sice pfipojen
pisemny metodicky navod k vyplnéni a byla také poskytnuta mozZnost obratit se s dotazem na metodickou a
technickou podporu, avsak presto nelze vyloucit chyby pfi vyplfiovani. Ackoliv se podafilo fadu chyb odhalit
pfi kontrole a Cisténi dat a dotazniky s nevérohodnymi Udaji byly vyrazeny, je tfeba tento zdroj nepresnosti
vzit v Uvahu.

Pfi pfipadném porovnavani vysledkil dotaznikového Setieni s vysledky pravidelnych statistickych $eteni UIV
(viz tab. 2) je tfeba vzit v Gvahu, Ze v pravidelnych statistickych $etfenich UIV dochazi k pfepoctu vysledkd na
plné zaméstnané osoby. V tomto dotaznikovém Setfeni jsou vSak uvadéni uditelé jako fyzické osoby, bez
ohledu na vysi jejich pracovniho Uvazku. S ohledem na skutecnost, Ze na radé skol jsou na ¢astecny Uvazek
zaméstnavani ve vétsi mirfe nekvalifikovani uditelé (typicky v pfipadé cizich jazyk( nebo IT predmétd), jsou
dlisledkem odlisné metodiky sbéru dat vyssi Udaje o celkové nekvalifikovanosti uciteld. Dalsim divodem
mUzZe byt i zpfesnény vyklad pojmu nekvalifikovany ucitel.

Tabulka 2 - Nekvalifikovanost uciteli - porovnavani vysledkli dotaznikového Setfeni s vysledky
pravidelnych statistickych Setfeni UIV

Statistika UIV - $k. rok 2008/09 | Dotaznikové $etieni
Matefrské Skoly 79 % 11,3%
ZS - 1. stupen 15,2 % 19,0 %
ZS - 2. stupen 14,9 % 17,1%
Stfedni skoly 13,8 % 15,9 %
Vyssi odborné skoly 54 % 99%

(Obé skupiny udajl vykazuji velmi vysokou korelaci; korelac¢ni koeficient r = 0,98.)
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Vysledky

A. Materské skoly

Zjistény podil nekvalifikovanych uciteld (11,3 %) mirné prevysuje statisticky udaj pro skolni rok 2008/09, ktery
k 30. 9. 2008 ¢inil 7,9 %. Tento rozdil je predevsim disledkem odlisSné metodiky (vysvétleni viz vyse).

Materské Skoly tvofi nejpocetnéjsi a zaroven relativné nejvice homogenni skupinu $kol. Nedochdzi u nich
jesté k zadné vyznamné specializaci, podil ryze specidlnich materskych skol cini pouze 2 %. Dostatecné
kvalifikované ucitele pro praci s détmi se specidlnimi vzdéldvacimi potfebami postradd pfiblizné 13 %
materskych skol (v absolutnim poctu je to 218 nekvalifikovanych ucitel).

Mezi jednotlivymi regiony existuji statisticky vyznamné rozdily v nekvalifikovanosti (viz graf 4), avSak nikoliv

v takové mife, jako u jinych druht skol. Vysledky dotaznikového Setfeni koresponduji se statistickymi Udaji
UIV ze $k. roku 2008/09 (korelaéni koeficient r = 0,87), nejvyssi rozdil v obou tdajich vykazuje Jiho&esky kraj.
Nejvyssi mira nekvalifikovanosti uditeld byla potvrzena v Praze a Stfedoceském kraji. Mezi hlavni divody
mUzZe patfit vy$si podil Skol s nevefejnym zfizovatelem a nedostateéna vzdélavaci nabidka vysokych Skol.

Graf 4 — Srovnani statistickych Gdaja za $k. rok 2008/09 a vysledki dotaznikového $etfeni (zafi 2009)
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Z hlediska zfizovatele Skoly existuje vyznamny rozdil v nekvalifikovanosti ucitel. Nekvalifikovanost v

materskych Skolach s neverejnym zfizovatelem je priblizné dvojnasobna ve srovnani se Skolami s verejnym

zfizovatelem (viz graf 5). Tento Udaj pravdépodobné souvisi s vékovou strukturou pedagogll. Ve Skolach

s neverejnym zfizovatelem pracuje vice mladsich ucitell s nizsi mérou kvalifikovanosti (viz graf 7).

Graf 5 — Vztah mezi typem zfizovatele a podilem nekvalifikovanych uéitelt
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Z hlediska velikosti Skoly existuje vyrazna zavislost mezi velikosti Skoly a podilem nekvalifikovanych uditeld.

Cim mensi 8kola, tim vétsi podil nekvalifikovanych (viz graf 6).

Graf 6 — Vztah mezi velikosti $koly a podilem nekvalifikovanych uéitelti
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Pokud jde o vékovou strukturu nekvalifikovanych uciteld, potvrdil se predpoklad, Ze nejvyssi podil

nekvalifikovanych pedagogli spada do vékové skupiny do 35 let. V pfipadé matefskych $kol je tfeba pouze

18



Analyza kvalifikovanosti uciteld a navrhy doporuceni pro podptrné projekty ESF

uvazit skutecnost, Ze vékova kategorie do 35 let zahrnuje ucitele ve véku od 19 do 34 let (a je tedy ponékud
Sirsi, nez ostatni vékové kategorie). | kdyZ tuto skute¢nost vezmeme v Uvahu, zjisténé rozdily jsou markantni
a jasné ukazuji, Ze podil nekvalifikovanych ucitell s klesajicim vékem vyznamné stoupa (viz graf 7). Vyssi podil
mladsich nekvalifikovanych uditel( byl zjistén v materskych skolach s neverejnym zfizovatelem. Zaznamenany
byly také vyznamné regionalni rozdily, které pravdépodobné vyplyvaji z odliSné vékové struktury ucitell
v jednotlivych krajich.

Graf 7 — Vztah mezi vékem a nekvalifikovanosti ucitelt
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Z hlediska vzdélanostni_struktury nekvalifikovanych ucitelli jednoznacné prevazuji ucitelé, ktefi dosahli
nejvyse stfedoskolské vzdélani zakonéené maturitni zkouskou (viz tabulka 3, graf 8).

Z nize uvedené tabulky a pfi zohlednéni vékové struktury nekvalifikovanych uciteld vyplyva, Ze nejméné
2 500 ucitell matefskych skol by mélo do roku 2014 zahdjit studium k doplnéni chybéjici kvalifikace.

Tabulka 3 - Nekvalifikovani ucitelé podle kraje a vzdélani (odhady absolutnich hodnot pro celou CR)

Pocet Podil v %
nejvyse nejvyse
SSs vyssi (VS |VS |[SSs vyssi VS
Kraj maturitou | odborné | bak. | mag. | maturitou | odborné |bak. |VS mag.
Praha 282 43| 18 40 73,8% 11,2% | 4,6% 10,5%
StfedoCesky 423 23 8 39 85,7% 48% | 1,6% 7,9%
JihoCesky 113 6| 19 20 71,2% 3,8% |12,3% 12,7%
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Plzefisky 101 0 3 17 83,7% —1| 2,1% 14,1%
Karlovarsky 89 0 2 2 95,4% —| 2,3% 2,3%
Ustecky 198 2 2 0 98,0% 1,2% | 0,8% —
Liberecky 88 8 3 13 78,6% 71%| 2,3% 11,9%
Kralovéhradecky 110 8| 12 14 76,1% 5,6% | 8,2% 10,1%
Pardubicky 93 20 4 10 73,4% 15,8% | 2,8% 7,9%
Vysogina 127 5 6 13 84,1% 3,6%| 3,7% 8,7%
Jihomoravsky 200 27| 11 16 79,0% 10,5% | 4,3% 6,2%
Olomoucky 174 6 0 5 94,3% 3,2% — 2,5%
Zlinsky 82 0 6 0 93,2% —1| 6,8% —
Moravskoslezsky 299 15| 24 38 79,6% 4,0%| 6,3% 10,0%
Celkem 2363’ 174| 111| 241 81,8% 6,0%| 3,8% 8,3%

Graf 8 — Vzdélanostni struktura nekvalifikovanych ucitelG

3,8%

6,0% —_

B nejvyde SS s maturitou vy$siodborné VS bakalafské  m VS magisterské

Z dotaznikového Setfeni dale vyplynulo, Ze pfiblizné tfetina (33,6 %) nekvalifikovanych ucitell jiZz zahajila
studium k doplnéni chybéjici kvalifikace. Podstatné vyssi je tato hodnota u Skol s nevefejnym zfizovatelem

(56,4 %), nez u skol s vefejnym zfizovatelem (32,7 %), coZ souvisi s rozdilnym zastoupenim nekvalifikovanych
ucitell v obou kategoriich skol. Z hlediska velikosti skoly si vice ucitell doplriuje kvalifikaci na vétsich Skolach,

7 Soucéty absolutnich ¢isel ve sloupci nemuseji souhlasit s celkovym Gdajem, nebot se jednad o odhady vypocétené
z odpovédi na rdzné otazky, a tedy za nestejné skupiny respondentd.

20



Analyza kvalifikovanosti uciteld a navrhy doporuceni pro podptrné projekty ESF

ackoliv je zde celkova kvalifikovanost vyssi neZz na malych Skolach. Vyrazné rozdily byly zjistény mezi
jednotlivymi kraji (viz graf 9).

Graf 9 — Podil ucitelt dopliujicich si studiem chybéjici kvalifikaci v jednotlivych krajich
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Zatimco v Praze ¢i Moravskoslezském kraji si potfebnou kvalifikaci dopliuje vice nez 40 % uciteld,
v Plzeriském a Karlovarském kraji to neni ani 10 % ucitell. V odpovédich na otazku, které prekazky
v zahdjeni studia povaZuji za nejvyznamnéjsi, oznacili shodné respondenti z Plzeriského i Karlovarského kraje
za nejvyznamnéjsi prekazku nedostatec¢nou nabidku (kvalitu) vzdélavacich programu v regionu.

Celkové vsak bylo jako nejvainéjsi prekazka ke studiu uvadéno pfili§ ndrocné pfijimaci tizeni, jak je
podrobnéji uvedeno v rozboru otevienych odpovédi (str. 55). Relativné mnoho starsich ucitelek mateirskych
Skol s dlouholetou praxi si stéZzovalo, Ze byly v nékterych castech pfijimaciho fizeni (talentové zkousky
z télesné vychovy, testy obecnych studijnich predpoklad() znevyhodnény oproti Cerstvym absolventdim

strednich skol.
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Predpokladany zdjem uciteli o doplnéni kvalifikace

V rdmci zpracovani a vstupni analyzy vysledkd dotaznikového Setfeni byly udaje vycistény a odfiltrovany byly
ty odpovédi respondentl, které oznacovaly cestu nevedouci podle stavajicich pravnich predpisti k doplnéni
chybéjici kvalifikace. Relativné vysoky podil chybnych odpovédi mj. svédci o nepfilis dobré znalosti zdkona
¢. 563/2004 Sh. ze strany nekvalifikovanych uditeld.

Graf B 1 — Celkovy zajem o doplnéni kvalifikace (z celkového poctu n = 2 888 nekvalifikovanych uciteld)
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Graf B 2 — Struktura predpokladaného studia k doplnéni odborné kvalifikace (n = 1 835)
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Graf B 3 — Struktura predpokladaného studia k doplnéni specialné pedagogické kvalifikace (n = 786)
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S ohledem na stéavajici znéni zdkona ¢. 563/2004 Sb. a Udaje uvedené vyse (tab. 3) je tfeba posuzovat velmi
opatrné a s rezervou relativné vysoky podil zajmu ucitel( o programy celoZivotniho vzdélavani vysokych skol,
ktery vyplyva z grafl B 2,3. Pfi interpretaci vysledkli znazornénych v grafu B 3 je nutné vzit v Uvahu, Ze
bakalafské studium v oblasti pedagogickych véd zamérené na specidlni pedagogiku je soucasné cestou
k dopInéni odborné kvalifikace pro ucitele matefské Skoly, a to i v pfipadé, Ze nevyucuje Zaky se specialnimi
vzdélavacimi potfebami.
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B. Zdakladni skoly — 1. stupen

Zjistény podil nekvalifikovanych uditeld (19,0 %) mirné prevysuje statisticky udaj pro skolni rok 2008/09, ktery
k 30. 9. 2008 cinil 15,2 %. Tento rozdil je predevsim disledkem odlisné metodiky.

Podil $kol, které maji pouze specidlni t¥idy (dale budou oznageny jako ZS specidlni), pfesahuje 10 %. Na
specialnich skolach je dle vysledkl Setfeni nekvalifikovand priblizné ctvrtina ucitelG (25,8 %). DalSim
charakteristickym rysem 1. stupné ZS je existence tzv. malot¥idnich $kol, kde jsou v jedné t¥idé spole¢né
vyucovany déti z vice roénik(i. Takovych kol je v rdmci 1. stupné ZS vice nez 40 %.

Mezi jednotlivymi regiony existuji statisticky vyznamné rozdily v nekvalifikovanosti (viz graf 10). Vysledky

dotaznikového $etieni velmi dobie odpovidaji statistickym Gdajim UIV ze $k. roku 2008/09 (korelaéni
koeficient r = 0,97). Nejvyssi mira nekvalifikovanosti uciteld byla potvrzena v Karlovarském a Stfedoceském
kraji.

Graf 10 — Srovnani statistickych udajt za k. rok 2008/09 a vysledkt dotaznikového Setfeni (zaFi 2009)
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Z hlediska typu zfizovatele Skoly nebyl zjistén vyznamny rozdil v nekvalifikovanosti ucitell (verejny zfizovatel

— 19,0 %, neverejny zfizovatel — 19,8 %). U 3kol s nevefejnym zfizovatelem byla ddle zjisténa wvyssi
nekvalifikovanost u mladsich ucitelt do 35 let véku, nizsi naopak ve vékovych kategoriich nad 45 let.
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Z hlediska velikosti Skoly existuje vyrazna zavislost mezi velikosti skoly a podilem nekvalifikovanych uciteld.

Cim mensi $kola, tim vétsi podil nekvalifikovanych uciteld (viz nize graf 11).

Graf 11 — Vztah mezi velikosti Skoly a podilem nekvalifikovanych ucitelt
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Pokud jde o vékovou strukturu nekvalifikovanych ucitelll, nejvy3si podil nekvalifikovanych pedagogl spada

do vékové skupiny do 35 let. Zjisténé Gdaje ukazuji, Ze podil nekvalifikovanych ucitell s klesajicim vékem
stoupa (viz graf 12), byt nikoli tak vyrazné, jako tomu bylo u matefskych $kol nebo u 2. stupné ZS (viz graf 18).
Vyrazné vyssi podil mladsich nekvalifikovanych uciteld byl zjistén ve Skoldch s nevefejnym zfizovatelem.
Zaznamenany byly také vyznamné regiondlni rozdily, které pravdépodobné vyplyvaji z odlisné vékové
struktury uditeld v jednotlivych krajich.

Graf 12 — Vztah mezi vékem a nekvalifikovanosti uéitelt
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Z hlediska vzdélanostni struktury nekvalifikovanych uciteld prevazuji ucitelé,

ktefi

dosahli

nejvyse

stfedoskolské vzdélani zakoncené maturitni zkouskou (viz tabulka 4, graf 13), nasledovani absolventy

vysokoskolského magisterského studia.

Z nize uvedené tabulky a pfi zohlednéni vékové struktury nekvalifikovanych ucitelli vyplyvd, Ze nejméné

4 000 uciteld by mélo k ziskani chybéjici kvalifikace do roku 2014 zahdjit magisterské studium v oborech

ucitelstvi pro 1. stupefi ZS a specidlni pedagogika.

Tabulka 4 - Nekvalifikovani ucitelé podle kraje a vzdélani (odhady absolutnich hodnot pro celou CR)

Pocet Podil v %

n%jV)'/ée . . neijvyée

SSs vysSi VS |VS |SSs vysSi . .
Kraj maturitou | odborné | bak. | mag. | maturitou | odborné | VS bak. | VS mag.
Praha 301 33| 56| 155 55,2 % 6,0%| 10,4% 28,4 %
StfedoCesky 795 62| 77| 228 68,4 % 53% 6,7 % 19,6 %
JihoCesky 109 13| 11| 121 42,9 % 51% 45 % 47,5 %
Plzerisky 165 5| 17| 107 56,3 % 1,6 % 57% 36,5 %
Karlovarsky 243 3] 19 41 79,6 % 1,0% 6,1 % 13,3 %
Ustecky 423 28| 49 74 73,7 % 4.9 % 8,5% 129 %
Liberecky 182 23| 22| 116 53,1 % 6,7 % 6,4 % 33,8 %
Kralovéhradecky 200 22| 25| 112 55,7 % 6,2 % 6,9 % 31,2 %
Pardubicky 155 49| 28| 102 46,3% | 14,7% 8,5% 30,5 %
Vysocina 120 17| 26| 140 39,6 % 5,6 % 8,7 % 46,1 %
Jihomoravsky 237 25| 46| 181 48,5 % 5,0% 9,4 % 37,1 %
Olomoucky 128 14| 25| 102 47,3 % 54 % 9,4 % 37,9 %
Zlinsky 182 17| 33| 112 53,0 % 5,0% 9,5% 32,6 %
Moravskoslezsky 346 26| 72| 226 51,7 % 38%| 10,8% 33,8 %
Celkem 3617° 330| 517 | 1784 57,9 % 53% 8,3% 28,6 %

8 Soucéty absolutnich ¢isel ve sloupci nemuseji souhlasit s celkovym Gdajem, nebot se jednad o odhady vypocétené

z odpovédi na rdzné otazky, a tedy za nestejné skupiny respondentd.

26



Analyza kvalifikovanosti uciteld a navrhy doporuceni pro podptrné projekty ESF

Graf 13 — Vzdélanostni struktura nekvalifikovanych uéitelt
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Z dotaznikového setfeni dale vyplynulo, Ze vice neZ ¢tvrtina (26,7 %) nekvalifikovanych ucitell jiZz zahajila
studium k doplnéni chybéjici kvalifikace. Podstatné vyssi je tato hodnota u $kol s neverejnym zfizovatelem
(58,2 %), nez u skol s vefejnym zfizovatelem (26,1 %), chybéjici kvalifikaci si pfitom dopliiuji predevsim mladsi
ucitelé. Z hlediska velikosti Skoly nebyly zjiStény statisticky vyznamné rozdily. Vyraznéjsi rozdily byly opét

zaznamendny mezi jednotlivymi kraji (viz graf 14).

Graf 14 — Podil ucitelti dopliujicich si studiem chybéjici kvalifikaci v jednotlivych krajich

40,0%

35,0%

30,0%

25,0%

20,0%

15,0%

Podil studujicich uéiteli

10,0%

5,0%

0,0%

27



Analyza kvalifikovanosti uciteld a navrhy doporuceni pro podptrné projekty ESF

Pozornost zasluhuje porovnani podilu studujicich uciteldl ve vékové kategorii 45 — 54 let. Do této vékové

skupiny patfi ucitelé, ktefi byli dosud ze zakona povinni doplnit si chybéjici kvalifikaci, avSak v pfipadé, Ze by
byla pfijata novela zdkona ¢. 563/2004 Sb., vyznamna ¢ast téchto nekvalifikovanych uciteld by si jiz kvalifikaci
na zakladé rozhodnuti reditele Skoly doplnit nemusela. Konkrétné by se jednalo o ty uditele, ktefi k 1. 1. 2010
dosahli véku nejméné 50 let a délky praxe nejméné 15 let.

Vysledky dotaznikového Setfeni ukazaly, Ze mezi jednotlivymi kraji existuji vyznamné rozdily v ¢etnosti studia
nekvalifikovanych uditel v této vékové kategorii (viz graf 15). Z grafu je patrné, Ze nejnizsi podil uéitell si
v této vékové kategorii dopliiuje kvalifikaci v Kralovéhradeckém, Karlovarském, Usteckém a Stfedoceském
kraji.

Graf 15 — Studium ucitell doplnujicich si chybéjici kvalifikaci — porovnani krajt
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Celkové respondenti vnimaji nedostate¢nou nabidku ¢i kvalitu vzdélavani, pfiliS ndrocné pfijimaci fizeni a
nedostatek financi jako stejné zdvainé prekdzky v zahajeni studia. Poradi zavaZnosti prekdziek je vsak
v jednotlivych krajich zna¢né rozdilné. V odpovédich respondentl na otazku, které prekazky v zahajeni studia
povazuji za nejvyznamnéjsi, Ize naleznout zajimavy vztah k velikosti Skoly, na které ucitel pracuje. Zatimco

ucitelé z velkych Skol oznacili za nejvazné;jsi prekazku nedostateénou nabidku (kvalitu) vzdélavacich program(
v regionu, ucitelé z mensich Skol pfilis narocné prijimaci fizeni a ucitelé nejmensich (vesnickych a
malotiidnich) Skol spatfuji nejvétsi problém v nedostatku finanénich prostfedkd. Jak ukazuje rozbor
otevienych odpovédi respondent(l (str. 57), mlZe tento d{vod souviset s financnimi vydaji na suplovanou
vyuku na malottidnich Skolach.
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Predpokladany zdjem ucitelii o doplnéni kvalifikace

V rdmci zpracovani a vstupni analyzy vysledkd dotaznikového Setfeni byly Udaje vycistény a odfiltrovany byly
ty odpovédi respondentl, které oznacovaly cestu nevedouci podle stavajicich pravnich predpis k doplnéni
chybéjici kvalifikace. Relativné vysoky podil chybnych odpovédi mj. svédci o nepfilis dobré znalosti zakona
¢. 563/2004 Sh. ze strany nekvalifikovanych uditeld.

Graf B 4 — Celkovy zajem o doplnéni kvalifikace (z celkového poctu n = 6 247 nekvalifikovanych uciteld)
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Graf B 5 — Struktura predpokladaného studia k doplnéni odborné zpusobilosti (n = 3 411)
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Podil magisterského studia vgrafu B 5 v prevdainé mife odpovidd predpoklddanému zajmu o studium
nekvalifikovanych uditeld se stfedoskolskym vzdélanim s maturitou (pfipadné i absolventli bakalarského
studia). Z grafu je také vidét relativné vysoky podil ucitell, ktefi si odbornou zplsobilost hodlaji doplnit
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v ramci programu celozZivotniho vzdélavani. S ohledem na stavajici znéni zakona ¢. 563/2004 Sb. se mUze
jednat pouze o utitele 2. stupné zakladni $koly, ktefi nekvalifikované vyucuji na 1. stupni ZS, a dale o
absolventy magisterského studijniho programu zaméreného na pedagogiku predskolniho véku. S ohledem na
Udaje uvedené v tabulce €. 4 (celkovy pocet nekvalifikovanych ucitell s magisterskym vzdélanim) je vsak
pravdépodobné, doslo také k urcitému zkresleni Udajli nasledkem nespravného vyplnéni dotazniku casti
nekvalifikovanych uditeld.

Graf B 6 — Struktura predpokladaného studia k doplnéni specidlné pedagogické kvalifikace (n = 1 744)
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Pfi interpretaci vysledkd znazornénych v grafu B 6 je nutné vzit v Uvahu, Ze magisterské studium v oblasti
pedagogickych véd zamérené na specialni pedagogiku je soucasné cestou k doplnéni odborné kvalifikace pro
ucitele 1. stupné ZS, a to i v pfipadé, Ze nevyucuje zdky se specidlnimi vzdélavacimi potfebami. Déle je
potieba vzit v ivahu také mozné zkresleni udajd vlivem nespravného vyplnéni dotazniku (viz predesly text ke
grafu B 5).
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C. Zakladni skoly — 2. stupen

Zjistény podil nekvalifikovanych uditeld (17,1 %) mirné prevysuje statisticky udaj pro skolni rok 2008/09, ktery
k 30. 9. 2008 cinil 14,9 %. Tento rozdil je predevsim disledkem odlisSné metodiky.

Podil nekvalifikovanych uciteld je u 2. stupné ZS mirné niz$i nez na 1. stupni, stale viak jde o vysoké &islo. Na
nizké kvalifikovanosti se podileji také specidlni skoly, v nichz nema potfebnou kvalifikaci témér kazdy treti
ucitel (30,4 %). To je rozdil oproti 1. stupni, kde je na specialnich Skolach nekvalifikovana pfriblizné Ctvrtina
uciteld.

Mezi jednotlivymi regiony existuji statisticky vyznamné rozdily v nekvalifikovanosti (viz graf 16). Vysledky
dotaznikového $etieni velmi dobie odpovidaji statistickym Gdajim UIV ze k. roku 2008/09 (korelaéni
koeficient r = 0,98). Nejvy3si mira nekvalifikovanosti uciteld byla potvrzena v Karlovarském, Usteckém a
Stfedoceském kraji.

Graf 16 — Srovnani statistickych udajt za $k. rok 2008/09 a vysledkt dotaznikového Setfeni (zaFi 2009)
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Z hlediska typu zfizovatele Skoly byl zjistén vyznamny rozdil v nekvalifikovanosti uciteld (verejny zfizovatel

— 16,9 %, neverejny zfizovatel — 27,4 %).
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Z hlediska velikosti skoly existuje vyznamna zavislost mezi velikosti Skoly a podilem nekvalifikovanych uciteld.

Cim mensi $kola, tim vétsi podil nekvalifikovanych ucitell (viz nize graf 17).

Graf 17 — Vztah mezi velikosti Skoly a podilem nekvalifikovanych ucitelt
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Pokud jde o vékovou strukturu nekvalifikovanych ucitelli, nejvyssi podil nekvalifikovanych pedagogli spada

do vékové skupiny do 35 let. Zjisténé udaje ukazuji, Ze podil nekvalifikovanych ucitelll s klesajicim vékem

stoupd (viz graf 18), a to vyraznéji, nez v ptipadé 1. stupné ZS. Zaznamenany byly také vyznamné regionalni

rozdily, které pravdépodobné vyplyvaji z odlisné vékové struktury ucitelll v jednotlivych krajich.

Graf 18 — Vztah mezi vékem a nekvalifikovanosti ucitelt
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Z hlediska vzdélanostni struktury nekvalifikovanych u¢itelG prevazuji (podobné jako u 1. stupné zS) uditelé,

ktefi dosahli nejvySe stfedoSkolské vzdélani zakoncené maturitni zkouskou, ndsledovani absolventy

vysokoskolského magisterského studia. Zvysujici podil byl zaznamenan u kategorie absolvent( bakalarského

studia. Naopak vyznamné rozdily byly opét zaznamenany mezi jednotlivymi kraji (viz tabulka 5, graf 19).

Z nize uvedené tabulky a pfi zohlednéni vékové struktury nekvalifikovanych uditeld vyplyva, Ze nejméné
3 500 ucitelll by mélo k ziskani chybéjici kvalifikace do roku 2014 zahdjit magisterské studium v oborech
ucitelstvi pro 2. stupefi ZS a dalich pfiblizné 1 500 uciteld zahajit réizné druhy studia vedouciho k doplnéni
chybéjici ¢asti odborné kvalifikace. Nejvyssi poptavku po nabidce kvalifika¢niho studia lze ocekdvat v regionu
(NUTS) Stiedni Cechy a Severozapad.

Tabulka 5 - Nekvalifikovani ucitelé podle kraje a vzdélani (odhady absolutnich hodnot pro celou CR)

Pocet Podil v %

n%jvS/ée . . nevjvyée

SSs vysSi VS |VS |SSs vysSsi . .
Kraj maturitou | odborné | bak. | mag. | maturitou | odborné | VS bak. VS mag.
Praha 296 41| 77| 169 50,8 % 7,0% 13,2 % 29,1 %
StfedocCesky 621 66| 118| 311 55,6 % 59 % 10,6 % 27,9 %
JihoCesky 79 10| 34| 110 33,7% 4,4 % 147 % 47,2 %
Plzerisky 109 8| 19| 120 42,6 % 3,0% 7,5 % 46,9 %
Karlovarsky 275 13| 32 82 68,5 % 3.2% 7,9 % 20,4 %
Ustecky 652 23| 94| 173 69,2 % 25% 10,0 % 18,4 %
Liberecky 200 19| 44| 129 51,0 % 4,9 % 11,2 % 329 %
Kralovéhradecky 158 10| 32 92 54,2 % 3,3% 11,0 % 31,5%
Pardubicky 101 24| 48 98 37,3% 9,0 % 17,6 % 36,1 %
Vysocina 70 9| 33| 104 32,5% 42 % 15,3 % 48,1 %
Jihomoravsky 128 10| 69| 145 36,4 % 29% 19,7 % 41,0 %
Olomoucky 77 6| 34| 109 34,0% 2,7% 15,0 % 48,3 %
Zlinsky 89 12| 45| 108 35,1% 4,8 % 17,8 % 42,3 %
Moravskoslezsky 231 12| 90| 241 40,3 % 2,0% 15,8 % 42,0 %
Celkem 3118° 263 | 792 | 1936 51,0% 4,3% 13,0 % 31,7%

° Souéty absolutnich ¢isel ve sloupci nemuseji souhlasit s celkovym tidajem, nebot se jedna o odhady vypoétené

z odpovédi na rdzné otazky, a tedy za nestejné skupiny respondentd.
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Graf 19 — Vzdélanostni struktura nekvalifikovanych uéitell
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Z dotaznikového 3etfeni dale vyplynulo, Ze pfiblizné tfetina (33,0 %)nekvalifikovanych uéitell jiZz zahajila
studium k doplnéni chybéjici kvalifikace. Podstatné vyssi je tato hodnota u Skol s neverejnym zfizovatelem
(45,7 %), nez u skol s vefejnym zfizovatelem (32,6 %), coZ souvisi s rozdilnym zastoupenim nekvalifikovanych
ucitell v obou kategoriich skol. Z hlediska velikosti skoly nebyly zjistény vyznamnéjsi rozdily.

Graf 20 — Podil uéitelti doplnujicich si studiem chybéjici kvalifikaci v jednotlivych krajich

45,0%

40,0%

35,0%

30,0%
25,0%
20,0%

15,0%

Podil studujicich ucitelt

10,0%

5,0%

0,0%

Pozornost zasluhuje porovnani podilu_studujicich uditeld ve vékové kategorii 45 — 54 let. Vysledky
dotaznikového Setfeni ukdzaly, Ze mezi jednotlivymi kraji existuji vyznamné rozdily v cetnosti studia
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evwvs

v této vékové kategorii dopliiuje kvalifikaci v Usteckém, Pardubickém kraji a Jiho¢eském kraji.

Graf 21 — Studium ucitell doplnujicich si chybéjici kvalifikaci — porovnani krajt

Vékova skupina 45 - 54 let
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V odpovédich respondentl na otdzku, které prekazky v zahajeni studia povazuji za nejvyznamné;jsi, oznacili
ucitelé ve vétsiné kraji za nejvazinéjsi problém nedostate¢nou nabidku (kvalitu) vzdélavacich programi
v regionu (zvlasté v Karlovarském a Usteckém kraji). Nedostatek finan¢nich prostiedkd opét vice pocituji

ucitelé na malych kolach, avéak v men$i mife, neZ tomu bylo u 1. stupné ZS.
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Predpokladany zdjem ucitelii o doplnéni kvalifikace

V rdmci zpracovani a vstupni analyzy vysledkd dotaznikového Setfeni byly Gdaje vycistény a odfiltrovany byly

ty odpovédi respondentl, které oznacovaly cestu nevedouci podle stavajicich pravnich predpis k doplnéni

chybéjici kvalifikace.

Graf B 7 — Struktura predpokladaného studia k doplnéni kvalifikace (z celkového poctu n = 6109

nekvalifikovanych uciteld)
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Graf B 8 — Struktura predpokladaného studia k doplnéni pedagogické zpUsobilosti (n = 4 083)
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Pfi interpretaci zobrazenych vysledkd je potifeba vzit v ivahu, Ze podil magisterského studia v prevainé mire

odpovidd predpokladanému studiu nekvalifikovanych ucitelll se stfedoskolskym vzdélanim s maturitou
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(pFipadné absolventl bakalafského studia). Bakalafské studium je jednou z cest k ziskani chybéjici kvalifikace
pro kvalifikované ucitele 1. stupné ZS a vysokoskolsky vzdélané ucitele cizich jazykd, ktefi maji zajem
kvalifikované vyucovat na 2. stupni ZS.

Graf B 9 — Struktura predpokladaného studia k doplnéni specialné pedagogické kvalifikace (n = 1 825)
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D. Stredni skoly

Zjistény podil nekvalifikovanych uditeld (15,9 %) mirné prevysuje statisticky udaj pro $kolni rok 2008/09, ktery
k 30. 9. 2008 cinil 13,8 %. Tento rozdil je predevsim disledkem odlisné metodiky.

Ve srovnani se zakladnimi Skolami nabizeji stfedni Skoly velké mnoiZstvi obord od gymnazidlnich aZz po
dvouleté ucebni obory ¢i obory praktickych skol. Nékteré skoly nabizeji soucasné obory rlizného typu (ucebni
obory s maturitou i bez maturity a stfedni odborné vzdélavani), jiné skoly se soustfedi jen na jeden typ obort
(zejména gymnazia). Nelze tak striktné oddélit dotaznikové vypovédi za jednotlivé skupiny obord, nicméné ze
vsech skol Ize pro rizné Ucely vyclenit skupinu skol pouze s gymnazijnimi obory bez specialnich t¥id. Zaroven
pretrvava vyclenéni tiid pro zaky se SVP (specidlnich t¥id). Skol s vyhradné specidlnimi t¥idami je viak pouze
7 %, coz je mnohem méné nez u zdkladnich skol. Z 18 oslovenych konzervatofti, které byly posuzovany jako
stfedni Skoly, dorazilo pouze 6 vyuZitelnych dotaznikd. Pfi tak malém pocétu nebyla pro konzervatore
vytvorena samostatna kategorie.

Z hlediska kvalifikace uciteld existuje na stfednich Skolach vyznamna predmétova specializace, oddéleni
vseobecné-vzdélavacich a odbornych predmétd a praktického vyucovani. Tento fakt ponékud komplikuje
analyzu kvalifikovanosti ucitel a jejich predpokladanych vzdélavacich drah v ramci doplnovani kvalifikace.

Tabulka 6 - Celkovy poéet a podily nekvalifikovanych uéitelti podle typt skol

VSechny Pouze Pouze
gkoly | spec. koly | gymnazia®| SO$

Pocet ucitelt celkem

(fyzické osoby) 53873 692 7755 17132
Pocet nekvalifikovanych 8575 312 405 2852
Podil nekvalifikovanych 159 % 45,1 % 52% 16,6 %
z toho:

— vyucuji vSeobecné

vzdélavaci pfedméty 3181 161 375 960
— vyucuji odborné pfredméty 3080 92 14 1294
— vedou praktické

vyucovani 432 55 — 219
— vedou odborny vycvik 1567 54 — 361

— vyuduji ve tfidach pro
zaky se SVP 865 312 — —

10 Jak je uvedeno v textu vyse, tato skupina obsahuje $koly bez specialnich tfid, podobné je tomu i u skupiny ,jen SO5“.
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Podil nekvalifikovanych ucitelli je na stfednich Skolach mirné niZSi nez na Skolach zakladnich. Velmi
vyrazné se liSi podle typu a oborového zaméreni Skoly. Zatimco na gymnaziich bez specialnich tfid je
nekvalifikovanych pouze 5 % ucitelQ, u specialnich Skol (bez ohledu na typ obort) je nekvalifikovany témér
kazdy druhy ucitel. Celkové uci ve tfidach pro Zaky se SVP jen neceld 2 % ze vsech ucitell (téchto 865
nekvalifikovanych uéitel nalezi do 139 skol).

Mezi jednotlivymi regiony existuji statisticky vyznamné rozdily v nekvalifikovanosti (viz graf 22). Vysledky

dotaznikového $etfeni celkové dobre koresponduiji se statistickymi udaji UIV ze k. roku 2008/09 (korela¢ni
koeficient r = 0,82), pozoruhodny rozdil v obou udajich vSak vykazuje Karlovarsky kraj (bez zapocteni
Karlovarského kraje r = 0,97). Nejvy$$i mira nekvalifikovanosti ucitell byla potvrzena v Usteckém a
Karlovarském kraji. Zejména v pfipadé Usteckého kraje to miZe byt zplisobeno odlignou strukturou kol
oproti priméru CR (vy$3i podil specialnich $kol, méné gymnazii).

Graf 22 — Srovnani statistickych udajt za k. rok 2008/09 a vysledkt dotaznikového Setfeni (zaFi 2009)
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Z hlediska typu zfizovatele Skoly pracuje vice nekvalifikovanych (zejména mladych) uditeld ve Skolach

s nevefejnym ztizovatelem (17,8 %), neZ s vefejnym zfizovatelem (15,5 %), avsak zjistény rozdil neni tak
vyrazny, jako tomu bylo v pfipadé zakladnich skol.
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Z hlediska velikosti Skoly pracuje podobné jako u zdkladnich Skol vice nekvalifikovanych uciteld na malych
Skolach. Jiz vsak neplati jednoduchd Uméra mezi velikosti Skoly a kvalifikovanosti uciteld. Ve skupiné
nejvétsich stfednich skol vidime naopak mirny nardst nekvalifikovanosti (viz graf 23).

Graf 23 — Vztah mezi velikosti Skoly a podilem nekvalifikovanych ucitelt
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Pokud jde o vékovou strukturu nekvalifikovanych ucitelll (graf 24), relativné nejvyssi podil nekvalifikovanych

ucitell nachazime sice ve vékové skupiny do 35 let, avsak ve srovnani s uciteli zakladnich Skol je na stfednich
Skolach vice neZz dvojnasobny podil nekvalifikovanych uditelll ve vékové kategorii 55 let a vice. Z analyzy
podle typu obor( stfednich skol vyplynulo, Ze na gymnaziich jsou nekvalifikovani v nadpolovic¢ni vétsiné
ucitelé pod 35 let, kdezto na specialnich Skolach spiSe starsi ucitelé. Zaznamenany byly také vyznamné
regionalni rozdily, které pravdépodobné vyplyvaji z odlisné vékové struktury ucitell v jednotlivych krajich.

Graf 24 — Vztah mezi vékem a nekvalifikovanosti uéitelt
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Z hlediska vzdélanostni struktury nekvalifikovanych ucitell (viz tabulka 7, graf 25) prevazuji ucitelé, ktefi dosahli nejvyse stfedoskolské vzdélani zakoncené

maturitni zkouskou. Ve srovnani se zakladnimi skolami se zvySuje podil absolventl vysokoskolského bakalafského studia. Za pozornost stoji témér 9 %

ucitell, ktefi nemaji maturitu.

Tabulka 7 - Nekvalifikovani ucitelé podle kraje a vzdélani (odhady absolutnich hodnot pro celou CR)

Pocet Podil v %

nevjvfée 5 ) i nevjvyée } ) )

SSbez |SSs vyssi VS VS SS bez SSs vyssi VS VS
Kraj maturity | maturitou | odborné | bakalaiské | magisterské | maturity maturitou | odborné |bakalaiské | magisterské
Praha 54 474 14 205 470 4,4 % 38,9 % 11% 16,8 % 38,7 %
Stfedocesky 94 391 39 98 315 10,1 % 41,7 % 4,2 % 10,4 % 33,6 %
JihoCesky 76 217 5 67 144 15,0 % 42,6 % 0,9 % 13,2 % 28,3 %
Plzensky 29 206 5 67 126 6,7 % 47,6 % 1.2% 15,5% 29,0 %
Karlovarsky 25 134 4 41 94 8,5% 44,7 % 1,4% 13,8 % 31,5%
Ustecky 182 594 27 188 185 155% 50,5 % 2,3% 16,0 % 15,7 %
Liberecky 26 159 6 40 101 7,7% 47,8 % 1,7% 12,2 % 30,5 %
Kralovéhradecky 81 237 10 61 172 14,4 % 42,3 % 1,8 % 10,9 % 30,6 %
Pardubicky 20 207 12 76 125 45 % 47,0 % 2,7% 17,3 % 28,5%
Vysocina 38 175 6 65 70 10,8 % 49,2 % 1.8% 18,4 % 197 %
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Jihomoravsky 41 284 22 120 292 54 % 37,4 % 2,8 % 15,9 % 38,5 %
Olomoucky 53 176 17 64 146 11,6 % 38,6 % 3,7 % 14,1 % 32,1 %
Zlinsky 21 147 7 71 111 58 % 41,2 % 19% 20,0 % 31,2 %
Moravskoslezsky 40 310 17 185 193 53% 41,7 % 2,3% 24,8 % 259 %
Celkem 745+ 3709 199 1372 2551 8,7% 43,3 % 2,3% 16,0 % 29,7 %

" Soutty absolutnich &isel ve sloupci nemuseji souhlasit s celkovym Gdajem, nebot se jedna o odhady vypoétené z odpovédi na riizné otazky, a tedy za nestejné skupiny

respondenta.
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Graf 25 — Vzdélanostni struktura nekvalifikovanych uéitell
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Z dotaznikového Setfeni vyplynulo, Ze vice neZ tietina (34,3 %)nekvalifikovanych ucitell zahajila studium

ver s

k doplnéni _chybéjici kvalifikace. Vyznamné rozdily byly opét zaznamendny mezi jednotlivymi kraji (viz graf
26).

ver s

Graf 26 — Podil ucitelti dopliiujicich si studiem chybéjici kvalifikaci v jednotlivych krajich
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Pozornost stejné jako u zdkladnich Skol zasluhuje porovnani podilu studujicich uliteld ve vékové kategorii
45 — 54 let. Vysledky dotaznikového Setfeni ukazaly, Ze mezi jednotlivymi kraji existuji vyznamné rozdily v
Cetnosti studia nekvalifikovanych uditell v této vékové kategorii (viz graf 27). Z grafu je patrné, Ze podil
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ucitelt dopliujicich si chybéjici kvalifikaci je v pfipadé ucitelli stfednich skol vyrazné vyssi, nez tomu bylo u
ucitelli skol zakladnich. Zvlasté vysokou cetnost studia vykazuji Plzerisky a Karlovarsky kraj.

Graf 27 -

Studium ucitelt doplriujicich si chybéjici kvalifikaci — porovnani krajt
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Vékova skupina 45 - 54 let
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Za nejvainéjsi prekazku v zahajeni studia povazuji ucitelé stfednich skol nejcastéji nedostate¢nou nabidku
(kvalitu) vzdélavacich program v regionu a nedostatek ¢asu.
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Predpokladany zdjem ucitelii o doplnéni kvalifikace

Graf B 10 — Struktura predpokladaného studia k doplnéni kvalifikace (z celkového poctu n = 8 575
nekvalifikovanych ucitelt)
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V porovnani s uciteli 2. stupné zakladnich Skol je ve vysledcich patrny nizsi podil zdjmu o vysokoskolské
magisterské studium a také nizsi zajem o ziskani kvalifikace pro vzdélavani zakd se specidlnimi vzdélavacimi
potfebami. Jak niZe ukazuje graf B 11, nekvalifikovani uditelé na stfednich Skolach, mezi nimiz je i
nezanedbatelny podil ucitelll odbornych predmétl a praktického vyucovani, vice uprednostriuji doplnéni
pedagogické zpUsobilosti formou studia pedagogiky v zafizenich DVPP pred absolvovanim program(
celoZivotniho vzdélavani na vysokych Skolach.

Podrobnéjsi udaje o preferovaném druhu studia pro doplnéni pedagogické a odborné zplsobilosti jsou
uvedeny v nasledujicich dvou tabulkach (¢. 8, 9)a pfipojenych grafech (¢. B 11, B 12, B 13).
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Tabulka 8 - Preferovany druh studia pro doplnéni pedagogické zpusobilosti podle kraje

Preferovany druh studia — pocet zajemct a podil jednotlivych druht v kraji
. _ |program program
VS VS |celoziv. zarizeni celoziv. zarizeni

Kraj mag. |bak.|vzdélavani| DVPP |VS mag.|VS bak. | vzdélavani DVPP

Praha 295| 44 175 237 392% 5,9 % 23,3 % 31,6 %
Stfredocesky 140| 74 113 180 276%| 14,6% 22,3 % 35,5 %
Jihocesky 92| 15 76 117] 30,6 % 5,0% 25,3 % 39,1 %
Plzensky 61| 31 39 78] 293%| 147% 18,7 % 374 %
Karlovarsky 33| 30 15 271 310%| 28,8% 14,4 % 25,7 %
Ustecky 231 | 105 120 186 36,0%| 16,3% 18,7 % 29,0 %
Liberecky 98| 23 28 44| 50,8%| 12,0% 14,3 % 22,9 %
Kralovéhradecky 67| 35 128 110] 19,8%| 10,4% 37,6 % 32,3 %
Pardubicky 113| 24 52 122 36,3% 7,8% 16,7 % 39,2 %
Vysocina 57| 16 36 91| 284 % 7,9 % 18,0 % 45,6 %
Jihomoravsky 150 | 103 184 104 27,7% | 19,1% 34,0% 192 %
Olomoucky 70| 35 76 50| 30,3%| 152 % 33,0% 21,5 %
Zlinsky 85| 22 63 69| 354% 9,1 % 26,4 % 29,1 %
Moravskoslezsky 186| 63 79 129| 40,7%| 13,8% 17,3% 28,3 %
Celkem 1678 | 621 1185| 1545| 334%| 12,3% 23,6 % 30,7 %

2 Soutty absolutnich &isel ve sloupci nemuseji souhlasit s celkovym Gdajem, nebot se jedna o odhady vypoétené z odpovédi na riizné otazky, a tedy za nestejné skupiny
respondenta.
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RozloZeni preferenci pro doplnéni pedagogické zplsobilosti je v jednotlivych krajich znacné odlisSné. Magisterské studium upfednostiuji predevsim
nekvalifikovani uditelé z Libereckého a Moravskoslezského kraje, naopak zafrizeni DVPP jsou oproti jinym krajlim vice preferovana na Vysocing, v Jihoceském
a Pardubickém kraji. Zdjem o dopInéni pedagogické zptisobilosti bakalaiskym studiem je oproti situaci na ZS relativné vyssi, v Karlovarském kraji je dokonce

na Urovni poptavky po magisterském studiu.

Graf B 11 - Struktura predpokladaného studia k doplnéni pedagogické zpusobilosti (n = 5 029)

B Magisterské studium

Bakalarskeé studium

1 Celozivotni vzdélavani -
VS

m Studium pedagogiky -
DVPP
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Tabulka 9 - Preferovany druh studia pro doplnéni odborné zpUsobilosti podle kraje

Preferovany druh studia — pocet zajemct a podil jednotlivych druht v kraji

SS N

Vs Vs program studium | SS St%ldi%ln? Vs ) program stu?jisum sS St%ldil:ln?

mag. bak. celo’zn{. . ’pr? . pr’o %lsl_(am mag. VS bak. ce!o’zn{. . | pro ziskani pr’o f's!(am

vzdélavani | ziskani vyug. listu vzdélavani vyug. listu

Kraj matur. zk. matur. zk.

Praha 273 40 141 16 8| 57,0% 8,4 % 29,4 % 3,4 % 1,8%
Stfredocesky 161 64 102 44 2| 432%| 17,1% 27,3 % 11,9% 0,6 %
Jihocesky 82 51 55 40 4| 355%| 21,8% 23,9 % 17,2 % 1,7%
Plzensky 82 30 67 15 9| 40,6%| 146% 33.2% 7,3% 4,3%
Karlovarsky 42 21 28 7 0| 424%| 21,6% 28,4 % 7,6 % —
Ustecky 338 119 130 82 7| 50,0%| 17,6% 19,2 % 12,2 % 1,0%
Liberecky 86 45 24 2 0| 55,0%| 29,0% 15,0% 1,0% —
Kralovéhradecky 74 24 67 40 5/ 354%| 11,3% 32,1 % 18,9 % 2,3%
Pardubicky 81 25 46 18 14| 439%| 13,8% 24,8 % 9,9 % 7,6 %
Vysodina 112 14 51 27 7| 532% 6,8 % 24,0 % 12,8 % 31%
Jihomoravsky 167 54 127 26 7| 439%| 143% 33,3 % 6,9 % 1,7 %
Olomoucky 79 48 100 19 13| 30,6%| 18,7% 38,6 % 72% 4,9 %
Zlinsky 74 30 43 17 441% | 17,7% 25,4 % 10,1 % 2,7 %
Moravskoslezsky 216 61 87 43 51,8% | 14,7 % 20,9 % 10,4 % 22 %
Celkem 18457 | 661 1095 369 79| 457 %] 16,2% 27,0 % 9,2 % 2,0 %

 Soutty absolutnich &isel ve sloupci nemuseji souhlasit s celkovym Gdajem, nebot se jedna o odhady vypoétené z odpovédi na riizné otazky, a tedy za nestejné skupiny

respondenta.
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Z hlediska doplriovani odborné zpUsobilosti je situace v krajich jesté rozdilnéjsi nez u pedagogické zplsobilosti. Pro JihoCesky kraj je typicky maly zajem o
magisterské studium, vysoké preference bakalarského studia jsou kromé Karlovarského predevsim v Libereckém kraji. Zajem o stfedoskolské studium se lisi i
podle konkrétni struktury druhl Skol a zastoupeni odbornych udilist v jednotlivych krajich, zajem o ziskani vyuéniho listu je relativné nejzietelnéjsi
v Pardubickém kraji.

Graf B 12 - Struktura predpokladaného studia k doplnéni odborné zptisobilosti (n = 4 021)

9,2% 2,0% B Magisterskeé studium
Bakalarské studium
= Celozivotnivzdélavani -

&S

16,2% Stredoskolské studium -
maturita

B Stredoskolské studium -
vyucnilist
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Graf B 13 — Struktura predpokladaného studia k doplnéni specialné pedagogické kvalifikace (n = 1 458)

B Magisterské studium

Bakalarskeé studium

m Celozivotnivzdélavani -
S

V porovnani s preferencemi ucitel( zakladnich skol (grafy B 6 a B 9) se vyznamnéji snizil podil ucitell preferujicich magisterské studium, a naopak se zvysil
podil uciteld, ktefi by k doplnéni kvalifikace zvolili programy celoZivotniho vzdélavani vysokych skol.
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E. Vyssi odborné skoly

Zjistény podil nekvalifikovanych uditell (9,9 %) témér dvojnasobné prevysuje statisticky udaj pro skolni rok
2008/09, ktery k30. 9. 2008 cinil 5,4 %. Tento rozdil je predevsim dilsledkem odlisné metodiky a
pravdépodobné se do néj promitl také celkové nizsi pocet Skol (viz tab. 10).

Tabulka 10 — Poéet vyssich odbornych skol/zuéastnénych v dotaznikovém Setfeni

Celkem Dotazniki
Kraj VOS VOS
Praha 40 27
Stfedocesky 21 10
Jihocéesky 17 12
Plzensky 5 3
Karlovarsky 2
Ustecky 10 6
Liberecky 8 6
Kralovéhradecky 11 7
Pardubicky 11 1
Vysocina 14 3
Jihomoravsky 16 12
Olomoucky 8 3
Zlinsky 12
Moravskoslezsky 11
Celkem 188 111

Mezi_jednotlivymi regiony existuji vyznamné rozdily v nekvalifikovanosti (viz nize graf 28). Vysledky
dotaznikového Setfeni nekoresponduiji se statistickymi Gdaji UIV ze $k. roku 2008/09 (korela¢ni koeficient r
= 0,04). Zasadni rozdil v obou udajich vykazuje Karlovarsky kraj, coZ je mj. ddno velmi nizkym poctem skol
v tomto kraji (celkem 4 Skoly, dotaznikového Setfeni se zucastnily 2 skoly).

Zjisténa nestabilita vysledkli obou Setfeni prameni jednak z celkové malého poctu vyssich odbornych skol,
nizké Ucasti v dotaznikovém Setieni v nékterych krajich (zejména Pardubicky kraj) a pravdépodobné také
z vétsich rozdili mezi jednotlivymi Skolami v rdmci jednoho kraje (nap¥. Karlovarsky kraj).
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Graf 28 — Srovnani statistickych udajt za $k. rok 2008/09 a vysledkt dotaznikového Setfeni (zafi 2009)
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Z hlediska typu zfizovatele Skoly nebyl zjistén vyznamny rozdil v nekvalifikovanosti ucitell (verejny zfizovatel

—10,1 %, neverejny zfizovatel — 9,6 %).

Z hlediska velikosti Skoly mulzZeme sledovat obdobny trend jako u stfednich Skol. Nejvyssi mira

nekvalifikovanosti je u malych skol, s rostouci velikosti Skoly klesa, avsak u nejvétsich Skol opét mirné roste

(viz nize graf 29).
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Graf 29 — Vztah meazi velikosti skoly a podilem nekvalifikovanych ucitell
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Pokud jde o vékovou strukturu nekvalifikovanych ucitelG (viz graf 30), vidime obdobou strukturu jako

v pfipadé ucitelli stfednich skol. Relativné nejvyssi podil nekvalifikovanych ucitelll nalézame ve vékové
skupiny do 35 let, avSak pomérné silna je také vékova kategorie 55 let a vice. Zaznamenany byly také
vyznamné regionalni rozdily, které pravdépodobné vyplyvaji z predevsim odlisSné vékové struktury uciteld
v jednotlivych krajich.

Graf 30 — Vztah mezi vékem a nekvalifikovanosti uéitelt
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Z hlediska vzdélanostni_struktury nekvalifikovanych uditell (viz graf 31) prevazuji ucitelé, ktefi dosahli

alesponn magisterského vysokoskolského stupné vzdélani. Pozornost vsak zasluhuje vyznamny podil
stfedoskolakd, kterych je mezi nekvalifikovanymi uditeli celd jedna Ctvrtina.

Graf 31 — Vzdélanostni struktura nekvalifikovanych ucitelt

® nejvyée SS s maturitou ®vyiéiodborné VS bakalafské VS magisterské

Z dotaznikového setreni vyplynulo, Ze vice neZ ¢tvrtina (27,9 %)nekvalifikovanych uditelt zahajila studium

k doplnéni_chybéjici kvalifikace. Vyznamné rozdily byly opét zaznamenany mezi jednotlivymi kraji (viz graf

32), udaje jsou vsak poznamenany nizkym poctem vyplnénych dotaznik( z nékterych krajl (Pardubicky kraj).

Graf 32 — Podil ucitelti dopliiujicich si studiem chybéjici kvalifikaci v jednotlivych krajich
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Za nejvazinéjsi prekazku v zahdjeni studia povaZzuji ucitelé vyssich odbornych skol nedostatek casu, v poradi

dllezitosti nasleduje nedostate¢na nabidka (kvalita) vzdélavacich program( v regionu.
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Predpokladany zdjem ucitelii o doplnéni kvalifikace

Preferenci nékteré formy studia pro doplnéni kvalifikace vyjadfilo 50,4 % nekvalifikovanych uciteld.

Graf B 14 — Struktura pfedpokladaného studia k doplnéni kvalifikace (n = 238)
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Vysledky — rozbor otevienych odpovédi

Soucasti dotazniku byla také c¢ast, kde bylo moZzno podrobnéji rozvést, jaké prekdzky brani nekvalifikovanym
ucitellm vasi skoly v zahajeni studia k doplnéni zpUsobilosti. Nize jsou uvedena hlavni zjisténi podle
jednotlivych druht skol.

A. Materské skoly

Na vyzvu uvést podrobnéjsi nazor vlastnimi slovy reagovalo celkem 382 respondentu. Z této skupiny bylo
vyfazeno 110 nerelevantnich odpovédi, v nichZ respondenti nejcastéji uvedli, Ze na jejich Skole nejsou
nekvalifikovani ucitelé, anebo jiz vSichni studuji.

Ze zbyvajicich 272 respondentl vyuZilo moznosti vyjadfit se k nedostatecné nabidce ¢i kvalité vzdélavacich
programt v regionu celkem 65 respondent(l. Z nich 28 jich konstatovalo nedostatek prileZitosti se v daném
misté vzdéldvat (a tudiz vyssi konkurenci) a 17 nedostatek nabidky dalkového ¢i kombinovaného studia.

S nedostatec¢nou nabidkou vzdélavacich pfileZitosti se poji téZ obtize v pfrijimacim Fizeni. Celkem 83
respondentl popisovalo, jak obtizné je uspét u prijimacich zkousek. Dle respondent( je jednou hlavnich
z pficin tohoto stavu nedostatec¢na kapacita oteviranych studijnich obord. Mnozi respondenti sdileli nazor, Ze
ucitelky™® s praxi, které maji evidentni zajem ve své profesi z(istat, by mély byt pfed &erstvymi absolventy
uprednostriovany ¢i prijimany bez zkousek, nebot svou praxi jiz prokazaly zadjem o dany obor a své schopnosti
se v ném uplatnit. Néktefi respondenti dale kritizovali dil¢i ¢ast pfijimaciho fizeni, zejména talentové zkousky
z télesné vychovy, které jsou pro starsi ucitelky jiz zna¢né naroc¢né a pritom pro praxi nedulezité. Jako obtizné
byly spatfovany téZ testy obecnych studijnich predpoklad(l (Scio testy) a zkousky z ciziho jazyka, které
zpravidla mnohem snadnéji skladaji ¢erstvi maturanti. Celkové je tedy pro starsi ucitelky obtizné konkurovat
mladym uchazec¢im o studium, cozZ jeSté umocriuje znacny stres souvisejici s pfijimacim fizenim.

Dalsim sledovanymi problémy byly nedostatek finanénich prostfedkli a ¢asu. Celkem 38 respondentd
zminilo problémy se zastupitelnosti pedagogt, ktefi studuji v rdmci pracovni doby. DalSich 14 respondentu
zminilo ¢asovou zaneprazdnénost ucitelek, nebot mivaji své rodiny a zavazky, popf. jesté studuji jinou Skolu a
nemohou si pfi praci dovolit studovat vice Skol najednou. Tfinact respondentl se ddle vyjadfilo k financni
problematice. Néktefi z nich zminili problém se zaplacenim suplovani za chybéjiciho pedagoga v dobé studii,
jini brali ohled na nizkou pravdépodobnost pfijeti ke studiu na statnich Skolach a vidéli jako alternativni Sanci
studium na soukromych Skolach, které je vsak pfilis drahé.

S financ¢ni problematikou zcasti souvisi rovnéz nedostatek motivace pedagogti studovat, pfipadné v daném
zaméstnani setrvat. Celkem 20 respondentl zde zminilo jako problematickou vysokou fluktuaci a nestalost
zaméstnanc(, popf. odchody na materskou, malé lvazky apod. Tito kratkodobi zaméstnanci ¢i zastupuijici
pracovnici si pfitom nejsou mnohdy jisti, chtéji-li v dané profesi ve statnim sektoru setrvat, popt. jiz vidi svou
budoucnost jinde. Souvisejicim problémem je nedostatec¢na motivace ucitell studovat bez finanéni odmény,
kariérniho postupu ¢i evidentniho prinosu. Nizkou motivaci zacit studium pak nékdy nasleduje nedostatek
vile k jeho dokonceni.

Celkem 15 respondentl vyjadfilo nazor, Ze pro kvalitni vykon v praci je mj. velmi dilezita praxe a Ze
nepovazuji doplriovani vzdélavani u zkusSenych ucitelek za zdsadni, nebot dlouhodobd praxe jiz mnohé

Y matefrskych Skolach uci v naprosté vétsiné Zeny, proto je zde pouzit Zensky rod.
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ucitelky vSsemu potfebnému naucila. Povinnou kvalifikaci by tak néktefi sledovali jen u mladych ucitelek
s nedostate¢nou praxi. Pro starsi zkusené ucitelky je dle jejich ndzoru vhodnéjsi pfipadné doplnéni nékteré
odbornosti v kurzech dalSiho vzdélavani, které je téZ ¢asové méné narocné a neznamena tedy pro zafizeni
takovou zatéz. Respondenti také sdili nazor, Ze u starSich ucitelek je vétsi pravdépodobnost, Ze u daného
povolani vydrzi, nez u Cerstvych absolventek, které ¢asto z finan¢nich divod( z dané profese odchazeji.

S tim souvisi i velky pocet respondentl (celkem 70), ktefi uvedli jako prekazku ve vzdélavani vysoky vék
ucitelek (pfip. jejich brzky odchod do dichodu), kdy se jiz nevyplati dlouhodobé studovat, a s nim casto
spojené zdravotni problémy.

Pokud jde o vhodny zplsob studia, néktefi respondenti u starsich uditelek preferuji doplfiovani vzdélani
pomoci kurzl dalsiho vzdélavani. Dalsi respondent uvedl, Ze pro splnéni kvalifikacnich pfedpokladd preferuje
zaradit do doplnéni studia pouze odborné predmeéty (napr. predskolni pedagogiku, psychologii). Predméty se
zamérenim na télesnou a estetickou vychovu je dle jeho ndzoru mozné ziskat v kurzech dalsiho vzdélavani dle
nabidky a potreby skoly a uditele. Nakonec jiny respondent uvedl, Ze za nejvice vyhovujici povaZuje
nastavbové dalkové pomaturitni studium™.

Dva respondenti uvedli i ndzory tykajici se platu ucitel@. Reditelka jedné materské $koly uvedla, Ze povaiuje
za nespravedlivé odecitat pedagogiim dva roky praxe za to, Ze maji ukoncenu pouze stfedni $kolu, dalsi
respondentka se vyjadfila, Ze nesouhlasi s velkym platovym propadem mezi uciteli matefskych a zdkladnich
Skol, tedy se zafazenim ucitelek materskych skol s vysokoskolskym magisterskym titulem do 9. platové tfidy.

B. Zakladni skoly — 1. stupen

Na vyzvu uvést podrobnéjsi nazor reagovalo celkem 469 respondentl. Z této skupiny bylo vyfazeno 46
nerelevantnich odpovédi, v nichZ respondenti nejcastéji uvedli, Ze ve Skole jsou vSichni ucitelé prvniho stupné
pIné kvalifikovani, popf. Ze si v sou¢asnosti svou kvalifikaci doplfiuji, pfipadné popisovali stav kvalifikovanosti,
avsak bez uvedeni prekazek k jejimu doplnéni.

Celkem 63 respondentl uvedlo, Ze nekvalifikovani ucitelé maji kvalifikaci velmi pFibuznou. Bud' se jednd o
vychovatelky pracujici na ¢astecny Uvazek, které kromé toho je$té na prvnim stupni vyucuji nékteré
pfedméty, anebo o ucitele kvalifikované pro druhy stupen ZS, ktefi vyucuji nékteré predméty i na stupni
prvnim.

Pokud jde o nedostatecnou prilezitost ke vzdélavani, vétSinou se respondenti coby uchazeci o studium
potykali s velkou konkurenci ostatnich zajemcli o studium a s malou kapacitou oteviranych obor( (nékdy
viak bez nutné souvislosti s pfislusnou lokalitou). Celkem 96 ucitell shledavalo problém v nedostatecné
nabidce vzdélavacich programi, vcetné nedostate¢ného pfizplsobeni studia pro praktikujici ucitele a s tim
souvisejici nabidky kombinovaného (nebo tzv. dalkového) studia. Co se samotné vzdéldvaci nabidky tyce,
uvitali by respondenti vétsi vybér aprobaci, jednooborového studia ¢i doplrikového studia (tj. studia jen
vybranych obord pro doplnéni kvalifikace ¢i aprobace, ne celého studijniho programu). Omezené mozZnosti

Bz odpovédi nékterych respondentd je patrna nizka obeznamenost se soucasnou pravni Upravou v oblasti zvySovani
odborné kvalifikace.
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na doplnéni zpUsobilosti maji pfitom dle respondentll zejména vyucujici na prvnim stupni, ktefi dosahli
kvalifikace pro vyuku na vyssSim stupni vzdélavani. Jak bylo predeslano, respondenti volali i po lepSim
uzpusobeni vyuky ¢i mozZnosti dosahovani kvalifikace pro pracujici ucitele. Néktefi tak vyjadrili nazor, Ze
svou praxi jiz dosahli mnohého poznani a nékteré teoretické poznatky, které se ve Skoldch vyucuji, jsou pro
né jiz nadbytecéné. Jini uvadéli, ze pro tyto ucitele je jiz dosti ndroéné plnit vSechny pozadavky, které jsou na
studenty kladené ve vychovnych predmétech (tj. télesné, hudebni a vytvarné vychové). DalSich deset
respondentl pak celkové kritizovalo odtrZeni vysokych Skol od praxe a nizkou Urover vyuky.

Co se tyce prekazky v podobé pfijimaciho Fizeni, vyjadrilo se k ni 63 respondentl. Méli pocit, Ze vysoké skoly
uprednostiuji cerstvé absolventy stfednich Skol, ktefi po absolvovani vysokosSkolského studia casto ani
nezamifi do Skolské praxe, pred témi, ktefi jiz nékolik let u¢i na Skole a maji za sebou radu Uspéchu. Tito
zkusSeni ucitelé pak nejsou ke studiu pfijimani pro velky pocet uchazecl; praxe ve Skolstvi udajné neni pfi
pfijimacim fizeni zohlednéna. Casto zmifiovanym uskalim prijimacich zkousek pro starsi uchazece, pedagogy
z praxe, jsou talentové zkousky, napf. z hudebni vychovy (a zejména zpévu), télesné vychovy, popr. téz

vytvarné vychovy.

Néktefi respondenti dale specifikovali své finanéni a ¢asové problémy. Celkem 39 respondentd vnimalo jako
problematickou zastupnost pedagogli v dobé nepfitomnosti z divodu studia. Néktefi pfimo poukazovali, Ze
v malottidnich Skolach byva nahraditelnost chybéjiciho pedagoga velky problém. Celkem 30 respondentl se
také vyjadrilo k financni problematice, ktera spociva ve vysi poplatkl za studium kurzl dalsiho vzdélavani ¢i
za studium na soukromé skole, neni-li ucitel pfijat na Skolu vefejného zfizovatele. Problémem déle byvaji
vysoké finanéni vydaje na suplovanou vyuku, popf. vy$si naklady na kvalifikovanou pracovni silu na
malotfidnich Skolach.

Vyznamnou prekazkou v zahdjeni studia k doplriovani kvalifikace je nedostatecna motivace pedagogl.
Celkem 130 respondentli uvedlo tento dlvod v souvislosti s vysokym vékem, popf. se zdravotnimi
problémy. Kromé toho, Ze se starSim uditeldm jiz kolikrat ¢asové nevyplati investovat celé roky do
vzdélavani, se starSi ucitelé obdvaji, Ze studium jiz nezvlddnou, nebo Ze budou v prlbéhu studia

v v v

zesmésnovani mladsimi studenty.

DalsSich 24 respondent( uvadélo jako demotivujici zanedbatelny nebo Zadny kariérni Ci platovy postup po
doplnéni kvalifikace, pfip. narocnost studia (a to zejména vychovnych predméti), kdy nékteri ucitelé radé;i
voli odchod ze $kolstvi, byt se jedna o kvalitni pracovniky.

Celkem 37 respondenti nakonec celkové uvedlo, Ze pro ucitele s dostate¢nou praxi a v nékterych pripadech i
cetnou Ucasti v kurzech dalSiho vzdélavani povazuji zahajeni studia za nevyznamné.

C. Zakladni skoly — 2. stupen

Na vyzvu uvést podrobnéjsi nazor reagovalo celkem 448 respondentl. Z této skupiny bylo vyrazeno 46
nerelevantnich odpovédi, v nichz respondenti ¢asto pouze shrnuli miru nekvalifikovanosti na své Skole bez
uvedeni konkrétnich prekazek.
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Celkem 14 respondent(l uvedlo, Ze nedostatecné kvalifikovani ucitelé maji aprobaci velmi pfibuznou, napf.
jsou kvalifikovani pro vyuku na prvnim stupni zakladni Skoly nebo na vyuku na stfedni Skole, popf. jsou to
vychovatelky ve skolni druziné, které vyucuji pouze nékteré (vychovné) predméty.

K problému nedostatecné nabidky nebo kvality vzdélavacich programi se vyjadfilo celkem 147
respondentl. Celkem 111 respondentll pak popisovalo nedostatecnou nabidku nékterych oborl ¢i forem
studia, pfitom ¢asto bez upfesnéni, zda se jedna o absenci jejich nabidky v urcitém regionu nebo v celé CR.
Néktefi méli problém s nedostatecnou nabidkou vzdélavacich programl pro ucitele prvniho stupné
zamérenych na ziskani (doplnéni) kvalifikace pro vyuku na druhém stupni, na studium informacnich a
komunikacnich technologii ¢i jazyk(, a to zejména dalkové.

Dalsich 23 respondentl konkrétné uvedlo, Ze problémem je velka vzdalenost ¢i Spatna dopravni obsluznost
spojena s financnimi naklady na dopravu.

Co se forem studia tyce, uvitali by uditelé vice nabidek ddlkového a kombinovaného studia, popf. studia
k rozsifeni jiz nabyté aprobace. Mnoho respondentl vzneslo poZadavek na pFizpGsobeni forem studia
pracujicim pedagogim, problém mimo jiné vidi v nedostate¢né zajimavych formach vzdélavani pro ucitele
s praxi, dale v pfili§ teoretickém zaméreni studia, velkych narocich na vykony v télesné vychové, v
nedostatecném reflektovani véku a zkuSenosti téchto uciteld a v celkové nedostatecné vili vysokych skol
uzpUsobit studium potfebam a mozZnostem pracujicich pedagogt s praxi.

Druhou oblasti problému byla nedostupnost studia z dvodu pfili§ naro¢nych podminek pfijimaciho fizeni. O
té se zminilo celkem 29 respondent(. Kritizovali nedostateény pocet pfijimanych uchazecd, a tudiz malou
Sanci zejména pro doplnéni kvalifikace pro vyuku cizich jazyk, prilis teoretické zaméreni prijimacich zkousek,
naroky na vykony z télesné vychovy, zbytecné narocné testy obecnych studijnich pfedpokladd (Scio testy),
nezohlednéni pedagogické praxe a zajmu setrvat ve Skolstvi.

Dalsi vypovédi se tykaly nedostatku €asu a finanénich problémd. Celkem 21 respondentl uvedlo, Ze je pro
né problematické zajistit zastup za chybéjici pedagogy, C¢tyfi uvedli velkou vytizenost pedagogu ve skolach, 22
dale nedostatek casu pedagogli z osobnich dlivodl (potfeba vénovat se rodiné, jinému studiu ¢i domaci
pfipravé na vyucovani) a dalsi dva nedostatek casu bez dalsi specifikace. Finanéni problémy uvedlo 33
respondentd. Jedna se o nedostatek penéz na suplované vyucovani, o vysoké poplatky za nékteré typy studia
a o nedostatecnou finan¢ni motivaci ucitell k doplnéni kvalifikace.

Nedostate¢na motivace ke studiu se odrazela i v dalSich odpovédich. Celkem 75 respondentll zde uvedlo
jako prekazku vysoky vék, zdravotni stav a nizkou odvahu ¢i nechut ke studiu s tim spojenou. Devét
respondentl uvedlo, Ze k doplnéni kvalifikace pedagoglm chybi osobni motivace, nebot je nic nenuti, ani by
pro né prfipadné navySeni odbornosti neznamenalo finanéni ¢i jiny pfinos. Nakonec 11 respondentd
odlvodnilo nedostatec¢nou motivaci ucitell rozsitit si kvalifikaci tim, Ze pro né takové studium nema Zadny
pfinos a neni umérné nakladlim, popf. respondenti zastavaji nazor, Ze jiz maji pro praxi dostacujici kvalifikaci
(napft. jsou kvalifikovani pro prvni stupen zakladni skoly), i kdyzZ z hlediska zakona tomu tak neni.

V nékolika pripadech obsahuji vypovédi respondentl také doporuceni ¢i nazory. Mimo jiz zminéna
doporuceni umoznit ucitellim flexibilnéjsi studium, které by svym obsahem vice reflektovalo jejich potieby a
zkusenosti, by néktefi feditelé uvitali zavedeni legislativniho opatreni, které by uznalo ,prostupnost”
kvalifikace pro vyuku na prvnim a druhém stupni ZS. Jeden respondent doporucoval zatadit do nabidky
studijnich obord kombinaci uditelstvi urcitych oborl s doplnénou vyukou specialni pedagogiky (ne vyuku
specialni pedagogiky samostatné).
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D. Stredni skoly

MozZnosti vlastni odpovédi vyuZilo celkem 221 respondent(l. Z této skupiny bylo vyfazeno 19 nerelevantnich
odpovédi, vnichZ respondenti ¢asto pouze uvedli, Ze Zadné prekdzky v zapoceti studia k doplfovani
kvalifikace nespattuiji.

Vysoky pocet respondentt se vyjadril k nedostateéné nabidce nebo kvalité vzdélavacich programi. Celkem
62 se dle svych slov potyka s nedostupnosti konkrétnich studijnich obori ¢i nedostupnosti kombinovaného
studia. Jak respondenti uvddéli, prekazkou byva skutecnost, Ze nékteré obory se neoteviraji kazdy rok,
nékteré dale udajné existuji jen na soukromych skolach (napf. gastronomie a hotelnictvi), u nékterych je
nedostatecna nabidka vzdélavani v oblasti vyuky odbornych predmétt (napf. v oblasti techniky
administrativy a vyuky nékterych odbornych predmétli na Skolach poskytujicich stfedni vzdélani s vyucnim
listem). Za problém povaZuji néktefi respondenti absenci distancni formy studia (zajem zejména o ucitelstvi
cizich jazykd, hudebni vychovy, informatiky a vypocetni techniky, oSetfovatelstvi, hotelnictvi, chemie a
fyziky), u dalSich Udajné neexistuje navazujici magisterské studium (napr. ucitelstvi sociadlnich a zdravotnich
predmétd pro stfedni Skoly).

Celkem 11 respondentt spatfuje konkrétni deficit nabidky ve své lokalité spojeny s ptipadnou potrebou
dojizdéni, které je casové a finan¢né narocné.
Kritizovana byla téZ mala informovanost o nabidce studijnich obor( pro uditele a nedostatecna nabidka v

ramci celozivotniho vzdélavani. Néktefi respondenti vznesli poZadavek, aby studium pro doplnéni kvalifikace
zohlednilo jiz nabyté zkusenosti pedagogu.

Celkem 13 respondentl dale specifikovalo prekazku v podobé pfijimacich zkousek. Nékteri uvadéli, Ze jsou
na pedagogické fakulty prednostné pfijimani jini uchazeci nez praktikujici ucitelé, dalsi spatfovali problém v
nedostatecné kapacité studijnich obord, kvili které nebyvaji ucitelé mezi pfijatymi ke studiu apod.

Dalsi skupinu odpovédi lze shrnout do kategorie €as a finance. Celkem 21 vypovédi se tykalo problému se
zastupitelnosti chybéjicich studujicich pedagogli, dalSich 12 vypovidalo o ¢asovych problémech pedagogu,
ktefi maji své osobni zdvazky a povinnosti (napf. rodinného charakteru). Cisté finanéni stranky se tykalo
celkem 24 vypovédi a zahrnovaly napt. i potfebu pfivydélku ve volném case (tj. Zadny cas k doplnéni
kvalifikace), pfilis vysoké poplatky za studium v porovnani s platy ucitelll, finanéné narocné dojizdéni za
vzdélavanim, a dale potfebu finanéni motivace pro pedagogy, ktefi by si méli kvalifikaci navySovat.

Mnohé vypovédi se dale tykaly motivace ke studiu. Celkem 76 respondentl zminilo jako prekazku vysoky
vék potencialnich studentd a s tim spojenou problematiku zdravi a sebed(véry. Dalsi dva v souladu s tim
uvedli pfilis ndro¢né studium, jeden z nich konkrétné uvedl, Ze pro doplnéni aprobace télesné vychovy jsou
absolutné nesplnitelné limity pro uditele nad 30 let. DalSich 11 vypovédi se tykalo fluktuace zaméstnancti,
ktefi jsou bud zaméstnani na dobu urcitou ¢i jako zaskok, nebo neciti jistotu, Ze v dané skole (a ve Skolstvi)
budou mit uplatnéni i v budoucnosti. Néktefi ucitelé jsou ochotni radéji odejit ze Skolstvi, jestlize by si museli
zacit dopliovat kvalifikaci.

Samostatnym problémem jsou vyucujici-cizinci, ktefi sice formalné nesplnuji poZadavek kvalifikovanosti,
nicméné maji podle nékterych respondentli skvélé schopnosti a vyznamna i mezindrodné uzndvana
kvalifikacni osvédceni.
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E. Vyssi odborné skoly

Na vyzvu uvést svlj nadzor zareagovalo celkem 21 respondentl. Dva respondenti pouze uvedli, Ze maji
vsechny pedagogy pIné kvalifikované, popf. Zze zadné prekazky nepocituji, a jeden respondent uvedl, ze 7adné
prekazky nevnima.

K nedostatecné nabidce vzdélavacich programti v regionu se vyjadfrilo pét respondentd. Jednak upozornili na
Udajné nedostatky v konkrétni nabidce studia pro uditele odbornych pfredmétl, dale poukazali na problém v
neexistenci tzv. dalkového studia pro ucitele cizich jazyk(. Jeden respondent zde uvedl, Ze spatfuje prekazku
v pfili§ naro€ném pfijimacim fizeni, oviem bez dalSiho upfesnéni. Dalsi specifikoval nedostatek casu
souvisejici s péci o rodinu. Nedostatecna motivace pedagogickych pracovnikd k doplriovani kvalifikace je
spojena s financni strankou. Tu v jisté formé zminili Ctyfi respondenti: jednalo se o pracovniky, ktefi svou
praci vnimaji jako prozatimni a svij plat jako tak maly, Ze je dostateéné nemotivuje k tomu, aby ve své profesi
zGstali a jesté si doplnili kvalifikaci. S motivaci souvisi i neochota starSich zaméstnancu si svou kvalifikaci
doplfiovat, a to ve smyslu nedostatecné navratnosti vynaloZzeného Usili. Tento dlvod uvedli celkem ctyfi
respondenti.
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Souhrn hlavnich zjisténi:

Z hlediska velikosti Skoly plati, Ze nejvyssi mira nekvalifikovanosti je u nejmensich skol. V pfipadé
matefskych a zakladnich Skol roste kvalifikovanost pfimo Umérné s velikosti Skoly. V pripadé
stfednich a vysSich odbornych skol bylo zjisténo, Ze u nejvétSich Skol dochazi opét k mirnému
poklesu kvalifikovanosti (viz graf 33).

Graf 33 - Vztah mezi velikosti Skoly a podilem nekvalifikovanych ucitel(
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Z hlediska vékové struktury byl zjistén nejvétsi podil nekvalifikovanych ucitelli ve vékové skupiné do
35 let. Zvlasté vyrazné je toto rozlozeni v pripadé mateiskych a zakladnich Skol. U stiednich a vysSich
odbornych skol je vyssi podil nekvalifikovanych ucitell v kategorii nad 55 let (viz graf 34).

Graf 34 - Vztah mezi vékem a nekvalifikovanosti ucitelt
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Potvrdilo se, Ze z hlediska regionalniho rozloZeni nekvalifikovanosti ucitelli je nejméné pfizniva
situace v NUTS Severozapad (Karlovarsky a Ustecky kraj) a ve Stredoc¢eském kraji.

vvs

Obecné plati, Ze vyssi mira nekvalifikovanosti je u Skol s nevefejnym zfizovatelem, ale zaroven je
v této skupiné skol témér dvojnasobek ucitelli, ktefi vstupuji do vzdélavacich programu.

Podil uéitell, ktefi zahdjili studium k doplnéni chybéjici kvalifikace, se podle druhu a typu Skoly
pohybuje mezi 25 — 35 % z celkového poctu nekvalifikovanych uciteli (viz graf 35). Existuji také
vyznamné rozdily mezi jednotlivymi kraji (viz graf 36). Ve vékové kategorii 45 — 54 let si doplfuji
potiebnou kvalifikaci vice ucitelé stfednich skol, nez skol zakladnich.

ver s

Graf 35 — Podil ucitelti dopliiujicich si studiem chybéjici kvalifikaci — srovnani podle druhu Skoly
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Graf 36 — Podil uéitelti doplnujicich si studiem chybéjici kvalifikaci — srovnani kraju
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Udaje o VOS nejsou vzhledem k nizké stabilité dat uvedeny.
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Vyznamné vyssi podil nekvalifikovanych ucitelGi byl zjistén v pfipadé specidlnich 3kol (1. stupen ZS -
25,8 %, 2. stupen ZS — 30,4 %, stfedni $koly 45,1 %).

Podil nekvalifikovanych uéitelti — stredoskolakd se na zakladnich a stfednich Skolach pohybuje okolo
50%.

Vyssi zdjem o doplnéni kvalifikace projevuji spiSe ucitelé s vysokoskolskym (magisterskym)
vzdélanim neZ ulitelé se stfedoskolskym vzdélanim (viz graf 37). Jednim z divodu tohoto jevu je
pravdépodobné i fakt, Ze stfedoskolsky vzdélany uéditel vieobecné vzdélavacich pfedméth si muze

ver s

doplnit chybéjici kvalifikaci pouze absolvovanim magisterského studijniho programu, ktery je ovSiem

vevs

vysokoskolsky vzdélané pedagogy.

Graf 37 — Zajem o doplnéni odborné zpusobilosti podle druhu (typu) Skoly a stupné vzdélani ucitele
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Nejcastéji uvadénou hlavni prekazkou v zahajeni studia vedoucimu k ziskani kvalifikace je
nedostatecna nabidka (kvalita) vzdélavacich programi v pfislusnych regionech, zejména v takovych
formach, které jsou vhodné pro studium pfi zaméstnani. Na druhém misté je uvadén nedostatek
financ¢nich prostfedkl (zejména ucitelé na vesnickych sSkolach a malotfidkach) a dale nedostatek
Casu (zejména ucitelé stfednich a vyssich odbornych skol). V pfipadé uciteld matefskych skol a
1. stupné zakladnich Skol se jako vyznamny problém jevi pfijimaci fizeni na vysokych sSkolach, které
svymi pozadavky v oblasti talentovych zkousek (zejména v télesné a hudebni vychové) predstavuje
pro starSi ucitele zdsadni prekazku. Vyznamnou roli vzahdjeni studia k doplfiovani kvalifikace
sehrdva rovnéz nedostatecnd motivace pedagogl souvisejici zejména s nizkym platem a malo
motivujicim kariérnim systémem.
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Prostfednictvim plosného dotaznikového Setfeni se podafilo ziskat fadu novych a cennych udaja o vnitini
struktufe skupiny nekvalifikovanych uditelt a jejich obecnych preferencich v oblasti zvySovani kvalifikace.
Zjisténé informace popisuji aktualni stav v oblasti kvalifikovanosti u¢iteld. Dotaznikové Setfeni realizované
v ramci programu UIV ,,Rychla 3etfeni“ je vSak omezeno svymi pfirozenymi limity, zejména pokud jde o
jeho navratnost, typ pokladanych otazek, miru podrobnosti ¢i nastaveni kontrolnich vazeb.

Nasledna analyza vysledkl identifikovala fadu pozoruhodnych jevl a vztah(, ale v nékterych pfipadech
nebylo mozné s dostatecnou jistotou stanovit pficiny téchto jevl a dalsi kauzalni souvislosti. V tomto typu
dotaznikového Setieni také nebylo mozné identifikovat podrobnéjsi vzdélavaci potieby uciteld na drovni
konkrétnich vzdélavacich oborii a vyuéovacich pfedméti. Pfirozenou slabinou zvoleného zplsobu sbéru
informaci je jejich agregace feditelem Skoly, ktera neumoziiuje detailni analyzu tdaji samotnych uciteli a
v nékterych pFipadech miZe pusobit i jako uréity nezadouci filtr (napf. pfi zjiStovani piekazek v dopliiovani
kvalifikace).

Dotaznikové Setfeni také ukazalo, Ze orientace nékterych ucitelli, pokud jde o moinosti doplhovani
chybéjici kvalifikace, neni na takové urovni, aby bylo zajisténo bezchybné vyplnéni dotaznik(. Dalsi osvéta
v této oblasti se jevi jako velmi potiebna.

Z hlediska efektivniho nastaveni systému DVPP je vhodné realizovat nasledna vyzkumna setieni, ktera jiz
nebudou plosného charakteru. Tato Setfeni realizovana na vybraném vzorku skol a uéitelt by méla byt
zaméirena na ziskani podrobnéjsich informaci v jednotlivych pfesné vymezenych oblastech. Jejich cilem by
byl sbér informaci nezbytnych pro urceni pfic¢in konkrétnich jevl: napf. vysoké miry nekvalifikovanosti
mladych ucitel nebo zjisténych rozdilli mezi jednotlivymi kraji.

vevs

VySe popsand Setfeni by také meéla poskytnout detailnéjSi informace o predpokldadaném studiu
nekvalifikovanych ucitell aZz do Urovné jednotlivych vyucovacich pfedmétl. Podrobnéji jsou zatim znamé
pouze Udaje o kvalifikovanosti uéitelu cizich jazykl (viz Pfiloha 5).

Za ucelem ziskani dalSich podrobnych tdaju Ize doporucit sbér informaci pfimo od jednotlivych ucitelli s
metodickou podporou na trovni kazdé jednotlivé skoly (napf. formou skolniho koordinatora nebo snadno
dostupného externiho poradce).
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V. Analyza vzdélavaci nabidky

A. Struktura a formy kvalifikacniho studia

Vysokoskolské vzdélani k ziskani odborné kvalifikace

Po sloZeni maturitni zkousky bylo moZno donedavna studovat na pedagogickych fakultach ¢eskych vysokych
Skol ve dvou typech studijnich programui: triletém bakalarském a pétiletém magisterském. Takovy
magistersky studijni program je oznacovan jako jednostupnovy nebo , dlouhy”. V navaznosti na Boloriskou
deklaraci a na koncepéni zdméry MSMT v oblasti tercidrniho vzdé&lavani pfistoupily vysoké $koly
k restrukturalizaci ucitelskych studijnich programa.

Zakladnim cilem procesu zmény struktury studia bylo vytvoreni bakalarskych studijnich oborl (obvykle 3
roky) a na né navazujicich ucitelskych magisterskych obortd (obvykle 2 roky). Hovofime o dvoustupriovém
studiu. Vyuka v pétiletém magisterském studiu, které nenavazuje na bakalarské, je postupné utlumovana
(vyjimkou ucitelstvi pro 1. stupen zakladni Skoly).

Zména struktury studia umoZzfiuje studentlim Sir$i spektrum volby kurikuldrni cesty. Cast absolventd
bakalafskych studijnich programi odejde do praxe, navazujici dvoulety magistersky stupern muize vystudovat
pozdéji, tieba i pfi zaméstnani. Cast bude moci pokracovat na jinych fakultach dané vysoké gkoly, ale i jinych
vysokych Skol. Podporuje se tak interfakultni prostupnost. Strukturované studium umozni ziskani ucitelské

kvalifikace i absolventim jinych typl skol. Lze predpokladat, Ze této moZnosti vyuZziji i absolventi
neucitelskych magisterskych program, ktefi uci na skolach jako nekvalifikovani ucitelé.

V souladu se zdkonem €. 111/1998 Sh., o vysokych skolach a 0 zméné a doplnéni dalSich zakonl (zakon o
vysokych Skolach), ve znéni pozdéjsich predpisu, jsou mozné tfi formy studia — prezencni, kombinovana a
distancni. V distancni formé jsou v soucasné dobé akreditovany pouze tfi studijni obory, zadny z nich
v oblasti vzdélavani pedagogickych pracovnik(l. Ve vSech tfech formdch studia ziskaji zajemci status studenta
ve smyslu vysokoskolského zakona a po UspéSném absolvovani studia je jim udélen akademicky titul.

Celozivotni vzdélavani upravuje § 60 vysokoskolského zdkona. CeloZivotnim vzdélavanim se rozumi takové
druhy vzdélavani, které umoznuiji ziskavat jeho ucastnik(im znalosti, doplfiovat, prohlubovat, obnovovat nebo
rozsirovat védomosti, dovednosti, kvalifikaci a odbornou zplsobilost k vykonu specializované cinnosti.
O absolvovani studia v rdmci celozZivotniho vzdélavani vyda vysoka skola jeho ucastnikim osvédceni.
Uéastnici celozivotniho vzdélavani nejsou podle vysokoskolského zdkona studenty. Pokud se viak stanou
studenty podle tohoto zakona, miZe vysoka Skola Uspésnym absolventiim celoZivotniho vzdélavani uznat
kredity aZz do vySe 60 % kreditl potiebnych k fadnému ukonceni studia. Programy celoZivotniho vzdélavani
mohou byt (a v praxi také jsou) poskytovany za Uplatu a prakticky se vyskytuji v kombinované ¢i distanéni
formé.

66



Analyza kvalifikovanosti uciteld a navrhy doporuceni pro podptrné projekty ESF

Dalsi vzdélavani pedagogickych pracovniki k ziskani a rozsifeni kvalifikace

Dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnik( (DVPP) je upraveno zdkonem ¢. 563/2004 Sb. a vyhlaskou
317/2005 Sb.

Druhy DVPP jsou:
a) studium ke splnéni kvalifikanich predpoklad(l (napf. studium v oblasti pedagogickych véd, studium
pedagogiky, studium k rozsifeni odborné kvalifikace);
b) studium ke splnéni dalsich kvalifikacnich predpokladl (napf. studium pro vykon specializovanych
¢innosti);
¢) studium k prohlubovani odborné kvalifikace (napf. kurzy a seminare v ramci prabézného vzdélavani).

Problém nekvalifikovanych uditel( fesi pouze studium ke splnéni kvalifikacnich predpoklad( - bod a).

Vzdéldvaci programy, které spadaji pod vSechny vysSe uvedené druhy studia, jsou schvalovany akreditacni
komisi MSMT jako vzdélavaci programy DVPP. Mohou je poskytovat za uplatu jak vysoké $koly v ramci
program( celoZivotniho vzdélavani, tak i zafizeni DVPP. Studium ke spInéni kvalifikacnich predpoklad( (bod
a) poskytuji pouze vysoké skoly, s vyjimkou studia pedagogiky (ve smyslu § 22 odst. 1 zakona ¢. 563/2004 Sb.
a § 3 vyhlasky ¢. 317/2005 Sb.). Toto studium za Uplatu nabizeji néktera akreditovana zafizeni DVPP. Studiem
pedagogiky si mohou doplnit chybéjici kvalifikaci napf. ucitelé odbornych predmétl a praktického vyucovani
na stfednich skolach nebo ucitelé cizich jazyk( na 2. stupni zakladnich skol.

67



Analyza kvalifikovanosti ucitelt a navrhy doporuceni pro podpurné projekty ESF

B. Analyza vzdéldvaci nabidky vzdéldvacich instituci

B1. Nabidka studijnich programii vysokych skol

NiZze uvedené informace byly ziskany z webovych stranek jednotlivych vysokych Skol a pfislusnych fakult v prvni poloviné fijna tohoto roku. Zakladnimi
informacnimi zdroji byly nabidky studijnich obord pro akademicky rok 2009/10 (v pfipadé dostupnosti i 2010/11) a dale zpravy o vysledcich pfijimaciho
fizeni.

Tabulka 11 - Pfehled vybranych studijnich obort vysokych skol

Fakulta vysoké skoly (univerzity)
Studijni obory PFzCU | PF UJEP TUL PFJCU PF UK UJAK PFUHK | PFMU PF UP PF OU uTB
Bakalarské trileté
Ucitelstvi pro materské Skoly X X A X X X X
Utitelstvi odbornych predmét( (SS) X X X X
Ucitelstvi praktického vyucovani (SS) X X X
Ucitelstvi odborného vycviku X
Specialni pedagogika predskolniho véku X X
Specialni pedagogika pro 2. stuperi 25 a SS X
Specialni pedagogika X X X X
Télesna vychova a sport X
Specializace v pedagogice X
Magisterské navazujici - dvouleté
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Utitelstvi odbornych predmét( (SS)

Pedagogika predskolniho véku

Specialni pedagogika X

Magisterské - pétileté

Ucitelstvi pro 1. stupen zakladni Skoly X X X X

A) Obor se otevira poprvé pro akademicky rok 2010/2011.

PouZité zkratky:

PFZCU oo, Pedagogicka fakulta Zapadoceské univerzity v Plzni

PFUJEP .ovveeeeeeeee, Pedagogickd fakulta Univerzity Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem
PFICU oo, Pedagogicka fakulta Jihoeské univerzity v Ceskych Budé&jovicich

PFUK oo, Pedagogicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze

TUL e Fakulta pfirodovédé-humanitni a pedagogickd Technické univerzity v v Liberci
PFMU ..o, Pedagogicka fakulta Masarykovy univerzity v Brné

PFOU. .o, Pedagogicka fakulta Ostravské univerzity v Ostravé
PFUHK...ccoeveeiieeeieen, Pedagogicka fakulta Univerzity Hradec Kralové

PFUP o, Pedagogicka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci

UTB oo Fakulta humanitnich studii Univerzity Tomase Bati ve Zliné

UJAK o Univerzita Jana Amose Komenského Praha s.r.o.
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SpiSe ojedinéle nabizeji vysoké Skoly kombinovanou formu bakaldfského studia v tradicnich
dvouoborovych nebo i jednooborovych studijnich programech pro ucitelstvi na 2. stupni zakladnich skol a
na stfednich skolach. Prikladem mohou byt bakaladrské dvouoborové studijni programy PF UP, nebo
bakalarsky studijni obor ,Télesnd vychova a sport“, ktery nabizi v kombinované formé UJEP. Navazujici
magisterské studium je vSak prezencni, a to i presto, Ze nékteré vysoké Skoly maji akreditovany
v kombinované formé i magisterské studijni programy. Z tohoto divodu nejsou takové studijni programy
vyuzitelné pro nekvalifikované ucitele se stfedoskolskym vzdélanim, ktefi si dopliujici si kvalifikaci pfi
zaméstnani.  Zajem ucitelll o studium program0 vkombinované formé pritom vyplyva z vysledkd
dotaznikového Setreni (viz ¢ast IV — Rozbor otevienych odpovédi), ale napf. i z vysledkl Analyzy predpokladii
a vzdéldvacich potfeb pedagogickych pracovniki pro zkvalitriovdni jejich prdce, Factum Invenio, 2009 (MSMT
CR &j. 18119/2008-42).

Regionalni rozloZeni nabidky

Z vysSe uvedenych udajli vyplyva, Ze v oblasti studia ucitelstvi pro matefské skoly je nejlépe zastoupena
Morava, nejméné pokryta zapadni polovina Cech. V této souvislosti se nabizi srovnani s Gdaji o podilu ugiteld
materskych skol, ktefi si v jednotlivych krajich doplriuji chybéjici kvalifikaci (viz graf 9). Z téchto udajd vyplyva,
ucitelé v obou krajich shodné uvedli chybéjici nabidku vzdélavacich programu v regionu jako nevyznamnéjsi
prekazku v zahdjeni studia.

Také studium specialni pedagogiky je kromé Prahy (PF UK a UJAK) a ¢astecné TUL nabizeno predevsim ve
vychodni poloviné Cech a v moravskych krajich.

Zajem uchazeci o studium

Z analyzy Udajl o pocétech uchazedl a pfijatych student( v akademickém roce 2009/10 je zfejmé, Ze vysoky
zajem projevuji uchazedi predevsim o bakaldrské i navazujici magisterské studium ucitelstvi pro materské
Skoly, magisterské studium ucitelstvi pro 1. stupen zakladni Skoly a o studium specidlni pedagogiky ve viech
oborech. Pocty uchazecii o kombinovanou formu studia vétSinou vyrazné pfevysuji nabidku jednotlivych
fakult, ¢asto i nékolikanasobné.

Prijimaci Fizeni

Konkrétni podminky se na jednotlivych fakultach lisi. Na nékterych fakultach vyzaduji sloZeni test( studijnich
predpokladl (napf. PF MU nebo PF OU), jinde se tyto testy neskladaji a soucasti pfijimaciho fizeni jsou
povinné pisemné, Ustni a v nékterych pfipadech i talentové zkousky (napf. PF UK). Pravé talentové zkousky a
nékteré dalsi pozadavky na studenty mohou predstavovat zasadni prekazku pro starsi ucitele mateiskych
$kol a 1. stupné ZS s dlouholetou praxi. Fakulty v nékterych pfipadech nezohledfiuji v rdmci pfijimaciho
fizeni pfedchozi pedagogickou praxi ucitelti (viz Pfiloha 4). Pokud jde o ulevy vyplyvajici ze zdravotniho
stavu starsich ucitel(, je situace individudlni.
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Celozivotni vzdélavani

V rdmci celoZivotniho vzdélavani (CZV) nabizeji vysoké $koly réiznorodou nabidku studia k ziskani kvalifikace
v oblasti pedagogickych véd a rozsiteni odborné kvalifikace, at uz za Géelem ziskani zpUsobilosti vykonavat
pfimou pedagogickou cinnost na jiném druhu nebo na jiném stupni Skol, nebo pro ziskani zpUsobilosti
vyucovat dalsi predméty na pfislusném druhu ¢i stupni Skoly.

Obecné lze konstatovat, Ze vSechny pedagogické fakulty nabizeji dopliujici pedagogické studium (DPS)
ucitell stfednich skol, ucitelG praktického vyucovani a odborného vycviku. Vyrazné mensi nabidka (PF UK,
PF OU) vzdélavacich programi je uréena uéitelim zakladnich skol. Zde je oviem problémem fakt, Ze ucitelé
zakladnich $kol €asto absolvuji v rdmci CZV studium pedagogickych véd pro ucitele stfednich kol a z § 8 odst.
1 pism. b) zdkona o pedagogickych pracovnicich se nasledné dovozuje, Ze tak ziskdvaji potfebnou odbornou
kvalifikaci i pro vyuku na zakladni Skole.

Velmi Casto je také v nabidce zastoupena specidlni pedagogika. V pfipadé rozsifovani aprobace, at uz
v daném predmétu na jiny stupen ¢i druh Skoly, anebo o dalSi pfedmét, existuji mezi vysokymi Skolami
znacné rozdily. Velmi pestrou nabidku poskytuji zejména PF ZCU, PF JCU, PF UK, PF UK a PF UP. Za pozornost
stoji relativné vyznamné rozdily v délce studia i vysi poplatkd, a to i u obdobnych studijnich programi
raznych vysokych skol.

Vyse poplatku za jeden semestr studia se nejcastéji pohybuje v rozmezi mezi 4 500 K¢ az 8 000 K¢. Délka
studia se pohybuje vrozmezi od 2 semestrll (rozsifeni kvalifikace na jiny stupen skoly) do 6 semestrl
(rozsifeni kvalifikace o dalsi aprobacéni predmét).

B2. Nabidka vzdéldvacich programi ostatnich druhi skol

Z hlediska doplriovani chybéjici kvalifikace uciteld ma existujici vzdélavaci nabidka stfednich pedagogickych a
vyssich odbornych skol jen velmi omezeny rozsah, zanedbatelny ve srovnani s nabidkou vysokych skol a
zafizeni DVPP.

B3. Nabidka vzdéldavacich programi zafizeni DVPP

Kvalifikaéni studium k ziskani pedagogické zpUsobilosti - studium pedagogiky (ve smyslu § 22 odst. 1 zakona
¢. 563/2004 Sb.) nabizeji akreditovana zafizeni DVPP. Toto studium je vsak ureno pouze pro ucitele
odbornych predmétd stiedni $koly, ucitele praktického vyuovéni a odborné praxe VOS, pro ulitele
uméleckych pFedmét(i v ZUS, stiedni $kole a konzervatofi a pro utitele jazykové $koly s pravem statni
jazykové zkousky, vychovatele, pedagoga, volného casu a asistenta pedagoga. Toto studium tedy nemohou
vyuzit uditelé materskych, zakladnich Skol a uditelé vSeobecné vzdélavacich predmétl stiedni Skoly pro
ziskani jiné odborné kvalifikace.

K vyhledavani vzdélavacich program@ akreditovanych MSMT slouZi internetovy databazovy vyhleddvac
http://dvpp.msmt.cz/advpp/vybdvpp.asp, ktery pracuje ve zkuSebnim provozu. Praci s nim komplikuje

skutecnost, Ze v parametrech pro vyhledavani chybi volba regionu, a prehlednost vysledkd znepfijemriuje
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fakt, Ze vyhledava¢ neumoinuje predem odfiltrovat kompletné schvdlené vzdélavaci ,,akce” od ostatnich
(nachdzejicich se v procesu schvalovani, zamitnutych, pozastavenych apod.).

Nalezené vysledky ukazuji, Zze studium pedagogiky ma akreditovan Narodni institut pro dalsi vzdélavani
(NIDV), ktery aktualné nabizi toto studium (v délce 2 semestr(, s poplatkem 10 000 K¢) ve 12 krajich, a dale
vétsina krajskych vzdélavacich zatizeni.

72



Analyza kvalifikovanosti uciteld a navrhy doporuceni pro podptrné projekty ESF

VI. Zavéry

A. Hlavni zjisténi

1. Zhlediska vnitini struktury skupiny nekvalifikovanych uciteld je moino na zakladé rozsahlého
dotaznikového Setfeni realizovaného v zafi 2009 formulovat tato hlavni zjisténi:

a) Potvrdilo se, Ze z hlediska regionalniho rozloZeni kvalifikovanosti uciteli je nejméné pfizniva
situace v NUTS Severozapad (Karlovarsky a Ustecky kraj) a ve Stredoéeském kraji.

b) Obecné plati, Ze vysSi mira nekvalifikovanosti je u skol s nevefejnym zfizovatelem, ale zarover je
v této skupiné Skol témér dvojnasobek ucitell, ktefi si dopliuji chybéjici kvalifikaci.

c) Vyznamné vyssi podil nekvalifikovanych ucitelt byl zjistén u specialnich skol.

d) Kvalifikovanost ucitelli souvisi s velikosti Skoly. S jistym zjednodusenim lze konstatovat, Ze zejména
u materskych a zakladnich skol pfimo Umérné roste v zavislosti na velikosti Skoly. Nejvétsi podil
nekvalifikovanych uditel je na malotfidnich skolach.

e) Zhlediska vékové struktury byl zjistén nejvétsi podil nekvalifikovanych uciteld ve vékové skupiné
do 35 let. Zvlasté vyrazné je toto rozloZeni v pfipadé mateiskych a zakladnich skol.

f) V podilu ucitelh, ktefi zah4jili studium k doplnéni chybéjici kvalifikace, existuji vyznamné rozdily
mezi jednotlivymi kraji.

g) Vyssi zajem o doplnéni kvalifikace projevuji spiSe ucitelé svysokoskolskym (magisterskym)
vzdélanim neZ ucitelé se stfedoskolskym vzdélanim, coz pravdépodobné souvisi s narocnosti
magisterského studia a s nedostatkem vhodnych programli v kombinované ¢i distanéni formé
studia.

h) Ze strany nekvalifikovanych ucitelti je nejcastéji uvadénou prekazkou v zahajeni kvalifikacniho
studia nedostatecna nabidka (kvalita) vzdélavacich programt v prislusnych regionech, zejména
v takovych formach, které jsou vhodné pro studium pfi zaméstnani. Na druhém misté je uvadén
nedostatek financnich prostfedkii, dale nedostatek ¢asu. V pfipadé uciteli matefskych skol a
1. stupné zakladnich skol se jako vyznamny problém jevi pfijimaci fizeni na vysokych Skolach, které
svymi poZadavky v oblasti talentovych zkousek predstavuje pro starsi ucitele zasadni prekazku.
Vyznamnou roli v zahdjeni studia k dopliovani kvalifikace sehrava rovnéz nedostatecna motivace
pedagogl souvisejici zejména s nizkym platem a malo motivujicim kariérnim systémem.

2. Na zakladé regionalniho rozloZeni nekvalifikovanych uditeld, podilu jiZ studujicich uéitell, jejich
odhadovanych vzdélavacich preferenci a stavajici nabidky a poptavky vysokoskolského studia lze
formulovat tyto predikce:

a) Nejméné 1 600 uciteli matefskych skol by mélo do konce roku 2014 zahajit studium k doplnéni
chybéjici kvalifikace. Lze predpokladat, Ze vétSina z nich bude preferovat vhodnou formu
bakalaiského studia. Je pravdépodobné, Ze nejvyraznéjSi zdjem o studium bude v centrdlni a

zapadni oblasti Cech.
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b) Nejméné 3 000 ucitelG by mélo kziskani chybéjici kvalifikace do konce roku 2014 zahjjit
magisterské studium v oborech uéitelstvi pro 1. stupefi ZS nebo specidlni pedagogika. Je
pravdépodobné, Ze nejvyraznéj$i zajem o studium bude vregionu (NUTS) Stiedni Cechy a
Severozapad.

c) Nejméné 2 300 uditeld by mélo kziskani chybéjici kvalifikace do konce roku 2014 zahdjit
magisterské studium v oborech ucitelstvi pro 2. stuperi ZS. Nejvyssi poptivku po nabidce
kvalifika¢niho studia Ize oéekdvat v regionu (NUTS) Stredni Cechy a Severozapad.

d) V oblasti DVPP (programy celoZivotniho vzdélavani vysokych skol, studium pedagogiky v zafizenich
DVPP) Ize oéekavat, Zze do konce roku 2014 by mélo zahajit studium nejvyse 5 000 uchazecu. Vice
nez 50 % z tohoto poctu by méli tvofit ucitelé stfednich skol.

Pfi interpretaci vySe uvedenych udaji je tfeba zohlednit skuteénost, Ze ¢ast z nekvalifikovanych
ucitelQ, kterych se tyka povinnost zahdjit studium, pracuje ve skolach pouze na ¢asteény uvazek, a
jejich motivovanost k dopinéni kvalifikace bude tedy nizsi.

B. Doporuceni

. Dokoncit novelizaci pravnich predpisti, ktera usnadni kvalifikacni prostupnost mezi raznymi
kategoriemi pedagogickych pracovnikll a podpofi rozvoj motivujiciho prostredi v oblasti jejich dalsiho
vzdélavani.

. Sohledem na potfebu vyuiZitelnosti a nasledné porovnatelnosti vysledkl raznych statistickych,
vyzkumnych a jinych Setfeni je potiebné metodicky sjednotit definici kvalifikovaného ucitele a
prosazovat jeji zakotveni v legislativni normé (novela zakona ¢. 563/2004 Sb.). Pfislusna metodika by
pak méla byt diisledné aplikovana v ramci prizkum@ a Setieni UIV, €51, MSMT a dalsich organizaci
v rezortu Skolstvi i mimo né;.

. Dopliiovani a zvySovani kvalifikace uciteldi je nutno chapat jako soucast mnohem Sirsiho systému
dalsiho vzdélavani pedagogickych pracovnikli (DVPP). Ztohoto pohledu se jevi jako nezbytné
vybudovat co nejdfive uceleny systém DVPP a nastavit fizeni kvality tohoto systému.

. Za ucelem feSeni identifikovanych problémi a efektivniho nastaveni systému DVPP je vhodné
realizovat nasledna vyzkumna Setfeni na vybraném vzorku skol a ucitelq, ktera by méla byt zamérena
na ziskani podrobnéjSich informaci v jednotlivych pfesné vymezenych oblastech. Jejich cilem by byl
sbér informaci nezbytnych pro urceni pfi€in zjiSténych jevi: napf. vysoké miry nekvalifikovanosti
mladych uditeld nebo zjisténych rozdili mezi jednotlivymi kraji. RovnéZ by méla poskytnout
detailnéjsi informace o predpokladaném studiu nekvalifikovanych ucitelii aZ do Urovné jednotlivych
vyucovacich predméti. Pro ziskani spolehlivych udaju lze doporucit sbér informaci pfimo od
jednotlivych uditelli s poskytnutim metodické podpory pfimo na urovni kaZidé zapojené skoly. Tyto
aktivity je mozno realizovat napf. v ramci projektu Studie a analyzy (Technicka pomoc OP VK) jako

soucast pripravy individudlniho narodniho projektu zaméreného na vytvoreni systému DVPP.

. Zduvodu nep¥ilis uspokojivého povédomi nekvalifikovanych uéitelli o mozZnostech, jak si doplnit
chybéjici kvalifikaci, je potfebné podporovat informovanost uditelli. Jednou z moZnosti je vyuZiti
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nékterého z jiz existujicich Skolskych portald, na némz by ucitelé nalezli dostatek aktualnich informaci
ve srozumitelné podobé. Pfi tvorbé obsahu by byla vhodna spoluprace s vysokymi Skolami a
institucemi DVPP, soucasti portalu by mohla byt sekce obsahujici aktualni vzdélavaci nabidku.

. Na zakladé analyzy aktualni vzdélavaci nabidky vysokych skol a poptavky ze strany uchazeéli je mozno
formulovat tato doporuceni:

a) Podpofit nabidku distancnich a kombinovanych forem bakalafského a navazujiciho magisterského
studia v tradicnich studijnich programech ucitelstvi pro matefské skoly, 1. a 2. stupen zakladnich
skol a stiedni Skoly.

b) Jednat se zastupci pedagogickych fakult o moZnostech navyseni poctu pfijimanych uchazeci v jiz
otevienych oborech s kombinovanou formou studia. Toto doporuceni plati zejména pro obory
s nejvétSim previsem poptavky nad nabidkou: ucitelstvi pro materské skoly, ucitelstvi pro 1. stupen
zakladni skoly a studium specidlni pedagogiky. Pokud jde o uréeni oborti v kombinované formé
studia, o které je nejvétsi zajem, pak je to zejména specialni pedagogika (bakalarské i magisterské
studium), ucitelstvi pro materské skoly (bakalarské i navazujici magisterské studium), pro 1. stupen
zakladnich skol (magisterské studium), anglicky jazyk pro zakladni a stfedni Skoly (bakalaFské a
navazujici magisterské studium).

¢) Vramci jednani se zastupci pedagogickych fakult upozornit na problematiku pfijimaciho Ffizeni a
studia ucitelstvi pro materské skoly a 1. stupen zakladni skoly, které svymi pozadavky v oblasti
talentovych zkousek a télesné vychovy predstavuje pro ucitele s dlouholetou praxi zdsadni
prekazku.

. Z hlediska konkrétnich opatifeni na podporu kvalifikovanosti uéiteld v regionéalnim skolstvi je mozno
rozdélit navrhovanou intervenci vyuzivajici prostiedky OP VK do téchto 2 zakladnich oblasti:

a) V oblasti podpory 2.2 OP VK podpora inovaci studijnich programt vysokych skol zaméfenych na
ucitelstvi a pedagogiku, zejména formou rozsifovani nabidky kombinovaného a distancniho studia.

b) V oblasti podpory 1.3 OP VK pfima financni podpora, sméfovana prostifednictvim vysokych Skol a
zafizeni DVPP, ucitelim zvysujicim si kvalifikaci v ramci v ramci celoZivotniho vzdélavani a studia
pedagogiky (prakticky by se jednalo zejména o castecnou nebo uUplnou uUhradu poplatki za
studium). Navrh celkové c¢astky alokované na vyzvu IPo v oblasti podpory 1.3 ve vysi 80 mil. K¢.

V obou pfipadech byla na zakladé analyzy, ktera je soucasti tohoto materidlu (c¢ast lll), navrzena
realizace prostfednictvim individudlnich projektl ostatnich (IPo).

. Je potieba neodkladné zahdjit jednani mezi fidicim organem OP VK a zprostiedkujicimi subjekty
— kraji o potifebé podpofit zvySovani kvalifikace uciteld v ramci nové pfipravovanych 3. vyzev
globalnich granti v oblasti podpory 1.3 OP VK.
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VII. Pfilohy

Pfiloha 1 — Dotaznik pro sSkoly

I. Charakteristika $koly (vyplnuji Feditelé Skol)

Identifikator

Kraj

Druh sSkoly (matefska skola, zakladni Skola, stfedni Skola, konzervatof, vyssi odborna skola)
- uZzS uvedeni stupné (1., 2. stuperi) a Uplnosti $koly (malotfidka)

Typ skoly (s uvedenim vsech typU zakladnich skol — zakladni Skola specialni, zakladni Skola prakticka, a
stfednich sSkol — gymnazium, stfedni odborna skola, stfedni odborné ucilisté)

Velikost skoly

Ve Skole jsou zfizeny tfidy pro vzdélavani zakd se specidlnimi vzdélavacimi potfebami (ano x ne = filtr)

7 v s

II. Zjistovaci ¢ast (vyplriuji feditelé Skol)
A. Soucasny stav (k 1. 9. 2009)

Polet uditeldl  a) Kvalifikovani ucitelé™®

Aprobovanost'’: Pocet aprobovanych — toho cizi jazyky a informatika (ICT)

Pocet neaprobovanych — z toho cizi jazyky a informatika (ICT)

b) Nekvalifikovani ucitelé
Vékova skladba: do 35 let, 35 — 45 let, 45— 55 let, 55 let a vice

- z toho zahdjili studium ke splnéni kvalifika¢nich predpokladd*®

'® podle zakona &. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a 0 zméné nékterych zdkond, v platném znéni (déle jen

»Zakon“), vysvétleni pojmu ,kvalifikovany ucitel” je souc¢asti metodického navodu k vyplnovani dotazniku.

7 vysvétleni pojmu ,, aprobovanost” a podrobné&jsi pokyny k vyplfiovani této polozky jsou souéasti metodického navodu

k vyplnovani dotazniku.

¥ podle vyhlasky ¢. 317/2005 Sb., o dalsim vzdélavani pedagogickych pracovnikd, akreditacni komisi a kariérnim

systému pedagogickych pracovniki
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- z toho nejvy$si stuper dosazeného vzdélani (stfedni vzdélani s vyuénim listem - SS,
stfedni vzdélani s maturitni zkouskou, vyssi odborné vzdélani, vysokoskolské vzdélani
bakalaiské, vysokoskolské vzdélani magisterské a vyssi)

B. Ocekavané potieby ucitell v oblasti studia vedouciho ke splnéni kvalifikacnich pfedpokladi

(vypliuji pouze nekvalifikovani ucitelé, souhrnné za skolu feditel; dale rozdéleni podle nejvyssiho stupné
dosaZzeného vzdélani; preference v podobé vybéru jedné varianty)

Pracovni pozice nekvalifikovanych ucitel:

(ucitel materské skoly; ucitel zakladni Skoly — 1. stupen; 2. stupen, ucitel stfedni skoly — vSeobecné vzdélavaci
predmeéty, odborné predméty, praktické vyucovani, odborny vycvik; ucitel vyssi odborné Skoly - vSseobecné
vzdélavaci predméty, odborné predméty, praktické vyucovani; vSsechny druhy a typy skol - uditel ve tfidé se
Zaky se specialnimi vzdélavacimi potfebami)

Doplnéni pedagogické zpUsobilosti prostrednictvim:

a) VS studium magisterské
b) VS studium bakalarské
c) Programy celozivotniho vzdélavani uskute¢riované VS

d) Studium pedagogiky (uskutecriované zafizenimi DVPP)

Doplnéni odborné zpUsobilosti prostfednictvim:

a) VS studium magisterské

b) VS studium bakalarské

c) Programy celoZivotniho vzdélavani uskute¢fiované VS
d) SS studium vedouci k ziskani maturitni zkougky
e) SS studium vedouci k ziskani vyuéniho listu

Doplnéni specialné pedagogické zplsobilosti*® prostrednictvim:

a) VS studium magisterské
b) VS studium bakalarské

c) Programy celoZivotniho vzdélavani uskute¢riované VS

 Podle zékona je nutnym kvalifikacnim predpokladem pro ucitele, ktery vykonava pfimou pedagogickou ¢innost ve
tfidé nebo skole zfizené pro zaky se specidlnimi vzdélavacimi potfebami.
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C. Podminky pro zahajeni kvalifikacniho studia

(vyplnuji pouze nekvalifikovani ucitelé, souhrnné za skolu reditel; preference vyjadienim na Ciselné skale 1 -
5)

Co povazujte za hlavni prekazky pro zahajeni studia?

a) Nedostatecnou nabidku nebo kvalitu vzdélavacich subjektt v regionu.

b) Nedostupnost studia z divodu pfilis ndrocnych podminek pfijimaciho fizeni.
c) Nedostatek financnich prostiedk.

d) Nedostatek casu.

e) Jiné davody.

Pokud jste zvolil(a) odpovéd (a) nebo (e), rozvedte ji.

Metodicky navod k vyplinovani dotazniku — spolecné pokyny

Kvalifikovany ucitel je ucitel, ktery splfiuje odbornou kvalifikaci podle zdkona o pedagogickych pracovnicich v
nadpolovicni ¢asti svého Uvazku (tydenniho rozsahu ptfimé pedagogické cinnosti).

Aprobovany ucitel je ucitel, jehoz:

a) vysokoskolské magisterské vzdélani odpovida svym charakterem vyucovanym predmétim (cizi

jazyk, IT predméty), nebo

b) vysokoskolské magisterské vzdélani, které neodpovida svym charakterem vyucovanym predmétiim, je
rozsiteno v programu celoZivotniho vzdélavani o cizi jazyk nebo IT.
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Pfiloha 2 — Rozbor tematickych $etieni €SI (2007- 2008)

Oblast Setfeni Nekvalifikovanost — S (v %) | Nekvalifikovanost —SS (v %)
Ctenarskd gramotnost (Cj) 14 14

Matematicka gramotnost (Mat) 25,5 30,8

Cizi jazyky (Aj) 77 70

Prirodovédné vzdélavani 25 10

Spoleéenskovédni vzdélavani 25 16

Primér 33 28

Shrnuti:

Zakladni skoly

Neuspokojiva je situace zejména v malotFidnich ZS, $kolach pouze s 1. stupném a na 1. stupni tplnych ZS.

Stfedni skoly
Vyrazné vyssi pocet kvalifikovanych ucitel( je na gymnaziich (90% a vice), naopak podstatné horsi stav panuje
na stfednich odbornych skolach a ucilistich.

Pozn.:

Pozoruhodny je vyrazny rozdil v nekvalifikovanosti SS uciteld matematiky a pfirodovédnych predmétd,
2vl4sté pak ve srovnani se situaci na ZS.

Nejednotnd pouzivana terminologie pro stejnou skupinu ucitelt:

Ucitelé, jejichz vzdélani odpovida vyucovanému predmétu a druhu skoly

Ucitelé, kteti ziskali poZadovanou odbornou kvalifikaci pro vyuku daného predmétu

Ucitelé s prislusnou odbornou kvalifikaci

Ucitelé, ktefti ziskali odbornou kvalifikaci pro vyuku daného predmétu vysokoskolskym studiem
IdedIné kvalifikovani ucitelé

V ramci dokumentd MSMT, €SI, UIV tykajicich se problematiky kvalifikovanosti pedagogickych pracovnik
je nutno sjednotit pouzivanou terminologii.
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Pfiloha 3 — Vékova struktura ucitelG v regionalnim $kolstvi (zdroj: UIV)

Udaje o vékovém a genderovém sloZeni uciteld se tykaji pouze verejnych skol, resp. $kol, které své

pracovniky odménuji podle § 109 odst. 3 zakona ¢&. 262/2006 Sb., zékonik prace, v platném znéni. Udaje jsou

prebirany z Informac¢niho systému o platech, ktery spravuje MF CR.

Vékova struktura uéitel (2008) - muzi

W do 35 et

28,3% 25,5% M 36-45 et

46-55 let

56let avice

Vékova struktura uéitelt (2008) - Zeny

B do 35 let

34,9% 12,3% m36-45 let

46-55 let

56 let avice

Vékova struktura ucitel matefskych skol (2008) - Zeny i muzi

W do 35 let

W 36-45
40,1% 10,7%
46-55

56 let a vice
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Pfiloha 4 — Dotaznik pro vysoké Skoly

Na zakladé odpovédi respondentt v dotaznikovém Setfeni byly v prvni poloviné listopadu 2009 kontaktovany
katedry primarni pedagogiky fakult vysokych skol (UK, MU, UP, OU, UJEP), které nabizeji kombinované formy
studia ucitelstvi pro materské skoly a rovnéz 1. stupen zakladnich skol, a jejich vedoucim polozeny 4 zakladni
otazky:

1. Jsou soucddsti pfijimaciho fizeni talentové zkousky?

2. Je v ramci pfijimaciho fizeni vyznamnéji zohlednéna pedagogicka praxe uchazec?

3. Existuji pro starsi studenty - ucitele z praxe néjaké ulevy souvisejici s jejich vékem a zdravotnim stavem?

4. Vychazi fakulta vstric specifickym potfebam ucitell doplniujicim si kvalifikaci pfi zaméstnani (pokud ano,
jak).

Vyhodnoceni:

Otazka cislo PF UK PF MU PF UJEP PF UP PF OU

1 ano ne ne ne ne
2 ano ne ne ne ano
3 ano ano ano ano ano
4 ano ano ano ano ano

Pouzité zkratky:

PFUK oo Pedagogicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze

PFMU .coveiiiiieieieee e Pedagogicka fakulta Masarykovy univerzity v Brné

PFUJEP oo Pedagogicka fakulta Univerzity Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem

PFUP o Pedagogicka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci

PFOU..cooveiiieeeeeee e Pedagogicka fakulta Ostravské univerzity v Ostravé

Z odpovédi vedoucich pracovnikd kateder vyplyva, Ze jednotlivé fakulty pouZivaji v ramci pFijimaciho Fizeni
rtizna kritéria a ucitelim doplnujicim si vzdélani poskytuji odliSné vstficné podminky. Zjevny rozpor
existuje v otazce uznavani pedagogické praxe coby kritéria pfijimaciho fizeni.

VétsSina fakult jiz odstoupila od talentovych zkousek. VSechny fakulty udajné néjak zohlediuji vék
uchazecli v ramci pfijimaciho Fizeni a nasledného studia v oblasti télesné vychovy. Pokud jde o ulevy
vyplyvajici ze zdravotniho stavu starsich uciteld, je situace individualni.
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Pfiloha 5 — Kvalifikovanost uciteld cizich jazyka (zdroj: UIV, 2008)

(podle stavu k: 30. 9. 2008)

V zakladni Skole Ve stiedni Skole V konzervatofi Ve vyssi odborné skole
Uzemi
Vyuéovany jazyk z toho z toho z toho z toho
pocet bez pocet bez pocet bez pocet bez
kvalifikace kvalifikace kvalifikace kvalifikace
Ceska republika CZ0 11 828,1 3607,0 9725,0 1 476,0 49,9 24 468,1 25,1
Praha Cz01 1006,2 328,1 1380,5 202,6 22,0 - 118,1 7.4
Hlavni mésto Praha Cz010 1006,2 328,1 1380,5 202,6 22,0 - 118,1 74
Stredni Cechy CZ02 1414,4 609,0 860,0 169,2 - - 34,9 21
Stfedocesky kraj Cz020 14144 609,0 860,0 169,2 - - 34,9 2,1
Jihozapad CZ03 1363,8 318,7 1081,0 108,5 5.1 0,3 48,2 0,6
Jiho&esky kraj CZ031 739,6 148,6 632,6 51,1 3,0 - 33,4 -
Plzensky kraj Cz032 624,2 170,1 4484 574 21 0,3 14,8 0,6
Severozapad CZ04 1454,1 665,3 992,6 266,5 2,2 1,5 31,1 41
Karlovarsky kraj CZ041 420,6 237,1 263,3 92,9 - - 10,6 2,9
Ustecky kraj Cz042 1033,5 4282 729,3 173,6 2,2 1,5 20,5 1,2
Severovychod CZ05 1693,4 498,2 1382,6 218,7 2,3 - 63,9 2,3
Liberecky kraj CZ051 562,7 170,1 362,9 53,7 - - 1,7 0,8
Kréalovéhradecky kraj CZ052 645,8 1774 552,0 86,9 - - 23,5 0,7
Pardubicky kraj CZ053 4849 150,7 467,7 78,1 2,3 - 28,7 0,8
Jihovychod CZ06 2052,9 4751 1581,8 205,6 6,5 - 81,2 2,7
Vlyso€ina CZ063 609,0 157,8 4747 69,7 - - 30,2 0,7
Jihomoravsky kraj Cz064 14439 317,3 11071 135,9 6,5 - 51,0 2,0
Stredni Morava Cz07 1409,7 324,6 12279 146,4 44 - 47,9 3,2
Olomoucky kraj Cz071 739,8 140,2 620,5 70,0 - - 21,5 1,6
Zlinsky kraj Cz072 669,9 1844 607,4 76,4 44 - 26,4 1,6
Moravskoslezsko CzZ08 1433,6 388,0 1218,6 158,5 7,4 0,6 42,8 2,7
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Moravskoslezsky kraj Cz080 || 1433,6 388,0 1218,6 158,5 74 0,6 42,8 2,7
v tom
Anglicky jazyk 8952,4 29779 5040,1 993,0 30,4 1,5 232,7 15,7
Praha Cz01 768,1 282,3 758,7 134,8 14,8 - 60,2 3,7
Hlavni mésto Praha Cz010 768,1 282,3 758,7 134,8 14,8 - 60,2 3,7
Stredni Cechy CZ02 1105,6 526,1 449,8 107,8 - - 17,8 1,7
Stfedocesky kraj Cz020 1105,6 526,1 4498 107,8 - - 17,8 1,7
Jihozépad CZ03 938,9 243,5 508,9 65,5 24 0,3 23,2 0,3
JihoCesky kraj CZ031 512,5 118,4 297,1 30,9 1,0 - 16,8 -
Plzensky kraj Cz032 426,4 1251 211,8 34,6 1,4 0,3 6,4 0,3
Severozapad CZ04 976,8 471,3 472,6 146,5 1,3 0,6 14,6 1,3
Karlovarsky kraj CZ041 2491 145,9 108,4 44,6 - - 4,1 0,5
Ustecky kraj Cz042 721,7 3254 364,2 101,9 1,3 0,6 10,5 0,8
Severovychod CZ05 1314,4 428,7 742,4 155,2 1,0 - 33,1 1,9
Liberecky kraj CZ051 410,9 137,0 184,4 37,1 - - 5,6 0,7
Kréalovéhradecky kraj CZ052 512,6 154,7 303,7 61,1 - - 13,8 0,4
Pardubicky kraj CZ053 390,9 137,0 2543 57,0 1,0 - 13,7 0,8
Jihovychod CZ06 1548,2 396,3 810,9 154,3 4,0 - 37,6 2,5
Vlyso€ina CZ063 4545 126,3 238,0 484 - - 15,0 0,5
Jihomoravsky kraj CZ064 1093,7 270,0 572,9 105,9 4,0 - 22,6 2,0
Stredni Morava Cz07 1153,7 291,9 648,0 116,7 22 - 26,1 2,6
Olomoucky kraj Cz071 599,9 125,6 330,3 554 - - 111 1,1
Zlinsky kraj Cz072 553,8 166,3 3177 61,3 2,2 - 15,0 1,5
Moravskoslezsko CZ08 1146,7 337,8 648,8 112,2 47 0,6 20,1 1,7
Moravskoslezsky kraj Cz080 1146,7 337,8 648,8 112,2 4,7 0,6 20,1 1,7
Francouzsky jazyk 165,0 27,0 593,0 424 43 - 14,3 0,2
Praha Cz01 40,5 5,5 117,5 10,1 2,7 - 6,1 0,2
Hlavni mésto Praha Cz010 40,5 5,5 117,5 10,1 2,7 - 6,1 0,2
Stiedni Cechy CZ02 17,9 5,8 55,9 7,7 - - 1,9 -
StredoCesky kraj Cz020 17,9 58 55,9 7,7 - - 1,9 -
Jihozapad CZ03 16,5 1,1 56,9 0,8 - - 0,4 -
JihoGesky kraj CZ031 10,6 1,0 35,2 0,8 - - - -
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Plzensky kraj Cz032 59 0,1 21,7 - - - 04 -
Severozapad CZ04 17,0 33 43,8 53 - - 1,0 -
Karlovarsky kraj CZ041 0,6 0,6 12,7 1,0 - - 0,8 -
Ustecky kraj Cz042 16,4 2,7 31,1 43 - - 0,2 -
Severovychod CZ05 20,1 52 82,7 75 - - 1,6 -
Liberecky kraj CZ051 9,7 37 20,7 1,0 - - 0,2 -
Kralovéhradecky kraj CZ052 78 1,2 32,1 2,2 - - 0,7 -
Pardubicky kraj CZ053 2,6 0,3 29,9 4,3 - - 0,7 -
Jihovychod CZ06 21,5 24 94,6 4,4 1,0 - 0,4 -
Vlyso€ina CZ063 4,7 1,2 31,6 2,5 - - - -
Jihomoravsky kraj CZ064 16,8 1,2 63,0 1,9 1,0 - 0,4 -
Stiedni Morava Cz07 19,1 0,8 72,9 31 - - 1,2 -
Olomoucky kraj Cz071 9,4 0,1 36,7 1,0 - - 1,2 -
Zlinsky kraj Cz072 9,7 0,7 36,2 2,1 - - - -
Moravskoslezsko CZ08 12,4 29 68,7 3,5 0,6 - 1,7 -
Moravskoslezsky kraj CZ080 12,4 2,9 68,7 315 0,6 - 1,7 -
Némecky jazyk 2318,2 581,0 31929 392,0 9,8 0,9 162,0 39
Praha Cz01 164,8 33,2 345,7 42,2 2,6 - 30,8 0,9
Hlavni mésto Praha Cz010 164,8 33,2 345,7 42,2 2,6 - 30,8 0,9
Stredni Cechy CZ02 232,8 72,9 282,5 51,2 - - 12,2 0,3
Stfedocesky kraj Cz020 232,8 72,9 282,5 51,2 - - 12,2 0,3
Jihozapad CZ03 374,5 73,3 440,1 36,8 1,3 - 23,2 0,3
JihoGesky kraj CZ031 192,7 28,7 258,3 14,9 1,0 - 15,8 -
Plzensky kraj Cz032 181,8 446 181,8 219 0,3 - 74 0,3
Severozapad CZ04 4275 188,3 4179 109,6 0,9 0,9 10,4 0,9
Karlovarsky kraj CZ041 159,0 89,6 123,7 451 - - 29 0,5
Ustecky kraj Cz042 268,5 98,7 2942 64,5 0,9 0,9 75 04
Severovychod CZ05 308,5 60,7 442,5 51,2 0,8 - 22,0 0,3
Liberecky kraj CZ051 125,7 27,2 1431 15,0 - - 50 -
Kralovéhradecky kraj CZ052 106,0 21,3 157,5 20,5 - - 75 0,3
Pardubicky kraj CZ053 76,8 12,2 141,9 15,7 0,8 - 9,5 -
Jihovychod CZ06 409,5 75,0 539,5 451 1,0 - 34,1 0,2
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VlysoCina CZ063 1234 29,0 175,5 18,6 - 11,6 0,2
Jihomoravsky kraj CZ064 286,1 46,0 364,0 26,5 1,0 22,5 -
Stredni Morava Cczo7 199,2 31,4 377,7 24,0 1,8 14,2 -
Olomoucky kraj CZ071 106,5 14,1 183,44 11,5 - 48 -
Zlinsky kraj CZ072 92,7 17,3 194,3 12,5 1,8 9,4 -
Moravskoslezsko Cz08 201,4 46,2 347,0 31,9 1,4 15,1 1,0
Moravskoslezsky kraj CZ080 2014 46,2 347,0 31,9 14 15,1 1,0
Rusky jazyk 358,2 14,3 4391 9,4 - 31,9 2,6
Praha Cz01 18,0 2,3 36,0 0,9 - 9,2 1,0
Hlavni mésto Praha CZ010 18,0 2,3 36,0 0,9 - 9,2 1,0
Stredni Cechy CZ02 57,9 41 48,3 0,4 - 1,3 -
Stredocesky kraj CZ020 57,9 4.1 48,3 0,4 - 1,3 -
Jihozapad Cz03 27,9 0,8 34,5 0,8 - 0,4 -
JihoCesky kraj CZ031 18,8 0,5 14,7 - - 0,3 -
Plzensky kraj CZ032 9,1 0,3 19,8 0,8 - 0,1 -
Severozapad CZ04 30,2 2,4 37,7 1,8 - 2,3 1,0
Karlovarsky kraj CZ041 11,9 1,0 15,1 0,8 - 1,7 1,0
Ustecky kraj CZ042 18,3 14 22,6 1,0 - 0,6 -
Severovychod CZ05 47,6 2,2 60,0 1,6 - 55 -
Liberecky kraj CZ051 15,2 2,0 53 - - - -
Kralovéhradecky kraj CZ052 19,3 0,1 28,6 1,2 - 0,7 -
Pardubicky kraj CZ053 13,1 0,1 26,1 0,4 - 48 -
Jihovychod CZ06 72,4 1,4 69,2 0,6 - 5,2 -
Vlyso€ina CZ063 26,1 1,3 17,6 - - 1,8 -
Jihomoravsky kraj CZ064 46,3 0,1 51,6 0,6 - 34 -
Stredni Morava Cczo7 321 0,4 68,3 1,1 - 41 0,6
Olomoucky kraj CZ071 19,6 0,4 37,7 1,0 - 2,6 0,5
Zlinsky kraj Cz072 12,5 - 30,6 0,1 - 1,5 0,1
Moravskoslezsko CZ08 72,1 0,7 85,1 2,2 - 3,9 -
Moravskoslezsky kraj CZ080 721 0,7 85,1 2,2 - 3,9 -
Spanélsky jazyk 26,7 5,0 283,8 27,0 0,8 14,0 2,0
Praha Cczo01 12,0 43 83,8 12,2 0,8 8,2 1,0
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Hlavni mésto Praha C2010 12,0 4,3 83,8 12,2 0,8 8,2 1,0
Stredni Cechy CZ02 - - 12,0 1,2 - 0,6 0,1
StredoCesky kraj Cz020 - - 12,0 1,2 - 0,6 0,1
Jihozépad CZ03 3,0 - 25,7 2,4 - - -
JihoCesky kraj CZ031 2,0 - 171 24 - - -
Plzefsky kraj CZ032 1,0 - 8,6 - - - -
Severozapad CZ04 2,6 - 9,8 2,1 - 0,9 0,9
Karlovarsky kraj CZ041 - - 0,6 0,5 - 0,9 0,9
Ustecky kraj CZ042 2,6 - 9,2 16 - - -
Severovychod CZ05 1,6 0,3 30,2 24 - 1,4 -
Liberecky kraj CZ051 1,2 0,2 51 0,3 - 0,8 -
Kralovéhradecky kraj CZ052 0,1 0,1 18,4 1,9 - 0,6 -
Pardubicky kraj CZ053 0,3 - 6,7 0,2 - - -
Jihovychod CZ06 1,3 - 27,3 0,2 - - -
Vlyso€ina CZ063 0,3 - 3,1 0,2 - - -
Jihomoravsky kraj CZ064 1,0 - 24,2 - - - -
Stfedni Morava Cz07 5,6 0,1 42,0 1,3 - 1,3 -
Olomoucky kraj CzZ071 44 - 25,0 1,0 - 1,0 -
Zlinsky kraj Cz072 1,2 0,1 17,0 0,3 - 0,3 -
Moravskoslezsko CZ08 0,6 0,3 53,0 52 - 1,6 -
Moravskoslezsky kraj CZ080 0,6 0,3 53,0 52 - 1,6 -
ltalsky jazyk 1,9 0,5 22,2 0,5 43 1,9 -
Praha Cz01 1,6 0,5 13,8 0,4 0,9 0,8 -
Hlavni mésto Praha Cz010 1,6 0,5 13,8 04 0,9 0,8 -
Stredni Cechy CZ02 - - 0,3 - - - -
Stredocesky kraj CZ2020 - - 0,3 - - - -
Jihozapad Cz03 - - 0,2 - 1,4 - -
JihoCesky kraj CZ031 - - - - 1,0 - -
Plzensky kraj Cz032 - - 0,2 - 04 - -
Severozapad Cz04 - - - - - - -
Karlovarsky kraj CZ041 - - - - - - -
Ustecky kraj CZ042 - - - - - - -
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Severovychod CZ05 0,1 34 0,1 0,5 - -
Liberecky kraj CZ051 - 0,3 - - - -
Kralovéhradecky kraj CZ052 - 2,6 - - - -
Pardubicky kraj CZ053 0,1 0,5 0,1 0,5 - -
Jihovychod CZ06 - 3,2 - 0,5 1,0 -
VlysoCina CZ2063 - 1,4 - - 1,0 -
Jihomoravsky kraj CZ064 - 1,8 - 0,5 - -
Stredni Morava Cz07 - 0,9 - 0,4 0,1 -
Olomoucky kraj Cz071 - 0,3 - - - -
Zlinsky kraj Cz072 - 0,6 - 0,4 0,1 -
Moravskoslezsko CZ08 0,2 0,4 - 0,6 - -
Moravskoslezsky kraj CZ080 0,2 0,4 - 0,6 - -
Latinsky jazyk - 141,3 9,7 0,3 9,0 0,7
Praha CzZ01 - 22,3 2,0 0,2 1,2 0,6
Hlavni mésto Praha CZ010 - 22,3 2,0 0,2 1,2 0,6
Stredni Cechy CZ02 = 10,1 0,9 = 0,4 =
Stredocesky kraj CZ2020 - 10,1 0,9 - 0,4 -
Jihozapad CZ03 - 13,7 1,2 - 1,0 -
JihoCesky kraj CZ031 - 9,2 1,1 - 0,5 -
Plzensky kraj Cz032 - 45 0,1 - 0,5 -
Severozapad CZ04 - 10,8 1,2 - 1,9 -
Karlovarsky kraj CZ041 - 2,8 0,9 - 0,2 -
Ustecky kraj CZ042 - 8,0 0,3 - 1,7 -
Severovychod CZ05 - 18,4 0,7 - 0,3 0,1
Liberecky kraj CZ051 - 4,0 0,3 - 0,1 0,1
Kréalovéhradecky kraj CZ052 - 6,1 - - 0,2 -
Pardubicky kraj CZ053 - 8,3 0,4 - - -
Jihovychod CZ06 - 35,5 1,0 - 29 -
Vlysocina CZ063 - 75 - - 0,8 -
Jihomoravsky kraj CZ064 - 28,0 1,0 - 2,1 -
Stredni Morava Cz07 - 17,9 0,2 - 0,9 -
Olomoucky kraj Cz071 - 6,9 0,1 - 0,8 -
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Zlinsky kraj Cz072 - - 11,0 0,1 - 0,1 -
Moravskoslezsko CZ08 - - 12,6 2,5 0,1 0,4 -
Moravskoslezsky kraj CZ080 - - 12,6 2,5 0,1 0,4 -
Jiny evropsky 1,2 1,2 2,5 - - 1,0 -
Praha Cz01 - - 0,5 - - 0,6 -
Hlavni mésto Praha CZ010 - - - - - 0,6 -
Stredni Cechy CZ02 - - - - - 0,4 -
Stredocesky kraj CZ2020 - - - - - 0,4 -
Jihozapad CZ03 - - - - - - -
JihoGesky kraj CZ031 - - - - - - -
Plzensky kraj CZ032 - - - - - - -
Severozapad Cz04 - - - - - - -
Karlovarsky kraj CZ041 - - - - - - -
Ustecky kraj CZ042 - - - - - - -
Severovychod CZ05 11 11 - - - - -
Liberecky kraj CZ051 - - - - - - -
Kralovéhradecky kraj CZ052 - - - - - - -
Pardubicky kraj CZ053 1,1 1,1 - - - - -
Jihovychod CZ06 - - 1,0 - - - -
Vlysocina CZ063 - - - - - - -
Jihomoravsky kraj CZ064 - - 1,0 - - - -
Stredni Morava Cz07 - - - - - - -
Olomoucky kraj Cz071 - - - - - - -
Zlinsky kraj Cz072 - - - - - - -
Moravskoslezsko CZ08 0,1 0,1 1,0 - - - -
Moravskoslezsky kraj CZ080 0,1 0,1 1,0 - - - -
Jiny 4,5 0,1 10,1 2,0 - 1,3 -
Praha Cz01 1,2 - 2,2 - - 1,0 -
Hlavni mésto Praha CZ010 1,2 - 2,2 - - 1,0 -
Stredni Cechy CZ02 0,2 0,1 11 - - 0,3 -
Stredodesky kraj CZ020 0,2 0,1 1,1 - - 0,3 -
Jihozapad CZ03 3,0 - 1,0 1,0 - - -
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Jiho&esky kraj CZ031 3,0 - 1,0 1,0 - - - -
Plzensky kraj CZ032 - - - - - - - -
Severozapad CZ04 - - - - - - - -
Karlovarsky kraj CZ041 - - - - - - - -
Ustecky kraj CZ042 - - - - - = = -
Severovychod CZ05 - - 3,0 - - - - -
Liberecky kraj CZ051 - - - - - - - -
Kralovéhradecky kraj CZ052 - - 3,0 - - - - -
Pardubicky kraj CZ053 - - - - - - - -
Jihovychod CZ06 - - 0,6 - - - - -
Vlyso€ina CZ063 - - - - - - - -
Jihomoravsky kraj CZ064 - - 0,6 - - - - -
Stfedni Morava Cz07 - - 0,2 - - - - -
Olomoucky kraj CZ071 - - 0,2 - - - - -
Zlinsky kraj Cz072 - - - - - - - -
Moravskoslezsko CZ08 0,1 - 2,0 1,0 - - - -
Moravskoslezsky kraj CZ080 0,1 - 2,0 1,0 - - - -

Zdroj: databaze
uv
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