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Narodni
bezpe&nostni
ifad

C.j.:1171/2021-NBU/80 Praha 17. Ginora 2021
Sp. zn.: 80-85067/2020

ROZHODNUTI

Nérodni bezpeénostni ufad (dale jen ,NBU“), vécné a mistné prisludny spravni organ k ulofeni
spravniho trestu za porudeni povinnosti stanovenych zakonem & 412/2005 Sb., o ochrané
utajovanych informaci a o bezpe€nostni zpiisobilosti, ve znéni pozdéjsich predpisti (déle jen ,zédkon”),
po fizeni provedeném podle zékona ¢. 500/2004 Sb., sprévni Fad, ve znéni pozdéjiich pfedpisti (dale
jen ,spravni fad“), rozhodltakto:

CR-Ministerstvo $kolstvi, mlddeie a t&lovychovy Ceské
republiky,

IC: 00022985, se sidlem Karmelitskd 529/5, Praha 1

(dale jen ,uéastnik fizeni”)

se dopustil pfestupku podle § 153 odst. 1 pism. ee) zékona tim, 7e neoznamil jako zadavatel vefejné
zakdzky “Dodévka a podpora provozu RIS MSMT“ Ufadu skute¢nost podle § 69 odst. 1 pism. r)
zdkona. Konkrétné neprodlené pisemné neoznamil Ufadu stanoveni podminky na uzavieni smlouvy
v zaddvacim fizeni spocivajici v pfedlozeni dokladu prokazujiciho schopnost dodavatele zabezpecit
ochranu utajovanych informaci stupné utajeni Divérné a vy3si podle § 69 odst. 1 pism. r) bod 4
zékona, za coZ se mu podle § 153 odst. 2 pism. c) zikona

uklada pokuta

ve vysi 40.000,- K¢, slovy: Ctyficet tisic korun Eeskych a podle § 79 odst. 5 spravniho fadu povinnost
nahradit naklady Fizeni ve vysi 1.000,- Kg, slovy: jeden tisic korun ¢eskych, oboji splatné do 30 dn
ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na bankovni Géet NBU &islo: 19-105881/0710,
variabilni symbol: 96 0000 0634, konstantni symbol: 1148, vedeny u Ceské narodni banky pobotka
Praha 1.



Odavodnéni:

Dne 13. 8. 2020 byl spravnimu organu poddn odborem priimyslové bezpecnosti NBU (dale jen
,0znamovatel”) podnét k zahajeni Fizeni o pfestupku podle § 153 odst. 1 pism. ee) zakona, jehoi se
mél Géastnik Fizeni dopustit tim, e neoznamil jako zadavatel vefejné zakazky Dodavka a podpora
provozu RIS MSMT (déle jen ,veiejna zakazka”) Uradu skuteénost podle § 69 odst. 1 pism. r) bod 4
zakona. Konkrétné byl uastnik Fizeni povinen oznamit Ufadu jako zadavatel vefejné zakazky
neprodlené pisemné stanoveni podminky na uzavieni smlouvy v zaddvacim fFizeni spocivajici
v predloieni osvédéeni podnikatele pro stupef utajeni ,Davérné®, které bylo zahajeno dne 3. 10.
2019 (déle jen ,,zadavaci fizeni”).

Vyée uvedena skute¢nost byla zjisténa prostudovanim udaja ve Véstniku vefejnych zakazek
a v souvislosti se Zadosti podnikatele IXPERTA s.r.o.,, IC 27599523, se sidlem Lihovarska 1060/12,
190 00 Praha (dale jen ,IXPERTA s.r.0.“), o vydani osvédZeni podnikatele pro pfistup k utajované
informaci stupné utajeni Divérné podle § 20 odst. 1 pism. b) zékona, kdy IXPERTA s.r.o. uvedla jako
zdiivodnéni Z4dosti Ucast ve vefejné zakazce.

Spravni organ si dne 25. 8. 2020 ovéfil a do spisu zaloZil informace k vefejné zakazce, a to Ze zadavaci
dokumentace k této vefejné zakdzce byla uvefejnéna na profilu zadavatele dne 3. 10. 2019.

Spravni organ vyzval Ufastnika Fizeni kpodani vysvétleni vyzvou ze dne 25. 8. 2020,
ve které se Ucastnika Fizeni dotazal, jaké konkrétni utajované informace budou dodavatelim
poskytnuty pfi plnéni uvedené verejné zakazky. Uéastnik fizeni zaslal spravnimu organu vyjadfeni ze
dne 24. 9. 2020, ve kterém uved|, e v ramci vy3e uvedené vefejné zakdzky, ktera byla na profilu
zadavatele uvefejnéna dne 3. 10. 2019, bylo jako podminka pro uzavieni smlouvy stanoveno
predlozeni osvédéeni podnikatele pro stupefi utajeni ,Divérné”, a to z ddvodu jistoty, Ze vybrany
dodavatel je schopen zabezpe€it ochranu utajovanych informaci, ke kterym by v souvislosti s plnénim
smlouvy, tj. vykonem dodévky a podpory provozu RIS MSMT, mél pFistup.

Dale ve svém vyjadieni G&astnik Fizeni uved|, ze v zdkoné moment pro spinéni povinnosti podle § 69
odst. 1 pism. r) bod 4 zékona absentuje a tak do3el analogii k zavéru, Ze splnit tuto povinnost
je zapotiebi k okamziku zadani vefejné zakazky, pficemzZ z hlediska terminologie prava verejnych
zakazek se zadanim vefejné zakazky rozumi uzavieni smlouvy s vybranym dodavatelem. Ugastnik
fizeni ke dni podani vysvétleni dale uvedl, fe neni v situaci, kdy by bylo moiné uzavrit smlouvu
s vybranym dodavatelem, tudiz dosud neinformoval NBU ve smyslu § 69 odst. 1 pism. r) zédkona. Nei
by takové situace nastala, tedy nei by zadavaci fizeni bylo ve fazi, kdy by k jeho ukonteni schazelo
toliko uzavieni smlouvy, byl by uéastnik Fizeni pfipraven NBU ve smyslu § 69 odst. 1 pism. r) zakona
informovat, a to nejen o samotné skute€nosti, ze bude zadana vefejnd zakazka obsahujici poZadavky
na zplsobilost naklddani s utajovanymi informacemi, ale také o konkrétnim subjektu,
ktery se s utajovanymi informacemi bude seznamovat.

Na zakladé vyde uvedenych skuteénosti zahdjil spréavni organ dne 5. 10. 2020 spravni fizeni
pro spachani prestupku podle § 153 odst. 1 pism. ee) zékona, kdy Géastnik fizeni zaroven obdrzel
téhoi dne oznameni o zahdjeni spravniho Fizeni. Soucasné bylo Ucastniku Fizeni sdéleno,
e Gstni jednani ve véci je nafizeno na den 20. 10. 2020. Z divodu vyhlaseni nouzového stavu
ze strany vlady Ceské republiky a epidemiologické situace bylo nafizené jednani zruseno a poté byl
stanoven novy termin na 10. 2. 2021. Osobou opravnénou jednat za Ucastnika fizeni na dstnim
iednani byli podle § 33 odst. 1 spravniho fadu na zékladé povéfeni k zastupovani

|\aale jen ,zastupce ucastnika fizeni”). Zastupce



Ucastnik Fizeni mylné domnival, co se zaddvaci Fizeni ocitlo v takové fazi, 7e k jeho ukonéeni schazelo
jiZ pouhé uzavieni smlouvy. Tomu ostatné pfisvédéuje i skuteénost, e pravé v disledku podané
Zadosti podnikatele IXPERTA s.r.o., ktery odiivodnil Zddost o vydéani osvédéeni nutnosti pfistupu
k utajovanym informacim stupné utajeni Divérné pfi pinéni pfedmétné vefejné zakézky, se NBU o
stanoveni pozadavku na uzavieni smlouvy dozvédél. Ve véci tak bylo zahajeno bezpeénostni fizeni,
¢emuz by se dalo v pfipadé véasné podaného ozndmeni podle § 69 odst. 1 pism. r) bod 4 zakona
zabrénit v pfipadé, Ze by byl stanoveny poZadavek ze strany Gcastnika Fizeni shledan jako neddvodny.
Uéastnik Fizeni jako zadavatel pfedmétné vefejné zakdazky by tak na uvedenou situaci mohl reagovat
a zménit zadavaci podminky. Tak tomu ale v daném pFipadé nebylo.

Vzhledem ke skute¢nosti, Ze se pFestupku dopustil organ stitu, u néhoZ je déna objektivni
odpovédnost, nezkoumal spravni orgéan formu zavinéni Gastnika fizeni. Spravni organ se v tomto
pfipadé zabyval otazkou, zda nebyly u G¢astnika Fizeni splnény podminky liberace podle § 21 odst. 1
zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a Fizeni o nich, ve znéni pozdéjSich predpisd,
ze kterého vyplyva, Ze prdvnickd osoba ani organ stitu neodpovidaji za prestupek v pFipads,
Ze prokaZou, Ze vynaloZily veskeré usili, které bylo moZno poZadovat, aby poruseni povinnosti podle
§ 69 odst. 1 pism. r) bod 4 zédkona zabranily. Ze strany t¢astnika Fizeni nebylo prokézéno, 7e by doslo
k vynaloZeni veskerého Usili ktomu, aby k porudeni § 69 odst. 1 pism. r) bod 4 zédkona nedoélo.
Uéastnik Fizeni si spravnost svého postupu dovodil, jak vyplyva z vyjadieni ze dne 24. 9. 2020,
z textace dopisu ministra vnitra,

. Sprévni orgdn mé za to,
Ze z uvedeného nevyplyvd, ie by ucastnik fizeni jednal v souladu s § 69 odst. 1 pism. r) bod 4 zakona
ani Ze vynalozil veSkerého usili k tomu, aby k poruseni § 69 odst. 1 pism. r) bod 4 zakona nedoilo.

Pfi urceni vyméry pokuty pfihlédl spravni organ k zévaznosti prestupku podle § 153 odst. 1 pism. ee)
zakona, zejména ke zplsobu jeho spachani, k okolnostem, za nichZ byl spachan a jeho nasledkéim.
Jako poleh¢ujici okolnost byl zohlednén fakt, Ze nedo3lo vyie uvedenym jednanim Géastnika fizeni
k naruleni vefejné soutéie a Ze samotna vefejna zakdzka byla v zévéru zrudena. Zaroven spravni
organ pfihlédl ve prospéch (castnika Fizeni k tomu, Ze G€astnik fizeni svym jedndnim nesmétoval
k zatajovani dileZitych informaci NBU, ale Ze se jednalo pouze o chybny vyklad zakona.

Déle spravni organ pfihlédl pfi rozhodovani ve véci ke skute¢nosti, ze NBU nemél moznost v disledku
jednani Gcastnika fizeni v rozporu s § 69 odst. 1 pism. r) bod 4 zékona zhodnotit opravnéni Géastnika
fizeni stanovit jako podminku na uzavfeni smlouvy vzadavacim Fizeni predloieni osvédéeni
podnikatele pro stupefi utajeni ,Divérné“. Obecné lze konstatovat, Ze v disledku neopravnéné
stanoveného poZadavku na pristup dodavatele k utajovanym informacim stupné utajeni Diivérné
nebo vy3ii by v praxi dochézelo k neimérnému nérlstu poétu zédosti podnikateld o ziskani osvédéeni
podnikatele pfisluiného stupné utajeni bez redlné nutnosti pfistupu k utajovanym informacim a tim i
k neefektivnimu vykonu statni spravy v disledku zbyte¢né vedenych spravnich fizeni k nedivodnym
zadostem o vydani osvédceni podnikatele. Proto je zdkonem uloZena povinnost organu statu podat
na NBU pfisluiné ozndmeni o tom, e v zadavacim Fizeni stanovil urcité okruhy podminek v oblasti
ochrany utajovanych informaci. Nebot NBU je tstfednim organem statni spravy pro oblast ochrany
utajovanych informaci, je adekvatné schopen v oznameni uvedenou podminku autoritativné



U¢astnika Fizeni spravnimu organu sdélil, e odkazuje na vyjadfeni ze dne 24. 9. 2020. Zaroven
zastupce Géastnika Fizeni dodal, Ze pokud si vyhodnotil okamzik, k némuz byl povinen konat vici NBU
(oznédmit NBU stanoveni podminky na uzavieni smlouvy v zaddvacim Fizeni spocivajici v predlozeni
osvédéeni podnikatele pro stuperi utajeni ,Duvérné”), vrozporu se zdkonem, nejednalo
se z jeho strany o imysl NBU cokoli zatajovat nebo ho neinformovat, ale $lo pouze o jiny vyklad
zakona.

Spravni organ shroméidil podklady v rozsahu nezbytném pro rozhodnuti ve véci, jak pfedpoklada
spravni fad, dal ucastnikovi Fizeni moinost, aby se kvéci a shromaidénym dikaz(im vyjadfil
a na zakladé prokazaného skutkového stavu konstatuje k véci nasledujici

1. Ucastnik fizeni stanovil pfedmétnou podminku na uzavieni smlouvy v zadédvacim fizeni
uvefejnénim zadavaci dokumentace dne 3. 10. 2019.

2. Uéelem & 69 odst. 1 pism. r) bod 4 zdkona je posouzeni opravnénosti poZadavki
stanovenych zadavatelem je$té pfed realizaci samotného zadavaciho fizeni. Aby mohl
Utad kvalifikované oznameni posoudit a udinit vyjadieni, je nezbytné, aby oznameni
bylo Ufadu ozndmeno s dostateénym casovym piedstihem, v daném pfipadé pred
zahajenim fizeni, nebot zdkon stanovi Ufadu 30 denni lhitu kvydani vyjadieni
k pfislusnému oznameni.

3. NBU stanoveni této podminky ze strany Gcastnika fizeni oznameno podle § 69 odst. 1
pism. r) bod 4 zakona nebylo.

4. NBU se o stanoveni této podminky dozvédél z ufedni ¢innosti v ramci bezpetnostniho
fizeni k zadosti jiného subjektu (dodavatele), ktery jako divod podani Zadosti o vydani
osvédéeni podnikatele uvedl, Ze je vramci vefejné zakdzky stanovena pfedmétna
podminka.

5.Je tedy postaveno najisto, Ze doslo knaplnéni vSech znaki skutkové podstaty
pfestupku podle § 153 odst. 1 pism. ee) zakona, a to porusenim povinnosti neprodlené
pisemné oznamit Ufadu stanoveni podminky na uzavieni smlouvy v zadavacim fizeni
spotivajici v pfedloZeni osvédceni podnikatele pro stupen utajeni ,Divérne”.

Opomenuti iéastnika fizeni, které spoéivé v nesplnéni povinnosti neprodlené pisemné oznamit Ufadu
stanoveni podminky na uzavieni smlouvy v zaddvacim fizeni je nepochybné pfestupkem podle § 153
odst. 1 pism. ee) zékona. Povinnost neprodlené pisemné oznamit Ufadu stanoveni podminky
na uzavieni smlouvy v zaddvacim Fizeni spoéivajici v pfedloZeni osvédceni podnikatele pro stupefi
utajeni ,,Davérné” je stanovena v § 69 odst. 1 pism. r) bod 4 zdkona.

Skodlivost jednani Géastnika Fizeni spatfuje spravni organ jiz v tom, Ze spravni organ nemél moZnost
posoudit opravnénost stanoveni podminky na uzavieni smlouvy vzadavacim fFizeni spoCivajici
v predloieni osvédZeni podnikatele pro stuperi utajeni ,Divérné” jesté pfed samotnym zahajenim
zadavaciho fizeni.

Poté, co spravni orgdn shromazdil vechny potfebné dikazy pro rozhodnuti ve véci, dosel k zavéru,
je Géastnik Fizeni nesplnil povinnost podle § 69 odst. 1 pism. r) bod 4 zdkona. Ve svém vyjadfeni
ucastnik fizeni uvadi, 7e k tomuto pochybeni dodlo vdisledku toho, Ze nespravné vyhodnotil
okamsik, ke kterému je povinen neprodlené pisemné oznamit Ufadu stanoveni podminky na uzavieni
smlouvy v zadavacim Fizeni spocivajici v pfedloZeni osvédceni podnikatele pro stupefi utajeni
,Davérné”. Aby véak mohl Ufad kvalifikované oznameni posoudit a ucinit vyjadreni, je nezbytné, aby
oznameni bylo Utadu oznameno s dostateénym ¢asovym predstihem pied zahajenim zadavaciho
Fizeni (v daném pfipadé vtakovém predstihu pfed zahajenim fizeni, aby byla, jak stanovi zakon,
zachovana lhata 30 dni, v niz Ufad vydavé vyjadfeni k pfisluinému oznameni), nikoli aZ poté, jak se



posoudit. Spravni organ tak ma za to, Ze skodlivy nasledek je dan jiz timto postupem uéastnika Fizeni
v rozporu s § 69 odst. 1 pism. r) bod 4 zékona.

Po zhodnoceni shora uvedenych skuteénosti dospél spravni organ k zavéru, Ze je namisté uloZit
spravni trest v dolni hranici stanovené sazby. Pfestoie miZe byt za uvedeny pfestupek uloZiena
pokuta aZ do vySe 1.000.000,- K&, spravni organ uprednostnil pfedeviim preventivné vychovnou
funkci pravni odpovédnosti.

Vyse pokuty, uloZena spravnim organem v souladu s § 2 spravniho Fadu, odpovidd okolnostem
daného pfipadu a je stanovena obdobnym zplisobem jako u podobnych & shodnych pfipadd. Spravni
orgdn je rovnéz toho nazoru, Ze jim uloZeny spravni trest neni v Zzadném pfipadé pro ucastnika Fizeni
likvida¢ni. VySe spravniho trestu byla stanovena v dolni hranici zakonem vymezené sazby, pficemz
pokutu, jak jiz bylo vySe uvedeno, bylo moZné podle § 153 odst. 2 pism. c) zakona uloZit aZ do vyse
1.000.000,- K¢.

Spravnim organem byla ucastniku Fizeni uloZena povinnost nahradit néklady Fizeni, jejichz vyse
je stanovena pausalni ¢astkou podle § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra € 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o wysi
pausalni ¢astky nakladd fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podle § 152 spravniho fadu podat rozklad, a to nejpozdéji do 15 dn ode
dne jeho oznameni k fediteli NBU podanim uginénym u NBU. Rozkladem lze napadnout vyrokovou
¢ast rozhodnuti, jednotlivy vyrok nebo jeho vedlejsi ustanoveni. Rozklad jen proti odivodnéni
rozhodnuti neni pfipustny. Véas podany rozklad ma odkladny uéinek. Rozhodnuti nabyva pravni moci
dnem, kdy konéi lhGta pro podani rozkladu, nebyl-li v této dobé rozklad podan.

Mgr. Jiti Maly
otisk uredniho razitka feditel odboru pravniho a legislativniho
elektronicky podepsano






