JAN MARES

vrchni feditel sekce vzdélavani a mladeze
Ministerstvo Skolstvi, mladeZe a télovychovy

Praha, 17.03.2026
C. j.: MSMT-4400/2026-4
Pocet stran: 4

ROZHODNUTI

Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy, se sidlem Karmelitska 5, 118 12 Praha 1 (dale jen
»povinny subjekt” nebo ,MSMT*), jako vécné pfisludny spravni orgdn a povinny subjekt ve smyslu
§ 2 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim, ve znéni pozdé;jsich predpist
(dale jen ,informacni zdkon“), rozhodlo o Zadosti o poskytnutiinformace v reZimu informacniho zdkona
ze dne 02.03.2026 (ddle jen ,,iédost”) podané panem LiTELEVEERLANENS D WAV OE trvale
bytem Fisg ity sint ¥R AR HE (ddle jen ,Zadatel”), ve které se Zadatel na povmnem subjektu
domaha poskytnuti nize uvedenych informaci (cit.):

,,1) Kdo za napsany spolek &3 i afieiis — Tyt v BRI 1C: BRI se sidlem KT
iR TTERwE S jednal a na zdkladé jakého prdvniho dokumentu?

2) Které osoby byly uvedeny na Zddosti o udéleni akreditace a zda miZe ministerstvo poskytnout kopii
Zddosti o udéleni akreditace?

3) Zda tyto osoby splnily svym vzdéldnim podminky pro udéleni akreditace?

4) Zda napsany spolek ¥l iidaiin _ Flmal SN0 Sl UL |G SRR predlozil
ministerstvu dostatecné dokumenty pro udéleni akreditace a zda ministerstvo muZe tyto dokumenty
prokazujici vzdélani ¢lent komise poskytnout?

5) Zda predloZend skripta k vzdéldvacimu programu ZDRAVOTNIK/CE ZOTAVOVACICH AKCI byla
v souladu s platnou legislativou, resp. Ze obsahovala vse dle stanovené osnovy a zda miZe povinny
subjekt poskytnout kopii?

6) Kdo z uvedenych osob je oprdvnén vydat/vystavit osvédceni o rekvalifikaci? Zda podle plné moci
mohu jd a pfipadné reditelka spolku pi. 755 8 52

7) Zda je rozdil mezi vyddnim osvédceni o rekvalifikaci vzdélavaciho programu a béZznym certifikatem
o0 absolvovdni neakreditovaného kurzu?

8) Zda osvédceni o absolvovdni nebo certifikdt o absolvovdni muiZe vydat kdokoliv?

9) Jakym zplsobem lIze prodlouZit platnost akreditace a zda je opét nutno uhradit sprdavni poplatek?”,
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takto:

1. Zadost se dle § 15 odst. 1 ve spojeni s § 11 odst. 2 pism. a) informaéniho zakona odmita
ve vztahu k bodiim 1-5.

1l Zadost se dle § 15 odst. 1 ve spojeni s § 2 odst. 4 informaéniho zdkona odmita
ve vztahu k bodu 6.

Odavodnéni:

[1] Povinny subjekt obdrzel dne 02.03.2026 cestou sluzeb Ceské posty z4adost, jejimZ prostiednictvim
se zadatel na povinném subjektu domdahd poskytnuti vySe uvedenych informaci v rezimu
informacéniho zakona.

[2] Informacni zakon slouZi jako nastroj verejnosti ke kontrole verejné spravy. Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 15.11.2012, ¢. j. 2 Ans 13/2012-14, uvedl: ,Prdvo na informace, a jemu
odpovidajici povinnost orgdnu verejné moci, je jednim z klicovych prvk( vztahu mezi statem
a jednotlivcem; jeho smyslem je participace ob¢anské spolecnosti na spravé véci verejnych. ProtoZe
se poskytované informace vztahuji k fungovdni verejné moci, ta je podrobovdna verejné kontrole
a pfipadné kritice (srov. ndlez Ustavniho soudu ze dne 15. 11. 2010, sp. zn. I. US 517/10).“. Zaroven
vsak existuji pfipady, kdy Zadatelé nemaji na poskytnuti informaci pravni narok a povinny subjekt
jim nemusi nebo nesmi informace poskytnout. Tak je tomu z dlvod( niZze uvedenych i v pfipadé
nékterych informaci pozadovanych Zadatelem.

[3] Dle § 11 odst. 2 pism. a) informacniho zdkona plati: , Povinny subjekt informaci neposkytne,
pokud jde o informaci vzniklou bez pouZiti verejnych prostfedkl, kterd byla pfeddna osobou,
jiZ takovouto povinnost zdkon neuklddd, pokud nesdélila, Ze s poskytnutim informace souhlasi.”

[4] Dle § 15 odst. 1 informacniho zdkona plati: ,Pokud povinny subjekt Zddosti, byt i jen zldsti,
nevyhovi, vydad ve Ihité pro vyfizeni Zadosti rozhodnuti o odmitnuti Zddosti, popfipadé o odmitnuti
cdsti Zadosti (ddle jen ,rozhodnuti o odmitnuti Zddosti‘), s vyjimkou pripadu, kdy se Zddost odloZi.”

[5] Ustanoveni§ 11 odst. 2 pism. a) informacniho zakona tudiz uklada povinnému subjektu odmitnout
zadost o poskytnuti informace v pripadé kumulativniho splnéni tfech podminek.

[6] Prvni podminkou vylucujici aplikaci tohoto omezeni je, Ze dana informace vznikla bez pouZiti
verejnych prostfedkl. Pojem verejné prostiedky neni v informaénim zdkoné legalné definovan,
tradi¢né se vsak vychazi z jeho vymezeni v zakoné €. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole ve vefejné
spravé a o zméné nékterych zdkonu (zakon o financni kontrole), ve znéni pozdéjsich predpisu.
Vztah mezi vynaloZenim verejnych prostfedkd a vznikem dané informace musi byt bezprostredni,
jinak feceno, je treba, aby informace vznikla pfimo v dlsledku poufziti vefejnych prostredki (resp.
aby tyto prostfedky byly vynaloZeny za uUcelem jejiho vzniku). Nepostaéi tedy jakakoliv, byt jen
volnd souvislost mezi verejnymi prostfedky a existenci poZadované informace u povinného
subjektu. Skute¢nost, Ze komentované ustanoveni ma na mysli Uzkou souvislost mezi vznikem
informace a vynaloZenim verejnych prostredkd, potvrzuje i judikatura (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21.06.2012, ¢. j. 9 As 101/2011-108). Druhou podminkou vylucujici
aplikaci komentovaného ustanoveni je, Ze treti osoba nema zakonnou povinnost pfedmétnou
informaci povinnému subjektu predat. Treti kumulativni podminkou pak je, Ze osoba neudélila
s poskytnutim informace podle informacniho zakona souhlas.

[7] V pfipadé pozadavku na poskytnuti kopie Zadosti o udéleni akreditace, jejich dil¢ich ¢asti a dalSich
informaci s tim spojenych Zadatelem zminéného spolku, jakoZto treti osoby, se Zadatel fakticky
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domaha poskytnuti dokumentd, které jsou soucasti neverejného spravniho fizeni na zakladé
ustanoveni § 15 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu.

[8] Tyto dokumenty a informace byly vytvoreny treti osobou. Lze konstatovat, Ze tyto dokumenty a
informace vznikly bez pouiZiti verejnych prostiedkl. Naklady na jejich vyhotoveni byly hrazeny
vyhradné ze soukromych prostfedkl. Zaroven Zadny pravni predpis nestanovi povinnost treti
osobé tyto dokumenty a dalSi informace ministerstvu predlozit. Jelikoz ddle ministerstvo
neobdrZelo souhlas s poskytnutim téchto dokumentd a informaci dle informacéniho zakona
verejnosti, lze uzavfit, Zze v pripadé vySe uvedeného poZadavku byly naplnény vsechny
predpoklady pro aplikaci § 11 odst. 2 pism. a) informacniho zékona.

[9] Povinny subjekt ddle konstatuje, Zze pravni Uprava, ze které povinny subjekt pfi posuzovani zadosti
vychdzel, je obsazena predevsim v informacnim zakoné. Relevantni ustanoveni téchto pravnich
predpisq, jez je tfeba v dané véci aplikovat, jsou nasledujici.

[10] Podle § 2 odst. 1 informacniho zakona plati: ,, Povinnymi subjekty, které maji podle tohoto zdkona
povinnost poskytovat informace vztahujici se k jejich plsobnosti, jsou stdtni orgdny, uzemni
samosprdvné celky a jejich orgdny a verejné instituce.”

[11] Podle § 2 odst. 4 informacniho zdkona plati: ,, Povinnost poskytovat informace se netykd dotazii
na ndzory, budouci rozhodnuti a vytvdreni novych informaci.”

[12] Podle § 15 odst. 1 informacniho zakona plati: ,,Pokud povinny subjekt Zdadosti, byt i jen z&dsti,
nevyhovi, vydad ve Ihité pro vyfizeni Zadosti rozhodnuti o odmitnuti Zadosti, popfipadé o odmitnuti
Cdsti Zadosti (ddle jen ,rozhodnuti o odmitnuti Zadosti’), s vyjimkou pfipadd, kdy se Zadost odloZi.”

[13] Povinny subjekt konstatuje, Ze poZzadované informace, uvedené v bodé 6 Zadosti, se vztahuji
k dotazu na ndzor povinného subjektu, cozZ je zjevné z nasledujici dikce Zadosti: ,Kdo z uvedenych
osob je oprdavnén vydat/vystavit osvédceni o rekvalifikaci? Zda podle plné moci mohu jé a pripadné
Feditelka spolku pi. ‘5 St

[14] Dikce zadosti vede povinny subjekt k zavéru, Ze tato Zadost se vztahuje k vytvoreni pravniho
stanoviska povinného subjektu tykajiciho se urceni, kdo z Zadatelem specifikovanych osob je
opravnén vydat Ci vystavit osvédceni o rekvalifikaci v konkrétnim uvedeném pfipadé.

[15] Za predestfeného stavu dospél povinny subjekt k zavéru, Ze Zadatel prostfednictvim pfedmétné
Zadosti fakticky pozaduje, aby povinny subjekt pfislusné pravni stanovisko zaujal, jeho vile
tedy sméruje k vytvoreni novych informaci, které se navic tykaji dotazu na ndzor povinného
subjektu.

[16] Povinny subjekt je vSak toho ndzoru, Ze takové pravni stanovisko neni povinen Zadateli
poskytnout. Na podporu tohoto zavéru odkazuje povinny subjekt na pravni nazor, ktery vyslovil
Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 30.08.2005, €. j. 174/2005-20, kde se uvadi nasleduijici:
»Byt Zalovany pfi své Cinnosti (napfr. pfi pripravé zdkoni) nutné musi zndt odpovédi na Zalobcem
poloZené otdzky, nejde o druh informaci o Cinnosti Zalovaného, na které by zdkon
¢. 106/1999 Sb. dopadal, nebot jde o posouzeni pravnich otdzek, a jejich vykladem se zabyvayji jiné
instituce (prdvnické fakulty, Ustav stdtu a prdva), zejména pak k tomuto ucelu, tj. poskytnout
prdavni pomoc, slouZi soukromym osobdm advokacie.”

[17] Podle nazoru povinného subjektu jsou tak v posuzovaném ptipadé naplnény vSechny zakonné
dlvody pro aplikaci § 2 odst. 4 informacniho zadkona, proto povinny subjekt nem(Ze postupovat
jinak, neZ zadost ve vztahu k bodu 6 odmitnout.

[18] Podle § 15 odst. 1 informacniho zdkona je nutné Zadost nebo jeji ¢ast odmitnout vidy,
neni-li Zadosti vyhovéno poskytnutim informace (s vyjimkou pfipadl, kdy se Zadost odlozi).
Proto povinny subjekt rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrokové casti tohoto rozhodnuti.
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[19] Zavérem povinny subjekt sdéluje, Ze zbylé poZadované informace, uvedené v bodech 7-9 Zadosti,
jsou vytizeny dopisem vrchniho feditele sekce vzdélavani a mladeZze, Mgr. Jana Marese, MBA,
pod €. j. MSMT-4400/2026-3, jakoZto poskytnutim informace podle informacniho zadkona.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podle § 152 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni Fad,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad”), ve spojeni s § 16 odst. 1 a § 20 odst. 4 pism. b)
informacniho zédkona podat rozklad do 15 dnl ode dne jeho ozndmeni ve smyslu § 152 odst.
5 ve spojeni s § 83 odst. 1 spravniho fadu.

Rozklad se podavd ministrovi Skolstvi, mladeze a télovychovy prostiednictvim Ministerstva Skolstvi,
mladezZe a télovychovy, Karmelitskd 5, 118 12 Praha 1.
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