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NARIZENI VLADY
ze dne 4. ledna 2006,

kterym se méni natizeni vlady ¢&. 689/2004 Sb., o soustavé oboru vzdélani

v zdkladnim, stfednim a vyssim odborném vzdélavani

Vlida nafizuje podle § 3 odst. 5, § 58 odst. 5a § 83
odst. 1 zdkona ¢. 561/2004 Sb., o pfedskolnim, zdklad-
nim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdéldvdni

(8kolsky zdkon):

ClL 1

Ptiloha k natizeni vlidy ¢. 689/2004 Sb., o soustavé
obort vzdélini v zdkladnim, stfednim a vy$$im odbor-
ném vzdélivani, se méni takto:

1. V oddile B v nadpisu sloupce 5 se slova ,,uceb-
nich obort“ nahrazuji slovy ,obort vzdéldni®.

2. Voddile B v oboru vzdélini 53-41-J/003 Oset-
fovatel se do sloupce 6 dopliiyje &islo ,,39)“.

3. V oddile B v oboru vzdélini 78-41-J/001 Ro-
dinnd skola se do sloupce 6 dopliiuje &islo ,,2)“.

4. V oddile B v oboru vzdéldni 78-51-]J/001 Od-
bornd skola se ve sloupci 6 é&islo ,,63-47-3 nahrazuje
Sislem ,,63-46-3.

5. Voddile B v pozndmce &. 2 se slova ,,Vyuka v
nahrazuji slovem ,Platnost“ a &slo ,,2005“ se nahra-
zuje &islem ,2006° .

6. V oddile B se do poznimek dopliiuje po-
znimka ¢&. 39, kterd znf:

»39) Platnost oboru vzdélini ukonéena k 31. 8. 2005

7. Voddile C se pfed prvni tabulku oddilu vkli-
daji pod nadpis slova ,,C1 Obory vzdélini poskytujici
stiedn{ vzdéldn{ s vyuénim listem®.

8. V oddile C v &sti C1 v nadpisu sloupce 6 se
slova ,uéebnich obort“ nahrazuji slovy ,obort vzdé-

s e

lani“.

9.V oddile C v &stu Cl1 v oboru vzdélin{
23-51-H/001 Zimelnik se ve sloupci 7 vkladd &fs-
lo ,,39-08-L/501“.

10. V oddile C v &sti C1 v oboru vzdélani
23-51-H/003 Strojni mechanik — stroje a zafizeni se
ve sloupci 7 vklddd &islo ,39-08-L/501¢.

11. V oddile C v &isti Cl1 v oboru vzdélani
23-51-H/007 Mechanik opravif — stroje a zafizenf se
ve sloupci 7 vklddd &islo ,39-08-L/501°.

12. V oddile C v &su C1 v oboru vzdéldni
23-65-H/001 Mechanik silni¢nich stroju se ve sloupci 7
vklad4 &islo ,39-08-L/501¢,

13. V oddile C v &isti Cl1 v oboru vzdéldni
23-65-H/020 Strojnik se ve sloupci 7 vklidd &islo
»39-08-L/501¢.

14. V oddile C v &isti C1 v oboru vzdélini
23-68-H/001 Automechanik se ve sloupci 7 vklddd
&islo ,39-08-L/501¢.

15. V oddile C v &isti C1 v oboru vzdélini
23-68-H/003 Mechanik opravdf — silni¢ni motorovd
vozidla se ve sloupci 7 vkladd ¢&islo ,,39-08-L/501¢.

16. V oddile C v ¢&isti C1 v oboru vzdélini
26-51-H/001 Elektrikdi se ve sloupci 7 vklddd &is-
lo ,,39-08-L/501¢.

17. V oddile C v &isu Cl1 v oboru vzdéldn{
26-51-H/002 Elektrikdt — slaboproud se ve sloupci 7
vklidd &islo ,39-08-1L/501¢

18. V oddile C v &isti C1 v oboru vzdélini
26-52-H/002 Elektromechanik — stroje a zafizeni se
ve sloupci 7 vklddd &islo ,,39-08-L/501¢.

19. V oddile C v &isti Cl1 v oboru vzdéldni
26-57-H/001 Autoelektrikdf se ve sloupci 7 vklddd
&islo ,39-08-L/501%.

20. V oddile C v &isti C1 se slova ,,26-59-H/002
Spojovy mechanik — sdélovaci sité 12 10 26-89-2/01¢
véetné fadku tabulky zrusuji.

21. V oddile C v &isti C1 v oboru vzdélani
28-52-H/007 Chemik se ve sloupci 7 vklddd &is-
lo ,39-08-L/501%.

22. V oddile C v &isti C1 se slova ,,28-55-H/001
Gumaf plastikdf — zpracovan{ kaucuku 12 12 28-66-2/
/01 28-42-L/501 6)“ vCetné fadku tabulky zrusuji.

23. V oddile C v &isti C1 v oboru vzdélin{
28-62-H/003 Malit skla a keramiky se ve sloupci 7
vklada &islo ,,28-46-1/501¢.

24. V oddile C v &isti C1 se slova ,,28-56-E/001
Papirenské price 8 8 28-93-2 9)“ vetné fadku tabulky
zrusuji.

25. V oddile C v ¢&isti C1 se slova ,,29-55-H/003

Mlékat — prodej 12 10 29-67-2:01/02 29-46-L/502¢
véetné fadku tabulky zrusuji.

. 26. Voddile C v &isti C1 se slova ,,29-56-H/002
Reznik-uzendi — vyroba 12 10 29-68-2/01 29-44-L/
/502¢ v&etné fidku tabulky zrusuji.
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. 27. Voddile C v ¢&isti C1 se slova ,,29-56-H/003
Reznik-uzendf — prodej 12 10 29-68-2/02 29-44-L/
/502 v&etné fidku tabulky zrusuji.

28. V oddile C v ¢&isti C1 v oborech vzdélin{
32-53-H/002 Kozesnik — pfiprava koZesinovych vy-
robka a 32-53-H/003 KozZesnik - $itf a opravy koZesi-
novych vyrobka se slovo ,koZeSinovych nahrazuje
slovem ,kozesnickych®.

29. V oddile C v é&asti C1 se slova ,,33-56-H/002
Truhldf — vyroba ndbytku 12 12 33-55-2/01 33-41-L/
/501 33-42-1./501 33-42-1/502 82-42-L/501“ vcetné
fddku tabulky zrusuji.

30. V oddile C v &asti C1 se slova ,,33-56-H/003
Truhlat — dfevéné konstrukce 12 12 33-55-2/02
33-41-L/501 33-42-1./501 33-42-1L/502% véetné fadku
tabulky zrusuji.

31. V oddile C v ¢&asti C1 se slova ,,33-53-FE/001
Kosikdtské price 8 8 33-96-2 9)“ véetné fidku tabulky
zru$uji.

32. V oddile C v &isti C1 v oboru vzdélini
33-56-E/004 Tesaiské a truhldiské price — truhldfské
prdce ve stavebnictvi se ve sloupci 4 vklidd &islo ,,6%, ve

sloupci 5 se vklddd &islo ,6“ a ve sloupci 6 se vklddd
éislo ,,36-85-2/02¢.

33. V oddile C v &isti C1 v oboru vzdélini
36-52-H/004 Mechanik plynovych zafizeni se ve
sloupci 7 vklddd &islo ,39-08-L/501¢.

34. V oddile C v &isti C1 v oboru vzdélini
41-55-H/003 Opravdt zemédélskych stroji se ve
sloupci 7 vklddd &islo ,39-08-L/501¢.

35. V oddile C v &isti C1 se slova ,41-53-E/003
Vielatské, zelindiské a ovocndiské price 8 8 45-28-2¢
vCetné fddku tabulky zrusuji.

36. V oddile C v &isti C1 se za obor vzdélani
41-55-E/002 Opravéiské price vklidd novy fidek ta-
bulky, ktery zni: ,41-56-E/002 Péstebni a lesnické
price 8 8 45-94-2/00 9)“.

37. V oddile C v &isti C1 se v oboru vzdélani
53-41-H/002 Osetiovatel ve sloupcich 4 a 5 vkladd
&islo 8.

38. V oddile C v ¢&isti Cl v oboru vzdélani

65-51-H/006 Kuchat-¢i$nik — pohostinstvi se ve sloup-
ci 8 vklid4 &islo ,,40)“.

39. Voddile C v ¢&isti C1 v tadku 66 Obchod se
kéd ,,66-52-H/xxx“ nahrazuje kédem ,,66-52-H/001¢
a kéd ,,66-53-H/xxx“ se nahrazuje kédem ,,66-53-H/
/003“,

40. V oddile C v é&isti C1 se slova ,,74-41-H/001
Artista 7 7 85-82-2 64-41-L/524“ v&etné fadku tabulky
zrusuji.

41. Na konci oddilu C ¢&sti C1 v pozndmcee prvni

se slova ,studijnich obort“ nahrazuji slovy ,obora
vzdélani“.

42. Na konci oddilu C &sti C1 v pozndmce druhé
se slova ,ulebntho oboru“ nahrazuji slovy ,oboru
vzdéladni®.

43. V oddile C se na zacdtek nadpisu vklid4 text
»C2%.

44. V oddile C v &isti C2 v nadpisu sloupce 6 se
slova ,uéebnich obort“ nahrazuji slovy ,obort vzdé-
ldni“ a ve sloupci 7 se slova ,uéebniho oboru® nahra-
zuji slovy ,oboru vzdélini.

45. Voddile C v &asti C2 se za slova ,,26-51-E/006
Elektronické a elektromechanické price 26-92-2¢
vklddd novy fddek tabulky, ktery znf: ,26-59-H/002
Spojovy mechanik — sdélovaci sité 12 10 26-89-2/01“.

46. V oddile C v ¢&ist C2 se za slova ,,28-52-H/
/509 Chemickd vyroba 12 12 28-85-2 28-52-H/007¢
vklddd novy fidek tabulky, ktery zni: ,28-55-H/001
Gumaf plastikdf — zpracovdni kauc¢uku 12 12 28-66-2/
/01 6)<.

47. V oddile C v &istu C2 se za slova ,,28-56-H/
/502 Zpracovdni papiru 12 12 28-92-2 23-65-H/020“
vklddd novy fddek tabulky, ktery zni: ,28-56-E/001
Papirenské price 8 8 28-93-2 9).

48. V oddile C v ¢&asti C2 se za slova ,,29-51-H/
/501 Potravindfskd vyroba 12 12 29-82-2 29-xx-H/xxx
(vSechny obory skupiny 29)“ vklidd novy fidek ta-
bulky, ktery zni: ,29-55-H/003 Mlékai — prodej
12 10 29-67-2:01/02*.

49. Voddile C v &isti C2 se za nové vlozend slova
,29-55-H/003 Mlékat — prodej 12 10 29-67-2:01/02¢
vklddaji nové fidky tabulky, které zngjt: ,,29-56-H/
/002 Reznik-uzenai - vyroba 12 10 29-68-2/01¢
a ,29-56-H/003 Reznik-uzendf — prodej 12 10 29-68-2/
/02,

50. Voddile C v &isti C2 se za slova ,,33-52-E/003
Kartdénické price 33-77-2 vklidd novy fddek tabulky,
ktery znf: ,,33-53-E/001 Kosikdfské price 8 8 33-96-2 9) .

51. Voddile C v &asti C2 se za nové vloZena slova
»33-53-E/001 Kosikdiské prdce 8 8 33-96-2 9)“ vkli-
daji nové tidky tabulky, které znéji: ,,33-56-H/002
Truhldf - vyroba ndbytku 12 12 33-55-2/01 a ,,33-56-
-H/003 Truhlaf — dfevéné konstrukce 12 12 33-55-2/02.

52. Voddile C v &isti C2 se za slova ,,41-52-E/009
Kvétindfské prdce — kvétindfské a zelindiské price
8 8 45-92-2/02“ vklddd novy fidek tabulky, ktery
zni: ,41-53-E/003 V<ielafské, zelindtské a ovocnafské
prace 8 8 45-28-2°.

53. V oddile C v ¢&isti C2 se za slova ,69-54-H/
/501 Provoz prddelen a istiren 10 10 64-50-2 28-52-H/
/007 vklddd novy tddek tabulky, ktery znf: ,,74-41-H/
/001 Artista 7 7 85-82-2.
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54. Na konci oddilu C ¢dsti C2 v pozndmce prvni
se slova ,,ulebni obor“ nahrazuji slovy ,obor vzdéldni“
a slova ,uebni obory“ se nahrazuji slovy ,obory
vzdélini“.

55. V oddile C se na konci ¢sti C2 doplituje po-
zndmbka ¢&. 40 kterd zni:

,40) Profesni odbornd pfiprava pro absolventy oboru
Rodinnd skola, platnost oboru vzdéldni ukoncena
31. 8. 2006

56. V oddile D v &isti D1 v nadpisu sloupce 6 se
slova ,,studijnich obord“ nahrazuji slovy ,,obort vzdé-
lani“.

57. V oddile D v &isti D1 se slova ,,21-41-M/005
Uzitd geologie — stavebni geologie a ekologie 21-45-6/
/02“ véetné ¥idku tabulky zruguji.

58. V oddile D v ¢&3sti D1 se slova ,,23-45-M/006
Silniéni doprava — diagnostika vozidel 37-44-6/04¢
véetné fidku tabulky zrusuji.

59. V oddile D v &isti D1 se slova ,,32-42-M/001
Vyroba obuvi a galanterniho zboZi{ — vyroba galanter-
niho zbozi 32-31-6/02%, ,32-44-M/004 Vyroba obuvi
a galanterniho zbozi — administrativa ve vyrobé obuvi
a galanterntho zbozi 32-31-6/03“ a ,32-44-M/006
Vyroba obuvi a galanterniho zboZi — vyroba obuvi
32-31-6/01 vCetné tadkl tabulky zrusuji.

60. V oddile D v &dsti D1 v oboru vzdélini
39-41-L/002 Mechanik instalatérskych a elektrotech-
nickych zafizenf budov se ve sloupcich 4 a 5 vklddd
&islo ,,12¢.

61. V oddile D v &isti D1 v oboru vzdélani

53-43-M/005 Laboratorni asistent se do sloupce 6 vkld-
daji slova ,,nebyl ptidélen®.

62. V oddile D v ¢&isti D1 se slova ,,65-41-M/001
Provoz hotelt a spole¢ného stravovani 63-16-6 vietné
fadku tabulky zrusuji.

63. V oddile D v &isti D1 se slova ,,75-31-M/003
Specidlni pedagogika ve vézeniské sluzbé 76-47-6 3)“
vCetné fadku tabulky zruSuji.

64. V oddile D v &isti D1 v oboru vzdéldni
78-42-M/004 Waldorfské lyceum se do sloupce 7
vkldd4 ¢&islo ,,38) .

65. V oddile D v &isti D1 v oboru vzdéldni
82-41-M/002 Uzitd fotografie se ve sloupci 3 dopliiuji

slova ,a média“.

66. V oddile D v nadpisu &isti D2 se &islo ,2006¢
nahrazuje &islem ,,2009%.

67. V oddile D v ¢&4sti D2 v nadpisu sloupce 6 se
slova ,,studijnich obori“ nahrazujf slovy ,,obort vzdé-

scc

lani“.

68. V oddile D v ¢&asti D2 se slova ,,23-45-1./513
Textiln{ primysl — provoz textilnich stroji 31-39-4/01¢
véetné fadku tabulky zrusuji.

69. V oddile D v &isti D2 se slova ,,23-45-1L/514
Silni¢ni doprava — provoz a udrzba vozidel 37-44-6/
/01“ véetné ¥adku tabulky zrusuji.

70. V oddile D se dopliiuje ¢ast D3, kterd véetné
nadpisu znf:

»,D3 Obory vzdélani poskytujici stiedni vzdélani s maturitni zkouskou, jejichz platnost konéi k 1. 9. 2005

pocinaje prvnim roénikem

Kod obord
vzdélani
g Kod Obor vzdélani - - podle Poznamky
= drivéjsich
5 predpist
21-41-M/005 |Uzita geologie — stavebni geologie a ekologie 21-45-6/02
23-45-M/006 |Silni¢ni doprava — diagnostika vozidel 37-44-6/04
23-45-L/513 |Textilni prlmysl — provoz textilnich strojd 31-39-4/01
23-45-L/514 |Silni¢ni doprava — provoz a udrzba vozidel 37-44-6/01
32-42-M/001 [Vyroba obuvi a galanterniho zboZi — vyroba galanterniho 32-31-6/02
zbozi
32-44-M/004 |Vyroba obuvi a galanterniho zboZzi — administrativa ve vy- 32-31-6/03
robé obuvi a galanterniho zbozi
32-44-M/006 [Vyroba obuvi a galanterniho zboZzi — vyroba obuvi 32-31-6/01
65-41-M/001 |Provoz hotel( a spole¢ného stravovani 63-16-6
75-31-M/003 |Specidlni pedagogika ve vézenskeé sluzbé 76-47-6 3) «
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71. Voddile D v pozndmce ¢. 37 se za slova ,,po-
¢inaje 1. roénikem® dopliiuji slova ,, , vyuka oboru
vzdéldni ukonlena k 1. 9. 2003 pocinaje prvnim roéni-
kem®.

72. V oddile D se do poznimek dopliiuje po-
zndmka ¢&. 38, kterd zni:
»38) Platnost oboru vzdélini konéi dnem 1. 9. 2009
pocinaje 1. rodnikem*.

73. V oddile E v &sti E1 v oboru vzdélini
Potravindfstvi se kéd ,29-31-N/..“ nahrazuje ké-
dem ,29-41-N/. .“.

74. V oddile E v &sti E1 se slova ,,31-31-N/. .
Textilnictvi a odévnictvi® nahrazuji slovy ,,31-41-N/. .
Textilnictvi®.

75. Voddile E v ¢&asti E1 se za slova ,,63-41-N/. .
Ekonomika a podnikdni“ vklidd novy fddek tabulky,
ktery zni: ,,63-42-N/. . Persondln{ fizeni“.

76. Voddile E v &isti E1 se na konci tabulky do-
pliiuji nové fadky tabulky, které zngji:
»91 Teorie vojenského uméni

91-11-N/. . Ochrana vojsk a obyvatel pfi
krizovych situacich®.

77. V oddile E v &isti E2 v nadpisu sloupce 4 se
slova ,,studijnich obord“ nahrazuji slovy ,,obort vzdé-
lani“.

78. Voddile E v &isti E2 se za slova ,,53-43-N/003
Diplomovany zdravotni laborant 53-66-7“ vklddd
novy fddek tabulky, ktery znf: ,53-43-N/004 Diplo-
movany farmaceuticky asistent  nebyl pfidélen®.

79. Voddile E v &isti E2 se za slova ,,64-31-N/017
Management télesné vychovy a sportu nebyl pfi-
délen® vklddd novy fddek tabulky, ktery zni: ,64-31-
-N/018 Manazer provozu  nebyl pfidélen.

80. V oddile E v &isti E2 se v pozndmce uvedené
za touto Casti slova ,poclinaje 1. roénikem® zrusuji.

81. V oddile F v &isti F2 v nadpisu sloupce 4 se
slova ,,studijnich obori“ nahrazujfi slovy ,,obort vzdé-

s
1

lani“.
ClL 11
Uéinnost

Toto nafizeni nabyvd déinnosti dnem 1. tnora
2006.

Predseda vlidy:
Ing. Paroubek v. r.

Ministryné $kolstvi, mlddeZe a télovychovy:
JUDr. Buzkova v. r.
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VYHLASKA
ze dne 3. ledna 2006

o vydani pamétnich stfibrnych dvousetkorun k 250. vyrodi narozeni E. J. Gerstnera

a k 200. vyroéi zahdjeni vyuky na prazské polytechnice

Ceskd ndrodni banka stanovi podle § 22 pism. a)
zdkona & 6/1993 Sb., o Ceské ndrodni bance:

§1

(1) K 250. vyro&i narozeni vyznamného Ceského
technika F. J. Gerstnera a k 200. vyrodi zahdjeni vyuky
na prazské polytechnice se vydavaji pamétni stitbrné
dvousetkoruny (ddle jen ,dvousetkoruna“). Vyobra-
zen{ mince je uvedeno v piiloze k této vyhldsce.

(2) Dvousetkoruna se vyddvd v béZném prove-
denf a ve zvld$tnim provedeni urfeném pro sbératelské
ucely s leSténym polem mince a matovym reliéfem
(ddle jen ,,zvlastni provedeni).

(3) Dvousetkoruna v béZném provedeni 1 ve

zvlds§tnim provedeni se razi ze slitiny obsahujici

900 dilt stfibra a 100 dilt médi. Hmotnost dvousetko-
runy je 13 g, jeji primér 31 mm a sila 2,4 mm. Hrana
dvousetkoruny v béZném provedenf je vroubkovani,
hrana dvousetkoruny ve zvldstnim provedem je hladkd
s Vlysem »CESKA NARODNI BANKA * Ag 0.900 *
13 g *“. Pf1 razbé dvousetkoruny v béZném provedeni
i ve zvl&¥tnim provedent je povolend odchylka v pra-
méru 0,1 mm a v sile 0,15 mm. V hmotnosti je povo-
lend odchylka nahoru 0,26 g a v obsahu stfibra od-
chylka nahoru 1 %.

§2

(1) Na lici dvousetkoruny]sou]ako symbol tech-
niky zobrazeny styhzovane vzdjemné se prolinajici
geometmcke obrazce a rysovaci pomucky. Pii levé
strané dvousetkoruny je v ]ednom fidku sméfujicim
zdola nahoru uveden nizev stitu ,CESKA REPU-
BLIKA®, ktery lasteCné prekryvad vyobrazeni. Vlevo
od ndzvu stdtu je ve dvou vodorovnych fidcich ozna-
Ceni nomindlni hodnoty mince se zkratkou penéZni
jednotky ,200 K&“. Pri hornim a pravém okraji je
v neuzavieném opisu tiifddkovy text ,,ZAHA]ENI
VYUKY NA PRAZSKE POLYTECHNICE 1806 —
2006“. Pti spodnim okraji uprostied je znacka min-
covny, kterd dvousetkorunu razila.

(2) Na rubu dvousetkoruny Je_portrét F.J.
Gerstnera. Ve spodni dsti jej Edstedné prekryva jedno-
fddkovy ndpis ,F. J. GERSTNER®. Pfi pravém okraji
dvousetkoruny je neuzavieny opis s letopocty ,,1756 —
2006". Autorem ndvrhu dvousetkoruny je Vojtéch Do—
stdl, DiS., jehoz 1n1c1ala, obricené plsmeno ,,D“ i
umisténa ve spodni Cdsti dvousetkoruny pii jejim le—
vém okraji.

§3

Tato vyhldska nabyvd ucinnosti dnem 22. dnora
2006.

Guvernér:

doc. Ing. Tama, CSc. v. r.
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Pfiloha k vyhldsce ¢. 19/2006 Sb.

Vyobrazeni pamétni stfibrné dvousetkoruny k 250. vyroci narozeni F. J. Gerstnera
a k 200. vyroéi zahdjeni vyuky na prazské polytechnice

(licni a rubovd strana)
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NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem Ceské republiky

Ustavni soud rozhodl dne 8. listopadu 2005 v plénu ve slozeni Stanislav Balik, soudce zpravo-
daj, FrantiSek Duchori, Vlasta Formankova, Vojen Giittler, Pavel Holldnder, Ivana Jant, Dagmar Las-
tovecka, Jifi Mucha, Jan Musil, Jifi Nykodym, Pavel Rychetsky, Miloslav Vyborny, Eliska Wagnero-
v a Michaela Zidlicka ve véci navrhu Okresniho soudu v Kladng, za ktery jedna piedseda senatu
Mgr. L. K., na zruseni ustanoveni § 53 odst. 1 a § 54 zakona €. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze
za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné nékterych zadkoni (zdkon o soudnictvi
ve vécech mladeze),

takto:

Navrh se zamita.
Odavodnéni

I.

1. Dne 2. &ervna 2004 byl Ustavnimu soudu doru¢en navrh Okresniho soudu v Kladné, jimz se navr-
hovatel domahé vydani nalezu, kterym by Ustavni soud zrusil ustanoveni § 53 odst. 1 a § 54 zéko-
na ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze
a o zméné nékterych zakoni (zakon o soudnictvi ve vécech mladeze).

2. Navrhovatel uvedl, ze u Okresniho soudu v Kladné je vedeno fizeni sp. zn. 4 Tm 25/2004 v trestni
véci obZalovaného mladistvého L. B., nar. 26. 1. 1986, a spol., kterému obzaloba klade za vinu,
Ze spachal trestné ¢iny kradeze podle § 247 odst. 1 pism. b) a d) a odst. 3 pism. b) trestniho zdkona
a dalsi. Okresni soud v Kladné je pfi této trestni véci povinen v pfipadé obzalovaného mladistvého
L. B. adalSich obzalovanych aplikovat zakon o soudnictvi ve vécech mladeze jako celek
i v momentu, kdy se rozhodne nafidit a provést hlavni liceni.

3. Podle navrhovatele je ustanoveni § 54 odst. 1 zakona o soudnictvi ve vécech mladeze v rozporu
s 6l. 96 odst. 2 Ustavy Ceské republiky (dale jen ,,Ustava®) a s &l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod (dale jen ,Listina“), ustanoveni § 53 a § 54 odst. 2 a 3 zdkona o soudnictvi ve vé-
cech mladeze jsou pak v rozporu s ¢l. 17 odst. 1,4 a 5 Listiny.

4. Navrhovatel poukazal na skute€nost, ze pfed u¢innosti § 54 odst. 1 zdkona o soudnictvi ve vécech
mladeZze, pokud jde o G¢ast vetejnosti pfi hlavnim liceni a vefejném zasedani, platila i pro mladist-
vé uprava dana ustanovenim § 200 nebo § 297 odst. 3 pism. a) trestniho fadu. Podle této upravy
byly piesné a striktné vymezeny davody, kdy lze pfipustit vyjimku ze zasady vefejnosti. O samot-
né aplikaci takové vyjimky v ramci projednavané véci musel rozhodnout soud, pficemz se jednalo
a jedna o rozhodnuti procesni povahy, proti némuz neexistuje opravny prostiedek. Z vlastni zku-
Senosti i z idajii Okresniho soudu v Kladné& dovozuje, Ze pfed uinnosti zdkona o soudnictvi ve
vécech mladeze pfipadd, v nichz doslo k vylouceni vefejnosti, ,,bylo zanedbatelné malo, nepatrné,
v poméru k ostatnim vécem bychom skon¢ili hluboko pod jednim procentem a jisté spiSe bychom
mohli hovofit o desetindch jednoho procenta ze viech soudem projednavanych véci®, zatimco po
i¢innosti zakona o soudnictvi ve vécech mladeze je vefejnost nepfitomna v rozmezi sedmi az osmi
procent trestnich véci projednavanych u Okresniho soudu v Kladné. Podle nazoru navrhovatele se
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zakon o soudnictvi ve vé€cech mladeze nedrzi ani v nejmensim ,,principi demokratického a prav-
niho statu a popird a ohrozuje® jednu ze zkladnich ustavnich kautel, spoCivajici ve vefejném vy-
konu soudni moci, a hrubé odporuje zejména ¢l. 96 odst. 2 Ustavy, ktery pfipousti vylouceni ve-
fejnosti pouze ve vyjimeénych pfipadech, pficemz vynéti, byt ,,na zaklad¢ zakona, témér desetiny
trestnich véci z rezimu vefejného projednavani, neni naplnénim ducha Ustavy. Navrhovatel dale
vysvétluje, Ze vefejnost soudnich jednani znamena pravo ,jakéhokoliv obCana statu i osob, které
nejsou obCany statu vykonavajiciho soudni moc,” G¢astnit se hlavnich liceni i vefejnych zasedani.
Zaroveti je tak deklarovana ochota ze strany statu vykonavat soudni moc demokraticky, transpa-
rentné, vefejné, na zakladé zakoni. Pfitomnost vefejnosti v jednaci sini ma funkci informativni
a osvétovou a je prostfedkem verejné kontroly nad justici.

Navrhovatel nesouhlasi s tim, ze v dasledku aplikace ustanoveni § 53 odst. 1 a § 54 odst. 2 a 3
zakona o soudnictvi ve vécech mladeZe je upfednostnén zajem mladistvého pred tim, aby co nej-
Sir§i skupina obCanii méla bezprostredni a spravné poznatky a zkusenosti z ¢innosti soudu, zejmé-
na, aby se ,,s ni lidé bézné setkavali a seznamovali jako vefejnost u jednani soudd, paklize se tako-
vy stat vymezuje jako pravni a demokraticky (1. 1 Ustavy) a chce, aby se na néj jako na takovy
pohliZelo i ze strany ob&ant, ktefi v ném ziji“. Poukazuje na to, Ze po G€innosti zdkona o soudnic-
tvi ve vécech mladeze se soudy v fizeni proti mladistvym dostavaji do pozice tzv. ,kabinetni justi-
ce“. Navrhovatel pfipomina, ze nalezy Ustavniho soudu &asto zmitiuji princip proporcionality jako
méfitko posouzeni ustavnosti zakonné normy. Podle jeho nazoru ,,zakonodarcem byl neadekvatné
a nevyvazené nadfazen zajem jednotlivce nad zajem spolecnosti jako celku, skladajiciho se mimo-
chodem z pravé takovych jednotlivced, jako je obZalovany mladistvy“. Ma za to, Ze nelze omezovat
obéany ani média v pfistupu k informacim v tak §iroké mife, u tak velké skupiny osob, pouze na
zakladé hypotetické moznosti nepfiznivého ovlivnéni budouciho zivota obzalovaného mladistvého
probihajicim trestnim stihanim. Na ,medialné sledovaném* ptipadu vrazdy ucitele dovozuje, Ze
ochrana pied sdélovanim informaci sledovana zakonem o soudnictvi ve vécech mladeze je ,,na-
prosto ned¢inna®.

II.

K vyzvé Ustavniho soudu podala podle § 69 zédkona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdéjsich predpisu, Gsty svého predsedy PhDr. Lubomira Zaoralka vyjadieni Poslanecka sné-
movna Parlamentu Ceské republiky. Konstatovala, Ze zakon o soudnictvi ve vécech mladeze pfi-
stupuje k feSeni protipravnich ¢inli v Sirokém kontextu vSech jejich moralnich a spoleenskych
aspektl. Na rozdil od trestnich kodexi pro dospélé je trestni pravo pro mladistvé orientovano do
budoucnosti a tézisté jeho zajmu proto spociva v pfijimani takovych opatieni, prostiednictvim kte-
rych lze piedejit recidivé. Umyslem zakonodarce bylo zakomponovat do zikona o soudnictvi ve
vécech mladeze vychodisko tzv. restorativni (obnovujici) justice, ktera klade diiraz na vyvazenou
spravedlivou reakci spoleCnosti na trestny ¢in mladistveho, ktera se nezfika své spoluzodpovéd-
nosti za jeho selhani a vyvozuje z néj dusledky nejen pro néj samotného, ale i pro feSeni probléma
dalSich zuCastnénych osob a skupin spojenych s trestnym Cinem. Ustanoveni § 3 odst. 5, § 53
a § 54 zakona o soudnictvi ve vécech mladeze zakotvuji specialni prava mladistvych na ochranu
pfed zasahy do jejich osobniho soukromi v zajmu minimalizace moZnych stigmatizujicich dusled-
ki fizeni a jeho vysledkil v pfipadech véci projednavanych soudy pro mladez. Zvlastni zajem na
ochrané€ soukromi a osobnosti mladistvého odlivodiiuje upfednostnéni utajeni informaci tykajicich
se jeho protipravnich €int pfed ustavné chranénou zasadou vefejnosti Fizeni pfed soudem a pra-
vem na informace, a to vzhledem k nejvétSimu odstranéni Skodlivych vlivl fizeni na mladistvého
véetné vlivli difamujicich jeho osobu a na zakladé ustavni zasady presumpce neviny. Specificka
prava mladistvych obsazena v ustanovenich § 53 a 54 zakona o soudnictvi ve vécech mladeze je
tieba posuzovat téz ve vztahu k ¢l. 32 odst. 1 vété druhé a k ¢l. 32 odst. 6 Listiny. Poslanecka
snémovna Parlamentu Ceské republiky dale poukazala na to, Ze pravo na informace ani zésada ve-
fejnosti soudniho fizeni nemaji absolutni povahu. MoZnost omezit udast vefejnosti v trestnim fize-
ni proti mladistvému a pravo na informace vyplyva i z vyznamnych mezinarodnich smluv, ktery-
mi je Ceska republika vazana. Je tieba vzit v Givahu &l. 96 odst. 2 Ustavy, ¢1. 38 odst. 2 Listiny
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a &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrang lidskych prav a zikladnich svobod, jakoz i ¢l. 40 odst. 2 bod vii)
Umluvy o pravech ditéte. Oproti stanovisku navrhovatele se Poslanecka snémovna Parlamentu
Ceské republiky domniva, 7e schvalena ustanoveni § 53 a 54 zakona o soudnictvi ve vécech mla-
deze optimalnim zpisobem vyvazuji zajem mladistvého obvinéného na jedné a dilé¢imi cily, které
ma uplatiiovani zasady vefejnosti zabezpe€ovat, na druhé strané. Zavérem vyjadtila stanovisko, ze
zédkonodarny sbor jednal v presvédeni, Ze piijaty zakon je v souladu s Ustavou, istavnim pofad-
kem a pravnim fadem Ceské republiky. Posouzeni jeho tstavnosti v souvislosti s navrhem Okres-
niho soudu v Kladné je pak podle Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky na Ustavnim
soudu.

7. Senat Parlamentu Ceské republiky usty svého predsedy doc. JUDr. Petra Pitharta ve svém vyjad-
feni zrekapituloval navrhovatelovu argumentaci a predeslal, ze ve vlastnim jednani vybori a pléna
Senatu nebyly k navrhem napadenym ustanovenim vyjadfeny zadné ptipominky. Z obecné roz-
pravy je vSak tieba pfipomenout nékteré nazory, které odeznély na adresu tehdy projednavaného
navrhu zakona o soudnictvi ve vécech mladeze. Vétsinové bylo uznano, Ze cilem zakona o soud-
nictvi ve vé€cech mladeZe je dosazeni lepSich vysledku pfi bilanci delikvence mladeze a kriminali-
ty viibec, zejména z hlediska recidivy a dalsi kriminalni kariéry delikventti. Nepfiznivy vyvoj lze
zastavit pouze ve v€kové kategorii mladeze, a to metodami pozitivniho pisobeni. Ve zpravodajstvi
ustavnépravniho vyboru bylo zdiiraznéno, ze navrh zakona dba o to, aby bylo redukovano neza-
douci ,,nalepkovani mladého pachatele, coz je FeSeno omezenim zverejiiovani informaci o obvi-
nénych i odsouzenych mladistvych, véetné noveé zavadéné sankce za prekroCeni téchto zakazi.
Odporujici nazory vychazely naopak z presvédceni, ze k zastaveni kriminality je ve vSech veko-
vych kategoriich tieba jasného a tvrdého varovani (hrozby). Senat Parlamentu Ceské republiky
podtrhl, Ze k nepfimé ustavni podpofe napadenych ustanoveni je tfeba pocitat pfedevSim ustano-
veni &l. 32 Listiny. Komplexni ochrana mladeZe je obsazena v Umluvé o pravech ditéte z roku
1989, v jejimz €l. 40 odst. 2 je pfipominano, aby ve vSech stadiich trestniho fizeni bylo plné uzna-
vano soukromi ditéte. Senat dale pfipomina, Ze zakonodarce byl pfi ptijeti napadenych ustanoveni
povzbuzovan rovnéz zavéry z dalSich mezinarodnich dokumentt v oblasti zachazeni s delikventni
mladezi. Jednalo se o dokumenty OSN, zejména ,,Minimalni standardy soudnictvi nad mladezi*
(tzv. Pekingska pravidla — rezoluce 40-33 z roku 1989), ale i dokument Rady Evropy, napt. Dopo-
ruéeni R (87)20, o spoleéenské reakci na kriminalitu mladeze. Umérnost napadenych ustanoveni
zakona (vyjimek z Ustavnich prav) je tfeba nahlizet optikou smyslu specifické upravy soudnictvi
ve vécech mladeze. Akcent je pfirozené vice kladen na podporu subjektivnich prav mladistvych
nez na hodnoty ,.kolektivni®, napt. kontroly soudnictvi lidem, pfitom zvlastni ochrana mladistvych
v trestnim fizeni tkvi svym cilem ve vefejném zajmu na perspektivé zastaveni rustu kriminality.
Vyjimky z Gstavniho prava na vefejnost jednani pfed soudem a prava na Sifeni informaci maji
pifimé spojeni s ucelem vyjadienym v § 1 zakona o soudnictvi ve vécech mladeze. Senat Parla-
mentu Ceské republiky poukazoval i na to, ze zakonodarce postupoval i v intencich judikatury
Evropského soudu pro lidska prava. Senat pripomenul déle, Ze ustanoveni &l. 96 odst. 2 Ustavy
i €l. 38 odst. 2 Listiny pripousti existenci vyjimek stanovenych zakonem. Také pravo vyhledavat
a §ifit informace lze v souladu s ¢l. 17 odst. 4 Listiny omezit zakonem. Napadena ustanoveni § 53
odst. 1 a § 54 odst. 2 a 3 predstavuji ,,velmi subtilni zakonné omezeni*. O mal¢ intenzité vyjimky
svédgi napt. skutecnost, ze podle ¢l. 3 pism. e) ,,Etického kodexu novinate CR* je novinat vyzvan
k pfisnému dodrzovéni pravidla neidentifikovat pfibuzné delikventli nebo obéti bez jejich jasného
svoleni. Senat podotkl, Ze v napadeném ustanoveni § 54 odst. 3 véty posledni zakona o soudnictvi
ve vécech mladeze je dana mozZnost pfedsedovi senatu zvazovat, zda je prednost udélena jednomu
¢i druhému pravu pii konfliktu svobody Sifeni informaci s pravem na ochranu soukromi opodstat-
néna. Nezbytnost omezeni prava na Sifeni informaci vyjadifena v napadenych ustanovenich pfinasi
pozitiva v perspektivé plisobeni zdkona pfi utlumovani kriminalnich kariér mladistvych delikven-
th, negativa z omezeni svobody projevu ve prospéch dané modifikace prava na soukromi se nejevi
byt vyznamna. Zavérem Senat Parlamentu Ceské republiky vyjadfuje stanovisko, ze k navrhu za-
kona o soudnictvi ve vécech mladeZe se usnesl ve vétSinovém presvédCeni, Ze navrh zdkona je
v souladu s tstavnim poiadkem Ceské republiky a mezinarodnimi zavazky statu. Je na Ustavnim
soudu, aby posoudil Gistavnost navrhem napadenych ustanoveni a rozhodl.
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8. Ustavni soud se v souladu s ustanovenim § 68 odst. 2 zdkona &. 182/1993 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisti, zabyval otazkou, zda zakon, u kterého je namitana protiistavnost napadenych ustanove-
ni, byl pfijat a vydan v mezich Ustavou stanovené kompetence a ustavné pfedepsanym zpdsobem.
Jedna se o zakon &. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve
vécech mladeZe a o zméné nékterych zakonl (zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze ). V tomto
sméru z pfislu§nych snémovnich tiski, t€snopiseckych zprav a udaji o pribéhu hlasovani Ustavni
soud zjistil, ze Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky navrh zikona t4dné& schvalila na
své schiizi konané dne 21. kvétna 2003 a Senat Parlamentu Ceské republiky navrh schvalil ve zné-
ni postoupeném Poslaneckou snémovnou Parlamentu Ceské republiky na schizi konané dne
25. €ervna 2003. Po podpisu prezidentem republiky a predsedou vlady byl zakon vyhlaSen ve
Sbirce zakont v ¢astce 79 pod ¢. 218/2003 Sb. Predmétny zakon tak byl pfijat a vydan v mezich
Ustavou stanovené kompetence a tstavné predepsanym zpiisobem.

Iv.

9. Ustanoveni, ktera navrhovatel napada a pozaduje zrusit, znéji:

»§ 53

(1) Nestanovi-li tento zakon jinak, nikdo nesmi jakymkoli zpisobem zvefejnit zadnou infor-
maci, ve které je uvedeno jméno, popfipadé jména, a pfijmeni mladistvého, nebo ktera obsahuje in-
formace, které by umoznily tohoto mladistvého identifikovat.

§ 54

(1) Hlavniho li¢eni a vefejného zasedani se mohou u€astnit pouze obzalovany mladistvy, jeho
dva divérnici,”” jeho obhajce, zdkonni zastupci a pribuzni v pfimém pokoleni, sourozenci, manzel
nebo druh, poskozeny a jeho zmocnénec, svédci, znalci, tlumocnici, pfislusny organ socialné-pravni
ochrany déti, (fednici Probaéni a media¢ni sluzby a zastupce $koly nebo vychovného zafizeni. Na
navrh mladistvého miize byt hlavni liceni nebo vefejné zasedani konano vefejng.*®

(2) Publikovani informaci o prib&hu hlavniho lieni nebo vetfejného zasedani, které by vedly
ke ztotoznéni mladistvého ve vefejnych sdélovacich prostiedcich nebo jinym zpisobem, je zakazano.
Stejné tak je zakazano publikovani kazdého textu nebo kazdého vyobrazeni tykajiciho se totoznosti
mladistvého.

(3) Rozsudek se vyhlaSuje vefejné v hlavnim liceni v pfitomnosti mladistvého. Odsuzujici
rozsudek miiZe byt uvefejnén ve vefejnych sdélovacich prostfedcich jen bez uvedeni jména a pfijmeni
mladistvého a pii pfiméfené ochrané mladistvého pied nezadoucimi ucinky jeho uvefejnéni. Pfedseda
senatu miize s pfihlédnutim k povaze a charakteru provinéni a pfiméfené ochrané zajmi mladistvého
rozhodnout o jiném zplsobu uvefejnéni a 0 omezenich s tim spojenych. Proti takovému usneseni neni
stiznost ptipustna.*

V.

10. Ustavni soud se nejprve zabyval otazkou, zda je navrhovatel — Okresni soud v Kladné — opravnén
navrh na zru$eni napadenych ustanoveni podat. Navrhovatel spravné uvedl, Ze napadena ustano-
veni musi aplikovat v trestnim fizeni, nebot’ u n€ho napadla obzaloba proti mladistvému obzalo-
vanému, a nasledné pt¥ichazi tudiz na potad nafizeni hlavniho li¢eni. Ustavni soud dovodil, 7e na-
padena ustanoveni souvisi s rozhodovaci ¢innosti navrhovatele, a proto je Okresni soud v Kladné
opravnénym navrhovatelem podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy a § 64 odst. 3 zakona o Ustavnim soudu.
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11. Po tomto zjisténi pristoupil Ustavni soud k posouzeni obsahu napadenych ustanoveni zakona
o soudnictvi ve vécech mlddeze z hlediska jejich souladu s Gstavnim poradkem Ceské republiky
[¢l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy].

Navrhovatel pfedestiel svym navrhem dvé ustavnépravni namitky, a to, Ze ustanoveni § 54
odst. 1 zakona o soudnictvi ve vécech mladeze je v rozporu s ustanovenim ¢l. 38 odst. 2 Listiny
(pravo na vetejné projednani véci) a ze ustanoveni § 53 odst. 1 a § 54 odst. 2 a 3 jsou v rozporu
s ustanovenim ¢l. 17 odst. 1, 4 a S Listiny (pravo na informace). Tteti namitka spoc¢iva v tom, ze
napadena ustanoveni zdkona o soudnictvi ve vécech mladdeze narusuji proporcionalitu mezi za-
jmem na ochrané soukromi trestné stihanych mladistvych na jedné a pravem na informace na dru-
hé strané, a to ve prospéch ochrany soukromi trestné stthanych mladistvych.

Ustavni soud predesila, ze jak ustanoveni &l. 38 odst. 2 Listiny, tak &l. 17 odst. 1 nezakladaji
neomezena prava na veifejné projednani véci, resp. na informace. V obou pfipadech je ponechano
na zakonodarci, do jaké miry pravo na vefejné projednavani véci ¢i pravo na informace zakonem
omezi. Vzhledem k tomu, Ze fada ustanoveni Listiny spolu souvisi, je tfeba je vykladat spolecné,
systémové i vzajemné subordinacné, ¢imz je ,,svoboda zdkonodarce Listinou pfesné a pfisné regu-
lovana* (srov. F. Samalik, Charakter ustavniho pofadku a jeho ochrana, Pravnik ¢. 1/1998,
str. 23). Pii posuzovani toho, zda zakon omezujici zakladni prava a svobody je tstavné konformni
¢i nikoli, je pak obvykle tfeba vzit v uvahu aspekty pravnéfilosofické, pravnéhistorické a kompa-
ratistické.

12. Obecné pravni védomi tradi¢n€ vnima pravo na vetejné projednani véci jako nastroj verejné kont-
roly justice. Uelem veiejného jednani ,jest, aby se kazdy presvédgiti mohl o tom, jak ze strany
statu kona se spravedlnost, kterouzto kontrolou obecenstva nemozZnou se stava vselika strannost
soudci (srov. heslo ,,Vefejny*, in: Riegriiv slovnik nau¢ny, IX, Praha 1872, str. 997). Tento ucel
vefejného projednani véci byl po dlouhou dobu v €eskych zemich pokladan za jediny. Z judikatury
prvorepublikového Ceskoslovenského Nejvyssiho soudu se opakované podava, ze ,,ucel, ktery za-
kon ustanovenim o vefejnosti hlavniho liceni jediné sleduje, jest, by se soudni fizeni nekonalo bez
umoznéni veifejné jeho kontroly. V tomto jediném ucelu vetejnosti hlavniho peli¢eni neni podle
zakona rozdilu mezi fizenim pfed porotou a pied senatem a nesleduje zakon zejména ani pfi poro-
t€¢ zamér, by bylo mocnym dojmem nalady posluchacstva v porotni sini plisobeno na porotu®
[srov. rozhodnuti & 4336/1932 in: F. Vazny, Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské re-
publiky ve vécech trestnich (dale jen ,,Vazny*), XIII, 1932, str. 568]. Obdobné pak dospél prvore-
publikovy Nejvyssi soud k zavéru, Ze ,,uCelem zakona je vefejna kontrolovatelnost konani sprave-
dInosti, souzeni na bilém dni, nikterak v temnu tajnosti soudniho fizeni. Podava se tudiz pojem ve-
fejnosti jako protiklad tajnosti a je jen otazkou praktikability, do jaké miry zjednan byti mizZe obe-
censtvu pristup k liceni za Setfeni neporusitelného postulatu nepfipustnosti vlivi nepfiznivé pliso-
bicich na zakonny postup fizeni a na ¢initele na ném stcasnéné* (srov. rozhodnuti ¢. 1729/1925,

in: Vazny, VI, 1925, str. 549).

Mezivale¢né Ceskoslovensko patfilo spolu s Némeckem (v r. 1923) a Rakouskem (v r. 1928)
ke statim, které piijaly zakony o soudnictvi ve vécech mladeze [bliZe srov. napf. H. Valkova, Od-
povédnost za mladez z pohledu trestni politiky, in: E. Bezouska, V. Bednaf (eds.), Nectiny 1999—
2005, Plzen 2005 (dale jen ,,Valkova, Odpovédnost®), str. 128—129]. Ustanoveni § 48 odst. 1 za-
kona ¢. 48/1931 Sb. z. a n., o trestnim soudnictvi nad mladezi, upravovalo specialné vylouéeni
vefejnosti v fizeni proti mladistvému oproti obecné tiprave trestniho fizeni. Vefejnost mohl podle
citovaného ustanoveni vylouéit soudce za podminek souhlasu obhéjce nebo zakonného zistupce,
a déle Ze to bylo ,,na prospéch obvinéného®. Na prospéch mladistvého byl ostatné kladen akcent
pfi rozhodovani soudu o vylouceni vefejnosti pfi hlavnim li¢eni a vefejném zasedani proti mla-
distvému i v § 233 trestniho fadu ¢. 87/1950 Sb. a v § 297 odst. 3 pism. a) trestniho fadu
¢. 141/1961 Sb.
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Ze shora uvedené pravné historické reminiscence Ustavni soud dovodil, Ze v &eskych zemich
byla tradi¢né jako tstavné konformni vnimana takova pravni uprava, ktera vychazela z premis, ze
ucast vefejnosti je koncipovana jako zaruka vefejné kontroly justice a zaroven Ze pfi omezeni
tcasti vefejnosti v fizeni proti mladistvému je kladen zvlastni diraz na zajmy a prosp&ch mladist-
vého. Ustavni soud dodava, Ze ustanoveni § 101 Ustavni listiny & 121/1920 Sb. z. a n. bylo ob-
dobné ¢l. 38 odst. 2 Listiny, nebot’ i dobové sméla ,vefejnost pfi preliCeni byti vyloucena jen
v pfipadech zakonem stanovenych®.

Shora uvedené tradi&ni premisy napliiuje dle nazoru Ustavniho soudu i napadené ustanoveni
§ 54 odst. 1 zakona o soudnictvi ve vécech mladeze. Podle citovaného ustanoveni je ponechano na
mladistvém, zda zvoli variantu, kterou nabizi posledni véta § 54 odst. 1 zdkona o soudnictvi ve
vécech mladeze, tj. navrhne, aby hlavni liceni nebo vefejné zasedani bylo konano vefejné, ¢i niko-
liv. I kdyz tento navrh mize formalné ucinit podle citovaného ustanoveni pouze mladistvy, nelze
prehlédnout, Ze se o tom bude moci — s ohledem na nutnou obhajobu v fizeni proti nému — poradit
se svym obhajcem. Napadena uprava naopak neumoziiuje soudu, aby bez existence zakonnych
divodi vylougil vefejnost z hlavniho li¢eni nebo vefejného zasedani, a tim by sam fesil otazku,
zda — feceno slovy navrhovatele — ,je dokladovana ochota ze strany statu vykonavat moc soudni
demokraticky, transparentné, vefejné, na zakladé zakoni.“. Pravo na vefejné projednani véci je
zakladnim pravem Gcastnika fizeni, a nikoliv zakladnim pravem soudu &i soudce. Ustavni soud ze
své rozhodovaci praxe po ucinnosti zakona o soudnictvi ve vécech mladeze nezaznamenal, Ze by
se mladistvy v souvislosti s aplikaci § 54 odst. 1 zakona o soudnictvi ve vécech mladeze doméhal
ochrany svého prava na vetejné projednani véci dle ¢l. 38 odst. 3 Listiny, nebot’ napadené ustano-
veni vznik takové situace logicky vyznamnou mérou zuzuje.

Ustavni soud je ve shodé s doktrinou v tom, ze zakon o soudnictvi ve vécech mladeze je di-
sledné podiizen zajmam mladistvych. Cini tak s ohledem na vék a rozumovou vyspélost mladist-
vych. Tato vychodiska se ve snaze minimalizovat stigmatizaci mladistvych z probihajiciho fizeni
promitaji pravé do ustanoveni § 54 odst. 1 zakona o soudnictvi ve vécech mladeze. Zakonodarce
vychazel i z Gvahy, Ze poZzadavek ochrany osobniho soukromi mladistvych po celou dobu fizeni je
dan zajmem jejich ochrany pted Skodlivymi vlivy vné€jSiho prostiedi a publicity (srov. A. Sotolaf,
K ochrané soukromi mladistvych podle zakona o soudnictvi ve vécech mladeze, Trestnépravni re-
vue ¢. 4/2004, str. 128—129).

Napadené ustanoveni § 54 odst. 1 zakona o soudnictvi ve vécech mladeze je konformni
i s ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, ktery umoziiuje vylougit ve-
fejnost ...po dobu celého nebo €asti procesu...kdyz to vyZaduji zajmy nezletilych, nebo ... pokud
by, vzhledem ke zvlastnim okolnostem, vetejnost fizeni mohla byt na (ijjmu zajmim spravedlnosti.
Ustavni soud si je védom toho, Ze s ,jistou davkou zjednoduseni“ Ize zaznamenat v soudasném
trestnépolitickém vyvoji na tomto Gseku dva jiz vySe naznacené protichidné trendy. Prvy trend,
ktery je typicky pro Velkou Britanii a ¢astecné i Skandinavii, kde se po vzoru USA prosazuje neo-
klasicka trestnépravni doktrina, vychazejici z indeterminismu vile jednotlivce a z toho vyplyvaji-
ciho dusledku — prava spole¢nosti reagovat pfisné a nekompromisné na jakakoliv poruSeni norem
trestniho prava, bez ohledu na v&k, mentalni ¢i mravni vyspélost pachatele. Mira odpovédnosti je
zde ur€ovana mirou zavaznosti spachanych ¢&ini, nikoliv specifikou osobnosti pachatele. Druhy
trend, uplatiiovany napi. v Rakousku, Svycarsku, Némecku a Ceské republice, vychazi naopak mj.
z kli¢ové role véku a s nim uzce souvisejiciho stupné dosazeného rozumového a dusevniho vyvo-
je, do pozadi naopak ustupuje vyznam konkrétni zavaznosti spachaného deliktu (srov. Valkova,
Odpovédnost, str. 132). Tento druhy trend, ktery sleduje i Ceska republika, nalezl ve vztahu
k napadenému stanoveni § 54 odst. 1 zdkona o soudnictvi ve vécech mléadeze oporu i v fad¢ mezi-
narodnich dokumentii v oblasti zachazeni s delikventni mladezi, napt. v Umluvé o pravech ditéte
zr. 1989 (pozn. red.: vyhlasena pod ¢. 104/1991 Sb.), v tzv. Pekingskych pravidlech — rezoluci
OSN 40-33 ,Minimalni standardy soudnictvi nad mladezi“ z roku 1989 a v neposledni radé
v Doporuceni Rady ministri ¢lenskym statim Rady Evropy tykajicim se novych zpisobid zacha-
zeni s juvenilni delikvenci a poslani justice mladezi [ro¢. (2003) 20 (dale jen ,.Doporuceni
Rec(2003) 20%]. K zavéru, Ze ,,pokud to vék a dalsi zvlastni rysy ditéte, stejné jako okolnosti trest-
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niho procesu, dovoluji, upravené tizeni s vybranou ucasti a rozumnym informovanim by vSeobec-
nému z4ajmu na tom, aby chod spravedinosti byl transparentnéjsi, mohlo vyhoveét (srov. rozhodnuti
Evropského soudu pro lidska prava ve véci T. proti Spojenému kralovstvi ze dne 16. prosince
1999, stiz. &. 24724/94, a V. proti Spojenému kralovstvi ze dne 16. prosince 1999, stiz.
&. 24888/94).

13. Ustavni soud pfi posuzovani Gstavni konformity napadenych ustanoveni § 53 odst. 1 a § 54 odst. 2
a 3 zakona o soudnictvi ve vécech mladeze vychazel — pokud jde o obecny pravnéfilosoficky na-
hled — ze shodnych tvah jako pfi posuzovani ustavnosti § 54 odst. 1 zakona o soudnictvi ve vé-
cech mladeze.

Ustavni soud se i problematikou prava na informace zabyval z vice hledisek. Vzal p¥itom
v tvahu, Ze tradi¢né je v eskych zemich vniméano jako logické, Ze hranice vefejnosti, a tedy do
jisté miry i moznosti realizovat pravo na informace pfimo pfi jednani soudu, je limitovana. Opa-
kované bylo judikovano, Ze ,,je otazkou praktikability, do jaké miry miiZe byti zjednan obecenstvu
piistup k liceni™ (srov. rozhodnuti €. 1729/1925, in: Vazny VI, 1925, str. 549, ¢i rozhodnuti
¢. 4218/1932, in: Vazny XIII, 1932, str. 340).

Ustavni soud si je védom toho, ze sekundarné ma veiejné projednani véci moznost potencialni
vychovné &innosti soudu [srov. K. Klima, Ustavni pravo, Dobra Voda (2002, str. 338]. Tomuto ci-
li ma poslouzit samoziejmé i realizace prava na informace. V této souvislosti vzal Ustavni soud
v uvahu, Ze Doporuceni Rec(2003) 20 v ¢l. V, bodu 25, posledni vété vyslovné stanovuje pozada-
vek neuveiejiiovat informace identifikujici mladistvého pachatele a jeho obét’.

Vychovnou ¢innost soudu, resp. vychovné pusobeni trestniho fizeni na ptijemce informaci ne-
ni podle nazoru Ustavniho soudu nutno spojovat vzdy pravé s identifikaci pachatele. Podstatng;-
$imi informacemi pro vychovu k ucté k praviim a spravedlnosti jsou zajisté informace tykajici se
skutkovych zjisténi a jejich pravniho posouzeni, které 1ze za ucinnosti napadenych ustanoveni zis-
kat pfi vefejném vyhlaseni rozsudku a které lze bez jakéhokoliv vécného omezeni svobodné pro-
jevovat a $ifit. Nelze opomenout v tomto sméru moderaéni pravo dané v § 54 odst. 3 zakona
o soudnictvi ve vécech mladeze predsedovi senatu.

Ustavni soud vzal v potaz i okolnost, e obdobné omezeni svobody vyhledavat a §ifit informa-
ce obsahuje i ¢l 3 pism. e) Etického kodexu novinafe CR.

14. Ustavni soud kone¢né posoudil napadena ustanoveni z hlediska proporcionality vztahu mezi za-
jmem na ochrané soukromi trestné stihanych mladistvych na jedné a pravem na informace na dru-
hé strané. Dospél pfitom k zavéru, ze zdkonodarce nevybocil z mezi danych mu Listinou.

Navrhovatel v tomto sméru jenom uvedl, ze v ,,mase” mezi sedmi aZ osmi procenty pfipadi je
od 1. 1. 2004 vefejnost neptitomna. Ustavni soud prisvédéil zcela stanovisku Senatu Parlamentu
Ceské republiky, Ze negativa z omezeni svobody projevu ve prospéch dané modifikace prava na
soukromi se nejevi byt vyznamna ve srovnani s pozitivy danymi v perspektiv€ plisobeni zakona
pfi utlumovani kriminalnich kariér mladistvych delikvent.

15. Poté, kdy s tim Ggastnici souhlasili, upustil Ustavni soud podle § 44 odst. 2 zikona o Ustavnim
soudu od ustniho jednani a po provedeném fizeni navrh Okresniho soudu v Kladné na zruSeni
ustanoveni § 53 odst. 1 a § 54 odst. 1, 2 a 3 zakona o soudnictvi ve vécech mladeze zamitl, nebot’
tato ustanoveni in abstracto nejsou v rozporu s ¢l. 96 odst. 1 a 2 Ustavy, &l. 38 odst. 2 a &l. 17
odst. 1, 4 a 5 Listiny (§ 70 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu).

Piedseda Ustavniho soudu:
JUDr. Rychetsky v. r.



Castka 10 Sbirka zikont 2006 Strana 231




stka 10

[@%
SN

Strana 232 Sbirka zikont 2006

8”591449 010016 06

ISSN 1211-1244

Vydévi a tiskne: Tiskdrna Ministerstva vnitra, p. o., Bartifikova 4, post. schr. 10, 149 01 Praha 415, telefon: 272 927 011, fax: 974 887 395 — Redakce:
Ministerstvo vnitra, Nam. Hrdint 1634/3, post. schr. 155/SB, 140 21 Praha 4, telefon: 974 817 287, fax: 974 816 871 — Administrace: pisemné
objedndvky piedplatného, zmény adres a poctu odebiranych vytiski — MORAVIAPRESS, a. s., U Pény 3061, 690 02 Bfeclav, fax: 519 321 417,
e-mail: sbirky@moraviapress.cz. Objedndvky ve Slovenské republice pfijimd a titul distribuuje Magnet-Press Slovakia, s. r. 0., Teslova 12, 821 02
Bratislava, tel.: 00421 2 44 45 46 28, fax: 00421 2 44 45 46 27. Ro¢ni pfedplatné se stanovuje za doddvku kompletniho roéniku veetné rejstitku a je od
predplatitelti vybirdno formou zdloh ve vy$i ozndimené ve Sbirce zdkond. Zdvérecné vyuctovani se provddi po doddni kompletniho ro¢niku na zikladé
poctu skute¢né vydanych &istek (prvni zdloha na rok 2006 &inf 3000,— K&) — Vychdzi podle potfeby — Distribuce: MORAVIAPRESS, a. s., U P6-
ny 3061, 690 02 Bieclav, celoroéni piedplatné — 516 205 176, 519 305 176, 516 205 174, 519 205 174, objedndvky jednotlivych é&dstek (dobirky) —
516 205 207, 519 305 207, objedndvky-knihkupci — 516 205 161, 519 305 161, faxové objedndvky — 519 321 417, e-mail — sbirky@moraviapress cz,
zelend linka — 800 100 314. Internetova prodejna: www. sblrkyzakonu cz — Drobny prodej — BeneSov: Oldtich HAAGER, Masarykovo nim. 231;
Brno: Ing. Jiff Hrazdil, Vranovskd 16, SEVT, a. s., Ceskd 14; Ceské Budéjovice: SEVT, a. s., Ceskd 3, tel.: 387 432 244; Hradec Krilové: TECHNOR,
Wonkova 432; Cheb: EFREX, s. r. o., Karlova 31; Chomutov: DDD Knihkupectvi — Antikvaridt, Ruskd 85; Kadan: Knihatstvi — Pfibikovd,
J. Svermy 14; Kladno: eL VaN, Ke Stadionu 1953; Klatovy Krameriovo knihkupectvi, ndim. Miru 169; Liberec: Podjestédské knihkupectvi, Moskev-
skd 28; Litoméfice: Jaroslav Tvrdik, Lidickd 69, tel.: 416 732 135, fax: 416 734 875; Most: Knihkupectvi ,U Knihomila®, Ing. Romana Kopkovi,
Moskevské 1999; Olomouc: ANAG, spol. s r. 0., Denisova &. 2, Zdenék Chumchal — Knihkupectvi Tycho, Ostruznicka 3, Knihkupectvi SEVT,

, Ostruznickd 10; Ostrava: LIBREX, Nddrazni 14, Profesio, Hollarova 14, SEVT, a. s., Denisova 1; Otrokovice: Ing. Kuéetik, Jungman-
nova 1165; Pardubice: LEJHANEC, s, r. o., tfida Miru 65; Plzefi: TYPOS, a. s. Uslavski 2, EDICUM, Vo anova 45, Technické normy, Libkova
pav. & 5, Vydavatelstvi a naklad. Ale§ Cenek ndm. Ceskych bratif 8; Praha 1: Diim u&ebnic a knih Cern4 Labut, Na Po#i¢ 25, FISER-KLEMEN-
TINUM, Karlova 1, LINDE Praha, a. s., Opletalova 35, NEOLUXOR s. r. 0., Viclavské ndm. 41; Praha 2: ANAG, spol. s r. 0., ndm. Miru 9
(Ndrodni déim), SEVT a. s., Slezskd 126/6; Praha 4: SEVT, a. s., Jihlavska 405; Praha 5: SEVT, a. s., E. Peskové 14; Praha 6: PPP — Staﬁkové Isabela,
Puskinovo ndm. 17; Praha 7: MONITOR CZ, s. r. 0., V hji 6, tel.: 272 735 797; Praha 8: JASIPA, Zenklova 60, Specializované prodejna Sbirky
zékont, Sokolovskd 35, tel.: 224 813 548; Praha 9: Abonentni tiskovy servis-Ing. Urban, Jabloneckd 362, po—pd 7—12 hod., tel.: 286 888 382,
e-mail: tiskovy. servis@abonent. cz; Praha 10: BMSS START, s.r. 0., Vinohradskd 190; Pierov: Odborné knihkupectvi, BartoSova 9 Jana Honkovd —
YAHO - i - centrum, Komenského 38; Sokolov: KAMA, Kalousck Milan, K. H. Borovského 22, tel.: 352 303 402; Sumperk: Knihkupectvi D & G,
Hlavni tf. 23; Tabor: Milada Simonovi — EMU, Budgovickd 928; Teplice: Knihkupectvi L & N, Masarykova 15; Trutnov: Galerie ALFA, Bulhar-
skd 58; Usti nad Labem: PNS Grosso s. r. 0., Havitskd 327, tel.: 475 259 032, fax: 475 259 029, Kartoon, s. 1. o. Solvayova 1597/3, Vazby a dopliiovdni
Sbirek zdkonti véetné dopravy zdarma, tel. +fax: 475 501 773, www.kartoon.cz, e-mail: kartoon@kartoon.cz; Zabich: Mgr. Ivana Patkova, Zizkova 45;
Zatec: Prodejna U Pivovaru, Zizkovo ndm. 76, Jind¥ich Prochdzka, Bezd&kov 89 — Vazby Sbirek, tel.: 415 712 904. Distribuéni podminky p¥ed-
platného: ]ednothve astky jsou expedoviny neprodlené po. dodéni z tiskdrny. Objedndvky nového pfedplatného jsou vyfizoviny do 15 dnti a pra-
videlné dodavky jsou zahajovdny od nejblizsi ¢dstky po ovéfeni thrady predplatneho nebo jeho zilohy. Céstky vy3lé v dobé od zaevidovéni pred-
platného do jeho dhrady jsou doposﬂany jednordzové. Zmény adres a po¢tu odebiranych vytiski jsou providény do 15 dnti. Reklamace: informace na
tel. &islech 516 205 207, 519 305 207. V pisemném styku vzdy uvadgjte ICO (pravnicka osoba), rodné &islo (fyzickd osoba). Poddvani novinovych
zisilek povoleno Ceskou postou, s. p., Odstépny zdvod Jizni Morava Reditelstvi v Brné &. j. P/2-4463/95 ze dne 8. 11. 1995.



	Castka_10
	Zakon_18
	Zakon_19
	Zakon_20

