9. Klasifikace žáků střední školy na konci prvního a druhého pololetí školního roku

Ustanovení § 69 odst. 5 zákona č. 561/2004 Sb., o předškolním, základním, středním, vyšším odborném a jiném vzdělávání (školský zákon) stanoví, že „nelze-li žáka hodnotit na konci prvního pololetí, určí ředitel školy pro jeho hodnocení náhradní termín, a to tak, aby hodnocení za první pololetí bylo provedeno nejpozději do dvou měsíců po skončení prvního pololetí. Není-li možné žáka hodnotit ani v náhradním termínu, žák se za první pololetí nehodnotí.“

V souladu s § 69 odst. 4 zákona č. 561/2004 Sb. pak do vyššího ročníku postoupí žák, který na konci druhého pololetí příslušného ročníku prospěl ze všech povinných předmětů stanovených školním vzdělávacím programem (do doby jejich zavedení v praxi stanovených schválenými učebními dokumenty), s výjimkou předmětů, z nichž se žák nehodnotí (tedy předmětů, z nichž byl žák uvolněn v souladu s §  67 odst. 2 nebo které byly žákovi uznány v souladu s § 70).

  Z uvedeného vyplývá, že pro postup žáka do vyššího ročníku je rozhodná (s výjimkou uvedenou dále) pouze skutečnost, zda byl žák hodnocen ze všech povinných předmětů na konci druhého pololetí a zda z těchto předmětů nebyl hodnocen stupněm 5 - nedostatečným (či jeho slovním ekvivalentem). 


Uvedené řešení se použije ve všech případech, kdy žák není na konci prvního pololetí hodnocen z předmětů, které se vyučují v prvním i ve druhém pololetí školního roku. Vzhledem k tomu, že učivo příslušného předmětu ve druhém pololetí navazuje na učivo v prvním pololetí, je nezbytné, aby žák, který úspěšně ukončí hodnocení tohoto předmětu ve druhém pololetí, zvládl také učivo pololetí prvního (tím také splní požadavky stanovené schválenými učebními dokumenty příslušného oboru vzdělání). 


Odlišná je situace v případě předmětů, které jsou vyučovány pouze v prvním pololetí školního roku. Pokud není žák hodnocen z takového předmětu nebo je klasifikován stupněm 5 - nedostatečným (nebo jeho slovním ekvivalentem), nesplní podle našeho názoru požadavky stanovené schválenými učebními dokumenty pro úspěšné ukončení příslušného ročníku středního vzdělávání, neboť neobsáhne učivo z daného předmětu, resp. jeho obsáhnutí není podloženo hodnocením. V takovém případě je na místě na ukončení hodnocení z tohoto předmětu za prvního pololetí trvat.
Tomuto odpovídá i právní úprava opravných zkoušek. V souladu s § 69 odst. 7 koná opravnou zkoušku žák, který na konci druhého pololetí neprospěl nejvýše ze 2 povinných předmětů, nebo žák, který neprospěl na konci prvního pololetí nejvýše ze 2 povinných předmětů vyučovaných pouze v prvním pololetí.
Pro úplnost lze říci, že výše uvedené nemá vliv na povinnost žáka řádně docházet do školy, řádně se vzdělávat a dokládat důvody své nepřítomnosti ve vyučování v souladu s pravidly stanovenými školním řádem (§ 22 odst. 1). 

Pokud jde o vyplňování tiskopisu vysvědčení v těchto případech, lze říci následující.

Vzhledem k tomu, že není možné žáka, který není z některého předmětu na konci prvního pololetí hodnocen, klasifikovat stupněm nedostatečný (tato fikce je využitelná pouze v případě, že se žák nedostaví k vykonání opravné zkoušky – viz 69 odst. 8), ani nelze kolonku „hodnocení“ z daného předmětu proškrtnout (tato možnost je dána jako fikce pouze v případě, že daný předmět není v příslušném pololetí vyučován), nabízí se pouze uvedení slova „nehodnocen(a)“ (resp. „neklasifikován(a)“ v případě využití hodnocení klasifikačními stupni).

Pokud jde o celkové hodnocení žáka na konci prvního pololetí, ustanovení § 3 odst. 4 vyhlášky č. 13/2005 Sb., o středním vzdělávání a vzdělávání v konzervatoři, vymezuje tři stupně celkového hodnocení žáka, a to „prospěl(a) s vyznamenáním“, „prospěl(a)“ a „neprospěl(a)“. Tyto stupně jsou v § 3 odst. 5 až 7 vyhlášky č. 13/2005 Sb. také výslovně definovány.

Je zřejmé, že v tomto případě nelze využít celkového hodnocení „neprospěl(a)“, neboť tento stupeň celkového hodnocení je využitelný pouze v případě, že žák byl klasifikován (nebo slovně hodnocen po převodu do klasifikace) v některém povinném předmětu stupněm 5 – nedostatečný.

Na druhou stranu nelze podle našeho názoru v tomto případě využít ani celkového hodnocení „prospěl(a) s vyznamenáním“, neboť podmínkou pro využití tohoto stupně celkového hodnocení je skutečnost, že žákův průměrný prospěch z povinných předmětů (tedy ze všech povinných předmětů vymezených učebními dokumenty) není horší než 1,50. V případě, že je žák z některého z povinných předmětů nehodnocen, nelze tento průměrný prospěch stanovit a stupeň „prospěl(a) s vyznamenáním“ využít. Uvedené se  však týká pouze případů, kdy je žák nehodnocen z některého z povinných předmětů stanovených učebními dokumenty. Pokud by se jednalo o předmět nepovinný, není nehodnocení z tohoto předmětu na překážku případnému celkovému hodnocení „prospěl(a) s vyznamenáním“.

Závěrem lze tedy říci, že žák, který nebyl na konci prvního pololetí hodnocen z některého z povinných předmětů a z ostatních předmětů prospěl, je na vysvědčení celkově hodnocen stupněm „prospěl(a)“.

Klasifikace žáků střední školy na konci druhého pololetí

Ustanovení § 69 odst. 6 stanoví, že „nelze-li žáka hodnotit na konci druhého pololetí, určí ředitel školy pro jeho hodnocení náhradní termín, a to tak, aby hodnocení za druhé pololetí bylo provedeno nejpozději do konce září následujícího školního roku. Do doby hodnocení navštěvuje žák nejbližší vyšší ročník. Není-li žák hodnocen ani v tomto termínu, neprospěl.“
Na rozdíl od dosavadní právní úpravy tedy toto ustanovení výslovně stanoví, že pokud nebude možné žáka hodnotit ani v náhradním termínu, má se za to, že neprospěl.

Za podmínek stanovených v § 69 odst. 7 a 8 se pak i tomuto žákovi umožňuje konat opravnou zkoušku. Vzhledem k tomu, že nejzazší termín pro konání opravné zkoušky je stanoven také na konec září následujícího školního roku, lze doporučit, aby náhradní termín hodnocení byl stanoven v dostatečném časovém předstihu tak, aby žák případně mohl konat tuto opravnou zkoušku. 

Poznámka: Stanovisko č. 9 Právních výkladů č. 1/2004 bylo po věcné i formální stránce upraveno s ohledem na právní úpravu vyplývající s účinností od 1. ledna 2005 ze zákona č. 561/2004 Sb.

