11. K poskytování součinnosti Českou školní inspekcí v rámci řízení o přezkoumání průběhu a výsledků závěrečné zkoušky, maturitní zkoušky a absolutoria krajským úřadem


Kompetence České školní inspekce v oblasti inspekční činnosti jsou taxativně upraveny v § 174 a násl. zákona č. 561/2004 Sb., o předškolním, základním, středním, vyšším odborném a jiném vzdělávání (školský zákon). Jiné nástroje než zde vymezené nemůže Česká školní inspekce v rámci inspekční činnosti vůči školám a školským zařízením zapsaným ve školském rejstříku využít. 


V konkrétním případě lze tedy ve školách a školských zařízeních zapsaných ve školském rejstříku vykonávat inspekční činnost, jejímž výstupem je v souladu s § 174 odst. 12 zákona č. 561/2004 Sb.

· inspekční zpráva v případě inspekční činnosti podle § 174 odst. 2 písm. b) a c),
· protokol podle zákona č. 552/1991 Sb., o státní kontrole, ve znění pozdějších předpisů, nebo zákona č. 320/2001 Sb., o finanční kontrole ve veřejné správě a o změně některých zákonů (zákon o finanční kontrole), ve znění pozdějších předpisů, v případě inspekční činnosti podle § 174 odst. 2 písm. d) a e),

· tématická zpráva v případě inspekční činnosti podle § 174 odst. 2 písm. a),
· výroční zpráva České školní inspekce.


Zvláštní právní úprava je pak obsažena v § 174 odst. 4 větě druhé ve vztahu k inspekční činnosti konané na základě stížností.


Z § 82 odst. 2 zákona č. 561/2004 Sb. vyplývá, že Česká školní inspekce je povinna poskytnout krajskému úřadu součinnost v rámci řízení o přezkoumání průběhu a výsledků závěrečné zkoušky, maturitní zkoušky, absolutoria v konzervatoři a absolutoria. Uvedené je nutné chápat tak, že Česká školní inspekce je povinna vyhovět žádosti krajského úřadu a provést v dané škole inspekční činnost,  a to s využitím jednoho z výše vymezených zákonných nástrojů. Z ustanovení § 82 zákona č. 561/2004 Sb. v žádném případě nevyplývá nějaký samostatný procesní nástroj, který by mohla Česká školní inspekce při poskytování součinnosti krajskému úřadu využít (k uvedenému řešení není podle našeho názoru věcný ani právní důvod).


Dále lze uvést, že v tomto případě nelze ze strany České školní inspekce využít postup upravený v § 174 odst. 4 věta druhá zákona č. 561/2004 Sb. Využití tohoto postupu je omezeno pouze na inspekční činnost konanou na základě stížnosti. Žádost podle § 82 odst. 1 zákona č. 561/2004 Sb. však v žádném případě nelze považovat za stížnost, jedná se o samostatně upravený opravný prostředek. Nehledě na skutečnost, že o této žádosti rozhoduje krajský úřad v rámci výkonu přenesené působnosti (a to ve vztahu ke všem školám v územní působnosti kraje bez ohledu na jejich zřizovatele), nikoliv z pozice zřizovatele.


V případě poskytování součinnosti Českou školní inspekcí ve smyslu § 82 odst. 2 zákona č. 561/2004 Sb. tak bude přicházet v úvahu především výkon inspekční činnosti podle § 174 odst. 2 písm. d) zákona č. 561/2004 Sb.  V souladu s § 15 zákona č. 552/1991 Sb. musí protokol mimo jiné obsahovat i popis zjištěných skutečností s uvedením nedostatků, označení ustanovení právních předpisů, které byly porušeny, kontrolní zjištění a označení dokladů a ostatních materiálů, o které se kontrolní zjištění opírá. V souladu s § 22 tohoto zákona pak kontrolní orgány také předávají svá zjištění o nedostatcích příslušným orgánům, které ve své působnosti činí opatření k nápravě zjištěného stavu (v tomto případě je tímto příslušným orgánem krajský úřad).


Z uvedeného vyplývá, že na základě součinnosti poskytnuté Českou školní inspekcí formou inspekční činnosti podle § 174 odst. 2 písm. d) zákona č. 561/2004 Sb. by měl krajský úřad získat dostatek podkladů a informací nezbytných pro rozhodnutí podle § 82 odst. 2. Je však nutné zdůraznit, že zjištění České školní inspekce jsou pouze podkladem pro rozhodnutí krajského úřadu. Není tedy vyloučeno, aby krajský úřad sám případně dokazování dále doplnil, či aby dospěl při posuzování žádosti k jinému závěru než Česká školní inspekce.
