2. K úplatě za předškolní vzdělávání podle § 123 zákona č. 561/2004 Sb. a k souvisejícím otázkám

Dne 1. března 2006 nabyla účinnosti vyhláška č. 43/2006 Sb., kterou se mění vyhláška č. 14/2005 Sb., o předškolním vzdělávání. Ustanovení § 6 vyhlášky č. 14/2005 Sb., o předškolním vzdělávání, doznalo ve znění vyhlášky č. 43/2006 Sb. zásadních změn oproti původnímu znění. Z tohoto důvodu vydává Ministerstvo školství, mládeže a tělovýchovy nový právní výklad, který v plném rozsahu nahrazuje výklad č. 11 uveřejněný v Právních výkladech č. 1/2005.

Následující text vychází z novelizovaného znění vyhlášky č. 14/2005 Sb. U případných odkazů na původní znění vyhlášky bude výslovně uvedeno, že se jedná o citaci vyhlášky č. 14/2005 Sb., v původním znění.

V souladu s § 123 odst. 2 zákona č. 561/2004 Sb., o předškolním, základním, středním, vyšším odborném a jiném vzdělávání (školský zákon), lze předškolní vzdělávání poskytovat za úplatu ve všech mateřských školách bez ohledu na to, kdo je jejich zřizovatelem. V mateřských školách zřizovaných státem, krajem, obcí nebo svazkem obcí se však vzdělávání v posledním ročníku mateřské školy poskytuje bezúplatně a úplata za vzdělávání v ostatních ročnících se řídí ustanovením § 6 vyhlášky č. 14/2005 Sb., které v souladu s § 123 odst. 5 zákona č. 561/2004 Sb. upravuje podmínky, splatnost úplaty, možnost snížení úplaty nebo osvobození od úplaty a nejvyšší možnou úplatu.

Proto je tento právní výklad určen zejména mateřským školám veřejným, a to především zřizovaným obcemi nebo svazky obcí.

· K bezúplatnosti předškolního vzdělávání v posledním ročníku mateřské školy

V § 123 odst. 2 věta druhá zákona č. 561/2004 Sb. se stanoví, že vzdělávání v posledním ročníku mateřské školy zřizované státem, krajem, obcí nebo svazkem obcí se poskytuje bezúplatně.

Bezúplatné je vzdělávání „v posledním ročníku mateřské školy“, jímž je v souladu s § 1a odst. 2 vyhlášky č. 14/2005 Sb. třetí ročník a vzdělávají se v něm děti, které v příslušném školním roce dosáhnou 6 let věku, a děti, kterým byl povolen odklad povinné školní docházky.

Děti, které v příslušném školním roce dosáhnou 6 a více let věku, se proto musí vzdělávat ve třetím ročníku mateřské školy. Naopak je vyloučeno, aby se v posledním ročníku mateřské školy vzdělávalo dítě, které v příslušném školním roce ještě nedosáhnou 6 let věku. Skutečnost, že se dítě vzdělává v posledním ročníku mateřské školy, proto není podmíněna celkovou dobou, po niž se dítě v mateřské škole vzdělává, ani předpokládaným datem zahájení povinné školní docházky, ale výhradně věkem dítěte.

Dětem, jimž byl povolen odklad povinné školní docházky, lze tedy bezúplatně poskytovat předškolní vzdělávání v posledním ročníku mateřské školy dvakrát.

Jiná je situace dětí, jejichž zákonní zástupci využili možnosti požádat o přijetí dítěte k plnění povinné školní docházky podle § 36 odst. 3 část věty za středníkem zákona č. 561/2004 Sb. Za podmínek stanovených tímto ustanovením může být k plnění povinné školní docházky v daném školním roce přijato dítě, které dosáhne šestého roku věku v době od počátku školního roku do konce roku kalendářního. V souladu s § 1a odst. 2 vyhlášky č. 14/2005 Sb. toto dítě v období bezprostředně předcházejícím školnímu roku, kdy zahájí povinnou školní docházku, navštěvuje druhý ročník mateřské školy, který sice je posledním ročníkem předškolního vzdělávání u konkrétního dítěte, avšak nikoli posledním ročníkem mateřské školy. Vzdělávání v tomto ročníku se tudíž dítěti poskytuje za úplatu a přijetí k plnění povinné školní docházky podle § 36 odst. 3 část věty za středníkem zákona č. 561/2004 Sb. nezakládá nárok na poskytování vzdělávání bezúplatně.

· Obecná právní úprava stanovení úplaty za předškolní vzdělávání (§ 6 odst. 1 vyhlášky č. 14/2005 Sb.)
Stanovení výše úplaty za předškolní vzdělávání v mateřských školách zřizovaných státem, krajem, obcí nebo svazkem obcí svěřuje § 123 odst. 4 zákona č. 561/2004 Sb. řediteli mateřské školy. Zmocňovací ustanovení § 123 odst. 5 ukládá Ministerstvu školství, mládeže a tělovýchovy stanovit prováděcím právním předpisem mimo jiné také podmínky úplaty za předškolní vzdělávání v mateřských školách zřizovaných státem, krajem, obcí nebo svazkem obcí. Na základě tohoto poměrně širokého zmocnění lze v prováděcím právním předpisu v rámci podmínek úplaty za předškolní vzdělávání stanovit také termíny, do kdy je ředitel mateřské školy povinen úplatu stanovit, období, na něž se úplata stanoví, povinnost ředitele mateřské školy stanovit zvláštní výši úplaty pro určité zvláštní případy apod.

V souladu s § 6 odst. 1 vyhlášky č. 14/2005 Sb. je ředitel mateřské školy povinen stanovit měsíční výši úplaty za vzdělávání. Již podle předchozí právní úpravy bylo možné dovodit, že úplata za předškolní vzdělávání je úplatou měsíční, v novém znění § 6 odst. 1 se však tato skutečnost výslovně stanoví. Oproti původnímu znění § 6 již vyhláška nepoužívá pojem „základní částka“, který se v praxi ukázal jako neúčelný.

Ustanovení § 6 odst. 1 využívá toho, že se v § 1a odst. 1 vyhlášky č. 14/2005 Sb. pro účely předškolního vzdělávání nově používá pojmu školní rok, a ukládá řediteli mateřské školy stanovit úplatu na období školního roku. Ředitel je povinen tak učinit nejpozději do 30. června předcházejícího školního roku. Ustanovení § 6 odst. 1 se použije již pro školní rok 2006/2007, pro nějž ředitel musí stanovit úplatu do 30. června 2006.

V právních výkladech č. 1/2005 byla věnována pozornost také formě, jíž ředitel mateřské školy stanoví úplatu za předškolní vzdělávání. Jelikož stanovení úplaty není rozhodováním o právech a povinnostech individuálně určených fyzických osob, nepostupuje se ve správním řízení. Úplata se proto stanoví obecně a jediným formálním požadavkem na její stanovení je zveřejnění na přístupném místě ve škole. Tímto způsobem ředitel zveřejňuje i jiné důležité dokumenty, v nichž stanoví povinnosti zákonných zástupců, jako například školní řád (§ 30 odst. 3 zákona č. 561/2004 Sb.).

Při přijetí dítěte k předškolnímu vzdělávání v průběhu školního roku nestanoví ředitel mateřské školy úplatu zvlášť, ale oznámí zákonnému zástupci dítěte výši úplaty stanovenou podle § 6 pro příslušný školní rok.

Dikce § 6 odst. 1 je sice kategorická – výraz „se stanoví“ by sám o sobě ukládal řediteli mateřské školy povinnost, toto ustanovení je však nezbytné vykládat v souvislosti s § 123 odst. 2 zákona č. 561/2004 Sb., který poskytování předškolního vzdělávání za úplatu umožňuje, ale neukládá. Ředitel mateřské školy se proto může rozhodnout, že úplatu vybírat nebude, musí však o tom vyrozumět zákonné zástupce způsobem, kterým by jinak stanovil výši úplaty (to platí i pro termíny, kdy tak musí učinit), a musí tak stanovit na období celého školního roku.
· Nejvyšší přípustná výše úplaty za předškolní vzdělávání (§ 6 odst. 2 vyhlášky č. 14/2005 Sb.)

Při stanovení výše úplaty za předškolní vzdělávání podle § 6 odst. 1 nesmí ředitel mateřské školy překročit nejvyšší možnou výši úplaty, která se na základě zmocnění v § 123 odst. 5 zákona č. 561/2004 Sb. stanoví v § 6 odst. 2 vyhlášky č. 14/2005 Sb. Nejvyšší možná úplata umožňuje zohlednit výši neinvestičních nákladů realizovaných v konkrétní mateřské škole. Stanoví se jako 50% skutečných průměrných měsíčních neinvestičních nákladů právnické osoby vykonávající činnost mateřské školy, které připadají na předškolní vzdělávání dítěte v mateřské škole, popřípadě dítěte v příslušném druhu provozu mateřské školy, v uplynulém kalendářním roce. Před určením procentního podílu je nutné z uvedených nákladů odečíst náklady, na jejichž úhradu byly použity finanční prostředky poskytnuté ze státního rozpočtu. Druhový výčet nákladů, které je nutno odečíst, je stanoven v § 6 odst. 2 věta třetí a je totožný s výčtem v § 160 odst. 1 písm. c) zákona č. 561/2004 Sb.

V původním znění § 6 odst. 2 se namísto pojmu „náklady“ používal pojem „výdaje“. To mělo z pohledu právnických osob vykonávajících činnost mateřských škol negativní důsledky při výpočtu nejvyšší možné úplaty – skutečné neinvestiční výdaje za uplynulý kalendářní rok se z účetnictví zjišťovaly obtížněji než náklady a navíc do konečné částky nebylo možné promítnout náklady, s nimiž nesouvisí odpovídající výdaje.

Vzhledem k použití pojmu „náklady“ budou ředitelé povinni zahrnout do základu pro výpočet nejvyšší možné úplaty veškeré náklady ve smyslu § 6 odst. 2, které časově a věcně souvisejí s předcházejícím účetním obdobím, a to bez ohledu na to, zda s nimi souvisejí konkrétní výdaje, popřípadě kdy byly tyto náklady právnickou osobou vykonávající činnost mateřské školy uhrazeny. (Do základu pro výpočet nejvyšší možné úplaty se tak rovněž promítnou například účetní odpisy.).
Nové znění § 6 odst. 2 navíc výslovně stanoví některá pravidla, která je sice možné dovodit již z povahy úplaty za předškolní vzdělávání, ve vyhlášce jsou však uvedena, aby se předešlo pochybnostem:
· Do nákladů na dítě pro účely výpočtu nejvyšší možné úplaty podle § 6 odst. 2 vyhlášky č. 14/2005 Sb. nelze zahrnout výdaje jiných subjektů než právnické osoby, která vykonává činnost příslušné mateřské školy. Výše úplaty za poskytované předškolní vzdělávání musí být odvozena z nákladů, které nese subjekt poskytující vzdělávání. Do nákladů podle § 6 odst. 2 proto nepatří například neinvestiční náklady zřizovatele, i když je vynaložil na majetek, který je příspěvkové organizaci vykonávající činnost mateřské školy svěřen do správy podle § 27 odst. 2 písm. e) zákona č. 250/2000 Sb., o rozpočtových pravidlech územních rozpočtů, ve znění pozdějších předpisů. Zřizovatel také často neposkytuje příspěvkové organizaci prostředky na provozní náklady, ale hradí je sám, protože například energie v budově školy jsou hlášeny přímo na zřizovatele. Ani tyto jeho náklady nelze do výpočtu nejvyšší možné úplaty zahrnout. Zřizovatel mateřské školy by proto při poskytování prostředků příspěvkové organizaci, která činnost školy vykonává, měl mít na paměti, že tím vytváří podmínky pro stanovení výše úplaty v příštím kalendářním roce.
· Do nákladů podle § 6 odst. 2 nelze zahrnout náklady právnické osoby vykonávající činnost mateřské školy připadající na poskytování školských služeb nebo jiného než předškolního vzdělávání touto právnickou osobou. Právnická osoba vykonávající činnost mateřské školy zpravidla zároveň vykonává činnost dalších druhů škol a činnost školských zařízení. V § 123 odst. 2 zákona č. 561/2004 Sb. a § 6 vyhlášky č. 14/2005 Sb. se upravuje pouze úplata za předškolní vzdělávání, které dětem poskytuje mateřská škola. Nejedná se tedy o úplatu za školské služby, které jsou dětem poskytovány školskými zařízeními. To je potřeba zdůraznit zejména ve vztahu ke školnímu stravování. Úplata za předškolní vzdělávání se netýká školního stravování, ani když je poskytováno zařízením školního stravování, jehož činnost vykonává tatáž právnická osoba, která vykonává činnost mateřské školy. Mateřská škola a zařízení školního stravování jsou vždy od sebe oddělené a vůči sobě jasně obsahově vymezené činnosti. Proto také do nákladů, z nichž se vypočítá nejvyšší možná úplata za předškolní vzdělávání, nelze zahrnovat náklady na poskytování školního stravování. 
Náklady podle § 6 odst. 2 vyhlášky č. 14/2005 Sb. nelze omezovat jen na náklady hrazené z příspěvku na provoz poskytnutého zřizovatelem příspěvkové organizaci podle § 28 odst. 2 zákona č. 250/2000 Sb. Do nákladů podle § 6 odst. 2 spadají veškeré náklady právnické osoby vykonávající činnost mateřské školy připadající na předškolní vzdělávání dítěte s výjimkou nákladů hrazených ze státního rozpočtu uvedených v § 6 odst. 2. To znamená, že do nákladů, z nichž se počítá nejvyšší možná úplata, budou spadat i náklady hrazené z tzv. „jiných zdrojů“ podle § 180 odst. 1 zákona č. 561/2004 Sb. (aby nedošlo k nedorozumění, je vhodné zdůraznit, že nejvyšší možná úplata se nestanoví z příjmů z těchto zdrojů, ale z nákladů, které nebyly hrazeny z prostředků státního rozpočtu podle § 160 odst. 1 zákona č. 561/2004 Sb.). Jinými zdroji jsou například finanční dary právnické osobě vykonávající činnost školy, ale také příjmy z úplat za předškolní vzdělávání.

Objem nákladů, z něhož se procentním podílem určí nejvyšší možná úplata za předškolní vzdělávání, je vyhláškou č. 14/2005 Sb. stanoven kogentně. To znamená, že vyhláška č. 14/2005 Sb. nepřipouští, aby ředitel mateřské školy z tohoto objemu nákladů vyňal náklady, u nichž mu to neukládá § 6 odst. 2. Nebylo by ani účelné to řediteli umožnit, neboť by se tím pouze snížil výsledný procentní podíl, ředitel však nemusí stanovit výši úplaty rovnou nejvyšší možné úplatě, ale může se pohybovat i pod tímto limitem. Zároveň není namístě ani závěr, že odečtením určitých nákladů z celkového objemu se úplata na úhradu, popřípadě krytí právě těchto nákladů neposkytuje. V § 6 odst. 2 je totiž stanoven pouze postup výpočtu nejvyšší možné úplaty, není tím však předurčeno, na co se úplata použije, nebo které konkrétní náklady vlastně zákonní zástupci hradí.

Při stanovení průměrných měsíčních neinvestičních nákladů na dítě podle § 6 odst. 2 je nezbytné vycházet také z odpovídajícího počtu dětí.
Počtem dětí rozhodným pro určení nejvyšší možné úplaty podle § 6 odst. 2 vyhlášky č. 14/2005 Sb. musí být počet dětí přijatých k předškolnímu vzdělávání. Mateřská škola totiž poskytuje předškolní vzdělávání všem přijatým dětem, na přijaté děti jsou jí také za podmínek stanovených zákonem č. 561/2004 Sb. poskytovány prostředky ze státního rozpočtu (srov. § 160 odst. 3 zákona č. 561/2004 Sb.).

Pokud by se pro výpočet použil jiný počet dětí, došlo by ke zkreslení výsledku a nejvyšší možná úplata by již neodpovídala 50% skutečných průměrných měsíčních neinvestičních nákladů na dítě podle § 6 odst. 2 vyhlášky č. 14/2005 Sb. (Z toho mimo jiné vyplývá, že se započtou i děti, kterým se předškolní vzdělávání poskytuje v souladu s § 123 odst. 2 zákona č. 561/2004 Sb. bezúplatně. Z bezúplatnosti předškolního vzdělávání nelze dovodit, že v souvislosti se vzděláváním těchto dětí nejsou spojeny žádné náklady dané právnické osoby).
Úplata za předškolní vzdělávání se sice stanoví na období školního roku, nejvyšší možná úplata však podle § 6 odst. 2 vyhlášky č. 14/2005 Sb. vychází ze skutečných průměrných měsíčních neinvestičních nákladů na dítě v kalendářním roce předcházejícím kalendářnímu roku, v němž se úplata stanoví. Do výpočtu za předcházející kalendářní rok se přitom promítnou dva údaje – počet dětí ve školním roce do 31. srpna kalendářního roku (P1) a ve školním roce od 1. září kalendářního roku (P2). Z těchto údajů se stanoví průměrný počet dětí v kalendářním roce váženým aritmetickým průměrem na základě vztahu (8 x P1 + 4 x P2)/12.

K 30. červnu 2006 se bude vycházet z údajů za školní rok 2004/2005 (P1) uvedených ve statistických výkonových výkazech podle stavu k 30. září 2004 a z údajů za školní rok 2005/2006 uvedených pro příslušné období ve školní matrice mateřské školy a předávaných podle stavu k 30. září 2005 v souladu s vyhláškou č. 364/2005 Sb., o vedení dokumentace škol a školských zařízení a školní matriky a o předávání údajů z dokumentace škol a školských zařízení a ze školní matriky (vyhláška o dokumentaci škol a školských zařízení).

Ustanovení § 6 odst. 2 v původním znění sice umožňovalo řediteli mateřské školy stanovit úplatu v odlišné výši podle druhů provozu, nedovolovalo však podle druhů provozu určit odlišnou nejvyšší možnou úplatu. Nové znění § 6 odst. 2 poskytuje řediteli mateřské školy volbu mezi dvěma způsoby určení nejvyšší možné úplaty:
· jednotně za celou mateřskou školu – potom se celkový objem průměrných měsíčních neinvestičních nákladů právnické osoby vykonávající činnost mateřské školy připadající na poskytování předškolního vzdělávání v uplynulém kalendářním roce dělí celkovým počtem dětí v mateřské škole (ten se zjistí výše popsaným způsobem),

· zvlášť za jednotlivé druhy provozu, které se v mateřské škole uskutečňují – podle § 6 odst. 2 věta druhá se celkový objem průměrných měsíčních neinvestičních nákladů právnické osoby vykonávající činnost mateřské školy připadající na poskytování předškolního vzdělávání v uplynulém kalendářním roce rozdělí na podíly odpovídající počtu dětí v jednotlivých druzích provozu a skutečné průměrné denní délce jednotlivých druhů provozů v uplynulém kalendářním roce. Výsledné hodnoty se dělí počty dětí zjištěnými pro jednotlivé druhy provozu. (Počty dětí v daném druhu provozu se tudíž v případě výpočtu nejvyšší možné úplaty podle druhů provozu použijí dvakrát. Určí se při tom výše uvedenou metodou.)

I nadále samozřejmě platí, že výše úplaty musí být stanovena pro všechny děti v daném druhu provozu ve stejné výši (s výjimkou případů podle § 6 odst. 3 věta druhá). Tím není dotčeno právo ředitele mateřské školy snížit nebo prominout úplatu za předškolní vzdělávání podle § 123 odst. 4 zákona č. 561/2004 Sb.

· Podmínky existence nároku na rodičovský příspěvek podle § 30 zákona č. 117/1995 Sb. a způsob jejich posuzování v souvislosti s docházkou dítěte do mateřské školy
Pro účely dalšího výkladu o stanovení úplaty za předškolní vzdělávání podle § 6 odst. 3 věta druhá je na tomto místě nutné uvést základní údaje o posuzování podmínek existence nároku na rodičovský příspěvek, jež se stanoví v § 30 zákona č. 117/1995 Sb., o státní sociální podpoře, ve znění pozdějších předpisů.

Jedním z prvních důvodů pro novelizaci vyhlášky č. 14/2005 Sb. byla novela § 30 odst. 3 zákona č. 117/1995 Sb. účinná od 1. ledna 2006.

Ustanovení § 30 odst. 1 písm. a) zákona č. 117/1995 Sb. přiznává nárok na rodičovský příspěvek rodiči, který po celý kalendářní měsíc osobně celodenně a řádně pečuje alespoň o jedno dítě do 4 let věku. Podle znění § 30 odst. 3 písm. a) účinného do 31. prosince 2005 náležel rodičovský příspěvek i tehdy, pokud dítě navštěvovalo mateřskou školu nejvýše 5 kalendářních dnů v kalendářním měsíci. S účinností od 1. ledna 2006 je v § 30 odst. 3 nahrazeno písmeno a) novými písmeny a) a b):

· ustanovení § 30 odst. 3 písm. a) se vztahuje na děti, které nedosáhly 3 let věku, a jako podmínku zachování nároku na rodičovský příspěvek stanoví omezení docházky dítěte do jeslí nebo jiného obdobného zařízení pro děti na nejvýše 5 kalendářních dnů v kalendářním měsíci. Jak vyplývá z výkladu Ministerstva práce a sociálních věcí adresovaného orgánům státní sociální podpory, s nímž bylo dne 28. února 2006 seznámeno také Ministerstvo školství, mládeže a tělovýchovy, budou orgány státní sociální podpory považovat za „jiné obdobné zařízení pro děti“ také mateřskou školu. Ustanovení § 30 odst. 3 písm. a) se proto vztahuje také na děti do 3 let věku, které se vzdělávají v mateřské škole.

· v § 30 odst. 3 písm. b) se nově stanoví omezení docházky dítěte, které dosáhlo 3 let věku, do mateřské školy za účelem zachování nároku na rodičovský příspěvek, a to na 4 hodiny denně. Pro tento případ se v § 6 odst. 3 vyhlášky č. 14/2005 Sb. ukládá řediteli mateřské školy stanovit zvláštní výši úplaty (viz níže).

V praxi jsou časté dotazy ředitelů mateřských škol, jak se posuzují podmínky nároku na rodičovský příspěvek v případě, že do mateřské školy dochází více dětí zakládajících nárok na rodičovský příspěvek z téže rodiny. 

Je-li v rodině více dětí, které zakládají nárok na rodičovský příspěvek, zjišťují orgány státní sociální podpory splnění podmínek podle § 30 vždy jen u jednoho dítěte. Výše rodičovského příspěvku se totiž neodvíjí od počtu dětí, o které rodič po celý kalendářní měsíc osobně celodenně a řádně pečuje (srov. § 32 odst. 1 zákona č. 117/1995 Sb.), a podmínkou nároku na rodičovský příspěvek je péče o alespoň 1 dítě do 4 let věku (§ 30 odst. 1).

Omezit docházku na 4 hodiny denně (resp. na 5 kalendářních dnů v kalendářním měsíci) z důvodu pobírání rodičovského příspěvku rodičem dítěte je proto nezbytné pouze u toho dítěte, u něhož orgán státní sociální podpory zjišťuje splnění podmínek podle § 30 zákona č. 117/1995 Sb. Sourozenci tohoto dítěte, dochází-li do mateřské školy, není nutné docházku omezovat. V případě, že by byla docházka sourozence do mateřské školy v souladu s § 1a odst. 5 vyhlášky č. 14/2005 Sb. rovněž omezena na 4 hodiny denně, nebude se jednat o omezení docházky z důvodu pobírání rodičovského příspěvku rodičem dítěte, a proto se v tomto případě nepoužije zvláštní výše úplaty stanovená podle § 6 odst. 3. Není zde však vyloučeno snížení úplaty ve správním řízení v souladu s § 123 odst. 4 zákona č. 561/2004 Sb.

· Úprava stanovení úplaty za předškolní vzdělávání pro případy omezené docházky dětí do mateřské školy (§ 6 odst. 3 věta druhá vyhlášky č. 14/2005 Sb.)
V § 6 odst. 3 věta druhá se řediteli mateřské školy ukládá stanovit zvláštní výši úplaty pro případy dětí, kterým je docházka do mateřské školy omezena na nejvýše 4 hodiny denně z důvodu pobírání rodičovského příspěvku rodičem dítěte.

Zatímco v původním znění § 6 se řediteli mateřské školy umožňovalo v těchto případech snížit úplatu, a to až na polovinu stanovené základní částky, v novém § 6 odst. 3 se řediteli ukládá povinnost stanovit zvláštní úplatu ve výši, která je dána pevně 2/3 výše úplaty stanovené pro celodenní provoz.

Zdůrazňujeme, že ustanovení § 6 odst. 3 věta druhá o zvláštní výši úplaty se týká pouze dětí v celodenním, popřípadě internátním provozu. Dětem v polodenním provozu, pokud jeho délka přesahuje 4 hodiny denně, sice také bude nutné omezit docházku za účelem pobírání rodičovského příspěvku, rozdíl omezené docházky od délky polodenního provozu dané mateřské školy však zpravidla nebude tak výrazný, aby zdůvodňoval zvláštní postup stanovení výše úplaty.

Ustanovení § 6 odst. 3 ukládá řediteli mateřské školy stanovit zvláštní výši úplaty v souladu s § 6 odst. 1, což znamená, že ředitel:

a) stanoví úplatu obecně pro případy vymezené v § 6 odst. 3 věta druhá, nevydává tedy správní rozhodnutí, a

b) stanoví měsíční výši úplaty na školní rok a zveřejní ji na přístupném místě ve škole v termínu do 30. června předcházejícího školního roku (srov. však přechodné ustanovení čl. II bod 1 vyhlášky č. 43/2006 Sb.).

Stanovení zvláštní výše úplaty podle § 6 odst. 3 věta druhá se nově vztahuje také na případy dětí, jimž je docházka do mateřské školy omezena na nejvýše 4 hodiny denně z důvodu pobírání příspěvku při péči o blízkou nebo jinou osobu rodičem nebo prarodičem dítěte, popřípadě jinou osobou, která převzala dítě do péče nahrazující péči rodičů na základě rozhodnutí příslušného orgánu. Narozdíl od předchozí právní úpravy se tak v úplatě za předškolní vzdělávání výslovně zohledňuje také možnost omezení docházky z důvodu stanoveného v § 82 odst. 1 písm. a) zákona č. 100/1988 Sb., o sociálním zabezpečení, ve znění pozdějších předpisů.

Ustanovení § 6 odst. 3 věta druhá neumožňuje odchýlit se při stanovení zvláštní úplaty od stanoveného podílu dvou třetin úplaty stanovené pro celodenní provoz. Pokud by měl ředitel v úmyslu vybírat od zákonných zástupců v daných případech úplatu nižší než dvě třetiny úplaty v celodenním provozu, může využít pravomoci stanovené obecně v § 123 odst. 4 zákona č. 561/2004 Sb. a úplatu stanovenou podle § 6 odst. 3 věta druhá vyhlášky č. 14/2005 Sb. snížit ve správním řízení. To znamená, že musí splnit jednak povinnost podle § 6 odst. 3 věta druhá a stanovit výše popsaným způsobem zvláštní úplatu a následně může, tentokrát již formou individuálních správních rozhodnutí, tuto úplatu v jednotlivých případech dále snížit. 

Ředitel se při tom musí mimo jiné řídit jednou ze základních zásad činnosti správních orgánů, jež je v § 2 odst. 4 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, vyjádřena takto:

„Správní orgán dbá... na to, aby při rozhodování skutkově shodných nebo podobných případů nevznikaly nedůvodné rozdíly.“

To v dané věci znamená, že hodlá-li ředitel snížit úplatu z důvodu pobírání dávek uvedených v § 6 odst. 3 písm. a) a b) vyhlášky č. 14/2005 Sb. z vlastního podnětu, musí snížit úplatu ve všech případech, které splňují podmínku podle § 6 odst. 3 písm. a) nebo b).
Pokud iniciativa nevzejde od ředitele, ale o snížení úplaty požádá konkrétní zákonný zástupce, nemusí ředitel následně z vlastní iniciativy snížit úplatu i v ostatních případech, které splňují podmínky podle § 6 odst. 3 písm. a) nebo b). Případné další žádosti o snížení úplaty z důvodů uvedených v citovaném ustanovení však musí ředitel vyřídit shodným nebo podobným způsobem ve smyslu § 2 odst. 4 správního řádu.

· Snížení úplaty za předškolní vzdělávání v případě dětí, jimž byla docházka do mateřské školy omezena na nejvýše 5 kalendářních dní v kalendářním měsíci

Jak bylo uvedeno výše, nevztahuje se § 6 odst. 3 věta druhá vyhlášky č. 14/2005 Sb. na děti do 3 let věku, jimž byla docházka do mateřské školy omezena z důvodu pobírání rodičovského příspěvku na nejvýše 5 kalendářních dnů v kalendářním měsíci.

V případě těchto dětí záleží na správním uvážení ředitele mateřské školy, zda sníží úplatu v souladu s § 123 odst. 4 zákona č. 561/2004 Sb. Jelikož bude ředitel rozhodovat ve správním řízení buď na základě žádostí jednotlivých zákonných zástupců, nebo z vlastního podnětu, upozorňujeme opět na výše uvedené pojednání o § 2 odst. 4 správního řádu.

· Omezení docházky do mateřské školy a úplata za předškolní vzdělávání v kalendářním měsíci, v němž dítě dosáhne 3 let věku
V souladu s ustanovením § 6 odst. 3 věta druhá vyhlášky č. 14/2005 Sb. se zvláštní výše úplaty stanoví, a tedy i použije, „pro případy dětí..., jimž je docházka do mateřské školy omezena nejvýše na 4 hodiny denně z důvodu pobírání dávek uvedených dále v písmenech a) a b)“. Vzhledem k dikci citovaného ustanovení a ke skutečnosti, že v souladu s § 6 je úplata za předškolní vzdělávání úplatou měsíční, se výše úplaty podle § 6 odst. 3 věta druhá musí vztahovat vždy na celý kalendářní měsíc.

V kalendářním měsíci, v němž dítě docházející do mateřské školy v souladu s omezením podle § 30 odst. 3 písm. a) zákona č. 117/1995 Sb. dosáhne 3 let věku a začne docházet do mateřské školy nejvýše 4 hodiny denně podle § 30 odst. 3 písm. b), již nastane případ podle § 6 odst. 3 věta druhá vyhlášky č. 14/2005 Sb. Proto se na celý tento kalendářní měsíc použije zvláštní výše úplaty stanovená podle § 6 odst. 3 věta druhá.

Výjimka by byla dána pouze v případě, kdy dítěti byla před dosažením 3 let věku rozhodnutím ředitele snížena úplata za předškolní vzdělávání z důvodu omezení docházky podle § 30 odst. 3 písm. a) zákona č. 117/1995 Sb. na výši nepřesahující 2/3 úplaty stanovené pro denní provoz a z rozhodnutí ředitele lze nesporně dovodit, že se toto snížení úplaty vztahuje i na celý kalendářní měsíc, v němž dítě dosáhne 3 let věku.

· Omezení docházky do mateřské školy a úplata za předškolní vzdělávání v kalendářním měsíci, v němž dítě dosáhne 4 let věku
Odlišná bude situace v kalendářním měsíci, v němž dítě dosáhne 4 let věku. V § 30 odst. 2 písm. d) zákona č. 117/1995 Sb. se stanoví, že podmínka nároku na rodičovský příspěvek po celý kalendářní měsíc uvedená v § 30 odst. 1 se považuje za splněnou i v kalendářním měsíci, v němž dítě dosáhlo 4 let věku.

Bez ohledu na to, jak toto ustanovení vykládají orgány státní sociální podpory, lze učinit pouze dva obecné závěry:

· úplata, jejíž zvláštní výše se stanoví podle § 6 odst. 3 věta druhá vyhlášky č. 14/2005 Sb., je úplatou za kalendářní měsíc. V konkrétním kalendářním měsíci se proto použije buď výše úplaty stanovená podle § 6 odst. 3 věta druhá, nebo „běžná“ výše úplaty, nelze je však pro daný kalendářní měsíc kombinovat v poměru odpovídajícím docházce dítěte do mateřské školy.

· výše úplaty podle § 6 odst. 3 věta druhá se použije pouze tehdy, pokud byla v daném kalendářním měsíci omezena docházka dítěte do mateřské školy na 4 hodiny v rozsahu, který je nutný k zachování nároku na rodičovský příspěvek.

Podle našeho názoru, má-li být rodiči zachován nárok na rodičovský příspěvek v kalendářním měsíci, v němž dítě dosáhne 4 let věku, musí být v celém tomto měsíci splněna podmínka podle § 30 odst. 3 písm. b) zákona č. 117/1995 Sb. Z hlediska úplaty za předškolní vzdělávání to znamená, že za omezení docházky z důvodu pobírání rodičovského příspěvku v tomto kalendářním měsíci lze považovat jedině omezení na nejvýše 4 hodiny denně, které bylo dodrženo po celý kalendářní měsíc.

Zvláštní výše úplaty stanovená podle § 6 odst. 3 věta druhá vyhlášky č. 14/2005 Sb. se tudíž v kalendářním měsíci, v němž dítě dosáhne 4 let věku, použije pouze tehdy, je-li podmínka podle § 30 odst. 3 písm. b) zákona č 117/1995 Sb. splněna po všechny vyučovací dny v tomto kalendářním měsíci.

V opačném případě (tzn. přesáhne-li v některém vyučovacím dni docházka dítěte do mateřské školy 4 hodiny) se použije běžná výše úplaty stanovená pro celodenní (popř. internátní) provoz.

Ministerstvo školství, mládeže a tělovýchovy však nemůže zaručit, že tentýž výklad § 30 odst. 2 písm. d) a § 30 odst. 3 písm. b) zákona č. 117/1995 Sb. zastávají i orgány státní sociální podpory. Proto doporučujeme, aby ředitel mateřské školy při omezování docházky dítěte do mateřské školy v kalendářním měsíci, v němž dítě dosáhne 4 let věku, a při aplikaci § 6 odst. 3 věta druhá vyhlášky č. 14/2005 Sb. konsultoval výklad citovaných ustanovení zákona č. 117/1995 Sb. s příslušným orgánem státní sociální podpory.

· Postup podle § 6 odst. 3 věta druhá vyhlášky č. 14/2005 Sb. ve školním roce 2005/2006

Na postup podle § 6 odst. 3 věta druhá se vztahuje přechodné ustanovení čl. II bod 1 vyhlášky č. 43/2006 Sb. Pro období od 1. března 2006 do konce školního roku 2005/2006 je ředitel mateřské školy povinen do 15. března 2006 stanovit výši úplaty podle § 6 odst. 3 věta druhá, pokud se v mateřské škole vzdělává alespoň 1 dítě, které splňuje podmínku uvedenou v § 6 odst. 3 písm. a) nebo b). Podíl 2/3 úplaty stanovené v souladu s odstavcem 1 se vypočte z výše úplaty stanovené pro celodenní provoz v souladu s původním zněním § 6 na školní rok 2005/2006. Podle novelizovaného § 6 odst. 1 se stanoví úplata na celodenní provoz až pro školní rok 2006/2007.

Ředitelé škol nemohli při stanovení úplaty pro celodenní provoz na období školního roku 2005/2006 předpokládat, že bude nutné dělit výši úplaty 3, a proto se často potýkají se zaokrouhlováním výše úplaty podle § 6 odst. 3 věta druhá vyčíslené na haléře.

V současnosti neexistuje zvláštní právní úprava, která by výslovně upravovala zaokrouhlování úplaty za vzdělávání.

Doporučujeme proto postupovat analogicky podle § 3 písm. c) zákona č. 634/1992 Sb., o ochraně spotřebitele, ve znění pozdějších předpisů. Citované ustanovení se sice týká pouze zaokrouhlování cen (úplatu za vzdělávání nelze v souladu s § 1 odst. 2 a 4 zákona č. 526/1990 Sb., o cenách, ve znění pozdějších předpisů, považovat za cenu), princip v něm vyjádřený však pokládáme za spravedlivý.

Podle § 3 písm. c) zákona č. 634/1992 Sb. se při konečném účtování prodávaných výrobků a poskytovaných služeb v hotovosti celková částka zaokrouhluje vždy k nejbližší platné nominální hodnotě zákonných peněz v oběhu. (Zaokrouhlování podle citovaného ustanovení se tedy vztahuje pouze na účtování cen v hotovosti, ředitel mateřské školy však může uplatnit analogický postup bez ohledu na způsob platby.)

V případě, že i po zaokrouhlení bude výše úplaty stanovená podle § 6 odst. 3 věta druhá z hlediska účetnictví nepraktická, je možné její další snížení, ovšem již ve správním řízení (viz výše postup ředitele při snížení úplaty z vlastní iniciativy).

Na školní rok 2006/2007 lze doporučit stanovení výše úplaty pro celodenní provoz dělitelné 3 beze zbytku.

· Poznámka ke způsobu omezení docházky na nejvýše 4 hodiny denně, resp. 5 kalendářních dnů v kalendářním měsíci (Jak může zákonný zástupce postupovat, odmítne-li ředitel mateřské školy omezit docházku dítěte podle § 1a odst. 5 vyhlášky č. 14/2005 Sb.?)
Vyhláška č. 14/2005 Sb. předpokládá, že ředitel mateřské školy omezí v souladu s § 30 odst. 3 písm. a) nebo b) zákona č. 117/1995 Sb. docházku dítěte na základě dohody se zákonným zástupcem podle § 1a odst. 5 vyhlášky č. 14/2005 Sb.

V praxi však mohou také nastat případy, kdy ředitel nepřistoupí na dohodu, již § 1a odst. 5 předpokládá jako podmínku omezení docházky. Pasivita ředitele však nemůže být na úkor výkonu práv zákonného zástupce, a proto právní řád skýtá zákonnému zástupci další možnost, jak naplnit podmínku podle § 30 odst. 3 písm. a) nebo b) zákona č. 117/1995 Sb., aniž by před tím došlo k dohodě podle § 1a odst. 5 vyhlášky č. 14/2005 Sb.

Přijetím dítěte do mateřské školy vzniká zákonnému zástupci dítěte nárok na to, aby dítěti bylo v dané mateřské škole poskytováno předškolní vzdělávání. Zákonný zástupce však nemá povinnost tento nárok v plném rozsahu uplatnit. V § 35 odst. 1 písm. a) zákona č. 561/2004 Sb. se řediteli mateřské školy sice umožňuje postihnout neomluvenou absenci dítěte rozhodnutím o ukončení předškolního vzdělávání, to však neznamená, že docházka dítěte do mateřské školy je povinná.

Dohodu podle § 1a odst. 5 vyhlášky č. 14/2005 Sb. lze proto pro účely naplnění podmínek zachování nároku na rodičovský příspěvek nahradit jednostrannými úkony zákonného zástupce. (Jedná se pochopitelně o formálně složitější postup, a proto jej lze doporučit pouze pro případy, kdy nelze postupovat podle § 1a odst. 5 vyhlášky č. 14/2005 Sb.)

V případě, kdy se jedná o dítě, které nedosáhlo 3 let věku, postačí, zajistí-li zákonný zástupce jeho skutečnou docházku do mateřské školy nepřesahující 5 kalendářních dnů v kalendářním měsíci a ve zbývajícím rozsahu řádně omluví absenci dítěte (srov. § 35 odst. 1 písm. a) zákona č. 561/2004 Sb.). Zákonnému zástupci lze doporučit, aby doplnil tento postup písemným odůvodněním, jež prokazatelně doručí řediteli mateřské školy. V odůvodnění zákonný zástupce  zejména uvede, že využívá práva na předškolní vzdělávání dítěte v omezeném rozsahu z důvodu pobírání rodičovského příspěvku.

Jedná-li se o dítě, jež dosáhlo 3 let věku, lze za dostačující postup považovat faktické zajištění jeho docházky do mateřské školy na dobu nepřesahující 4 hodiny denně. Není nutné zároveň omlouvat jeho absenci, neboť sankci podle § 35 odst. 1 písm. a) zákona č. 561/2004 Sb. může ředitel mateřské školy uplatnit pouze tehdy, pokud se dítě bez omluvy zákonného zástupce nepřetržitě neúčastní předškolního vzdělávání po dobu delší než 2 týdny. Opět doporučujeme, aby zákonný zástupce doručil řediteli mateřské školy písemné odůvodnění tohoto postupu.

V souladu s § 30 odst. 3 písm. a) a b) zákona č. 117/1995 Sb. je v případě dítěte, které se vzdělává v mateřské škole, podmínkou zachování nároku na rodičovský příspěvek faktické omezení docházky do mateřské školy. Rozhodující tedy bude skutečná doba, po niž dítě dochází do mateřské školy, nikoliv forma, jíž byla docházka omezena.

To je významné také z hlediska zjišťování rozhodných údajů orgánem státní sociální podpory u právnické osoby vykonávající činnost mateřské školy podle § 63 odst. 1 zákona č. 117/1995 Sb., popřípadě z hlediska kontroly vykonávané orgány státní sociální podpory v souladu s § 65 zákona č. 117/1995 Sb. Ministerstvo školství, mládeže a tělovýchovy sice nemůže právním výkladem závazně předurčovat výkon působnosti orgánů státní sociální podpory, lze však doporučit ředitelům mateřských škol, aby věnovali zvláštní pozornost evidenci skutečné docházky dětí do mateřské školy. Právě údaje o skutečné docházce by podle našeho názoru měly být rozhodující pro účely posuzování podmínky podle § 30 odst. 3 písm. a ) a b) zákona č. 117/1995 Sb.

Zatímco pro účely zákona č. 117/1995 Sb. je rozhodující faktická docházka dítěte do mateřské školy, z hlediska úplaty za předškolní vzdělávání rozhoduje forma, jíž je docházka dítěte do mateřské školy omezena. Vyplývá to z organizace předškolního vzdělávání stanovené vyhláškou č. 14/2005 Sb. V případě, že nedošlo k omezení docházky podle § 1a odst. 5, je dítě z hlediska vyhlášky č. 14/2005 Sb. nadále dítětem v příslušném druhu provozu mateřské školy bez omezení, a s jako takovým s ním musí ředitel mateřské školy počítat při organizaci předškolního vzdělávání.

· Zvláštní výše úplaty stanovená pro případ omezení nebo přerušení provozu mateřské školy po dobu delší než 5 vyučovacích dnů v kalendářním měsíci

Zatímco v dosavadním znění § 6 odst. 5 vyhlášky č. 14/2005 Sb. se ukládalo řediteli mateřské školy v případě přerušení provozu mateřské školy podle § 3 poměrně snížit úplatu, tzn. postupovat ve správním řízení a vydávat individuální správní rozhodnutí, novelizovaný § 6 v odstavci 4 ukládá řediteli stanovit odlišnou výši úplaty obecně. Ředitel mateřské školy proto podle § 6 odst. 4 již nebude jednotlivým zákonným zástupcům vydávat správní rozhodnutí, ale stanoví výši úplaty způsobem obdobným stanovení běžné výše úplaty. Výslovně mu to ukládá § 6 odst. 4 věta druhá:

„Takto stanovenou výši úplaty je ředitel mateřské školy povinen zveřejnit na přístupném místě ve škole, a to nejpozději 2 měsíce před přerušením nebo omezením provozu mateřské školy podle § 3 odst. 1 (týká se měsíců července a srpna), v ostatních případech neprodleně po rozhodnutí ředitele mateřské školy o přerušení nebo omezení provozu.“

V souladu s § 6 odst. 4 vyhlášky č. 14/2005 Sb. je ředitel mateřské školy povinen pro kalendářní měsíc, v němž bude omezen nebo přerušen provoz mateřské školy podle § 3 po dobu delší než 5 vyučovacích dnů, stanovit výši úplaty, která nepřesáhne poměrnou část výše úplaty, která je stanovena pro měsíce, v nichž není omezen provoz, a to odpovídající rozsahu omezení nebo přerušení provozu.

Nepřesáhne-li omezení provozu 5 vyučovacích dnů v kalendářním měsíci, lze rovněž snížit úplatu, avšak pouze běžným postupem ve správním řízení na základě pravomoci ředitele stanovené obecně v § 123 odst. 4 zákona č. 561/2004 Sb.

Ustanovení § 6 odst. 4 již neukládá řediteli mateřské školy snížit úplatu na poměrnou výši, ale ukládá mu povinnost stanovit úplatu, která nepřesáhne poměrnou výši odpovídající rozsahu omezení nebo přerušení provozu. Aplikaci § 6 odst. 4 je vhodné znázornit na dvou příkladech.

Příklady:

· Měsíc červenec 2006 má 19 vyučovacích dnů, přičemž poslední vyučovací den (31. červenec) připadá na pondělí. Z praktických důvodů může ředitel mateřské školy přerušit provoz ve 27. až 30. týdnu, zatímco v 31. týdnu, na nějž připadá 31. července, již bude provoz mateřské školy obnoven. Omezení provozu v měsíci červenci tedy čítá 18 vyučovacích dnů, uplatní se proto ustanovení § 6 odst. 4 a ředitel mateřské školy bude povinen stanovit na měsíc červenec výši úplaty, která nepřesáhne 1/19 úplaty stanovené pro příslušný druh provozu. Pokud však ředitel dá přednost stanovení úplaty na nulu před vybíráním částek, které se pohybují kolem 30 Kč na dítě, § 6 odst. 4 mu to stanovením horní hranice umožňuje.

· Ředitel hodlá přerušit provoz mateřské školy ve 31. a 32. týdnu. První den 31. týdne je 31. červenec, přerušení provozu tedy čítá 1 vyučovací den v měsíci červenci a 9 vyučovacích dnů v měsíci srpnu. Za měsíc červenec není splněna podmínka přerušení provozu na více než 5 vyučovacích dnů v kalendářním měsíci, a pro červenec tedy platí úplata stanovená podle § 6 odst. 1 až 3. Měsíc srpen 2006 má 23 vyučovacích dnů, z toho 9 dnů je přerušen provoz, 14 dnů předškolní vzdělávání poskytováno bude. Maximální výše úplaty za měsíc srpen proto čítá 14/23 úplaty stanovené podle § 6 odst. 1 až 3.

V ustanovení § 6 odst. 4 se ukládá řediteli stanovit úplatu nepřesahující poměrnou výši úplaty stanovené podle § 6 odst. 1 až 3. Znamená to, že zvláštní výše úplaty se stanoví pro všechny děti v mateřské škole, jichž se omezení nebo přerušení provozu týká, včetně dětí, na něž se vztahují nižší úplaty. Například pro případ dítěte, které má docházku omezenu na 4 hodiny denně z důvodu pobírání rodičovského příspěvku rodičem dítěte, stanoví ředitel na měsíc, v němž je omezen provoz mateřské školy, úplatu v poměrné výši úplaty stanovené podle § 6 odst. 3 věta druhá.

Stanovení zvláštní výše úplaty podle § 6 odst. 4 je podmíněno omezením nebo přerušením provozu v souladu s § 3 vyhlášky č. 14/2005 Sb. Nelze je proto aplikovat v případech, které sice omezení nebo přerušení provozu připomínají, avšak ve skutečnosti se o omezení nebo přerušení provozu nejedná. Typickým příkladem může být mateřská škola, která má zřízeno odloučené pracoviště, přičemž po část měsíce července se na odloučeném pracovišti neuskutečňuje vzdělávání. V samostatném právním výkladu uvádíme, že není přípustné omezení provozu, které by se vztahovalo pouze na některé děti v daném druhu provozu (tzn. například pouze na děti v odloučeném pracovišti). Proto k uvedené situaci může dojít pouze jiným způsobem, například na základě dohody ředitele se zákonnými zástupci dětí. Potom ovšem nelze použít ustanovení § 6 odst. 4 a případné snížení úplaty je nutné provést u zákonných zástupců, jichž se „omezení“ provozu týká, ve správním řízení na základě § 123 odst. 4 zákona č. 561/2004 Sb.

Ustanovení § 3 vyhlášky č. 14/2005 Sb., které stanovuje pravidla pro omezení a přerušení provozu mateřské školy, se podrobně věnuje samostatné stanovisko č.1.
· Obecně k možnostem snížení a prominutí úplaty za předškolní vzdělávání

Stanovením výše úplaty (§ 6 odst. 1 až 4 vyhlášky č. 14/2005 Sb.), jak bylo výše uvedeno, se závazně určuje výše úplaty vůči všem dětem, které se v době, na něž se výše úplaty stanoví, vzdělávají nebo budou vzdělávat v mateřské škole.

Naproti tomu snížení nebo prominutí úplaty je správním úkonem učiněným vždy vůči jmenovitě určenému dítěti zastoupenému zákonným zástupcem. O snížení nebo prominutí úplaty vydává ředitel mateřské školy v souladu s § 123 odst. 4 a § 165 odst. 2 písm. i) zákona č. 561/2004 Sb. správní rozhodnutí. Správní rozhodnutí je individuálním správním aktem, tzn. musí v něm být jednoznačně určena konkrétní osoba, o jejíchž právech a povinnostech se rozhoduje.

Procesní stránka snížení nebo prominutí úplaty je upravena ve správním řádu. Ředitele mateřských škol, kteří používají při vydávání správních rozhodnutí šablony nebo vzorová rozhodnutí, upozorňujeme, aby v rozhodnutích o snížení nebo prominutí úplaty, jež vydávají po 1. lednu 2006, nahradili případné odkazy na již zrušený zákon č. 71/1967 Sb., o správním řízení (správní řád), ve znění pozdějších předpisů, odkazem na nový zákon č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů.

Pravomoc ředitele mateřské školy snížit nebo prominout úplatu za předškolní vzdělávání je v § 123 odst. 4 zákona č. 561/2004 Sb. vymezena velmi široce. Jako důvod pro snížení nebo prominutí úplaty za předškolní vzdělávání se uvádí „zejména sociální znevýhodnění dítěte“.

Ředitel mateřské školy je tedy oprávněn rozhodnout o snížení nebo prominutí úplaty za předškolní vzdělávání zejména v následujících případech, jimiž se v § 16 odst. 4 zákona č. 561/2004 Sb. vymezuje sociální znevýhodnění:

· jedná-li se o dítě z rodinného prostředí s nízkým sociálně kulturním prostředím nebo dítě ohrožené sociálně patologickými jevy,

· jedná-li se o dítě s nařízenou ústavní výchovou,

· jedná-li se o dítě s postavením azylanta nebo účastníka řízení o udělení azylu na území České republiky podle zákona č. 325/1999 Sb., o azylu a o změně zákona č. 283/1991 Sb., o Policii České republiky, ve znění pozdějších předpisů, (zákon o azylu), ve znění pozdějších předpisů.

Úplatu však lze snížit i v případech, které nejsou v § 123 odst. 4, resp. § 16 odst. 4 zákona č. 561/2004 Sb. výslovně uvedeny. Záleží na správním uvážení ředitele, které ovšem musí být podloženo skutkovými zjištěními v řízení o snížení nebo prominutí úplaty.

V § 123 odst. 5 zákona č. 561/2004 Sb. se Ministerstvu školství, mládeže a tělovýchovy ukládá stanovit prováděcím právním předpisem možnost snížení úplaty nebo osvobození od úplaty. (Výrazy prominutí úplaty za vzdělávání a osvobození od úplaty jsou v zákonu č. 561/2004 Sb. a prováděcích právních předpisech používány jako synonyma.) Ustanovení § 123 odst. 5 používá výrazu „možnost“ v jednotném čísle, z čehož lze dovodit, že předmětem prováděcího právního předpisu má být obecně rozsah výkonu pravomoci ředitele mateřské školy snížit nebo prominout úplatu za předškolní vzdělávání. Prováděcím právním předpisem podle § 123 odst. 5 zákona č. 561/2004 Sb. proto lze také stanovit případy, kdy je ředitel povinen úplatu snížit nebo prominout, popřípadě lze omezit výši, na níž může ředitel úplatu snížit, apod.

Narozdíl od původního znění vyhlášky č. 14/2005 Sb., kde se výslovně upravovalo snížení úplaty mimo jiné také v souvislosti s omezenou docházkou dítěte do mateřské školy a s přerušením nebo omezením provozu mateřské školy v měsících červenci a srpnu, upravuje novelizovaný § 6 v odstavci 5 pouze povinnost ředitele mateřské školy osvobodit od úplaty zákonného zástupce, který pobírá sociální příplatek, nebo fyzickou osobu, která o dítě osobně pečuje a z důvodu péče o toto dítě pobírá dávky pěstounské péče.

V ostatních případech není ředitel povinen úplatu prominout, je však oprávněn ji snížit nebo prominout na základě obecného ustanovení § 123 odst. 4 zákona č. 561/2004 Sb. (Opět upozorňujeme také na § 2 odst. 4 správního řádu.)

Tím, že § 6 vyhlášky č. 14/2005 Sb. již výslovně neupravuje možnost snížit úplatu za předškolní vzdělávání na ½ v případě dětí, které nedocházely do mateřské školy ani 1 den v kalendářním měsíci, se tudíž řediteli neznemožňuje v těchto případech úplatu snížit. Možnost snížit úplatu je zde naopak širší, neboť již není omezena ½ stanovené úplaty.

· Osvobození od úplaty podle § 6 odst. 5 vyhlášky č. 14/2005 Sb.

Podle ustanovení § 6 odst. 5 vyhlášky č. 14/2005 Sb. je ředitel mateřské školy povinen osvobodit od úplaty zákonného zástupce dítěte, který pobírá sociální příplatek, nebo fyzickou osobu, která o dítě osobně pečuje a pobírá dávky pěstounské péče, pokud řediteli tuto skutečnost prokáže.

V souladu s § 51 odst. 2 zákona č. 117/1995 Sb. se sociální příplatek přiznává na období od 1. července do 30. června následujícího kalendářního roku nebo v rámci tohoto období na dobu kratší. Dávky se v rámci uvedeného období vyplácejí vždy po období kalendářního čtvrtletí, přičemž aby mohla být vyplácena dávka také v následujícím čtvrtletí, musí se orgánu státní sociální podpory prokázat výše rozhodných příjmů za čtvrtletí předcházející. Podle této poměrně komplikované konstrukce zákona č. 117/1995 Sb. se tedy sociální příplatek přiznává na shora uvedené období, avšak může dojít k tomu, že v průběhu tohoto období přestanou být dávky vypláceny. Pro účely osvobození od úplaty je důležitá právě skutečnost, zda zákonnému zástupci náleží výplata sociálního příplatku, neboť osvobozuje se ten zákonný zástupce, který příplatek „pobírá“. K tomu, aby mohl být osvobozen, však musí pobírání příplatku prokázat řediteli mateřské školy, což učiní předložením písemného oznámení, popřípadě rozhodnutí (resp. jeho úředně ověřené kopie), které by mu měl vydat příslušný orgán státní sociální podpory podle § 70 odst. 1 nebo § 69 odst. 1 písm. a) zákona č. 117/1995 Sb. Orgán státní sociální podpory přizná příplatek rozhodnutím, pouze pokud jej nepřiznává v požadované výši, jinak vydává oznámení. Oznámení nebo rozhodnutí se v souladu s uvedenými ustanoveními zákona vydá na začátku období, na něž se příplatek přiznává, a dále vždy v příslušném čtvrtletí, pokud byla prokázána výše rozhodných příjmů. Pokud zákonný zástupce nepředloží řediteli mateřské školy tento doklad, nemusí být od úplaty osvobozen.
V praxi bude vhodné vydat například takové rozhodnutí, jímž se zákonný zástupce osvobodí od úplaty za předškolní vzdělávání v každém kalendářním měsíci v období od 1. září do 31. srpna následujícího kalendářního roku, za podmínek, že v tomto měsíci pobírá sociální příplatek a prokáže tuto skutečnost řediteli mateřské školy. Zároveň se zákonnému zástupci uloží prokázat rozhodnutím nebo oznámením vydaným podle § 51 odst. 2 a § 69 odst. 1 písm. a) nebo § 70 odst. 1 zákona č. 117/1995 Sb. pobírání sociálního příplatku na příslušný kalendářní měsíc nejpozději do poloviny měsíce následujícího. Lhůtu je vhodné stanovit na polovinu následujícího kalendářního měsíce proto, že v § 51 odst. 2 zákona č. 117/1995 Sb. se oprávněné osobě ukládá povinnost prokázat rozhodné příjmy za předchozí čtvrtletí do konce prvního měsíce následujícího kalendářního čtvrtletí.
 V praxi tak mohou nastat situace v souladu se zákonem č. 117/1995 Sb., kdy zákonný zástupce nebude ještě na konci prvního měsíce kalendářního čtvrtletí disponovat příslušným rozhodnutím nebo oznámením. Vzhledem k tomu, že rozhodnutí nebo oznámení se vydává na celé kalendářní čtvrtletí, postačí, předloží-li je zákonný zástupce jen jednou. Tím prokáže pobírání sociálního příplatku na všechny měsíce příslušného kalendářního čtvrtletí. Na kalendářní čtvrtletí, v němž se rozhodnutí vydává (k 1. 9 se jedná o poslední měsíc 3. čtvrtletí a osvobození od úplaty se tak v tomto čtvrtletí vztahuje pouze na měsíc září, v praxi však může být rozhodnutí vydáno i k jinému datu), je pobírání sociálního příplatku prokázáno příslušným rozhodnutím nebo oznámením úřadu státní sociální podpory již v průběhu správního řízení o osvobození od úplaty, jehož je rozhodnutí výsledkem.

Narozdíl od předchozí právní úpravy již nebude účelné před vydáním rozhodnutí o osvobození písemně dohodnout se zákonným zástupcem odlišně splatnost úplaty. V novém znění § 6 odst. 6 vyhlášky č. 14/2005 Sb. se splatnost úplaty výslovně stanoví až na 15. den následujícího kalendářního měsíce (pokud ředitel mateřské školy nedohodne se zákonným zástupcem jiný termín úhrady). Tím se zákonnému zástupci poskytuje dostatečný čas na prokázání pobírání příplatku. Zároveň se snižuje pravděpodobnost toho, že v době, kdy se teprve prokazuje důvod k osvobození, bude zákonný zástupce již v prodlení s plněním úplaty, od níž má být osvobozen. 

Dále je potřeba pamatovat na skutečnost, že rozhodnutím stanovená lhůta k prokázání pobírání sociálního příplatku bude pouze lhůtou pořádkovou, což znamená, že samotné její nedodržení nemá vliv na osvobození od úplaty v příslušném kalendářním měsíci. V opačném případě by bylo rozhodnutí v rozporu s vyhláškou, která jako podmínku osvobození stanoví pouze prokázání pobírání sociálního příplatku, nikoliv však ve lhůtě uvedené v rozhodnutí. Proto i tehdy, prokáže-li zákonný zástupce pobírání sociálního příplatku po stanovené lhůtě, je na základě rozhodnutí od úplaty v jednotlivých měsících kalendářního čtvrtletí osvobozen. (To neplatí v případech, kdy již úplatu v příslušném kalendářním měsíci uhradil. Jednalo by se totiž o úplatu podle práva, poněvadž v době její úhrady nebyly splněny podmínky pro osvobození. Právnická osoba vykonávající činnost školy nebo školského zařízení proto takovou úplatu nemusí zákonnému zástupci vracet.)
Popsaný způsob osvobození od úplaty není jediným možným řešením. Doporučit lze také čtvrtletní cyklus rozhodování o osvobození od úplaty. Znásobí se tím sice počet rozhodnutí vydaných v průběhu školního roku, zjednoduší se však jejich obsah. Omezí-li se v rozhodnutí osvobození od úplaty na kalendářní čtvrtletí (tedy období totožné s obdobím, po něž se podle § 51 odst. 2 věta druhá zákona č. 117/1995 Sb. vyplácí sociální příplatek), není již nutné v rozhodnutí ukládat zákonnému zástupci povinnost prokázat pobírání příplatku za každé následující čtvrtletí.

Na následující čtvrtletí bude zákonný zástupce mít možnost znovu požádat o osvobození od úplaty, a v řízení o osvobození bude ve svém vlastním zájmu prokazovat pobírání sociálního příplatku.

Tomuto postupu vychází vstříc nová úprava splatnosti úplaty za předškolní vzdělávání. V § 6 odst. 6 věta druhá vyhlášky č. 14/2005 Sb. se stanoví:

„V případě, kdy byla přede dnem splatnosti podána zákonným zástupcem nebo fyzickou osobou uvedenou v odstavci 5 řediteli mateřské školy žádost o osvobození od úplaty za příslušný kalendářní měsíc z důvodu uvedeného v odstavci 5, nenastane splatnost úplaty dříve než dnem, kdy rozhodnutí ředitele mateřské školy o této žádosti nabude právní moci.“

Splatnost se tak v případě řízení o osvobození od úplaty podle § 6 odst. 5 odkládá přímo na základě § 6 odst. 6 na den, kdy rozhodnutí o osvobození nabude právní moci. Pokud ředitel mateřské školy žádosti nevyhoví, bude zákonný zástupce sice povinen uhradit úplatu za kalendářní měsíc, nebude však ke dni právní moci rozhodnutí v prodlení. Pokud ředitel žádosti o osvobození vyhoví, splatnost úplaty vůbec nenastane.

K pobírání dávek pěstounské péče, které je rovněž jedním z důvodů osvobození od úplaty, je vhodné poznamenat, že v souladu s § 2 zákona č. 117/1995 Sb. nepatří dávky pěstounské péče mezi dávky poskytované v závislosti na výši příjmu. V souladu s § 36 citovaného zákona patří mezi dávky pěstounské péče příspěvek na úhradu potřeb dítěte, odměna pěstouna, příspěvek při převzetí dítěte a příspěvek na zakoupení motorového vozidla. Vzhledem k tomu, že poslední dva uvedené příspěvky nemají povahu opakujících se plnění, nelze hovořit o jejich „pobírání“. Rozhodující proto bude především odměna pěstouna, která náleží fyzické osobě podle § 40 zákona č. 117/1995 Sb., a příspěvek na úhradu potřeb dítěte, který je vyplácen v souladu s § 37 odst. 5. Skutečnost, že pobírá dávky pěstounské péče, prokáže fyzická osoba písemným oznámením (popř. rozhodnutím) o tom, že jí byla dávka přiznána, vydaným orgánem státní sociální podpory. Na rozdíl od sociálního příplatku zde není zákonem stanoveno období, na něž se dávka přiznává, ani čtvrtletní cyklus. Otázka, na jakou dobu osvobodit, zde proto není tak složitá a záleží na úvaze ředitele mateřské školy.

· Ke způsobu použití prostředků vybraných jako úplaty za vzdělávání
Především je vhodné upozornit, že omezení výše úplaty za předškolní vzdělávání v § 6 odst. 2 vyhlášky č. 14/2005 Sb. procentním podílem ze skutečných průměrných měsíčních neinvestičních nákladů snížených o určité prostředky poskytované ze státního rozpočtu je pouze způsobem, jak obecně stanovit nejvyšší možnou úplatu a zároveň ji učinit závislou na podmínkách konkrétní školy. Ze způsobu výpočtu nejvyšší možné úplaty však v žádném případě nelze vyvozovat jakékoliv omezení způsobu použití prostředků vybraných na úplatách. Z § 123 odst. 2 zákona č. 561/2004 Sb. vyplývá, že úplata za předškolní vzdělávání je příjmem právnické osoby, která vykonává činnost mateřské školy. Jak s tímto příjmem právnická osoba naloží, zákon č. 561/2004 Sb. (s výjimkou pravidel hospodaření školské právnické osoby) neupravuje a zmocnění k takové úpravě vyhláškou rovněž není zakotveno. Prostředky vybrané na úplatách lze proto použít například i na úhradu nákladů, které jsou jinak hrazeny ze státního rozpočtu, tzn. také na částečnou úhradu mzdových nákladů.

Meze využití těchto prostředků příspěvkovou organizací však lze dovodit ze smyslu § 27 a násl. zákona č. 250/2000 Sb. Činnost školy je hlavní činností příspěvkové organizace podle § 27 odst. 1 a § 27 odst. 2 písm. c) citovaného zákona a prostředky vybrané na úplatách jsou příjmem v hlavní činnosti a účtuje se o nich jako o výnosech hospodaření v hlavní činnosti. Zákon č. 250/2000 Sb. v § 27 odst. 2 písm. g) ukládá příspěvkové organizaci sledovat odděleně činnost doplňkovou a hlavní. Podle § 28 odst. 3 se případný zisk vytvářený v doplňkové činnosti smí použít pouze ve prospěch činnosti hlavní, pokud zřizovatel nepovolí jiné využití tohoto zdroje. Využití příjmů z hlavní činnosti mimo hlavní činnost by navíc mohlo být klasifikováno jako obcházení ustanovení § 28 odst. 4 písm. a) nebo povinnosti tvorby rezervního fondu a fondu odměn, které se tvoří ze zlepšeného hospodářského výsledku podle § 30 odst. 1 a § 32 odst. 1.

V zákoně č. 250/2000 Sb. je tedy hospodaření v hlavní činnosti příspěvkové organizace relativně izolované, a pokud zákon výslovně připouští přesun prostředků mezi hlavní a doplňkovou činností, pak jedině ve prospěch činnosti hlavní.

Vzhledem k tomu, že tvorba rezervního fondu a fondu odměn je časově vázána na schválení výše zlepšeného hospodářského výsledku zřizovatelem po skončení kalendářního roku (§ 30 odst. 2, § 32 odst. 2), lze během roku dočasně použít některé příjmy v hlavní činnosti mimo tuto hlavní činnost. Podmínkou však je, že to nevylučuje jejich případné účelové určení (které ovšem u prostředků vybraných na úplatách dáno není), a dále že budou do konce příslušného účetního období do hospodaření v hlavní činnosti vráceny.

Pokud by činnost mateřské školy vykonávala školská právnická osoba, uplatní se ustanovení § 134 odst. 1 zákona č. 561/2004 Sb., které výslovně ukládá školské právnické osobě použít příjmy získané hlavní činností pouze na tuto hlavní činnost.

· K možnosti příspěvkové organizace přijímat dary
Časté jsou rovněž dotazy, zda a od kterých osob může „ředitel mateřské školy přijímat nad rámec úplaty finanční dary“. Zde je potřeba uvést na pravou míru některé souvislosti.

Samozřejmě se má namysli přijímání darů nikoliv ředitelem školy, ale právnickou osobou, která vykonává činnost školy nebo školského zařízení (v případě příspěvkových organizací a školské právnické osoby bude ředitel školy pouze jednat jako statutární orgán). Finanční dary je možné právnické osobě poskytovat na základě darovací smlouvy podle § 628 až 630 občanského zákoníku. Darovací smlouva je tzv. právním titulem poskytnutí daru a s úplatou za vzdělávání nemá nic společného (úplata není darováním, a proto o případném daru nelze ani hovořit jako o poskytnutém „nad rámec úplaty“). Podotýkáme, že darovací smlouva je dvoustranným právním vztahem, jehož účastníci jsou si rovni a nemohou vůči sobě vynucovat souhlasný projev vůle, který je k uzavření smlouvy nezbytný. Darovací smlouva je v zásadě neformální, což znamená, že se u ní nevyžaduje písemná forma, s výjimkou případů podle § 628 odst. 2 občanského zákoníku, kdy je předmětem daru nemovitost, nebo nedojde-li k odevzdání a převzetí věci při darování.

V případě, že není uzavřena smlouva písemnou formou, je však nutné, aby právnická osoba vykonávající činnost školy vystavila jakožto obdarovaný alespoň potvrzení o převzetí plnění, jehož kopii bude vést v účetnictví.
· K možnosti zřizovatele ovlivnit stanovení výše úplaty za předškolní vzdělávání v jím zřízené mateřské škole
Otázka stanovení výše úplaty za předškolní vzdělávání je aktuální nejen pro ředitele mateřské školy a zákonné zástupce dětí, ale také pro zřizovatele. Důležitou otázkou v případě obcí je, jak mají postupovat v případě, že ředitel jimi zřízené mateřské školy stanoví úplatu v nesprávné výši.

Za „nesprávné“ stanovení výše úplaty lze považovat pouze takové její stanovení, které je v rozporu s uvedenými právními předpisy, zejména s ustanoveními § 6 vyhlášky č. 14/2005 Sb., jimiž se stanoví nejvyšší možná úplata a ukládá se řediteli mateřské školy stanovit výši úplaty pro všechny děti v mateřské škole v příslušném druhu provozu ve stejné výši. Je-li úplata stanovena v mezích stanovených právními předpisy, jedná se o úplatu ve „správné“ výši.

Dodržování právních předpisů, které se vztahují k poskytování vzdělávání a školských služeb při stanovení úplaty za vzdělávání, je oprávněna kontrolovat Česká školní inspekce v rámci státní kontroly podle zákona č. 552/1991 Sb., o státní kontrole, ve znění pozdějších předpisů, a v souladu s § 174 a násl. zákona č. 561/2004 Sb. Podle § 175 odst. 4 je osoba, u níž byla provedena inspekční činnost (tzn. příspěvková organizace), povinna bez zbytečného odkladu, nejpozději ve lhůtě stanovené Českou školní inspekcí přijmout opatření k odstranění nedostatků zjištěných při inspekční činnosti. Pro ředitele školy to znamená povinnost uvést stanovenou výši úplaty do souladu s právními předpisy. Druhá věta § 175 odst. 4 ukládá zřizovateli na základě výsledků inspekční činnosti přijmout bez zbytečného odkladu opatření ve školách a školských zařízeních, které zřizuje. Upozorňujeme, že se při tom zřizovatel musí pohybovat v mezích svých pravomocí. Toto ustanovení proto nelze vykládat tak, že zřizovateli přiznává oprávnění zasáhnout do pravomoci ředitele a změnit stanovenou úplatu nebo ji stanovit jinak.

V případě, že ředitel mateřské školy překročí stanovenou nejvyšší možnou úplatu, nedodrží jiné podmínky stanovené vyhláškou, nebo na základě kontrolního zjištění České školní inspekce neuvede stanovenou výši úplaty do souladu s právními předpisy, a bude-li možné takové jednání považovat za závažné porušení právních povinností vyplývajících z vykonávané funkce ředitele, bude naplněn důvod, pro nějž je zřizovatel oprávněn v souladu s § 166 odst. 5 písm. a) zákona č. 561/2004 Sb. odvolat ředitele příspěvkové organizace či školské právnické osoby z funkce (v souladu s § 166 odst. 1 je ředitel příspěvkové organizace a školské právnické osoby zároveň ředitelem všech škol a školských zařízení, jejichž činnost příspěvková organizace a školská právnická osoba vykonává). Zda se jedná o závažné porušení právních povinností, určí v případě pracovněprávního sporu soud.

Na samotné stanovení výše úplaty za předškolní vzdělávání ředitelem mateřské školy zřizovatel nemůže působit podle zákona č. 561/2004 Sb. Je totiž výhradní pravomocí ředitele školy stanovit výši úplaty, popřípadě stanovit, že úplatu vybírat nebude. Zřizovatel má možnost ovlivnit postup ředitele pouze nepřímo, a to při tvorbě rozpočtu příspěvkové organizace poskytnutím příspěvku na provoz podle § 28 odst. 2 zákona č. 250/2000 Sb. ve výši, která sama o sobě nebude stačit na pokrytí veškerých nákladů příspěvkové organizace. Pro ředitele školy pak bude jedním ze způsobů, jak zajistit vyrovnaný rozpočet příspěvkové organizace, stanovení dostatečné výše úplaty za vzdělávání. I při tomto postupu je však nezbytné, aby měl zřizovatel na zřeteli nejvyšší možnou úplatu stanovenou prováděcím právním předpisem.

Poznámka: Toto stanovisko v plném rozsahu nahrazuje stanovisko č. 11 Právních výkladů č. 1/2005.

