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Uvod

Predkladany materidl se zabyva analyzou vSech 349 internetovych dotaznikl, které byly
vyplnény béhem 1. kola vefejné diskuse o tvorbé standardu kvality profese ucitele ve dnech
16.3. - 18.5. 2009 na www.standarducitele.cz.

Smyslem tohoto textu je:

shrnout vystupy prvniho kola diskuse

prokazat, ze diskusni piispévky jsou brany vazné

umoznit diskutujicim ve 2. kole navazovat na to, co jiz bylo feceno
souhrnné odpovédét na Casto kladené dotazy

Text je rozd€len do dvou casti:
B Cast A predstavuje vytah z obsahové analyzy a odpovédi na Casto kladené dotazy
B (Cast B predstavuje plné znéni obsahové analyzy

Na zaklad¢ této analyzy jsme vypracovali podstatnou ¢ast diskusnich otdazek pro 2. kolo
diskuse, které probéhne ve dnech 1.6. — 15.7. 2009.

Podékovani

Dékujeme Vam vsSem, ktefi jste investovali svlij Cas, své mysSlenky a emoce do vefejné
diskuse o standardu!

V diskusi jde o diilezitou véc a Vas hlas ma vliv.

Tvorba naseho spole¢ného profesniho standardu je v rukou nas vsech.

Hana Kost'alova
Jan Mares

Jitka Miklova
Michala PiSova
Karel Rydl
Vladimira Spilkova
Vladimir Srb

Hana Styblova
Zora Syslova
FrantiSek Tomasek

¢lenové pracovni skupiny pro tvorbu standardu



Cast A — vytah z obsahové analyzy
a odpoveédi na ¢asto kladené dotazy

Pozitivni o¢ekavani diskutujicich versus obavy

Jaky uzitek je nejéastéji oéekavan od standardu, pokud bude dobfe zpracovan?

Bude to nastroj zvySovani kvality ucitelské prace.

Bude vném jasné¢ vymezena jak minimélni (standardni) uroven kvality, tak
1 vyS$si stupné.

Budou definovany podminky kariérniho postupu ucitele 1 vazby na finanéni
ohodnoceni.

Zvysi se pomoc ucitelim v jejich profesnim ristu.

Bude to nastroj sebereflexe ucitelt.

Bude definovéna statni zakazka pro fakulty vzdélavajici ucitele i pro systém dalSiho
vzdélavani pedagogickych pracovnikt.

Hodnoceni prace ucitelti bude objektivné;jsi.

Zvysi se prestiz ucitelského povolani.

Zlepsi se vysledky vzdélavani zaku.

Jaké jsou nejcastéjsi obavy ucitelii ohledné zavadéni standardu?

,Nebudu mit podminky pro kvalitni vyuku podle standardu.*

,INebudu za kvalitni praci 1épe ohodnocen(a).*

,,Nebudu standardu rozumeét.

,Budu mit méné ¢asu na vyuku.*

,Budu nucen(a) k nesmyslnym ¢innostem.*

,Budu hodnocen(a) neobjektivné.*

,Budu znevyhodnén(a) oproti tém, kteti sice neuci lépe, ale umi lépe ,,prokazovat*
nebo jsou zadobie s panem feditelem/pani feditelkou.

,Budu pocitovat tlak ze strany rodi¢i na formalni, snadno kontrolovatelné stranky
vyucovaciho procesu.*

,»I kdyZ se budu sebevice snazit, nebude mi to k ni¢emu, protoze Zaci si neplni
povinnosti.*

,Budu nucen(a) k omezeni kreativity, k ,nepfe¢nivani“ a pouze k ,,standardnimu‘
vykonu ucitelské profese.*

Diskutujici dale uvadéli, ze:

Kvalita prace ucitele by méla mit vliv na vysi jeho mzdy (Ano 91 %, Nevim 3 %,
Ne 6 %).

Na otazku, zda je tvorba standardu potiebnd, odpovédélo kladné 45 % respondenti,
zaporné 51 % respondentd, 4 % uvedla ,,Nevim®. Respondenti ze vSech tii skupin
uvadéli obavy popsané vyse. Pievladala obava, Ze stat pouze zvysi naroky kladené
na ucitele, aniz by jim vytvofil nezbytné podminky pro dosahovani standardu
(zejména podminky financni). Ucitel¢é se obavali, ze zavedeni standardu bude
izolovanym (nesystémovym) opatfenim. UCcitel¢ dale uvadéli, Ze v minulosti se
podobny postup jiz nékolikrat opakoval, zejména ve spojeni s tvorbou a zavadénim
Skolnich vzdélavacich programii. Vétsina respondentt se jednozna¢né shoduje v tom,
ze Skolstvi je netinosné podfinancovang.



Standard by mél mit vice trovni nez jednu (57 %). 21 % respondentti uvedlo, ze by
standard m¢l mit pouze jednu Uroven, ostatni odpovédéli ,,Nevim* (22 %).

Vétsina respondentii (67 %) si nedokazala pfedstavit, Ze by standard mohl byt
spole¢ny pro ucitele MS, ZS a SS. 27% respondentii mélo opacny ndzor. Ostatni se
vyjadtili ,,Nevim* (7%)

Polovina respondentli se domniva, zZe by standard mél byt povinny pro vSechny ucitele
(Ano 52 %, Nevim 16 %, Ne 32 %).

Osobou, kterd by méla posuzovat, zda ucitel dosahuje standardu, by mél byt podle
vétSiny respondentli predevSim feditel. V této souvislosti se vSak vyskytlo né€kolik
vaznych obav (zejména riziko nepfipravenosti, neobjektivnosti a neodvolatelnosti
feditelt).

Hlavni podminky, které museji byt splnény, aby standard mohl dobie slouzit, jsou:
(setazeno podle Cetnosti)

1. dostatek penéz

2. jasnost, srozumitelnost a jednoduchost standardu

3. souhlas ucitelii s obsahem standardu

Podminky pro zavadéni standardu do praxe by méli zajist'ovat:
(setazeno podle cetnosti)

1. MSMT
2. Tteditel
3. ucitelé

Hlavni rizika, ktera mohou ohrozit ispésné fungovani standardu v praxi:
(setazeno podle ¢etnosti)

1. formalismus a byrokracie

2. neobjektivnost hodnotitelli

3. nedostatek financi



Odpovédi na ¢asto kladené dotazy

V diskusnich piispévcich se &asto opakovaly nékteré dotazy a obavy. Clenové pracovni
skupiny pro tvorbu standardu nize piedkladaji své souhrnné odpovédi.

B Jaky je smysl standardu? Z jakého diivodu je vytvaren?
Odpovéd:

I. Umozni cilenou podporu ucitelim a celozivotni profesni rlst provazany
s vy$§im mzdovym ohodnocenim.

2. Pomuze dobfe zformulovat a odivodnit pozadavky na cilené navySovani statniho
rozpoctu cCeského Skolstvi, zejména ve prospéch mezd a dalSiho vzdélavani
pedagogickych pracovnik.

3. Umozni zformulovat pozadavek stdtu na profil absolventa vysokoSkolského studia
ucitelstvi.

Podrobn¢jsi odpoveéd naleznete v dokumentu Standard v otdzkach a odpovédich, bod €. 3,
kde jsou popsany dalsi o¢ekavané piinosy pro ucitele, feditele, zaky a spolecnost.

B Pro¢ zaciname tvorbou standardu, kdyZ jsme zatim nevytvorili podminky
pro kvalitni praci uciteli (zejména podminky materialni a finandéni)?
Neméli bychom nejdiive vytvorit diistojné podminky pro praci uditeld,
a pak teprve standard kvality profese ucitele?

Odpoved:

1. Aby MSMT mohlo uspét ve své snaze vyrazné zlepsit podminky pro praci ugiteld,
je potieba vytvoftit kvalitni popis cile, ke kterému chceme dojit. Standard pomaha
tento cil definovat. Teprve jasné formulovani ocekdvané kvality (standard) umozni
jasn¢ definovat podminky nutné pro jeji dosazeni.

2. Neza¢iname jen tvorbou standardu. MSMT pfipravuje cely systém podpory ugiteld,
ktery dale obsahuje systém dalsiho vzd€lavani pedagogickych pracovniki, systém
individudlni podpory ucitell (mentoring), systém atestaci, systém financovani
a soubor potiebnych legislativnich tprav.

3. Soucasné s tvorbou systému podpory ulitelii popiSeme podminky nezbytné k jeho
fungovani. Jednou z téchto podminek bude popis nezbytnych nakladi ze statniho
rozpoctu (nikoli z evropskych fondt apod.).

4. Standard nebude do praxe zaveden ,,zitra®, jeho vyvoj a odzkouseni potrva néjaky cas.
Ten bude soubéZzné s praci na standardu vyuzit k prosazeni a zajiSténi potfebnych
podminek.

5. Standard je potfeba provazat i s pregradudlnim vzdélavanim ucitelll. Z tohoto diivodu
jsme pozadali o spolupraci dékany vsech fakult pripravujicich ucitele. VéEtsSina dékani
Jiz nominovala reprezentanty svych fakult, aby se podileli na dopracovani standardu.

6. Je tieba jasné fici, Ze ani standard ani systém DVPP ani atestace nesmé&ji byt uvadény
do praxe, aniz by stat zajistil nezbytné podminky pro jejich realizaci (zejména
finance). Realizace standardu neni mozna bez novych a lepSich podminek pro praci
uciteld.



7. Shrnuto: existence standardu a vytvofeni podminek pro praci uciteldl jsou vzajemné

provazany, bez jednoho nedosahneme druhého. Navrh celého systému pouzijeme pro
jasné pozadavky na cilené navySeni rozpoctu rezortu. Bez tohoto navySeni systém
podpory ucitelli nebude uveden do provozu.

B Jakym zptsobem probiha vyvoj standardu a kdo se na ném podili?

Tvorba standardu probiha na péti tirovnich:

1.

Vyvoj standardu tidi deseti¢lenna pracovni skupina pro tvorbu standardu, kteréd
se schazi jednou za tfi tydny a zodpovida za obsah textl ptredkladanych k diskusi,
za reakce na Casto kladené dotazy i za obsah prvni verze standardu, kterd bude
vytvofena na konci fijna 2009. V pracovni skupiné jsou zéstupci feditelt Skol,
vysokoskolskych ugiteld, pedagogickych asociaci a MSMT. Podrobngjsi informace
o Clenech skupiny naleznete na www.standarducitele.cz.

Od cervna do zari 2009 bude pracovat deseti¢lenna konzulta¢ni skupina uditeld,
ktera se bude podilet na formulaci a doladéni prvni verze standardu.

Pracovni skupina si dile vytvaii $ir§i poradni skupinu. Clenem poradni skupiny
se stavaji reprezentanti vysokych Skol pfipravujicich ucitele, ktefi jsou jmenovani
svymi dékany, a reprezentanti pedagogickych asociaci jmenovani statutarnimi zastupci
svych organizaci. Clena poradni skupiny mohou jmenovat i piimo Fizené organizace
MSMT (VUP, NIDV, NUOV,) a dale CSI a CMOS. K nominovéni reprezentanta staci
zaslat jmenovaci email s kontaktem na reprezentanta dané organizace na adresu:
standarducitele@msmt.cz. Ukolem ¢&lent poradni skupiny je studovat podkladové
materidly k diskusi vcetné obsahovych analyz diskusnich pfispévkil, organizovat
interni diskusi ve své organizaci a formulovat vlastni diskusni ptispévky i ucelengjsi
koncep¢ni ndvrhy jménem své organizace.

Do 1.6. 2009 nominovalo své reprezentanty celkem 19 pedagogickych asociaci
(v€etn¢ Unie Czesha a SKAV) a 20 fakult pfipravujicich ucitele (vCetné¢ vSech
9 pedagogickych fakult). Svého zastupce nominoval i CMOS.

Paraleln¢ probiha internetova diskuse na strankich www.standarducitele.cz,
do které se zapojuji ucitelé vSech stupnii Skol, rodice, studenti ucitelstvi a kdokoli,
kdo ma zajem vyjadfit se k tématu. Diskuse nabizi moznost poskytovat strukturované
diskusni ptispévky (formou dotazniku) i méné strukturované ptispévky k dil¢im
tématiim. V internetové diskusi jsou zobrazovany i ptispévky clenti poradni skupiny,
které jsou formulovany za organizace, které reprezentuji.

Clenové pracovni skupiny pro tvorbu standardu, ¢lenové konzultaéni skupiny ugitelt
1 ¢lenové poradni skupiny sleduji pribéh této diskuse a studuji obsahové analyzy
diskusnich piispévka, aby je mohli zohlednit pii utvaieni standardu. Clenové pracovni
skupiny pro tvorbu standardu odpovidaji na diskusni pfispévky souhrnné formou
odpovédi na Casto kladené dotazy vzdy na konci dané faze diskuse.

Dalsi moznosti, jak se pfimo zapojit do tvorby standardu, je Ucast na diskusnich
seminafich a konferencich k tématu standardu, kterych se ti€astni ¢lenové pracovni
skupiny pro tvorbu standardu. Tyto akce probihaji az do konce ¢ervna 2009. Aktualni
nabidku naleznete na www.standarducitele.cz .



B Jak dlouho bude standard vytvaren a v jakych fazich?
Vefejna diskuse mé zatim naplanovany tyto faze:

I. faze od 16.3. do 18.5. 2009
Na konci této faze byla vytvofena souhrnna obsahova analyza ptispévk, kterou prave ted’
ctete. Podle jejich vysledki je zaméfena druha faze diskuse.

II. faze od 1.6. do 15.7. 2009
Rovnéz na konci 2. faze probehne obsahova analyza a shrnuti diskusnich piispévka.

Prvni verze jednouroviiového standardu bude vytvofena s ohledem na obé obsahové
analyzy do konce fijna 2009. Piedpoklada se, Ze tato verze bude podrobena dal§imu kolu
veifejné diskuse béhem roku 2010.

B Kdy bude standard dokonéen a zavadén do praxe?

Vyssi trovné standardu a metodika prace se standardem budou dotvofeny a testovany
v dalSich letech spolecné s ostatnimi prvky systému profesni podpory ucitelii (standard,
atestace, systém DVPP, uvadéjici ucitelé, mentoring, zmény financovani, legislativni
zmény). Takto piipraveny systém by mohl byt zavadén do praxe vrozmezi let
2012-2015. I v budoucnu bude obsah standardu dotvaren na zéklad¢ ziskanych zkuSenosti.

B Jaky je vztah mezi standardem a atestacemi?

Standard, o némz nyni diskutujeme, popisuje zatim jednu, a to zakladni uroven kvality
ucitelské prace. Standard bude postupné rozsifen o vyssi urovné, které motivovanym
ucitelim umozni cilen¢ dale profesné rast a byt za to také ocenén.

Dosahovani jednotlivych trovni standardu bude mozné zavrsit formalnim stvrzenim. Také
o jeho podobé nyni vedeme diskusi. Uvazujeme pii tom zvlast’ o postupu pro zacinajiciho
ucitele a zvlast’ o postupu pro ucitele jiz zkusené¢ho (pokud za¢neme standard ve Skolach
pouzivat, budou v nich v t€¢ dob¢ ob¢ skupiny uciteli).

Zacinajici ucitel: Zacinajici ucitel, ktery usiluje o dosazeni standardu, méa mit zajiSténou
potfebnou podporu (napiiklad mé mit k dispozici uvadéjiciho ucitele, ma mit sniZzeny
uvazek, aby mohl hospitovat u kolegti nebo se zucastiovat setkavani dalSich zacinajicich
uciteld s kolegou — metodikem atd.). Zavérecné formalni stvrzeni by nemé&lo byt zalozeno
na teoretick¢ zkouSce nebo teoretické praci, ani na ,bodech” za absolvovana Skoleni,
ale na tom, jak dobfe ucitel dokdze vyucovat ve tfidé. Proto navrhujeme, aby ucitel po
celou dobu uvadéni do praxe shromazd’oval ve formé portfolia to, co beztak vytvari —
pfedevSim své piipravy a komentafe k nim, nékteré prace svych zakl, zpétné vazby od
ruznych subjekti apod. Atest (certifikat, osvédCeni) se pak neziskava klasickou zkouskou,
ale napf. hospitaci ve vyuce a rozhovorem nad takto shromazdénymi doklady o ucitelové
profesnim rustu.

Zkuseny ucitel: Stejné jako zacinajici ucitel mize standard vyuzivat k tomu, aby s jeho
pomoci sam vyhodnocoval svou praci. Pokud usoudi, ze pozadavkim standardu jeho
prace  vyhovuje, muze projit podobnym procesem ,stvrzeni“ zalozenym



na shromazdénych dokladech a naslechu. Pokud si nebude jist, mize se obratit na kolegu
¢i Skolniho metodika (mentora ¢i kouce) s zaddosti o profesni spolupraci. Ta se zaméii
pochopitelné jen na to, co bude potieba v ucitelové praci vylepsit.

B Myslite tuto diskusi vazné — ,,vy tam nahoie“? Budete skute¢né brat ohled
na zkuSenosti, obavy a nazory nas ,,tady dole“, ktefi u¢ime ve $koliach?

Jen velmi pozvolna se dafi diskutujici ucitele presvédcit o tom, Ze jim (konecn¢) nékdo
nasloucha a ze svymi prispévky vyrazné ovliviiuji obsah dokumentu i cely pfipravovany
systém podpory uciteltl.

Pti tvorbé standardu neexistuji ,,ti nahote a ,,ti dole*. SlySet jsou hlasy vsech, pouze se
1i8i role jednotlivych diskutujicich. Usmériiovani tohoto procesu je v rukou ucitelll a je
pojisténo Cleny poradni skupiny ucitell a reprezentantli pedagogickych asociaci a fakult.

Jednim z néstroji, jak postupné prokazovat, Ze hlas ucitelil je jasné€ slySet, je pravé tento
text a nasledujici obsahova analyza diskusnich ptispévk.



Cast B — nezkracena verze obsahové analyzy

l. Uvod

Obsahova analyza vychdzi ze zpracovani 349 dotaznikli, které byly vyplnény
od 16. biezna do 18. kvétna 2009 v ramci diskuse o tvorbé standardu kvality profese ucitele.
Dotazniky byly zvefejnény na internetovych strankdch www.standarducitele.cz.

Analyza byla zpracovéana ve dvou krocich:

1. analytické zpracovani jednotlivych otazek
2. syntéza zjiSténi z analyz jednotlivych otazek

V ramci prvniho kroku byla posuzovana cetnost odpoveédi na jednotlivé otazky a rovnéz
Cetnost jednotlivych typt vyrokd. Autentické vyroky respondentii jsou ponechany
bez redakcnich tprav. V tabulkach jsou vymezeny jednotlivé typy vyroki, jejich Cetnost
a procentudlni zastoupeni (vztahuje se kpoctu odpovédi na danou otazku, nikoliv
uvedeny ve vyctu pod tabulkou. Soucet procentudlniho zastoupeni nemusi vzdy dosahovat
hodnoty 100 vzhledem k tomu, Ze vyznamny pocet vyrokli netvotfily odpovédi na danou
otazku (napf. bez komentare). Analyza je kvalitativnim Setfenim, procentudlni zastoupeni ma
pouze orientacni charakter a nelze z n€j vyvozovat kvantitativni zastoupeni jednotlivych typa
odpovédi mezi vSemi uciteli. Pod tabulkami je v n€kolika ptipadech uveden vybér zajimavych
nebo typickych odpovédi.

V ramci druhého kroku byly z vyrokli vytvareny obecnéjsi kategorie, které popisovaly
obavy diskutujicich a namitky namifené proti myslence standardu, poptipadé konkrétni formeé
jeji realizace. Dale byla shromédzdéna pozitivni ocekavani diskutujicich vzhledem
ke standardu, navrhy a otdzky k procesu vetejné diskuse i ndvrhy a otazky k praci se
standardem a zhodnocen pocet diskutujicich, ktefi zformulovali své vlastni navrhy obsahu
standardu. Na zavér jsou uvedeny dalsi dtlezité postiehy o diskusi.
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Il. Analyticka ¢ast

Odpovédi respondentli jsou citovany v ptivodnim znéni bez gramatickych tprav.

B Jaké otazky Vas napadaji v souvislosti se standardem kvality
profese ucitele?

Celkem odpovédélo 301 respondentt, tj. 86 %.

Pozn.: vzhledem k charakteru otazky jsou odpovédi trideny do kategorii dle vyznamu, nikoliv
dle cetnosti, jako je tomu u dalsich otazek.

Otazky po smyslu a ucelu

Pro¢? (14) Proc pravée tohle, a ne jina opatieni na zlepSeni podminek pro praci uciteld? Proc se
misto toho nezlepsuje finanéni ohodnoceni uéiteld? Pro¢ chce MSMT zavadét standard, kdyz
podporuje nekvalifikovanou préci na Skolach a stale financuje Skoly normativné?

Proc¢ nenechate ucitele ucit? (4)

Pro¢ nenechate ucitele ucit metodami, které si vyberou?

Je to nutné? (4)

Pomtze to néCemu? (8)

K ¢emu bude, kdyz dnes je uz nedostatek ucitela? (6)

Komu bude slouzit? (5)

Cemu bude slouzit? (3)

Muze standard ptispét k zlepseni kvality vyuky? (4)

Kdo vymyslel takové plané feci a kdo to zaplatil?

Kdo a pro¢ potiebuje zdiivodiiovat préci ucitele ve Skole ?

Pomuze standard Skolam, které o zlepSeni vzdélavani nemaji zajem?

Muze standard prispét k zmeéné postaveni ucitele, ke zvyseni prestize uciteld? (2)

v

Muize standard prispét k spravedlivéjSimu odmeénovani pedagogi? (2)

Srovnani s jinymi profesemi

Uvazuje se o vytvofeni standardu i pro jiné profese (ministerské uiedniky, feditele, zastupce,
asistenta pedagoga, vychovatele, policisty, statniho ufednika, 1€kate, rodic¢e a pod.? (6)
Existuji standardy na celoevropské urovni? - tzn. jsou vytvoreny standardy, které by mély byt
platné pro celou EU?

Otazky na obsah standardu

Jak vytvorit standard profese, ve které prolina tolik obort? (4)

Podle jakych kritérii budou standardy formulovany? Jak vytvofit kritéria, aby byla métitelna?
Bude standard zpracovan az na uroven charakteristik chovéani ucitele? Pokud ano, jakym
zpusobem se bude pracovat s tim, aby charakteristik chovani nebylo pfili§ mnoho?

Jakym zplisobem se standard tvoifi - co vSe se bere v uvahu? Existuje moZnost, jak
standardem postihnout i kvalitu, nikoli jen kvantitu, jevi?

Dokézeme se viibec shodnout na tom, co vSechno ma mit \"spravny\" ucitel?

Kde je stanovena turoven standardu od chvile, kdy vstupuji do Skoly az do konce mé kariéry a
po jak dlouhé dobé bych méla standardu dosdhnout?

Je standard minimum, kterého musi kvalitni ucitel dosahnout anebo je to ta uroven, ke které
maji v§ichni smérovat a co nejvice se ji pfiblizit?

Jak bude standard souviset s profilem absolventa?
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Jak zajistit, aby standard opravdu tvofili ugitelé ruku v ruce s pedagogy VS? Bude standard
prabézné upravovan podle podminek?

Lze rozdélit tento pojem na nestandard - standard — nadstandard (nebo jinak)?

Proc sestaveni trvalo tak dlouho (a urcité stalo nemalo pencz)?

Jaka bude vazba tohoto standardu na stavajici dobré ¢i ptrikladné odborné a didaktické
zkuSenosti ucitell, protoze standard \"nestavi na uplné¢ zelené louce\" a bude implementovan
do konkrétni reality?

Co bude obsahovat?

Kdo ho bude definovat? (2)

Otazky tykajici se zavadéni standardu

Jakym zplisobem bude standard uvadén do praxe? (5)

Kdo bude ovétovat jeho napliovani? (8)

Jak se bude posuzovat napliiovani? (7) Bude vytvofenad néjaka komise, kterd bude nezavisle
kontrolovat ucitele?

Jak se bude ovétovat jeho plnéni? (2)

Jak bude zajisténa objektivita posuzovani? (7)

Kdo bude mentorem? Jak se bude vybirat? (3)

Bude dochazejici mentor ,,v obraze*?

Kde se budou zkousky skladat?

Kdo bude ucit za vzdélavajici se (zkousené) ucitele? (6)

Za jak dlouho zacne platit?

Po kolika letech praxe ho ucitel bude muset naplnit (prokazat)?

Jsou ucitelé ptipraveni na reformu ptistupu k ucitelskému povolani?

Budou se tykat vSech ucitelll, bez rozdilu veku?

Budou muset ucitelé¢ vykonavat piislusné zkousky, aby se zdokladovalo, ze splnili konkrétni
standard?

Setka se Standard se stejnym odporem mezi uéiteli jako RVP a tvorba SVP, tedy jako
reforma?

Jak se zajisti kontrolovatelnost, riziko zneuziti standardu vac¢i nepohodlnym (ve smyslu
neoblibenym ze strany vedeni Skoly ) ucitelim? 2

Kdy stihnu plnit ukoly ze standardu vyplyvajici?3

Zbude mi jesté néjaky volny ¢as, kterym budu moci disponovat dle svého uvéazeni nebo budu
muset vypustit napi. svou dobrovolnickou volnocasovou pedagogiku, piestat s ¢etbou kvalitni
literatury pro sebevzdélani dle vlastniho vybéru... v tom malu ¢asu, ktery zbyva?

Jak bude oSetteno to, aby standard poskytoval uciteli dostatek prostoru pro jeho tvlrci (Casto
nestandardni) praci?

Jak muze \"n¢&jaky dokument\" zlepsit vyuku ve skolach?

Jak se dotkne mé a mé prace?

Jak si s tim poradime v pedagogickém sboru?

Jaké moznosti ma pedagog, pokud jsou jeho Zaci ¢i studenti nezvladatelni a vSechny
pedagogické prostiedky nezabiraji?

Jak presvédcit politiky a neucitelskou vefejnost,ze investice do vzdelavani je podminkou
prosperity a lidské trovné? Jak zlepsit postaveni uciteli a nazor vetrejnosti?

Pochopi VSICHNI feditelé,ze pii dosaZeni standardu je pojem \"Fadovy ugitel\" nesmysl a Ze
fidici ¢innost je predevsim zajisténi podminek ucitelské prace a NE mocenska pozice?
Pochopi samosprava svou SERVISNI funkei ziizovanym §kolam?

Nebude prace podle standardu obrovskym administativnim zatizenim pro vSechny
zucCastnéné? Jaké formuléfe a pisemné povinnosti ptibudou?

Bude viibec nékdo ve Skole ucit, ¢i se budeme jen honit za Skolenimi a kredity?
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Nezatizi se opét prace ucitele dalsi byrokracii?

Jaké body bude mit ocekavané portfolium?

Bude se s nim soucasné¢ ménit i pfistup zakd a rodici ke Skole? Bude né&jakd vymahatelnost
jejich povinnosti vici Skole?

Jak se vyrovnat s protikladnymi cili, které by mély byt dosahovany pomoci standardu:

a) standard jako prostfedek sebereflexe,

b) standard jako nastroj externi kontroly ?

Jaka je role posuzovatele v situaci, kdy standard pouzivame k seberozvoji, a jaka je jeho role
v sumativnim hodnoceni?

Jaké viibec budou faze zavadéni standardu, pokud se ptijme? Jak bude vypadat podpora
zkuSenym uciteltim, ktefi ne vzdycky uci opravdu dobte, ale o to vic se brani pomoci?

Kde se vezmou na zacatku mentofi nebo uvadéjici ucitelé nebo koucove? Jak se zajisti, aby to
byli prvotiidni ucitelé a soucasné aby dokazali pracovat s dospélymi a uméli jim pomoct?

Jak vyladit potiebu dobrych uciteli byt co nejdiive dobie hodnocen, a potifebu bezpeci a
podpory téch, kdo si nevéii? Existuji ucitelé, ktefi pracuji na trovni standardu uz ted’? Jaké
nalady vyvola v sboru rizna rychlost v naplinovani standardu a ptipadné vysSSich urovni,
Jaky je (bude) vztah mezi statnim standardem a Skolnimi standardy, pokud uz nékde existuji?
Budou si $koly vytvafet vlastni standardy ke t&m statnim, podobné jako si vytvately SVP?
Povinng, nebo dobrovolné, nebo nebudou smét?

Jak standard napomiZze tomu, aby se ucitelé zbavili n¢kterych povinnosti a mohli se vice
vénovat svému profesnimu a osobnostnimu ristu (pfinese standard tlevu)? 2

Jak budou zapracovany ukazatele standardu z minulosti (absolvovana S$koleni, praxe,
fluktuace ucitele, reference byvalych zaméstnani a podobn¢)?

Bude standard umoznovat integrace standardii z jinych oblasti? (Program RWCT, standardy
profesnich komor ucitela)

Jakou podobu bude mit vyhodnocovani standardu?

Jaké bude jeho napliiovani: profesni rist (atestace?), pozadavky na fakulty pfipravujici
ucitele, kvalifikace feditelti Skol ve vztahu k uplatiiovani standardu

Jakou formou dosdhneme standardu? Pestrost nabidky dalSiho vzdélavani a uplatnéni ucitel?
Jakou mordlni a intelektudlni Groven bude mit clovek, ktery chce ucitele hodnotit -
odménovat?

Je mozné nastavit standard bez ohledu na vliv vn¢jsiho prostredi- prostredi skoly?

Bude ucitelim poskytnuta podpora pii dosahovani standardu?

Jakou formu individualniho dosaZeni standardu ocekavate a v jakém casovém horizontu
(pisemné, co tfi roky...).

Jak zajistit, aby se stal motiva¢nim pro ucitele (aby dotaznik ucitelé¢ nevnimali jako bi¢ a dalsi
papirovani)?

Budou mit ucitelé/ky pouze povinnosti vyplyvajici ze standardu nebo také urcité ulehceni své
prace (napf. co se ¢asové narocnosti tyka).

Jak to bude se zac¢inajicimi uciteli, protoze ti nejcastéji opoustéji Skoly velice brzy z divoda
Spatného finan¢niho ohodnoceni a nebudou ani v tomto piipad¢ chtit ¢ekat na dosazeni
vvyssiho standartu, ktery jim mentor ¢i feditel potvrdi, a nebude to hned?

Dovedeme si ptedstavit idealni stav fungujiciho standardu a souvisejici podpory (zkuSeni
reditelé, jejichz funkce je ve Skole spiSe pedagogicky odborna a se standardem pracuji,
kvalitni mentoii pomahajici uciteltim ... ) Otazkou zlstava, jak se k tomuto idedlnimu stavu ze
soucasné situace dostat.

Budou standardy kvality profese ucitele jedinym podkladem pro hodnoceni ucitela?

Jak standard zohledni fakulty ptipravujici uictele?

Posoudi kvalitu feditelt zodpovédné ziizovatelé na mensich obcich?
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Bude platit standard i pro ty, ktefi dostali kvalifikacni vyjimku?

Kdo bude dbat na jeho dodrzovani? (2)

Kdo bude dbat na objektivni posuzovani?

Kdo povede zajmov¢ utvary pro déti ze socialné¢ slabych rodin?

Vymezend troven standardu se tyka absolventii (2), nebo toho, co vSe by mél ucitel béhem
své profese studovat a zkoumat, aby si udrzel kvalitu profese ucitele?

Jak bude vypadat systém atestaci? Kolik bude mit Grovni?

Co bude nasledovat? (3)

Co se stane s tim, kdo neprojde? (2)

Co se stane, az diskuse skon¢i, s prvni verzi standardu? Nesahne ministerstvo zase po
neucinném systému pilotnich skol k ovéfovani standardu? Zvoli lepsi cestu k ovetovani?
Bude to uz soucast cyklické revize standardu?

Bude i k vyhlasce o standardu diskuse? Nevyjde vyhlaska pozdé, netplna nebo nevyhovujici,
takze se bude okamzité novelizovat a tim padem bude \"legaln¢ nejasno\"? Nebude vést
zavedeni standardu ke zvySeni stiznosti potazmo zalob ve skolstvi?

Co kdyz trovné standardu do stanovené doby nedosdhnu, vyhodi mé ze Skoly? Nebo naopak
kdyz dosdhnu standardu, k ¢emu dale smérovat?

Jak ucit zéka tvoifivé myslet v riznych pfedmétech a oborech, kdyz je zkousSen predevSim
riznymi testy, zavislymi vice ¢i méné na védomostech, nikoliv na skute¢nych schopnostech
zaka?

Realizovatelnost

Nevznikne pouze hybridni dokument snazici se zalibit vS§em zucastnénym, ktery bude ve
vysledku tplné nefunk¢ni? (2)

Podafi se vytvofit systém realizovatelny v praxi? (3)

Kdo myslenku standardu dotahne do praxe?

Kolik uciteltl bude pfistupovat k napliiovani dobrovolné? Jak je motivovat?

Penize

Bude se tento systém odrazet do finan¢niho ohodnoceni?(10)

Kolik to bude stat a kde na to vezmeme? (6)

Kdo bude financovat Skoleni a nadivazkové hodiny za skoleného ucitele?

Budou rozdily mezi finanénim hodnocenim \"dobrého standardového\" a pramérného
pedagoga skute¢n€ motivacni? (2)

Bude to patficné zafinancovano nebo to opét bude stat na bezplatné praci ucitele nad ramec
jeho povinnosti?

Co si mohou dopiat ucitelé za vzdélavani pii svych platech a co jim mulze zajistit
zaméstnavatel pfi dané vysi ONIV?

Budou navySeny vyrazné finance do skol pro \"kvalitni\" ucitele?

Otazky na ,,opravnénost” autorského tymu

Pro¢ mezi autory standardu nejsou zadni odbornici na vyuku pfirodovédnych predméti?
Na které stfedni nebo zékladni skole uci, jak dlouho a jsou mezi kolegy oblibeni? Maji autofi
svlj standard?

Nezarazené

Jsou pedagogické fakulty pfipraveny v tomto duchu ptipravovat budouci ucitele? 4

Proc ptichazi standard tak pozd¢?

Pro¢ nebyla nejprve zfizena Ceska pedagogicka komora, ktera by si sviij standard stanovila
bez vlivu politiki a MSMT?
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Jsou feseny problémy, které pali ucitele a Skoly v dnesni dob¢?

Neskonc¢i to celé vytvorenim néjakého obecnéno dokumentu?

Doziji se toho, Ze bude stanoven?

Proc¢ nejsou nejprve urceny standardy feditele Skoly?

Kam se podé€ly vyplnéné dotazniky s ¢isly pohybujicimi se kolem 60 az 100.

Kdo se na tom pakuje?

Neni diilezita role Skoly prave v tom, Ze je kazdy ucitel - jako kazdy jiny ¢lovék - jiny? Neni
to prost¢ zivotni realita?

Kolikrat se o néco podobného uz nékdo snazil ?

Pro¢ se opét ( pokolikaté uz ) odvolavame na existenci standardli v jinych zemich ?

Zda je to opravdu bezpodminécné nutné ke zlepsSeni stavu ¢eského skolstvi.

Jaka bude vysledna propagace, jakym zptisobem se bude prezentovat?

A pro¢ mame z této \"diskuze\" pocit, Ze kolonky tvofila stejnd osoba, jako u dotazniku k
maturitdm nanecisto?

Neftitime se do slepé ulicky?

Pro¢ se zatim viibec nemluvi o tom, Ze by mél byt standard povinny i pro ugitele VS?

Jak zatidit, aby ucitelsky standard byl kompatibilni s evropskym standardem?

Jak pomoci standardu zajistit, aby dobry nekvalifikovany ucitel /rodi¢ domaciho vzdélavani
smél ucit? Co bude spolecnost délat, kdyz nebude mit dostatek kvalitnich (standardizovanych)
uciteld?

Jak argumentovat pro standard u veiejnosti? Jak do povédomi vetejnosti dostat otazky, které
se tykaji kvality Skolstvi? Jak vysvétlit, pro¢ maji ucitelé ucit jinak? Jak je standard spojen s
potfebou ucit jinak? Jak podpofit, aby standard pfispél ke spolecenské prestizi ucitelské
profese?

Jak bude standard formaln¢ / legislativné zakotven, bude-li viibec?

Vysoka skola pedagogicka a doplikova pedagogicka vzdélani nezarucuji tento standard ? 3
Proc se netesi podminky pro praci ucitele na Skolach?

Jak se zméni piijimani studentl na pedagogické fakulty?

Proc si standard ucitele netvori pedagogické skoly, tak jako podobu kompetenci pro zéky si
formulovaly matetské a zakladni Skoly?

Prvni otazka souvisi s nazvem standardu. Skolstvi je, jak je statisticky dokéazano,
pfefeminizované, nebojme se tedy standard nazvat Standard kvality profese ucitele a ucitelky.
Kdyz od svéta piebirame standardy a jiné jisté piinosné véci, vSimnéme si také, ze svét si jiz
vs§iml, Ze mezi lidi je pocitana i Zena.

Bude se n¢kdo zabyvat tim, jak zatraktivnit povolani pro ptichazejici ucitele?

Pro¢ neni finan¢n¢ zohlednéno postgraduélni studium?

Proc se opét za¢ind na urovni zékladnich Skol a vysoké Skoly se nechavaji v klidu?

Jak individualizovat vyuku ve tfidach s 25 — 30 zaky?

Jsou pedagogické fakulty ptfipraveny v tomto duchu ptipravovat budouci ucitele?

Jak v praxi zajistit, aby to, co mé byt zobecnénym modelem \"univerzaln¢ idealniho\" ucitele,
bylo aplikovatelné (a efektivné aplikovdno) ve vztahu k jednotlivym, rozmanitym,
\"nejednotnym\" lidem-kantortm? Jinak feceno: Jakékoliv standardy mysleni, hodnot ¢i
chovani, prostoupi-li psychiky rtznych lidi, za¢nou mit riizné variace, barvy, pfichuté a
mnohdy pfestavaji vypadat jako plvodni standard. Napt. \"vhodné vyuZzivd prostfedky
neverbalni komunikace\" vypadé Gplné jinak u tu¢né neurotické blondyny nez u astenického
zamlklého postarsiho hipika (pfi¢emz oba typy mizete ve tiid¢ potkat...).

Co je mozno udélat, aby bylo ... nemoralni chovani postizitelné?
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B Jak rozumite pojmu standard, jak byste jej vysvétlil(a)?

Celkem odpovédélo 264 respondentt, tj. 76 %.

odpovéd’ pocet respondentii
nutnd uroven pro kvalitni 206

vykonavani profese

primér 16

nastroj k ovladani ucitelti 10

Ix - politicka poslusnost, tj. dnes tzv. korektnost., celozivotni vzdélavani, hledisko
ke zhodnoceni pro ty, ktefi skute¢nou praci nevidi

Souhrn pozadavkii zajistujicich urcitou kvalitu prace nebo produktu.

Profesni kodex. Jasné a jednoduse formulovany popis odbornych a osobnostnich kvalit
nezbytnych pro vykon urcitého povolani.

Meritko kvality - to znamend, Ze musi jit o méritelné veliciny. Pokud autori pisi, Ze jsou
standardy obtizne méritelné, maji je nastaveny spatné. Pokud nebudou objektivni, budou
neaplikovatelné a budou skodit.

Standard je umeélé vytvoreni ndsilné hranice mezi tzv. Spatnymi a tzv. dobrymi stanovenim
pochybnych (prilis zjednodusujicich nebo prilis obecnych) ukazatelil.

Zazil jsem hodné kantorii, kteri se velmi lisili, ale nakonec to byli dobri ucitele. Prinik jejich
standardu by pak byl mensi nez bych cekal od standardu ucitele z MSMT.

Je to naprosto unikatni \"vec\", at uz ji autor nazval standartné, anebo nestandardné. Tolik
ruznych nazori a nadhernych clankii o skolstvi uz jsem dlouho necetl. Pokud jsem autora této
myslenky dobre pochopil, jde mu hlavneé o budoucnost naseho skolstvi. Tuto svobodu kantori
jiz dlouho potiebovali a myslim si, Ze tuto \"véc\" davno chtéli. A co se tyée NAZVU, tak o ten
vitbec nejde.

B Jaky je podle Vas hlavni smysl standardu?

Celkem odpovédélo 280 respondent, tj. 80 %.

odpovéd’ pocet respondentii
nastroj zvySovani kvality 46
rozliSovaci funkce 46
popisna funkce 47
nastroj sebereflexe 26
prospéch pro jiné osoby (Gfedniky, tviirce standardu) 31
z4dny 36
znechutit, otravit ucitele 24
nevim 16
posileni prestize ucitelil 15
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motivacéni funkce 8

nastroj garance kvality 9

zménit programy ucitelskych fakult 6

3x - upozornit na zmény, které soucasnost piinasi a klade na povolani ucitele - promitnout
zmény ve spolecnosti ve zmény v jeho praci (a jeho premysleni o své praci)

2x — signdl pro vefejnost o profesionalizaci ucitelii, rozsifit argumentaci pro masivni zvySeni
kapitoly Skolstvi-vybaveni kol a platy (tarify a nadtarify), okleStovani autonomie fediteld,
odpoutani pozornosti od jinych problémii, podpora kariéristi

Ix — zménit mysleni ucitelll, poskytnout ucitelim jistotu, pferozdélit penize na platy uciteld,
vymeéna nazori (diskuse), reforma stavajiciho systému, ktery nedostacuje pozadavkim stéle
se rozvijejici spolecnosti, moznost rodict a zaki/studentli reflektovat osobnost konkrétniho
ucitele a jeho préci, hlavni snaha je vyslechnout ucitele, pochopit jej a nabidnout feSeni k
tomu, aby mohl Iépe a s urcitymi vysledky pracovat, povzbudit ucitele, zainteresovat nejen
ucitele, ale 1 zfizovatele Skol a Skoly samotné, pro pedagogickou fakultu, aby mohla stanovit
cile vybéru v pfijimacim fizeni a cile pro vyuku, formulace poptavku na vzdélavani v ramci
DVPP, alibismus v hodnoceni ucitele, byl bych rad, aby zde Slo piedevSim o lepsi
odménovani ucitelti, zavést jednotnou metodu délani néceho, vychozi bod, ziejmé pokus
udrzet ve Skolstvi kvalitni lidi, ale nevim, jestli to je krok sprdvnym smérem, neochota vlozit
penize feditelim volné do rukou a nechat je o platech rozhodovat samostatné, uniformovat,
omezit kreativitu, pomoci ucitelim v hledani sebe sama, v sebehodnoceni, pojmenovani
svych schopnosti a dovednosti, také pro vedeni Skoly v odpovédi na otazku - jaké mam ve
sboru pedagogy, odmeénit ty, ktefi chtéji nadale na sob¢ pracovat a vytvofit ze Skoly dilnu
lidskosti, zvySeni prestiZe Skoly ja vzdélavaci a vychovné instituce pied vetejnosti, efektivni a
kontrolovatelné (modelové) vynakladani statnich prostiedkt (prostfedkii danovych
poplatnikil) pro ¢innosti spole¢enskou dohodou (mezi vladou a lidem) danych, uspotadani
chaosu, alibizmus v hodnoceni ucitele, pievzeti vétsi odpoveédnosti, pokus udrzet kvalitni lidi,
nastroj pro ucitele, nastroj k zamezeni poSkozovani déti, zviditelnéni ministra, pfilezitost k
zpiesnovani mysleni o tématech, ktera jsou standardizovana, defraudace, posouzeni dané
situace, fad pro kariéru, efektivni systém

Smysl standardu vidim v rozsireni pohledu na ucitelskou profesi v Sirsich souvislostech
adekvatné k dynamickym zménam a potrebam ve spolecnosti, ve vytvoreni vétsiho prostoru
pro spolupraci ucitelii v pribuznych oblastech, v uvedomeni si a realizaci celospolecenskych
priorit formou spoluprace lidskych cinitelu vzdélavacich instituci.

Efektivni a kontrolovatelné (modelové) vynakladani statnich prostiedku (prostredkii danovych
poplatnikii), mnoho prace (Bojim se predevsim (byt to jiste neni umysl tvircii), Ze standardy
pridélaji  kantoriim mnoho nové prace, ktera ve findale kvalité vyucovani prospéje
zanedbatelné.)

odpovéd pocet respondentii
respondenti se spiSe pozitivnim ocekdvanim 136

respondenti se spiSe negativnim oc¢ekavanim 93

respondenti se spiSe ambivalentnim o¢ekavanim 42
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Shrnuti: Vyroky respondentl Ize v zasadé rozdélit do tii skupin:

1. standard ma smysl - nejcastéji byl zminovan popis kvality ucitelské prace: Popsat

v jeho praci, popsat nejriznéjsi aspekty této prace v celé slozitosti.
2. standard nema smysl, respektive nema smysl predlozend forma standardu,

3. standard ma pouze skryty, nevefejny smysl — vykdzat ¢innost, ziskat politické body,
ziskat prospéch pro tviirce standardu, znechutit a otravit ucitele, odpoutat pozornost od
jinych problémi

Dalsi aspekty:

Odmenit ty, kteri chteji nadale na sobé pracovat a vytvorit ze Skoly dilnu lidskosti.
Zvyseni prestize skoly jako vzdelavaci a vychovné instituce pred verejnosti.

1) Charakterizovat profesi a v jejim ramci kvalitu prace.
2) Umoznit ocenéni kvality, tj. vznik kritérii a ndstrojii pro jeji ocenovani.

B Jaky uzitek (a komu) by mél standard podle Vas pfinést,
pokud bude dobfe zpracovan?

Celkem odpovédélo 273 respondentt, tj. 78 %.

odpovéd pocet respondentii
ucitelim 93
zakiim 70
vedeni Skol, resp. feditelim 46
rodi¢lim 28
celé spolecnosti 34
fakultam pfipravujicim ucitele 15
tvlirclim 13
zadny 12
vetejnosti 11
vSem UcCastnikiim vzd. procesu 9
Skoldm 9
zfizovatelim 8
nevim 7
statu 5

3x — ufednikiim, nadfizenym orgdnim, budoucim ucitelim, CSL, ministrovi, pseudoucitelim
(didaktiktim, kariéristim)

2x — zfizovatelim, kontrolnim organtim, Skolitelim

1x — institucim, které budou zkoumat a badat, MSMT ke zviditelnéni, vychovatelim, vlade¢,
vetejné sprave

Optimista ve mné rikd, Ze tim uzitkem by mélo byt \"obrozeni\" naseho skolstvi, lec¢ realista za

tim vidi zas jen ty statni ¢i evropské penize mizejici v bezednych utrobdach organizace (mozna i
Jednotlivcn), kteri cely projekt - da-li se to tak nazvat - zajistuji.
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B Jaké podminky museji byt splnény, aby standard mohl dobre

slouzit?

Celkem odpovédélo 259 respondentt, tj. 74 %.

odpovéd’ pocet respondentii
dostatek penéz 70
Jasny 19
kvalitni podminky 13
srozumitelny 11
celospolecenské uznani 11
ztotoZnéni 11
jednoznacny 9
jednoduchy 9
objektivni hodnoceni 8
musi se na ném podilet ucitelé 8
kvalitni prodiskutovani 8
nevim 7
konkrétni 7
zajisténi kvalitniho vzdelavani 6
musi s nim souhlasit ucitelé 5
dostatek uchazecii o misto uclitele 5
legislativni ukotveni 5
motivace 4

informovanost vefejnosti, zajisténi celospolecenské diskuse se zapojenim masovych
médii, informovat dotCené o jejich vzniku jesté piedtim, nez se rozhodne o jejich
pfipadném piijeti, vétSinovy souhlas, z4jem realizovat ho

davéra v pedagogy, kvalitni ucitelé, prostor pro DVPP a profesni rist, ochrana
osobnosti ucitele, sjednoceni tivazkl ucitele, ucitelé se museji zabyvat primarné
procesy spojenymi s vyucovanim a vychovou, ostatni procesy ma primarn¢ zajistovat
dalsi personal Skoly (dozory, vybirani penéz na Skolni vylet, BOZP, spravu sit¢...),
eticky portrét, status statniho zaméstnance, omezeni administrativy, vytvofeni
motivace pro ucitele, snizeni poctu déti na pedagoga, zajiSténi psychohygieny
pedagogli, vysokoSkolské vzdélani pro fteditelky matetskych $kol, proskoleni,
daslednost a dodrzovani, ocenéni UspéSnym, existence nastroji evaluace, schopni
realizatofi, zavedeni maturit, respektovani

kvalitni vedeni, Zadné kamaradiCkovéani, omezeni autokracie feditele, akceptovani
tediteli, nestranni feditelé, podpora vedeni skoly, spravedlivy pfistup feditele Skoly
kvalitni vychova v rodinach, vytvotreni "standardu rodi¢ovské vychovy", v¢. dusledkt
jeho porusent

spoluprace vsech slozek vychovné-vzdélavaciho procesu

vypracovat promysleny systém zavadéni standardu do praxe vSech $kol (nastupni
praxe ucitelti, ¢innost fakultnich skol, DVPP, akreditace, financ¢ni kryti), citliva
implementace, ne pfiliS rychlé zavadéni, dislednost pii zavadeéni, neotalet piili§
dlouho, smysluplna kritéria, jasna pravidla, zajistit a vyzadovat jejich dodrZovani,
musi existovat 1 nastroje pro vyjadieni toho, zda byl standard naplnén, piesazen Ci
nedosazen, objektivita hodnoceni, prosazovani a vyhodnocovani by se mélo dit na bazi
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oteviené¢ sebereflexe, uznani kvality prace ucitele musi byt podlozeno konkrétnimi
materidly a vlastni vyukou, jednozna¢né vymezeni subjekti, které se budou na
hodnoceni standardu ucitele podilet, vyfeSit, jak se lze proti tomuto hodnoceni
odvolavat, zabranit zneuziti, vniméani standardu jako néastroje podpory, mély by
jednoznaéné byt stanoveny profesni c¢innosti, moznost pfizptsobit standard
podminkam i potiebam $kol, soulad kritérii CSI se standardy, jednoznaéné stanoveny
pocet rokli na posouzeni dané urovné Standardu, dostatek odborné¢ vzdélanych
mentorti, kvalitni kontrola vyuky, pravdomluvnost, zlstat na béazi doporuceni,
ovétovani druhou statni zkouskou

stabilni, vystaven zkoumani, laditelny, zivy dokument, kompromisni dokument,
meéfitelny, kontrolovatelny, realizovatelny, prodiskutovany, ptehledny, strucny,
smysluplnost, ~ formulace v nékolika stupnich, jednoznacny, dostupny manual
k pouziti, prenos ze zahrani¢i pouze toho, co vyhovuje nasim podminkédm, popsany
proces vzniku, uskutecnitelny v praxi, musi existovat standardy zakt
arodicl, rozdilny pro riizné typy Skol, dlouhodobé¢ testovany

standard méa smysl jen jako soucast SirSiho systému (viz uvadéné navrhy tykajici se
systétmu celozivotniho vzdé€lavani, mentoringu...), zvazit funkCnost stavajiciho
Skolského systému a piip. do néj udélat nutné zasahy; propojeni s dal$imi projekty ve
vzdélavani, zménit vztah statu a Skolstvi, systém hodnoceni $kol, systém hodnoceni
uciteld, promyslené a navazujici kroky, které vytvoii uceleny systém, zména systému
a vySe financovani regionalniho Skolstvi, zakotveni v legislativé, soucast dalSich zmén
realizovat expertni Setfeni, které by analyzovalo a porovnavalo potfeby kvalit ucitele a
pfedstavy o kvalitach ucitele z pohledu téchto skupin: ucitelé¢ vSech trovni Skol -
feditelé - rodie zakti - vychovatel¢ zaki - inspektofi - predstavitelé obci -
predstavitelé statu na arovni CR, nasledné porovnat s analyzou dokumentt a vysledkii
vyzkumt v zemich EU a ve svéte, podrobna analyza soucasného stavu Skolstvi u nas i
v zahranici

vymezeni pozice standardu v pregradudlnim a celozivotnim vzdélavéni, stanovit
pravidla tvorby kurikula pregradualni piipravy ugiteld na VS, vychazet je nutné ze
skutecného stavu soucasné prace ucitele (koncipovano na zéklad¢ reprezentativniho
profesiografického Setfeni prace ucitele), vyssi dotace na studenta ucitelstvi, vyssi
dotace na absolventa, nova kritéria pro pfijimani na ped. fakulty, del§i ¢as a vétsi
pozornost vénovat praxim v prib¢hu studia, nenechat dostudovat kazdého

zajisSténi kompetentnosti zastupcli ziizovatele, jasné stanovena pravidla komunikace a
kompetenci feditelt Skol a ztizovateld

odpovidajici materidlni zdkladna, pomucky

zrudeni OPRO, vytvotit standard MSMT

zadné

Standard musi obsahovat meritelné polozky.

Nesmi byt nastroj proti uciteli a jeho praci (pokud se nejedna o vylozZené Spatného ucitele).
Nesmi se preferovat \"zasluhy na papire\", ale skutecna prdace ucitele.

Musi byt splnény financni podminky pro kvalitni praci ucitele.

Musi se zménit nazor spolecnosti (a samotnych ucitelii) na tuto profesi.

Musi se zlepsit provizanost prace mezi uciteli z praxe a fakultami VS pripravujici budouct

ucitele.

Musi se zlepsit komunikace mezi PdF a ostatnimi fakultami, které pripravuji budouci ucitele.
Musi se zlepsit vzorek studentii, kteri se hlasi na VS - studium ucitelstvi (studium ucitelstvi by
nemélo byt \"posledni staci\", kde se hlasim, protoZe jsem se nedostala na jinou VS).
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1. Bude zajisténa viile spolecnosti zaplatit kazdéemu diteti vzdelavani co nejvyssi kvality.

2. Bude zajistéeno bezpecné prostredi pro zlepsovani ucitelii. Standard nebude staven jako
hrozba, ale jako podpora.

3. Prakticky:

A. Pro financni zabezpeceni

- Skolstvi bude trvale financovano castkou aspon o 1 — 1,5% HDP vyssi nez dnes

- platy ucitelii bude mozné diferencovat (odstrani se tarifni tabulky v dnesni podobé)

- Zadny ucitel si v diisledku zmény ve financovani nepohorsi

- nastupni platy se podstatné zvysi

- bude financovano dalsi vzdélavani v riiznych formach véetné individualni vzajemné podpory
ucitelii ve sborech (napr. snizené uvazky ucitelu — metodiku / mentorii)

B. Pro odbornou podporu ucitelii pri dosahovani standardu
- bude vyvinut systéem odborné podpory vcetné individualni kolegialni podpory ve Skolach a
obnoveni funkcnich uvadéjicich uciteli

C. Pro vnitrni prijeti standardu uciteli

- behem diskuse se podari presvedcit ucitele, Ze standard ma byt opravdu jejich, Ze jim ho
nikdo nechce diktovat, Ze jejich nazory jsou brany vazné — zda se, ze to se zatim nedari

- prvni verze standardu vzesla z této etapy diskuse pode podrobena dalsim revizim na zdklade
zkuSenosti s tim, jak se se standardem ucitelum bude pracovat (ne ale formou pilotdze!)

D. Podoba a obsah standardu

- standard bude popisovat vice urovni (jedna z nich je zakladni, povinna, dalsi dobrovolné)

- standard bude primérené ndrocny — tedy realné dosaZitelny (popisuje praci, jaké dnes
dosahuje cca 20% nejlepsich ucitelii v béznych skoldach a jaké je tedy prokazatelné mozné
dosahnout)

- standard je srozumitelny

- standard je konkrétni, ale nesvazujici

E. Bude vyvinut i standard pro praci reditele

Musi byt strucny: dokument o délce max. 3 normostrany. Musi byt obecny a nesmi smésovat
riizné problemy do jedné roviny. Nesmi preferovat konkrétni vyukové metody a formy, musi
preferovat odbornost ucitele pred jeho kompetencemi psychologicko-pedagogickymi.

Musi byt peclive zkomunikovan se vSemi, koho se tyka. Musi byt mozné ho \"ladit\" v praxi,
tedy upravovat podle zkusSenosti. Musi vzniknout néco jako: Centrum podpory dosahovani
standardu - misto se kterym je mozné komunikovat otdazky spojené s vyvojem a zavadeénim
standardu. Musi vzniknout prirozené ukdazky \"dobré praxe\", které ilustruji variabilitu
dosahovani standardu v prirozenych Skolnich podminkdach. Kurikulum vysokych Skol
pripravujicich ucitele musi obsahovat prvky zamerené na dosahovani standardu. Tyto prvky si
studenti musi osvojovat v teoreticko-praktické rovine. Tedy ziskavat potrebé znalosti a
zaroven trénovat dovednosti spojené s aplikaci znalosti do praxe. Standard musi mit
\"reklamu\" u laické verejnosti.
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Standard by meél byt objektivni, konkrétni, dobre srozumitelny, Ccitelny. Predevsim ale
jednoznacny, aby bylo jasné, co standardem je, co je nadstandardni a co standardem neni.
Samotny proces vzniku standardu by mél byt kvalitné popsany a diky tomu je mozné také
pripravit podminky k tomu, jak standardu dosdhnout. Standard by mél byt co mozna stabilni,
ovsSem vystaven dalSimu zkoumani a porovnavani, pripadné presnéjsimu vymezeni.

Shrnuti: Podminky nutné pro splnéni standardu lze asociovat do dvou skupin:
1. parametry dokumentu — srozumitelny, jednoznac¢ny, konkrétni, jednoduchy,
realizovatelny...
2. podminky pro zavadéni — finance, shoda ucitell, spolecensky konsenzus, dostatek
uchazecl o misto ucitele, motivace, materiadlni podminky...

B Kdo by mél vytvaret a zajistovat podminky pro to, aby
standard mohl dobre slouzit?

Celkem odpovédélo 248 respondentt, tj. 71 %.

odpovéd’ pocet respondentii
stat (MSMT, resp. MF a MPSV) 138
Ztizovatelé 35
Reditel 42
ucitelé 31
vedeni Skoly 18
fakulty vzd. Ucitele 21
CSI 116
Kraje 11
vzdélavaci instituce 10
Nikdo 6
VSsichni 5
profesni sdruzeni 5
Rodice 4
Z4ci 4
Skola 4

3x —nevim, Parlament CR, rada 8koly, kolegové

2x — ptedsedové predméetovych komisi, DVPP, média, odbornici, orgdny samospravy kraje
obce, nezavisla instituce

Ix — VUP, zaméstnavatel, spravce pocitadové sitd, kontrolni organy, Centrum podpory
dosahovéni standardu, vie, co se podili na utvafeni pedagogického pracovnika, OPRO, kazdy
sam, projektovy manager $koly, védecké instituce, spolecnost, ufad vytvoieny MSMT, OU a
MeéU, odbornici, soukroma firma

Shrnuti: respondenti pfisuzuji povinnost vytvafeni podminek predevSim statu
a teditelim a ucitelim. Do odpovédi se promitalo razné porozuméni tomu, co je mozné si
ptedstavit pod pojmem ,,aby standard mohl dobfe slouzit™ — bud’ to mlize znamenat, Ze ucitelé
ho musi ve své praxi zohlednit (a pak za vytvotfeni podminek zodpovidaji ucitel¢), nebo ze
n¢jaky jiny subjekt musi vytvofit vhodné podminky pro to, aby ho ucitel ve své praxi mohl
zohlednit.
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B Méla by kvalita prace ucitele mit vliv na vysi jeho mzdy?

Celkem odpovédélo 281 respondentt (81%).

odpovéd’ pocet respond. %
ano 263 91
ne 18 6
nevim 8 3

V komentafich respondenti upozornovali na to, ze pokud nebudou k dispozici vys$s§i mzdové
prostfedky, nebude se moci kvalita vykonu ucitele na vysi jeho mzdy projevit.

Predevsim je treba navysit soucasny tarifni plat, diiv do Skol nedostaneme kvalitu. Zvyseni
mezd ve Skolstvi s sebou automaticky prinese vyssi atraktivitu ucitelstvi, vyssi konkurenci
mezi uciteli a kvalita tak bude generovina automaticky. Reditelé si budou moci vybirat a ne
sbirat co zbude.

Dalsi komentare se zabyvaly méfitelnosti a objektivitou méteni kvality ve vzdélavani.

Jen nevim kdo to bude posuzovat a podle ¢eho. Co bude kriteriem? Znamky? Usmévy?
Vyzdoba?....Staci dva, tri \"anarchisti\" ve tridé a muzZete to zabalit. A vsechny rady, poucky,
literatura a rady odbornikii jsou bez ucinku. Kdo zazil vi, kdo nezazil neveri.

Lec¢ kdo posoudi kvalitu prace. Z par hodin hospitace nic moc neposoudite. Z vysledkii zaku
také ne, nebot nevyjadiuji pouze praci ucitele, ale i praci Zaka. Je to tézke.

Je totiz znacny rozdil ucit zaky na vybérovych skolach nebo ucit Zaky z nepodnétnych
socialnich prostredi na odbornych Skolach. Prdce takového ucitele je mnohdy nesrovnatelné
narocnéjsi nez prace ucitele napriklad na gymnaziich.

Kvalitu prace ucitele je treba posuzovat velmi individualne. Kazdy ucitel ma jiné metody sve
prace. Setkal jsem se za dobu své praxe s mnoha uciteli, kteri by jisté papirové standard
spliiovali, a presto jsem se s nimi rozloucil. Nebyly totiz za nimi videt vysledky prace. Naopak
mnohdy i ucitel nekvalifikovany dokaze délat s Zaky pravé divy. Zaujme i problematické zZaky,
ktei prijdou ze ZS s pétkami, nadchne je pro femeslo, dokdze je pochvalit.

Dalsi komentaie se vyjadfovaly ke skutecnosti, Ze standard neni bézny v mnoha jinych
povolénich a pozastavovaly se nad zpisobem zavadéni standardu.

Mam praxi 23 let na zdkladni Skole, ale jesté jsem se nesetkala s tim, Ze by bylo mozné v
podminkach, které panuji v nasem skolstvi, dokdzat objektivné hodnotit praci ucitele. Lze to
vithec? Kdo hodnoti praci nasich soudcii? Maji také svoje standardy? Kdo hodnoti praci
nasich lékaru? Maji takeé svoje standardy? A kdo hodnoti praci nasich politikii? I ti maji svoje
standardy? Dejte nejdrive ucitelum prijatelné pracovni a hlavné platové podminky a potom se
mohou vytvaret standardy! V dobe, kdy se platy ucitelum sniZuji se jesté divim, Ze viibec
nekteri z nas stale poctivé pracuji.
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B V ¢em spatiujete hlavni rizika, ktera mohou ohrozit Uspésné
a uziteé¢né fungovani standardu v praxi?

Celkem odpovédélo 269 respondentt (77%).

odpovéd’ pocet respondentii

formalizmus 51

nedostatek financi 48

neobjektivita hodnotiteli 34

[\
[o¢)

zneuziti

nepiijeti standardu uciteli

byrokracie

— N
NN —

nemeértitelnost

administrativni zatéz

vedeni

vztahy v kolektivu

nedotazenost

nedostatek udéitelu

zpusob vzniku standardu

lidsky faktor

nezajem

nepfipravenost pedagogickych fakult

neproveditelnost

nepiiméfené naro¢ny standard

nechut’ uéitelu

zpusob hodnoceni

Al NN NI (I [0 |O|—

nezajem politiki

3x — pretlak nabidky nad poptavkou na sttednich Skolach, akademicky ptistup a teoretizovani,
skepse, nezajisténi suplovani

2x — mén¢ Casu na déti, rodice, absence podpory, slozitost, nejednoznacnost, Sablonovitost,
vékova struktura sboru, nekvalitni fizeni Skolstvi, zaci a rodie, nesrozumitelnost,
manipulativnost (kamaradickovani), omezeni tvofivosti, nekompetentnost tviircl, nezajisténi
podminek, chybéjici motivace ucitelll, naCasovani — pfili§ mnoho reforem ve stejné dobg,

Ix — bezduché prenaseni zahrani¢nich zkuSenosti, nepruznost starSich uciteld, postihovani
neplnéni, neveiejnost, média, absence koncepce vzdélavani, nezodpovédnost, plosné
zavedeni, lobbistické tlaky, Spatné ptipraveny dokument, nepochopeni, nezapojeni zaku
a studentli, obavy znovych metod, vychova déti vrodiné, zména vlady, znevazovani
zkuSenosti z praxe, unik financi ze Skol do jinych instituci, odebrani pravomoci fediteli,
obejitelnost, propojeni s finanénim ohodnocenim, nepropojeni s finanénim ohodnocenim,
rychla a uspéchana feseni, Svejkovsky dokonald aplikace, chybéjici motivace, chybéjici vize
profesniho riistu, preference primérnych jedincl, nedostatek uciteld, rutina, lenost,
neschopnost, unifikace, nedivéra, ufednici, korupce, pretizenost ucitelii, uzavienost Skoly,
ptehliZzeni problémii, ohroZeni Zaka, ohroZeni autonomie ucitelli, naro¢nost ovérovani, malo
piipraveny terén vcetné teditelti Skol, stoupajici naroky na ucitele a feditele, zhorSeni vyuky,
nezralost, chybé&jici kompexni podpora (pravni i financni), nepfijeti standardu vefejnosti,
casova narocnost, organizacni narocnost, nedostatek ¢asu na vzdélavani, idealizace, nesplnéni
zavazki, tendence aplikovat standardy kvality pfevzaté ze zahranici, pfedCasné zavedeni,
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podcenovani ucitelské prace ve spoleCnosti, materidlni zabezpeceni, lobismus, nestastna
forma diskutovaného standardu (bud’ to mél byt uceleny navrh "shora", k némuz se ma
ucitelskd vefejnost vyjadfit, nebo to méla byt vyzva k vytvofeni standardu spojena s
vSeobecnou diskusi (viz tato) bez jakéhokoli vykopnutého navrhu

B Ma standard byt povinny pro vSechny ucitele?

Celkem odpovédélo 266 respondentl (76%).

odpovéd’ pocet respondentii %
ano 137 52
ne 86 32
nevim 43 16

B Mél by podle Vas standard popisovat pouze jednu uroven
kvality zavaznou pro vSechny ucitele, nebo ma obsahovat i
vysSi urovné, které by dosahovali pouze nékteri vynikajici

ucitelé?

Celkem odpovédélo 236 respondentli (68%).

odpovéd’ pocet respondentii %
pouze jedna Groven 50 21
vice Urovni 135 57
nevim 51 22

B Jak by se podle Vas mélo postupovat, pokud néjaky ugcitel
nedosahne zakladni arovné standardu?

Celkem odpovédélo 248 respondentt (71%).

odpovéd’ pocet respondentii %
pfi dlouhodobém opakovaném nepl- | 60 24
néni rozvazat pracovni pomer

nabidnout pomoc a podporu 47 19
sniZit finan¢ni ohodnoceni 26 10
dat Sanci na zlepSeni 14 8
doplnit vzdélani 16 6
odejit ze Skolstvi 9 4
prace na pozici asistenta pedagoga 5 3
nevim 4 2

3x - nijak
2x - ovefit, zda je to pravda
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Ix - neziskani certifikatu, mél by dostat neplacené volno (Cas na pfemysleni), napomenuti,
snizeni uvazku, m¢l by sdm zvazit, zda setrva ve Skolstvi, zru$it fakultu, ktera takového
absolventa vyprodukovala, posuzovat ptipad od ptipadu, je to na rozhodnuti feditele,
nedosazeni standardu musi byt jasn¢ vyjadieno, ale nedestruktivni formou, umoznujici
vlastni, byt pomalej$i tempo sméfovani k nému.

1. doporuceni a konkrétni nabidka uciteli, jak a ¢im miize standardu dosdhnout, + v jakéem
casovem horizontu ( Skoleni, jind podpora..) Dosahovat urovné standardu by v teoretické
roviné méli jiz absolventi PedF a také si behem \"praxi\" uceni dle standardi zkouset a
vyhodnocovat.

2. pri neplnént snizeni mzdy + povinné skoleni

3. wpoved

Mel by mit moznost ho dosahnout do urcité lhuty - cca. 3 roky po ndstupu do zaméstnani, poté
by melo nasledovat vyhodnoceni podle predem znamych a dosaZitelnych kritériich a
rozhodnouti o setrvani ve Skolstvi.

Nabidnout cas a cestu k sebevzdélani. Pokud ma snahu opravdu ucit, mziistane a zlepsi se.
Pokud ne utece sam.

Vsichni budeme potiebovat CAS abycho se se standardem porovnali. skoro nikdo neni
dokonaly, nehledeé k tomu, Ze polovinu véci ve standardu nas nikdo na fakulté ani na strednich
Skolach neucil. Vzdyt se témeér jedna o rekvalifikaci.

Drive nez se konstatuje, Ze ucitel zdkladni urovné nedosahuje, musi mu byt poskytnuta
vSechna dostupna podpora (individudlni rozvojovy plan, kriticky pritel / mentor / uvadejici
ucitel, potrebna skoleni, maximum mozného casu,).

Teprve kdyz se vSechna pomoc a intervence ukadze jako neucinna, ucitel ze Skolstvi odejde.

Otazka je, zdali takovy ucitel muze plnit roli asistenta. Pokud napiiklad neni schopen navazat
potrebny vztah s détmi, miize byt asistentem?

Mel by mit moznost pomoci DVPP a sebevzdélavani splnit kritéria standartu, pokud k
vyraznému zlepseni nedojde v pribehu dvou let, slo by o zdvazné poruSeni pracovnich
povinnosti.

Je zapotrebi vyzkouSet Skdlu rizmych motivacnich ndstrojii, pohovorii v pribehu delsiho
casoveho obdobi. Dat Siroky komunikacni prostor k porozumeni, k diivere, ke spolupraci...
Prosté uprednostnéni pozitivnich pobidek k praci pred represivnimi metodami, jejichz
ucinnost je kratkodoba a vysledek vétsinou negativni...

Meél by:

1. Ziskat informaci, v ¢em a proc nedosahuje pozadovany standard.
2. Dostat navod, prostor a urcity cas na odstranéni nedostatku.

3. Pokud nebude reagovat, mél by ze skolstvi odejit (byt odejit).

Prvni faze..taktni napomenuti s moznosti napravy
Druha faze...snizeni uvazku i platu ( odejmuti predmétu, ve kterém nevykazuje kvalitni

vysledky)

Treti faze..propusteni
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Mel by mit moznost viastniho ndahledu na to, proc¢ neprosel, na identifikaci zdakladnich
nedostatkit a na posouzeni, jaké ma moznosti v jejich postupném odstranovani. Mél by si
ujasnit své postoje viici potirebnym zmeéndam, shledal-li by je jako potrebné a mozné, meél by
moci na nich s udanim zakladnich casove-kompetencnich horizontii pracovat. Pokud by se
ukazalo, ze jsou pozZadavky (dobrého!) standardu pro ucitele neprijatelné nebo
neproveditelné, nezbylo by, ne: zménit profesi. Ridice kamionu, ktery se nevyznd v
krizovatkach, nebo chirurga, ktery chce pouzivat lécebné postupy staré dvacet tricet let
bychom v dalsim provozovani jeho c¢innosti asi také nepodporovali, ne?

B Kdo a jak by podle Vas mél posuzovat, zda uéitel dosahuje
kvalit popsanych ve standardu?

Odpovédélo 256 respondentt, tj. 73 %.

odpovéd’ pocet respondentii %
jeden subjekt 88 34
vice subjektl 96 38
nevim 11 4
nikdo 7 3

Pokud by mé¢l ucitele hodnotit pouze jeden subjekt, pak by to mély byt nésledujici subjekty:

odpovéd pocet respondentii
reditel, resp. vedeni Skoly 60
profesni komora 4
atestatni komise 4
nezavisly subjekt 4
ucitel 3
3x —ucitel

2x — externi hodnotitel, CSI 5
1x — odbornik s dlouholetou pedagogickou praxi, prof. Rydl, uvadéjici ucitel, jeho fakulta, VS
pedagogického sméru, zaci, rodi¢, kompetentni pedagog terciarniho stupné

Pokud by mélo ucitele hodnotit vice subjektti, mély by se na hodnoceni podilet nasledujici
subjekty:

odpovéd pocet respondentii
reditel, resp. vedeni Skoly 77
CSI 32
ucitel 25
kolegové 37
Zaci 29
rodice 27
externi hodnotitel 8
kolegové z jinych Skol 5
nezavisly organ 4
zkusSeny pedagog 4
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zastupce fakult pfipr. ucitele 4
mentor 8

3x — oborovy odbornik, kontrolni organ, zfizovatel,

2x — MSMT, uspé&sni absolventi, supervizor

Ix — akreditovana instituce, krajsky ufad, vefejnost, auditofi, komise, teoretici, nazor ze
zahrani¢i, atestovany ucitel, instituce organizujici celozivotni vzdélavani a DVPP,
certifikovany ucitel

To nelze objektivné posoudit jinak nez aktivnim zapojenim vSech lidi, kteri s vyucujicim
interaguji.

Test dvé slozky- odborna: viroven pedagog ZS : Vyplnit prijimaci test na ELITNI STREDNI
SKOLU ve svém predmétu pedagog SS na vysokou. Jednou za 5 let. (V piipadé ze bude
uroven ale tak Zalostna jako u testu CERMAT tak to radéji zabalte). Druha slozka
kombinovany posudek (dotaznik-od reditel, rodice, Zaci a inspektor).

Jediné podle dlouhodobych vysledku Zakit daného ucitele s prihlédnutim k \"materidalu\", ktery
je k dispozici, aby to zas nezvyhodnovalo gymnazia, jako ten systém prijimani na stiedni skoly
nebo financovani.

To je prirozené !

Jeho pracovni kolegové, kteri znaji kritéria etiky i vysledky jeho prace.

Ve starsich rocnicich skol pak i samotni studenti. Jsou to nakonec také oni, kdo mu mohou
pomoci. Nakonec i jeho Zadanost na jinych skoldach, kdyz ho nechame rotovat nebo lektorovat
nejaké specialni edukacni bloky a téemata. Ucitel musi byt specialista, jen tak si zvedne své
sebevedomi i plat. V nékterych pripadech je ucitel \"specialista\" na dobré mezilidské vztahy...
tam nepotiebuje zadny komentar. Kvalitni reditel ho nepusti ano do diichodu.

Rozhodnuti je hodné na rediteli, ktery je vsak prostiednictvim prubézné autoevalauce také
hodnocen.

Urcité je to souhrn vicero skutecnosti. Vysokoskolsky diplom na prvém misté, osobnostni testy
predpokladui vzdelavat, to snad nemusim psat, to jsou ty zakladni objektivni. Dale samoziejmé
nastupuje posuzovani subjektivni ze strany ziejmé Fediteli, eventuelné néejaké zkusebni
komise. Jako personalista bych provadéla néjakou kontrolu, ¢i zpétnou vazbu od rodicii atd.

- Objektivne merené vysledky Zakii s ohledem na kvalitu vstupu (jsou Skoly s nadanymi a skoly
s probléemovymi Zdaky)

- vysledky hospitaci - kolegialni, inspekcni

- vysledky testii tykajicich se znalosti, dovednosti a postojii kantora

- zavést tzv. aprobaci podobné jako u lékaru - pocet aprobact a uroven aprobaci (ale zamezit
tomu, aby se ucitelé \"honili\" za aprobacemi a zanedbavali Zdaky

- vztahy Zak, ucitel, rodice - to se ale bude tézko hodnotit

Pro odpoved’ na tuto otazku jsme se rozhodli odlisit obdobi, kdy ucitel s pomoci standardu

pracuje na svéem profesnim rustu (formativni faze), a obdobi, kdy ucitel bude usilovat o
potvrzeni toho, Ze jeho prace dosahuje pozadované kvality (sumativni faze).
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a) Pri vyuzivani standardu v jeho hlavni funkci — tedy jako formativniho ndstroje pro rozvoj
ucitelovy profesionality — hodnoti ucitel s pomoci standardu svou praci sam a dale s pomoci «
kritického pritele », napriklad metodika / mentora, reditele, ktery standardu rozumi,
uvadejiciho ucitele apod. Kriticky pritel klade uciteli inspirativni otazky, poskytuje uciteli
popisnou zpétnou vazbu (pojmenuje, co v prdaci ucitele vidi jako krok k dosazeni kvality, a na
c¢em by ucitel mél vice zapracovat). Hleda spolecné s ucitelem cestu k dalSimu zlepseni,
mohou spolu vytvorit plan pro zlepseni, podle néhoz ucitel postupuje. Ucitel si pribézne
shromazduje doklady o tom, jak postupuje, aby jeho prace dosdhla urovné pozZadované
standardem. Takovymi doklady mohou byt jeho bézné pracovni materialy: pripravy na
hodiny s reflexi = komentarem o tom, co se zdarilo, co by ucitel naopak priste udélal jinak;
produkty Zakii s ucitelovym hodnocenim; fotky z vyuky, z akci, s komentarem o tom, cemu se
pri takové vyuce nebo akci zZaci ucili; zpétné vazby od Zakit a od rodici; i doklady porizené
specidalné: DVD s nahrdavkami hodin nebo useki; zdznamy z hospitaci uskutecnénych
kritickym pritelem ; zaznamy z hospitaci jinych osob, volna psani — ucitelsky denik ..... atd.
Kriticky pritel vede s ucitelem diskusi nad doklady, spolecné hledaji, co v ucitelové praci
konkrétné doklada splnéni toho ¢i onoho pozadavku standardu. (Materidaly shromazdované v
portfoliu by nemély uciteli prindSet Zadnou praci navic. Jde o to, aby z materialu, které bezné
wytvari, volil a shromazdoval v deskach nebo v krabici ty, z nichz je patrné, jak kvalitni je
jeho prace. To, co nelze dolozit podobnymi materialy, miize byt natoceno, vyfoceno, pripadné
pozorovano.)

b) Standard hraje roli ve shrnujicim (sumativnim) posouzeni ucitelovy prace. K nemu dochazi
ve chvili, kdy se ucitel s pomoci ,, kritického pritele* rozhodl, Ze chce, aby kvalita jeho prace
byla oficialné uznana. Nebo miize byt tato chvile dana predem stanovenym terminem (napr.
., Na dosazeni zakladni urovné standardu mas dva roky. ) V této chvili ,,ziictovani* se sejde
mala skupinka autorizovanych osob, které mohou: a) hospitovat u ucitele b) vést s nim
rozhovor nad jeho portfoliem c) shlédnout video s nahravkou vyuky ...... V této skupince by
mel byt reditel skoly, kriticky pritel (metodik, mentor, uvadeéjici ucitel) a jedna osoba vné
Skoly. Tou miize byt metodik nebo reditel jiné skoly, vyhledove mentor pracujici pro atestacni
system.

Predevsim on sam \"ucitel\" svoji sebereflexi, v konzultaci se svym nadrizenym, ktery vyuziva
hospitact jako prostiedku zjisténi kvality prace ucitele. CSI by mohla pomoci jako nestranny
subjekt pri tematické inspekci, sledovat praci ucitele, tedy predevsim jeho pristup k détem, k
procesu.  Spoluprace s rodici, formou dotaznikii. Spoluprdace s deétmi, zdiky, studenty
prostrednictvim dotaznikii ¢i rozhovorii ( Zaci druhého stupné \"zlobi\" pri nezajimavych a

.....

jeho prdce nebavi).

Na hodnoceni by se méely podilet tyto tii (Ctyri) skupiny:

- ucitel sam + mentor (ktery s ucitelem dlouhodobé pracuje)

- reditel (vedeni) skoly

dosahli standardu, dalsich mentori.. apod.

Na hodnoceni by se také mohla podilet Ceskd Skolni inspekce, za predpokladu, Ze jeji
fungovani projde znacnymi reformami v souladu se soucasnymi pozadavky na skolstvi.
Posouzeni by mélo probihat osobni konzultaci vyse uvedenych osob na zdklade:

- dokumentace vlastni prace (napr. portfolia, viéetné ukdzek prace zaku, které prokazuji plnéni
standardu a odkazuji na jeho jednotlivé body)

- opakovanych navstév ve vyuce
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Predevsim sam ucitel skrze viastni portfolio, a to tak, aby v pripadé spolupozorovatele mohlo
byt jasné patrné, co je ¢im minéno a proc¢ konano. V pribéhu skolniho roku nekolikrat i
vedent Skoly, v rozmezi dvou az tFi let pak klidné pracovnici CSI, ale pro¢ ne tieba i rodice v
ramci ukazkové hodiny pri dnu otevienych dveri, proc¢ ne také sami zaci, pridame-li ke
ctvrtletnimu hodnoceni i dotaznik pro né, potazmo pro rodice - priklanim se k vicezdrojovéemu
hodnoceni, také k vice metodam hodnoceni (rozhovor, dotaznik, naslech s rozborem ap.),
urcité to povazuji za efektivnéjsi nez napr. jednostranné obcasné posuzovani skrze testy nebo

vevr

B Méla by byt vytvorena jedna spolecna verze standardu
pro vSechny ucitele MS, ZS a SS?

Celkem odpovédélo 264 respondentt, tj. 76 %.

odpovéd’ pocet respondentii %
ne 133 50
spiSe ne 44 17
spiSe ano 36 14
ano 33 13
nevim 19 7

B Jakym zplsobem by mél byt standard vyuzivan v pripravném
vzdélavani ucitela?

Celkem odpovédélo 234 respondentt, tj. 67 %.

odpovéd’ pocet respondentii %
mél by byt soucasti ptipravy ucitelt | 72 31
VS by na n&j mély pfipravit 39 17
mél by na né& byt kladen diraz na | 15 6
praxich

mél by byt zohlednén uz| 15 6
v pfijimacim fizeni

nijak 14 6
studenti by s nim méli byt seznameni | 13 6
nevim 8 3
méli by ho dosahovat vyucujici na | 6 3
A

je to zalezitosti fakult pfipr. ucitele 6 3

1x — vedeni k sebereflexi, studenti by méli standardu rozumét, mél by se stat vychodiskem pro
DVPP, ndvod, kam a jak se ubirat v tomto povoldni, navySeni hodinové dotace, sjednoceni
vyuky, upozornéni na narocnost a nedocenénost profese
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B Jak ma byt standard vyuzivan pro podporu profesniho rustu
ucitela?

Celkem odpovédélo 207 respondentt, tj. 59 %.

odpovéd’ pocet respondentii %
podminka platového postupu 33 16
pro podporu DVPP 28 14
Nijak 27 13
popsani vice urovni standardu 22 11
motivace 19 9
nevim 10 5
sebereflexe 9 4

3x — akreditacemi

2x — nastroj hodnoceni

1x — musi jasn¢ zadéavat stupn¢ vzdélani pro rtizné urovné ucitelstvi, je to na uciteli
Ix — je pfedcasné se k tomu vyjadiovat, podpora implementace, ukazovat cestu

Ucitel by se diky standardu mohl zlepSovat nejen v realizaci ucebniho procesu a podpore
ucicich se osob, ale mohl by se podle svych postupné rozvijenych moznosti zapojovat do
lektorovani, tvorby ucebnich materiali, regulativ schvilenych MSMT atd. - tak, jak se to uz
dnes zcasti u nékterych ucitelii deje - s cilem rozsirovat to, co povazujeme za kvalitni a
potrebné. Prozatim stdle neni ojedinele, Ze tvorba diilezitych ucitelskych dokumentii a
materialii je v rukou lidi s téemer nulovou praktickou ucitelskou zkusenosti, je tvorena od stolu,
mnohdy i s cilem komercné uspeét, zviditelnit se, smést skutecné problémy se stolu ap. i bez
ohledu na dopady do praxe uciteli.

B Domnivate se, ze tvorba standardu profese uditele je
potiebna?

Celkem odpovédélo 298 respondentt, tj. 85 %.

odpovéd’ pocet respondentii %
ne 127 43
ano, pokud budou vytvoieny 99 33
podminky

ano, v kazdém piipadé 36 12
spiSe ne 24

nevim 12 4
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B Vyhovuje Vam predlozené ¢lenéni standardu (zvolené oblasti
a podoblasti)?

Celkem odpovédélo 237 respondent, tj. 68 %.

Odpovéd’ pocet respondentii %
Ne 95 40
Ano 86 36
Nevim 56 24

W Jaké upravy ¢lenéni pripadné navrhujete?
Celkem odpovéedélo 68 respondentt, tj. 32 %. Konkrétni navrhy poskytlo 15 respondentt.

1. navrh:

1. Eticky rozmeér ucitele - jako podminku

2. Socialni a motivacni dovednosti - véetné komunikace ( podle Komenského )
3. Funkcni gramotnost - znalosti, PC, odborné aprobace, ..

2. navrh:

...bych navrhoval, aby ,,0osobnim standardem ucitele“ byla jeho funkcni gramotnost, do které
se vlozi pozadavky na diilezite dovednosti pro péci o lidské instinktivni potreby ucastniku
vzdelavani. Jinymi slovy bych to nazval ,, skutky sluzby “. To, Ze jejich piivod vychadzi i ze
samostatnosti a autonomie ucitele je ziejme. A také... to, co nemiiZe vyjit ze mne, ocekavam
pro dobro veci od druhych. Ale musime o tom komunikovat.

a)  ucitel (ale i Zak) vytvari svymi ciny prostredi a podminky pro smysluplnost

b)  ucitel (ale i Zdak) vytvari svymi ciny prostiedi a podminky pro spolupraceschopnost

c)  ucitel (ale i zZak) vytvari pro svymi ciny prostiedi pro jistotu ostatnich i svou

d)  ucitel (ale i zZak) vytvari svymi ¢iny prostredi pro seberealizaci (tvorivost) ostatnich i
svou

Tyto uvedené ctyri prostory odpovidaji nejhlubsim zakladnim instinktivnim potrebam c¢loveka,
jak je uvadi 470 Lpr..Kr. Empedokles, naslednée s nimi pracuje az K.G. Jung a F.Rieman.. a v
soucasne dobé na nich stavi a vysvétluje manazerské dovednosti J.Plaminek. Jsou od nich
odvozeny v§echny poznané psychologické ale i edukacni funkce. Jde o analogické
komplementarni prostory, s nimiz koreluji tzv. ctnosti. Dale v bodu ¢.6.

Napliovani téchto 4 prostoru (udoli), dava edukaci smysl, nebot, jak si pozorny ctenar
v§imne, ono napliiovani je postaveno na etice, tedy lidskosti. Tato bazova komponenta je
vyustenim duvodu ¢.1-4, nebot nic nam neni platné, ze Zak umi obhajovat svij nazor nebo umi
nakreslit plakat, kdyz tento nazor je cernobily, a nekdy spise jen cerny, a onen plakat nese
satanské symboly. Hodnotil bez citu a zralosti by v to mohl objevit druh umeéni s prihlédnutim
k ,,normalnosti“, ktera se dnes vyskytuje skoro na kazdem tricku.

Standardy ucitele bych asi prejmenoval na ramcové standardy skoly v symbiéze s vizi SVP. To

by nikoho nebolelo. Ucitelé (ale i Zaci a rodice ) by byli ti, co je svymi ¢iny napliuji tim, Ze ze
svych potenci a prostrednictvim svych kompetenci vytvareji podminky pro rozvoj ostatnich.
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Reditel by hodnotil nikoli clovéka, ale jeho ovoce. (Tim se da ocenit i melancholicky introvert,
ktery v tichosti uskuteciiuje hluboké myslenky v ciny. .. byt jednim cinem, ktery ma dopad.)

Kanon standardu skoly :

¢.1) Ucitel ... podporuje (nenese na svych bedrech) u ostatnich naplnénost potieb lasky ...
(rozviji osobnost zdka)

- prostrednictvim bohatosti vztahii ktera vedou k ditvére

- prostrednictvim zivotni smysluplnosti, ( inteligence) ktera vede k hodnotdam

- prostrednictvim krokii k jistote, ( hranicich) které vedou k porozumént a jistote

- prostrednictvim prostoru ke svobode, ( prostor pro zivot) ktery vede k seberealizaci,
a tedy i k motivaci

¢.2) Ucitel disponuje potiebnou funkcni — operacni gramotnosti pro svou profesi a ddle ji
rozviji ...( prace na PC, prace s technologiemi u odbornych predmétu, interaktivni tabule,
programy, pomiicky, socialni dovednosti)

¢.3) Ucitel se dale vzdelava a rozviji svou osobnost ... ( znalosti, rozhled, rozsirovani oboru,
predavani metod a forem prace dalsim uciteliim ...) Uplné bych se vyhnul stigmatizace, jako
Ze navazuje ocni kontakt ! Ten se totiz navazuje sam, kdyz se pecuje o etiku a vztahy !

3. navrh:

Vhodnost daného cloveka pro ucitelskou profesi
Zpiisobilost po strance profesni

Spolecenské kvality budouciho /stavajictho/ ucitele

4. navrh:

Ukazatele kvality, resp. kriteria by méla byt nekolikauroviiova, napv. vidy - obcas - nikdy.
Melo by byt orientacné nastaveno co je realné aby splitoval zacinajici ucitel, ucitel s pétiletou
praxi, ucitel s dvacetiletou praxi - zacinajici ucitel asi nebude umét ¢i ovladat predvidani
riiznych situaci pri vyuce - nebude mit zkusenost, ale miize naopak vice dbat na individualni
pristup nez ucitel s dlouholetou praxi, ktery neumi ucit jinak nez frontalne.

5. navrh:

Navrhuji zaclenit do textu standardu kompetenci prdace uciteli s ICT napric vzdélavacimi
oblastmi jako samoziejmou soucast celkového chodu skol. ICT naprosto redlné ovliviiuje
kvalitu Zivota kazdého jednotlivce ve spolecnosti. To vSe v souladu s prijatym Akcnim planem
integrace ICT s nazvem Skola 21. stoleti prijatym MSMT CR.

6. navrh:

Uvodni slovo obecné o smyslu a cilech standardii

A) Standard kvalitné pracujici Skoly

B) Standard kvalitné pracujiciho reditele skoly

C) Standard kvalitné pracujiciho ucitele 1) SS 2) ZS II. st. 3) ZS I. st. 4) MS

D) Standard kvalitné pracujiciho inspektora Ceské skolni inspekce

E) Standard kvalitné pracujiciho zaméstnance MSMT

F) Standard kvalitné pracujiciho zaméstnance organizaci ziizovanych MSMT (NIDM, NUOV,
UlV atd.)
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Tabulka s procentudlnim vyjadrenim navyseni platu pri dosazeni urcitého vyssiho stupné
oproti zakladnimu standardu - 25% za kazdy vyssi stupen navic.

7. navrh:

Chybi vstupni oblast presného vymezeni prace ucitele (kompetence). Predevsim to, do jaké
miry musi ucitel resit administrativni zaleZitosti spojené se vzdélavanim zZakii apod. Resp. lze
zarucit, ze to, co ve standardu nebude definovano, uciteli neprislusi, aby se tim zabyval?

8. navrh:

Za uvahu by stalo zkusit rozpracovat spise strukturu cinnosti a chovani ucitele dle
Jjednotlivych kompetenct ucitele, nebot navrzené oblasti (prestoze jsou velmi dobre navrzeny),
zahrnuji cinnosti, které se do jisté miry mohou dublovat a prekryvat, coz miize v oblasti
hodnocent kvalit ucitele prinaset obtize pri stanoveni konkrétnich indikatoru kvality.

9. navrh:

Navrhuji, aby bylo vice zohlednéno vzdelavani ucitele a to jak v roviné \"zakladniho)
vysokoskolského vzdélani, tak i v roviné dalsiho vzdélavani. Ptejme se po systéemu atestact
apod.

”

10. navrh:
Ramcové souhlasit Ize, ale mela by byt zcela jasné pojmenovana kritéria méritelnd a
nemeéritelna, objektivni, objektivizovatelna a zcela subjektivni, atd. Oblasti je nutno rozsirit.

11. navrh:

1. Jednak by mél byt standard rozdélen na oblast \"funkcni gramotnosti\".

2. A pak na oblast \"etického rozmeéru\".

3. Zdadna velikost ochytieni jako kritérium by zde nemélo hrat roli. Clovékem je zde za své
jmeéno a plody své prace.

12. navrh:
rozsirit o oblast vychovy mimo vyucovani, pedagogii volného casu a pod.

13. navrh:
podle typu Skoly, na které bude ucitel vyucovat

14. navrh:

Cile zZaku

Cile rodici

Cile spolecnosti

15. navrh:

Rozdélila bych Profesni rozvoj ucitele na vice podskupin:

Oborové dovednosti (znalost metodiky, ucebnic, aktivni ucast na skolenich, sebevzdeélavani
v oboru), Jazykové dovednosti (znalosti spisovné cestiny a pravopisu - STALE PROBLEM I U
STREDOSKOLSKYCH UCITELU! - a znalosti cizich jazykii), Pocitacové dovednosti
(v dnesni dobé je dovednost pouzivat pocitac, programové vybaveni a digitdlni techniku
klicové pro mezinarodni vzdeélavaci projekty z EU), Dalsi specifické dovednosti (znalosti z
Jjinych oborii apod.)
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o Vymezeni profesnich zpusobilosti tykajicich se vyucovani a uceni (popis profese)
- viz komentar na konci prispévku.

Komentar na konci prispévku:

NAVRH PROFESNICH DOVEDNOSTI UCITELE

sleduje vyvoj a zpuisob uplatiiovani oboru ve spolecenské praxi

obor (1. znalosti, postupy, koncepce) pretvari ve vzdelavaci cile (védomosti, dovednosti,
postoje)

stanovuje hierarchii (poradi a provazanost) jednotlivych cilii

ke vzdelavacim cilum vybira a strukturuje vzdélavaci obsah (zdroje, otazky, ulohy,
cviceni)

disponuje zasobou postupii, cinnosti, aktivit, kterymi usmérnuje uceni Zakii vzhledem
ke zvolenym vzdelavacim cilum

vybira metody s ohledem na zjisténé vzdelavaci potieby Zaku

pouziva metody, které Zaky motivuji k uceni a prispivaji k jejich osobnostnimu rozvoji
umoznuje Zakiim pracovat aktivné

zjistuje vlastnosti, schopnosti a vzdeélavaci potreby Zdki

stanovuje kritéria, pravidla a zpusoby hodnoceni zZakii

sleduje individualni pokrok zZdakii

zjistuje miru dosahovani vzdelavacich cilit (méri a pozoruje)

reflektuje uspésnost vyucovani a uceni zdakii

Fidi a koordinuje cinnosti skupin zZaku i jednotlivcu

vybira komunikacni prostredky s ohledem na vékové a individuadlni zvlastnosti Zaku
vymezuje hranice volnosti jednani Zakii, formuluje jeho pravidla a vede Zaky k jejich
pochopeni a dodrzovani

resi konflikty mezi Zaky

e Vymezeni profesnich zpiisobilosti tykajicich se aktéru vzdeélavani a zZivota Skoly.
o Vymezeni profesnich zpisobilosti tykajicich se odborného a karierniho rustu
(tridni ucitele, metodici, uvadeéjici ucitelé, fakultni ucitelé, zastupci, reditele, inspektori).

B Zde je prostor pro Vase navrhy nebo upravy formulaci, které
by standard mél obsahovat

Komentafte ptipojilo 80 respondentt, tj. 37%.

e M¢én¢ obecnych formulaci, vic konkrétnich, srozumitelnych a hodnotitelnych kritérii, vetsi
rozpracovanost na prikladech.

e Standardy si dejte vy. Jo a mlzete zacit napiiklad timto. Odména by méla byt standardni
ve srovnani s jinymi také vysokoSkolskymi profesemi.

e Stanovte standardy nejen pro kantory, ale hlavné pro zaky, ktefi na Skolu a své povinnosti
kaslou.

e Standardy pro rodice, jak vychovavat své déti.

e Standardy pro politiky.

e Nynégj$i podobu je nutné zcela piepracovat. Rozhodné neudavat vycet preferovanych
metod a organizacnich forem (protoze ty se voli vzdy na zakladé¢ vzdélavaciho cile a
obsahu!!! Je s podivem, Ze to experti na ministerstvu nevi...) Rozhodné by tam nemély byt
zjednodusujici fraze typu (\"navazuje oc¢ni kontakt\"). M¢l by byt sofistikovang;si!
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Nemeélo by se zapomenout na to, Ze standard je pouze prostfedek k dosazeni lepSich
vysledki vzdélavani a Ze ackoli bude primarné ur€en pro pedagogy, profitovat by z ného
méli predev§im zaci a studenti. Ti by meéli ziskat kvalitngj$i, motivovangj$i a 1épe
ohodnocené ucitele.

—

1. Vyrazné jiny filtr pro piijeti uchazeci na ped. fakultu

2. Upravy profesorského sboru ped. fakult

3. Zména skladby pfedmétii pedagogickych fakult ( je mnoho dobrych lektord soc.
dovednosti )

4. Zavedeni samostatného predmétu ETIKA na vSechny Skoly bez vyjimek.

5. Zavedeni a vyzkouSeni modelu tzv. \"Kompete¢nich kotfenii\", jako \"osobnostnich
kompetenci v rozméru etiky\".

6. Zavedeni odbornika jako supervizni funkce pro Skoly, kterd by poméhala rstu
osobnosti ucitele, na misto inspekce, kterd kontroluje nesmyslné pretékajici
administrativu. Kontroluje a ani si to neuvédomuje zejména administrativu, ktera
byla doprovazena inavou, nechutenstvim negativnimi emocemi. ..

7. Zakonné Upravy ve vztahu k rodi¢tim zakl, ve smyslu vétsi spoluprace se Skolou.
Zacit to mize na evaluaci... pokracovat podilem rodicti na edukaci ve Skole.

8. Vyuziti kiestanskych knézi, kteti mohou diky své aprobaci a zkuSenostem etiku

vyucovat a podavat Casto i zkuSenosti z lidského svéta chyb a omylt.

1.1. Planovani vyuky - dodrzeni planu a analyza potiebnych zmén planu

1.2. Realizace vyuky - bez jakychkoli predsudkili, nejen genderovych (rasové, socialni,
majetkové, védomostni); odborna spravnost mluveného projevu, jeho kultivovanost

fadné vyplilovani a vedeni pedagogické dokumentace (tf. kniha, tf. vykaz, vysvédceni)

Navrhuji vytvofit certifikdt moderni vyuky elektro, ktery by porovnaval vyuku tohoto
oboru s praxi (blize viz www.tzb-info/elektrotechnika/elektrotechnika pro Skoly/Skoleni.
navrh - cely projek zrusit a pokud ¢lenové tymu nemaji na ¢em kvalitné pracovat - ve
Skolach uvitame asistenty, ktefi by ndm pomohli kvalitné pracovat

Rozhodné bych doporucila rozpracovani mentorti, ptipada mi tento termin velmi dalezity,
mohl by fesit spoustu problémi, se kterymi se skoly aktualné potykaji, byl to prostor pro
zkuSené dobré ucitele. Jest¢ mée taky zajima, kde ve standardech najdou misto vychovni
poradci a Skolni metodici prevence ?

Uvitala bych standard mozZnosti dal§iho vzdélavani ucitelt a feditell, financni i Casovy. A
hlavné zavedeni trznich pravidel v nabidce firem, které DVPP poskytuji. Tolik
promrhanych penéz v ramci riznych dotaci vzdélavacim agenturam, tolik nepotiebnych
projektt. Pfitom by stacilo poskytovat ucelové prostiedky na DVPP ptimo skoldm, aby
samy selektovaly a mezi sebou si sdélily informace o dobrych a Spatnych Skolenich a
lektorech.

1.2. Realizace vyuky: \"genderové piredsudky\" - co tieba rasismus, ndbozenska orientace?
Jestlize zminime jedno, nejde pfece vynechat v§echno podobné

1.3. Reflexe vyuky: \" i pisemné (d€la si poznadmky)\" - cetsa k absolutnimu ovladnuti a
kontrole ucitele, uz jen kricek k tomu, aby feditel ue’Coval, jak to ma spravné vypadat

Do standardu by mély patfit i vlastnosti ucitele

Vétsinu problémt (spiSe vSak novych aspekt), které nam Skolstvi v souc¢asné dob¢ piinasi
a jesté bude pfinaset, 1ze shrnout do n¢kolika bodu.

. Globalizace

. Zvysujici se zZivotni uroven lidstva
. Zména hodnot

. Pfenos informaci (dostupnost)
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5. Zivot v relativnim klidu, miru

Na vSechny tyto aspekty je potfeba reagovat! Neni vSak vhodné reagovat pouze na dilci
zalezitosti a neustale detailné rozpracovavat kazdy problém. Zakon by mél byt jednoduchy,
srozumitelny a odvoditelny. Napftiklad:

1. Povinnost rodicu zajistit vzdélani (Odstoupil bych od tzv. Povinné Skolni dochézky z doby
Marie Terezie). Pro¢ ma Skola neustdle honit zaskoldky (kterym stejné rodice ted vse
omluvi). Rodi¢ pak bude sam mit zajem, aby dité chodilo do Skoly. Pokud ne, porusi zakon a
jé jako teditel Skoly mu prosté vysvédceni nevydam...

2. Moznost vyloudit dité ZS

Copak je feSenim nezvladatelné dité posadit do vedlejsi mistnosti, kde ho stejné¢ nékdo musi
hlidat a v disledku mu je zde mozna i 1épe? Vylou€eni by samoziejmé podléhalo piisnym
kritériim. Nasledné vSak rodi¢ musi zajistit ditéti jinou Skolu (viz bod vyse), ale to jiz za
uplatu! Prvni pfestup po vylouceni napt. 10 000,- K¢. Tuto ¢astku inkasuje nova skola, kterd
dit¢ piiyjme. Pokud vSak dit¢ opakuje zavazné prestupky i zde, tak dalsi ptestup by byl jiz
napi. za 50 000,-K¢.

3. Pedagog v priibéhu své kariéry prochazi 6 patovymi tarify (viz vyse). Rozdil mezi tarify je
znatelny (napt. 3000,-K¢).

e Zménit by se mél zakonik prace, aby bylo mozno se snadnéji rozloucit se Spatnymi
kantory.

e Obecné postradam diraz na vztah k vyucovanym oborim a naopak vnimam piiklon k
vnéj$im formdm a metodam, jez - na rozdil od obsahu - musi byt nutn€ individualni.

e Predevsim by mé¢l byt ucitel hodnocen podle toho, jak zvlada vlastni vyucovani - ptipravu
na né, prubch a vyhodnoceni, evaluace.

e mohl by obsahovat, ve vztahu k typu Skol - multioboorovost, dovzdélavani atd.

e Nezapomenout na to,ze kariérni postup(s dopadem na vySi platu) neni ucitel-feditel-
ufednik statni spravy nebo inspekce,. ale zacinajici ucitel-ucitel \"prvni atestace\"-ucitel
\"druh¢ atestace\"(metodik,lektor)!!

o 1. odbornost

2. pedagogicko-psychologické kompetence
3. metody a formy

e Pokud chcete stanovovat jakykoli standard, ktery by mél byt prospésny skolstvi, polozte si
nejprve otazku moznosti objektivniho hodnoceni pedagogli a objektivniho stanovovani
kritérii. Vyhodnotit to mohou pouze lidé se zkuSenostmi z pedagogické praxe (ne ti, co
praxi nemaji zadnou, a léta pfipravuji budouci pedagogy zptusobem, ktery ted’ idajné maji
pomoci téchto standardii ménit - at’ tedy zacnou ucit v souladu s potfebami zakladnich a
sttednich Skol, a az potom pfemysleji o n&jakych standardech; nejlepsi je totiz zacit u
sebe).

e Posilit (vlastné zafadit) pozadavky na informacni gramotnost ucitele, a to jak
uzivatelskou, tak predevsim pedagogickou (vyjadienou lapidarné \"ucitel dokaze rozeznat,
zda je vyuka pomoci technologii piinosna a v ¢em, dokaze pfipravit, vést a vyhodnotit
vyucovani pomoci technologii\").

e Podpora autonomniho uceni, vychova k toleranci a respektu, podpora kreativity zak,
zavadéni inovaci do vyuky a celé fada dalSich oblasti.

e vysvétlivky k nékterym pojmim (kurikularni dokumenty,genderové predsudky, reflexe a
desitky dalSich) nebo jejich nahrazeni ceskym ekvivalentem
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Zcela chybi kompetence informacné technologické, spravnéji digitalné technologické; ale
proc¢ se divit, kdyz navrh standardu ani nespliiuje typografické zvyklosti

Ovsem zédsadné zde chybi odborné ¢ast.

V dokumentu chybi zaclenéni ucitel predskolniho vzdélavani, nejsou zde uvedeni.
postradame navrh na finan¢ni ohodnoceni

chybi zac¢lenéni dokumentu do vysokoskolského studia

Jako velmi dutlezité vidim zahrnuti efektivni spoluprace s ostatnimi kolegy,napf.
odborniky z PPP, SPC ¢i jinych pracovist. Standard by mél obsahovat i zptisob ziskévani
informaci o ditéti, zda je pedagog aktivni, snazi se potiebné informace ziskavat ¢i jen
pasivné Ceka.

Bod 1.1

Navrhuji upravu: ..k cilam stanovenym v kurikuralnich a SKOLNICH dokumentech
vzhledem k individudlnimu STUPNI ROZVOIJE zaku

Bod 1.2

Navrhuji apravu: - uéitel REALIZUJE VYUKU ZALOZENOU NA VZAJEMNEM
RESPEKTU UCITEL - ZAK

Navrhuji doplnit: - ucitel uceln¢ integruje prostiedky ICT do své vzdé€lavaci oblasti s
cilem zvySeni efektivity a atraktivity vychovné vzdélavaciho procesu

Navrhuji tipravu: - bere v ivahu INDIVIDUALNI STUPEN ROZVOIJE zaki

Navrhuji tpravu: - u¢itel MOTIVUJE Zéky k ...

M¢1 by byt jiz v této pocatecni fazi urcité formulovan na vice trovnich.

povinna ,ale rozumna administrativa..dokumentace ( povinné tematické plany, smysluplné
rozvrzeni témat, konkretizace cild, pomicek, metod,technik)

praktické vyuzivani psychosocidlnich a komunikacnich znalosti a dovednosti( struktura,
dynamika, vyvoj osobnosti, typologie ¢lovéka, vyznam a vyuzivani neverbalni a verbalni
komunikace, znalost forem U¢inné komunikace, znalost zakonitosti prace v tymu,znalost
asertivniho jednani, feSeni konflikt a mimotadnych situaci ...)

Vytvorit formulaci cila tak, aby jim ucitel z praxe rozumél, aby je pfijal jako pomoc a
zpétnovazebnou informaci, aby cile slouzily k sebereflexi zlepSovani kvality profese
ucitele.

vétsi diraz na dilezitost neustdlého zkvalitiovani a doplilovani znalosti a dovednosti
pedagoga v jeho aprobovaném oboru

konani nepravidelnych a neozndmenych kontrol

nutnost dotdhnout standard az do fungujicich praktickych postupt \"méteni\", resp.
hodnoceni jeho jednotlivych parametra

mélo by v ném byt jasné napsano, jak se bude dosahovat jednotlivych krokt, jak se to
odrazi na platech, kdyz bude ucitel d¢€lat to a to, ma to ten a ten vyznam

méné odbornych formulaci

vice konkrétnich popisi, ze kterych by si kazdy mohl vybrat (vidél by se sdm za danym
textem)
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e jind verze pro laickou vefejnost, nebo k jednotlivym bodim piipojit graficky odliSeny
vysvétlujici popis s konkrétnimi ptipady (ty by neskodily ani pro ucitele)

e standard v jinych zaméstnanich

e je schopen vytvorit prezentaci v PowerPointu na téma svého oboru a doprovodit
ji struénym jednoduchym komentéafem v anglickém jazyce
- vytvoii projekt na eTwinning
- je schopen vytvoftit sviij blog nebo www stranku pomoci WYSIWYG editoru nebo
internetovych stranek se Sablonami
- opravi zakiim hrubé chyby v textu (netyka se jen cestinait, ale vsech ucitela!)
- hovoii se zéky spisovng, srozumitelné a se spravnou vyslovnosti
- je schopen vybrat vhodnou ucebnici pro své zaky tak, aby spliiovaly jeho pozadavky
na cile vyuky
- pribézné se seznamuje s novinkami a novymi poznatky ve svém oboru
- ma svou praci rad
- je ochoten pracovat i nad rdmec svych béznych pracovnich povinnosti
- dokaze ve tiid¢ zjednat potadek, pokud zaci vyrusuji
- dava zékim dobry piiklad v chovani a plnéni svych pracovnich povinnosti
- dokaze zaktim stanovit ptijatelné hranice nevhodného chovani, za které¢ uz nelze jit
- ma u zaku respekt
- dokaze zéky rozesmat
- umi si délat legraci sam ze sebe
- je disledny k zakim 1 k sobé

e Nejsou popsana kriteria, indikatory kvality, neni jasné, zda bude nutno splnit vSechna
kriteria, v jaké kvalité...

B Jakékoli Vase komentare k tématu diskuse

Komentafte ptipojilo 188 respondentd, tj. 54%. V nasledujicim ptehledu jsou zatazeny pouze
ty komentare, které obsahovaly konkrétni otazky nebo navrhy.

Otazky
Proc u nekterych otazek neni moznost odpovedet slovne?

Zverrejni MSMT pomér kladnych a zdpornych reakci, které se vyskytnou na tomto webu
k tomuto projektu?

Jak mohu divérovat lidem z MSMT, kteri vitbec nemaji pedagogické vzdélani, nemaji praxi ve
Skole apod.?

Vsimli jste si, Ze na nase dotazniky prestali tviirci s vyslovenim nediivery viade reagovat? Ma

tedy smysl jesté pokracovat? Mozna by tu mohl nekdo kompetentni napsat zda akce konci,
pokracuje, se pozastavuje nebo tak néco...
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To si opravdu myslite, Ze ucitelé jsou tak nesvépravni, Ze potrebuji instrukce k diskuzi, nebo se
bojite jejich skutecnych nazoru?

Kolik hospitaci ma udélat reditel u ucitelii? Bude na to mit vilastné cas?

Co kdyz mentor nebude mit volnou hodinu, aby mohl navstivit vyuku ucitele? Bude
zanedbavat svou vyuku?

Nebylo by rozumné radeéji sehnat dostatek penéz, kterymi by reditelé mohli ucinné motivovat
své ucitele?

Marné jsem hledala na internetu standard kvality notdre, lékare, vifednika? Ze by ostatni
profese mohly existovat a dobie pracovat bez takového dokumentu? Proc jsou prave ucitelé
opét onou pokusnou skupinou, na které se zkousi takové elaboraty? Proc¢ nevznikne pravni
ochrana ucitelii viici agresivnim detem a rodiciim?

Vevr

normativu za kazdého pedagoga, ktery spini standard? Kde na to reditel vezme
prostredky? Zrusi odmeény a zavede priplatek za splnény standard - ve vysi piivodnich odmen...

Z jakeho ditvodu vyclenujete vychovatelky? Jste velice neseriozni a myslim si, Ze je to velice
urazlivé znevazovani jejich prace! Myslite si, Ze jen \"hlidaji\" deéti?

Zajimalo by mé, kdo a na zaklade jakého nastroje bude pripadné ucitele dal profesné
vzdelavat. Komu je tato uloha dnes viitbec systémove svérena, je-li vitbec nekomu sverena.
Jako ucitel na SS i VS po 10 letech praxe totiz stile vice a vice vaimam stdle se prohlubujici
rozdil mezi tim, co se pozaduje po pedagogovi a jeho vystupech na VS a tim, co skutecné
ucim+potiebuji+chci na SS.

Na ministerstvu Skolstvi by po néjakém funkcnim obdobi méli sedet také ti nejlepsi reditelé a
ucitele, aby delali rozhodnuti, kterd vychazi z opravdovych potieb soucasného skolstvi.

Jen jsem premyslela o zapojeni ucastnikii. Bud’ vSichni nebo dat moznost vybeéru, ale je nutna
predstava co mohou dosahnout. Jen jsem si zkouSela predstavit konkrétni stupné urovni po
dosazeni urcitého poctu bodii. Jak to zarazeni do urcité urovné bude trvat? Je nutné
obnovovat? Kdo bude délat mentora? ...

Je dobra véc, ze se hledaji spolecné s praxi spolecné pozadavky na dobrého ucitele - napada
mé, je standard to vhodné slovo? Nebude dobra myslenka schovana pod neprijemné znéjici
pojem?

Bylo by dobre zmapovat, co vsechno vlastné ucitel ve své prdaci dela a jakou to ma hodnotu a
uroven a od toho se dostat ke standardiim, ne od slov. Déla nekdo takovy vyzkum??

VITE VUBEC, ZE ZAVADITE DISKUSI V DOBE, KDY BOJUJI SKOLY S TIM, JAK

ZAPLATIT UCITELUM DVVP ?

e Jesté me taky zajima, kde ve standardech najdou misto vychovni poradci a Skolni metodici
prevence ?

Jaké typy pisemnosti a komu maji konkrétné po zavedeni standardl ptibyt? Jaké konkrétni

body bude obsahovat ucitelovo portfolium?
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Z jaké nabidky dalSiho vzdélavani bychom si mohli vybrat? Kdy (kde) a za jakych podminek
by se mélo realizovat?
Jak by mély konkrétné vypadat avizované atestace?

Navrhy

Dale se domnivam, ze standardy by nemély byt neméné, mélo by byt vice stupiii (urcité vice
nez dva), mezi kterymi by byla prostupnost jak nahoru, tak ale i dolii (pokud ma nékdo napr
nejvyssi standard, ale prijde néjaka vazna objektivni stiznost, miize se posunout zase dolii).

V dnesni dobe, kdy na Skoly nastupuji slabé rocniky (a stredni skoly se perou, aby viibec
nekoho nabraly), nelze vysledky prdce ucitelii objektivné hodnotit podle toho,kolik toho jejich
Zdaci uméji a znaji. ProtozZe toho znaji stale min a min... Takze \"ditkazy\" o dobré praci ucitele
typu zakovskych praci jsou naprosty nesmysl!

Myslim si,ze ucitelé nepotrebuji standarty ale vétsi pravomoce ve svych tridach. Pokud si
k nim mohou zaci a studenti dovolit skoro vSe bez jakéhokoli ucinného postihu tak je urcite
néco spatne ...

Doporucuji pozornost navrhu jednoho z ucastniki diskuse - vénovat pozornost danskému
Skolstvi.

Pokud ma byt standard ucitele viibec ustaven, pak jej méla definovat spise neexistujici
Pedagogicka komora a nikoli MSMT. Tedy mél byt ustaven zdola a nikoli z \"hora\".

Myslim, ze by se tvorba standardu mohla zacit reflekovanou praxi - pilotnim ovérovanim
riznych alternativ, navazat na zkuSenosti spolecenstvi RWCT, Zacit spolu popr. dalsich
inspirativnich modelii. Diilezité je, aby vyuziti standardii bylo DOBROVOLNE - pokud budou
opravdu k uzitku, ziskaji si prizen vétsiny.

Je tieba zi'idit pedagogickou komoru, aby byla partnerem v jedndani s MSMT.

Prijimaci zkousky (na fakulty pripravujici ucitele) by mély obsahovat test osobnosti a behem
studia by méli vSichni absolvovat treba i vicelety prakticky vycvik komunikacnich dovednosti,
sebepoznani a vedeni tridy.

Ceské skolstvi ma dnes dvé moznosti:

1) Nechat vse, jak je. Skolstvi se udrzi \"v chodu\". ... V tomto pripadé bych doporucoval Fici
to verejné a uznat nekvalifikované ucitele, netryznit je tim, ze si musi doplnit vysokoskolské
studium, otevrit cestu do skol maturantiim a duchodciim, odbornikum z praxe bez
pedagogického doplnkového vzdelani... Poctive to Fici lidem, Ze prioritou nasi spolecnosti
neni skolstvi a ze pokud chtéji, aby jejich déti byly skutecne vzdelané (napr. skutecné ovladaly
cizi jazyk), tak si must zaplatit soukromého ucitele, soukromou Skolu v CR nebo v ciziné ¢i
zavest par takovych statnich elitnich skol v kazdem krajském mésté a dat temto lidem moznost
si priplatit - tj. obdoba penzijniho pripojisteni. Diichod také asi nebude stacit....

2) Druha moznost je pridat do systému radove miliardy - ze statniho rozpoctu, z poplatkii
nove stanovenych (viz vyse) - tj. pekné zpoplatnit tuto sluzbu, ale pak nabidnout perfektni
kvalitu zboZi zvaného \"vzdelani\", udélat ze semioprofese \"ucitel, ucitelka\" skutecnou
profesi obdobnou profesi pravnika, lékare, manazera ¢i soudce. To vsak ve spolecnosti
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zaloZené na uctivani penéz nepiijde jinak nez razantnim zvySenim ucitelskych plati, které by
dohnalo o radku vyse jmenované profese. Pak je mozné se bavit o standardech, atestacich,
kariérovém planovani atd. atd. V Cechdch vsak diky vSeobecné zbabélosti nejspise dojde ke
\"kompromisu\" - tj. penize stat neprida, skutecné reformy neprovede (poplatky ve skolstvi) a
zatizi Spatné placené ucitele a reditele skol dalsi byrokratickym \"papirovanim\", pricemz
obcanum, rodiciim pravdu také nerekne.

NEVYTVAREJME VSAK ZADNA JEDNOTNA PRAVIDLA, kterd stejné nepomohou tém méné
schopnym a poskodi a otravi ty skoly, které funguji velmi dobre.

To co bych navrhoval, je zavést pro MSMT evaluaci. Tedy patrat po tom, jaké jejich prace je
uzitecnd pro ucitele, podporuje je v jejich profesi, vytvari jim dobré podminky pro praci na
misto dokumentii, které byly vyvoreny v prostiredi spechu, negativnich proZitkit a pochyb o
smysluplnosti.

Vzhledem k mnozstvi riiznych metodik, vyzkumii, narizeni, doporuceni, Setreni, ....., navrhuji
udelat na MSMT a spolupracujicich organizacich ( VUP, NIDV, RVP,....) hloubkovy
personalni audit.

V soucasné dobé je rozhodovani o nadtarifnich slozkach platu v rukou jediného cloveka (z
pohledu ucitele), ktery je rozdeluje podle viastni uvahy. Ocekavam, zZe standard bude nastaven
tak, aby se tato systémova chyba odstranila.

Velmi se mi libil navrh standardu pana Kukala na Ceské skole. Zajima mne, zda budou lidé
Jjako on pozvani do stavajiciho tymu, aby jej jednak doplnili a také vylepsili vysledky
dosavadni prace na pripravé standardu.

Pri umeélém stanoveni standardu je vSak také treba pokladat si otazky, jaké lidi na to mam,
které cinnosti mohu zlepsit vyloucenim lidského cinitele a hlavné kolik penéz to bude obndset
nejenom nyni, ale i v budoucnosti. Nevim o tom, zZe by byl vykonan jediny sbér dat méritelnych
parametrit o lidech ve Skolstvi, ani o tom Ze by se v zadluzené statni pokladné nasly potrebné
financni zdroje. Vse tedy ziistava a zustane v akademické roviné nezavazného tlachani s
nulovym vlivem na realitu.

Moznad, ze by bylo dobré, kdyby si néektery urednik prisel okusit jeden den ve Skole - pripravy,
wuka, dozory, opravy zakovskych praci, pohovory s rodici, reseni probléemovych situaci, obéd
ve Skolni jidelné, odpoledni vyucovani, .... a to vse za prumérnou mzdu.

Zruste nesmyslnou byrokracii, kterd uz hezkych par let narusta geometrickou radou a kterd je
podle pamétniku horsi nez za totality!

Co takhle vytvorit jako prvni standard pro praci virednika MSMT?

Jako naléhavejsi bych videl k reseni mnoho jinych problémii Skolstvi, kterymi byste se méli
zabyvat drive a standard, pokud viibec, Fesit mnohem pozdéji. Napriklad financovani skolstvi
a tim nemyslim jen absolutni sumu, ale i prerozdélovani penéz na Zaka, povinné celostatni
prijimact Fizeni na studijni obory strednich skol, neustalé omlouvani lajdactvi falesné
chapanymi pravy ditéte, postaveni ucitele jako verejného cinitele a mnoho dalsich.
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Dale je treba (pred tvorbou standardii) zcela zménit systém financovani skolstvi. Do té doby
Jjsou zcela absurdni tvrzeni, Ze néjaké standardy mohou zlepsit odmeénovani pedagogu. Kdyz
za daného systému vsichni splni standard (nebo naopak nikdo!), ziistane v oblasti odménovani
na dané skole vse beze zmeny. V ostatnich pripadech to bude znamenat rozbiti kolektivu a boj
vSech proti vsem o portfolio. I to je jeden z moznych skutecnych cilii zavedeni standardii.

Doporucuji cely navrh odmitnout a zadat jinemu resitelskému tymu.

Zaver - jednoznacné upustit od standardii a vénovat se pozitivné motivujicim zpiisobiim pro
praci ucitele a tvorbé optimalnich podminek pro kvalitni vyuku - ponechani vetsiho prostoru
pracovni doby samotné pripravé vyuky ... , podporit alternativni Skolstvi - pr. podpora
pokracovacich stupnii vzdelavani Skol \"Zacit spolu\", rychlé preklady kvalitni literatury,
praktické ukazky zdarilé vyuky a reseni vychovnych problémuii...)

Celkové hodnoceni tedy z mé strany zni: Napred vytvorme diistojné podminky pro praci
ucitelu, pak teprve standardy.

Bylo by dobre zmapovat, co vSechno vlastné ucitel ve své prdci dela a jakou to ma hodnotu a
uroven a od toho se dostat ke standardiim, ne od slov. Déla nekdo takovy vyzkum??

Muiyj zasadni komentar se tyka absence jakychkoliv poZadavkii na pouzivani pocitace ve vyuce
(myslim tim pozadavkii na schopnosti ucitele posoudit, zda jsou technologie pro danou vyuku
uzitecné, schopnosti pripravit, vést a vyhodnotit takovou vyuku). V obou ze dvou nahodné
vybranych vzorovych materialii vyspelych zemi, zverejnénych na téchto strankach (NL, GB),
Jjsem nalezl pojednani o potrebnosti pocitacovych, chcete-li ICT kompetenci (aby ucitel umel
pedagogicky vyuzit moderni vzdélavaci technologie) - ve formé zkousky pri pripravé nebo ve
formeé vyjmenovanych kompetenci ucitele.

V dobé prijimacich zkousek, v dobé maturit neni cas na diskusi, méla by byt posunuta na
podzim - Fijen az prosinec, to se da ve sboru diskutovat, ted musime splnit tématicke celky,
dopripravit studenty k maturite, ...

Stanovte tabulku priplatku za vzdelavani, slusné zdkladni platy a nejsou potreba Zadné
standardy. Ucitélé se vrati do skol, Skoly si budou moci vybirat kvalitu, sami ucitelé na sobé
budou tak pracovat, ze rediteliim skol zamotaji hlavu.

V textu standardu se v bode 1.1 a 1.2 objevuje \"individalni moznosti a potreby\" Zdku.
Vzdélavaci POTREBY u zdkii zdkladniho vzdélavani jsou diskutabilni - ta formulace mi
pripadad nestastnd. Vzdélavaci potieby PRO ZAKY zdkladniho i stiedoskolského vzdélavini
prece definuji kurikuldrni dokumenty. Spise by tady mélo jit o PODPORU MOTIVACE ZAKU
ke vzdelavani ze strany ucitelil...

Na prvnim misté je potieba motivivat mladé lidi k tomu, aby vitbec méli chut’ po ukonceni VS
ucit! 'V soucasné dobé si vétsina mladych absolventu hleda lépe placené zaméstnani nebo
odchazi do zahranici. Tomu je treba zabranit pravni upravou- povinnosti alespon 5 let ziistat

ve Skolstvi.

obnovit spadové Skoly (v pripade potieby se da resit problémovy Zak prerazenim)
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Navrh standardu ucitele se musi zverejnit v bézné dotsupnych mediich, nejen v odborném
tisku!

V textu standardu se v bodé 1.1 a 1.2 objevuje \"individalni mozZnosti a potreby\" Zakii.
Vzdélavaci POTREBY u Zdaki zdkladniho vzdélavani jsou diskutabilni - ta formulace mi
pFipadd nestastnd. Vzdélavaci potieby PRO ZAKY zdkladniho i stiedoskolského vzdélavini
prece definuji kurikuldrni dokumenty. Spise by tady mélo jit o PODPORU MOTIVACE ZAKU
ke vzdeélavani ze strany ucitelu...

Stanovte tabulku priplatkii za vzdeélavani, slusné zakladni platy a nejsou potreba zadné
standardy.

Skolu nelze vnimat bez souvislosti s klimatem spolecnosti, kterd nedoceriuje vyznam vzdélani.
Standard je zaméfen na kvalitu prace ucitele. Soucasné by se také meélo MSMT zabyvat
stavajici urovni vzdelavané soucasné populace, ktera velkym dilem ovliviiuje kvalitu prace
ucitele. Toto nelze od sebe oddeélovat.

Jestli chci po ucitelich dodrzovat urcity standart, tak proto musim vytvorit podminky.
Mozna by mély vzniknout dalsi standardy pro ministra, ministerského urednika, poslance...
Nejprve vytvorit standard reditele. Potom bude mit standard ucitele smysl.

Co takhle vytvorit standard zZdaka? A dukladné a prakticky resit co s nim, pokud ho nenapini?!
Mel by se také stanovit standard Zdka a studenta. Aby jeho rodice byli zainteresovani do jeho
pravidelné dochazky a jeho chovani ve Skole napr. vysi socialnich davek.

Az ucitel nebude muset premyslet nad kazdou nedostatecnou, kterou se pripravi o prémie, nad
opakovanim rocniku anebo vyloucenim zdika, které by ho definitivné pripravilo o misto
(protoze tim \"okrada Skolu a kolegy o penize \'na hlavu\'\"), az nebudou rodice zpochybnovat
kazdy jeho krok (protoze \"prevadeni tun na gramy je nesmysl, nevim na co takové zbytecnosti
ucite\"), az se nebude mrhat penézmi na statni maturity a reformy s pochybnym dopadem a
uredniky, o jejichz mista a platy tu jde predevsim, potom ma smysl mluvit o STANDARDU
ucitele. Do té doby je to vysméch nasemu povolani a stavu.

1) Navrhnout vhodny profesiograficky profil pro ucitele riznych sméru — to ale neni standard.
2) Navrhnout rozmer péce o podminky pro profesionalizaci ucitelu.

3) Ucitel svymi ciny vytvari prostor pro naplnéni edukacnich potieb zZakii i kolegii a pecuje o
néj. Kazdy o néj pecuje svym naturelem, nadam, zralosti, aprobaci .. a v duchu etického
kodexu, tedy takovym, ktery kultivuje a je také parametrem na vystupu.

4) Stanovit zakladni funkcni gramotnost, ktera dovoluje zdkladni péci o edukacni prostor —
lidi i procesy pripravy a realizace.

5) Za podpory rozvoje manazerskych dovednosti se profiluje az do obrazu tzv. tymové role a
stavi tak sviyj profesni portreét.

6) Ucitel si sam vyhodnocuje tzv. ,, profesni vybavenost a profesni mezeru* .. tedy vytvari si
svou autoevaluaci. Viz. osobni portfolio. Miize k tomu vyuzit proporci kompetencnich korenii,
ktera mu napovi prilezitosti pro rozvoj.
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Pripominky k zavadéni standardu:

Jak je mozné, zZe text vubec neresi, kdy a jak se bude ucitel dale vzdélavat pri plném
pracovnim vytizeni? Ma si na to snad brat dovolenou ¢i neplacené volno, jako jsem to musel
Cinit ja, kdyz jsem podnikal archivni vyzkum v zahranici? Jaké moznosti mu vedeni Skoly bude
schopno systémove nabidnout, jestlize se bude jednat o dlouhodobéjsi proces? Kratkodobé
narazové kurzy se v pripadé rozvijeni kompetenci ukazuji jako neefektivni vyhazovani penez.

Mohu-li navrhnout konkreétni veci, tak:

1. na papirovani spojené s RVP apod. dejme Skolam pomocnou plnotvazkovou pracovni silu
(hovorim spise za své kolegy, kteri jsou tridnimi - ti opravdu takvka jen vypliuji formulare
a ze zbytku sil uci)

2. jako prinosny bych videl napr. systéem rozesilani informacnich e-mailu s aktudlnimi
informacemi ucitelum konkr. oborii (napr. zemépisu, prirodopisu aj. ved, které doznavaji
zmén v case), aby byli v obraze s tim, co se ve svété méni. Je to casové i financné rozhodné
méné narocné a podobné efektivni jako mnoha skoleni.
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lll. Synteticka cast

B 1. Obavy diskutujicich a namitky namirené proti myslence
standardu

Obavy a namitky byly na zdklad¢ zadani formulovany v ,,ja-form¢* a ilustrovany konkrétnimi
vyroky.

»Nebudu mit podminky pro kvalitni vyuku dle standardu*

Zamyslime-li se nad tim jak by mél vypadat ucitel a jaké by mél mit kvality, nebylo by treba
také zabyvat se tim, jact jsou dnesni zdaci, jak se lisi od tech pred deseti, dvaceti a vice lety.
Jaci asi budou v budoucnu. Co potrebuji. Myslim, Ze jsou dnes mnohem vétsimi
individualitami nez drive, maji potiebu osobniho projevu, ktery se v poctu 30 ve tride
projevuje néekdy jako nekazen. Maji potrebu individuadlnejsi péce. To ale ve stavavajicich
poctech zZakii ve tridé neni mozné. Ani sebegenialnéjsi ucitel, nemiize dat prostor tolika
vyhranénym individualitam behem hodiny. Myslim, Ze vice nez neustale probirat kvalitu
ucitele, by kvalite vyuky pomohlo zamyslet se nad podminkami jeho prace, nad poctem Zdakii
na jednoho ucitele v hodiné, zda-li je v dnesni dobé unosné.

Mely by byt splneny podminky pro dobré fungovani skoly - statni i soukromé, podminky
pro vyuku, vzdélavani pedagogii, ...

Soubéznou podminkou je dostatecné zafinancovani skolstvi na potrebné zmény, napr.
pri zménach pripravy ucitelu na fakultach (nové predméty ap.) a dalsim vzdelavani ucitelil.

Kvalitni zdazemi ve skoldach, penize na pomiicky, nabytek, vybaveni, ucebnice, demonstracni
pokusy, exkurze, ...

»,Nebudu za kvalitni praci Iépe ohodnocen(a).*
Dutvody:

- nedostatek penéz

- ,,obchazeni* standardu

Skolstvi musi byt  financovina slibenymi 7% HDP, JEN PAK MA SMYSL O NECEM
TAKOVEM SE BAVIT

Bude to opravdu znamenat zlepseni i platovych podminek pro kvalitni ucitele nebo to bude
boj o zachovani soucasného stavu?

upravit tarifni mzdy, aby dosahly dustojné urovné, zajistit, aby nadtarifni slozky platu nebyly
vyplaceny jen v tom pripade, kdyz jsou zrovna penize

,Nebudu mit motivaci pro dosahovani standardu.“

Jak motivovat ucitele stavajici, kteri nebudou moci projit zménénou profesni pripravou, ktera
vyplyne z pozadavkii standardu, aby se aktivné a neformdlné tomuto tématu byli ochotni
veénovat?

,,Nebudu standardu rozumét.“
Dutvody:
- je nesrozumitelny
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- je psany prilis teoretickym jazykem

Nebude dokument napsan tak, Ze bude nesrozumitelny a bude vyzZadovat sloZité dobirani
se obsahu a smyslu - sotva se ucitelé vyporadali s timto probléemem v RVP - SVP?

»1 kdyz se budu sebevice snazit, nebude mi to k ni€emu, protoze zaci si neplni
povinnosti.“
Dutvody:

- problémovi Zaci, ktefi si neplni své povinnosti (a je standard nenapravi)

Problém naseho skolstvi neni kvalita ucitele, ale to, zZe Zdaci neplni své povinnosti. Moc dobre
znaji sva prava a ta zneuzivaji. Ale néjak se ve skolstvi vytratily povinnosti studentil.

,Budu mit méné €asu na vyuku.“

Dutvody:

- nutnost formalniho dalSiho vzdélavani

- papirovani

- pfiprava na zvladnuti standardu

- standardiza¢ni zkousky

- dalsi z mnoha zasadnich zmén, na které musim reagovat

Zase dalsi papirova valka, ktera nam sebere mozZnost se veénovat néjaké Zakum prospésné
¢innosti.

Proc se prosté a jednoduse nevratime zase k tomu klasickému uceni a plytvame dalsim casem,
ktery by se mohl venovat na vzdélavani studentui.

Proc jsou ucitelé zavalovani stdle novou a novou praci - viz SVP, nové maturity, ESF apod.?

,»,Budu nucen(a) k nesmysinym ¢innostem.“
Diivody:

- o standardu rozhoduyji ti, ktefi Skolstvi nerozumi
- po zméné vlady to stejné nebude platit

Zase mam sviravy pocit v Zaludku, Ze budu muset délat néco, co k nicemu nepovede.
az se zmeni vlada, tak se to hodi do kose a veskera vydana energie bude k nicemu

Jak zajistit po pocatecni viné elanu pri tvorbé nového dokumentu, aby se nestal jen dalsim
dokonale zpracovanym, ale v Zivoté naseho Skolstvi postupné formalnim kusem papiru, ktery
nebude mit navaznost na dalsi potiebné zmeény ve skolstvi?

verejna diskuse je pouze divadélko pro lidi a zZe je jiz davno rozhodnuto o realizaci tohoto
podivného projektu

,Budu hodnocen(a) neobjektivné.“

Diivody:

- nekvalitni dokument

- neobjektivni hodnotitelé (napt. vedeni Skoly)

- neobjektivni proces (zaméteni na certifikaty ze vzdélavacich akei, rizné vykazy apod.)

Ne vsichni reditelé jsou ale kvalitni, nelze proto nechat hodnoceni jen na nich.
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Kdo bude mentorem-sluzebne starsi kolegove? V tom pripadeé to casto muze byt z blata
do louze..

Standardy se mohou stat jednosmérnou zbrani, tedy lidé nezasvéceni, nepovolani ci dokonce
nesoudni mohou na zakladé viastniho subjektivniho a treba zcela neraciondlniho pocitu nebo
motivovani neumérnymi pozadavky \"mavat\" standardy a tvrdit, Ze ten ¢i onen ucitel
Jje nespliiuje a napr. Zadat o vymeénu ucitele ve tride svého ditéte apod.

,Budu znevyhodnén(a) oproti tém, ktefi sice neuci lépe, ale umi lépe
»prokazovat® nebo jsou zadobfe s panem reditelem/pani feditelkou.*

Diivody:

- hodnoceni bude formalni a zalozené na dokumentech, nikoliv na vykonu

- hodnoceni bude neobjektivni (kamaradickovani)

\"Standartizace\" ucitelii prinese hon kantoru za vzdélanim. Ti kteri budou kariéru délat tak
budou mit penize, ostatni mohou dobre ucit a byt s detmi, ale maji smiilu...

Bude mit vice penez ucitel, ktery doma studuje (protozZe atestacemi se nic nenauci), nebo ten,
ktery si da s panem (pani) ridici kavicku?

A znova - kdo bude umet dobre pravnicky slohovat, bude nepriistrelny, i kdyz ve tride bude
verejnym nebezpecim...

»,Budu pocitovat tlak ze strany rodi¢i na formalni, snadno kontrolovatelné
stranky vyucéovaciho procesu.*
Pochopti to Siroka verejnost? Bude v praxi fungovat podle puvodni myslenky?

,Budu nucen(a) komezeni kreativity, k ,nepfeénivani a pouze
k ,,standardnimu® vykonu uéitelské profese.*
Diivody:

- standard bude skatulkovat
- pfi standardizaci bude snaha vse ,,zprimérovat*

Nebude to jen bic na méné konformni, avsak inovujici ucitele, kteri se hure vtésnavaji
do ministerskych tabulek?
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B 2. Pozitivni oekavani diskutujicich vzhledem ke standardu
tj. davody, které diskutujici uvadéji, kdyz haji myslenku
standardu

Pozitivni o¢ekéavani diskutujicich vzhledem ke standardu 1ze rozdélit do nékolika skupin:

1. vymezeni kvality — a to jak minimalni drovné, tak standardni uUrovné,
popripadé navazujicich stupn

Stanovit minimalni uroven profesni zpiisobilosti a to nejen z hlediska dosazeného vzdeélani ale

hlavne pristupu ke vzdelani a vychové zdakil.

Vycisteni ucitelské profese od neodbornych pracovnikii, kteri nemaji potiebné vzdélani a tudiz
nemohou détem poskytnout kvalitni a fundované informace z jednotlivych oborii.

Meritelné popsat kvalifikovaného a kvalitniho ucitele.

Zadkiim - lepsi ucitele

rodicum - voditko pro vyber ucitele a skoly

Uciteliim - voditko pro viastni odborny riist

reditelum - voditko pro hodnoceni

Smysl standardu je

1. minimalizovat nizsi kvalitu
2. zvednout priimer

3. ocenit kvalitu

Je to velice dulezité, konecné. Pokud se nékteri reditelé se brani, jak jsem se docetl, boji se
o ztrdtu vlastni moci.

2. definovani podminek kariérniho postupu ucitele a vazby na finanéni
ohodnoceni

hlavnim smyslem, je dat kariére!!!(jak zvliastne to zni) ucitele jasny Fad a podminky k dosazeni

sluzebné vyssiho postu s vyrazné lepsim ohodnocenim

3. pomoc ucitelim samotnym
Pomoci ucitelim v hledani sebe sama, v sebehodnoceni, pojmenovani svych schopnosti
a dovednosti.

4. definovani statni zakazky pro fakulty vzdélavajici ucitele i pro DVPP

Profil absolventa pedagogickych studii, tj. cil pro poskytovatele ucitelského vzdelani véetné
dalsiho vzdélavani.

Predlozit pedagogickym fakultam material, ktery jim umozni upravit ucebni plany a pristup
k priprave ucitelu tak, aby byl absolvent skutecné ucitelem, a ne jen chodici ecyklopedii.

Na zaklade vytvoreného standardu analyzovat problémy a potreby ucitelii a poskytnout
kvalitni DVPP.
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Pomoci podporovat soustavné vzdelavani pedagogui, nasledné implementovani obohacujicich
prvkit do praxe - zaroven v idealni budoucnosti zlepsenim kvality prace zlepsit i vztah deti
ke vzdelavani, ke Skole obecné.

...mohlo by to prospét kantorum ve formé tréninku (\"Kdyz studenti delaji tohle, mel bych
zareagovat takto, abych je dovedl k tomu a tomu.\")

5. objektivizace hodnoceni ucitelt
Meritko pro hodnoceni a ocenovani ucitelii v ramci Skoly.

6. zvySeni prestize ucitelského povolani
Pomalu vybudovat respekt verejnosti.

zaradit ucitele do popredi nositelii vzdélanosti a pokroku ve vyvoji lidského konani

Také ucitelum samotnym, budou se citit lépe - sebevédoméji na zdravém zakladé a budou vice
ocenovani zZaky i verejnosti.

7. zlepSeni vysledkd vzdélavani
Domnivam se, zZe standard je velmi potiebny. Myslim si, Ze bez néj se nam nepodari zlepsit
vysledky vzdeélavani srovnavané v mezinarodnich vyzkumech - PISA, TIMMS.

Pomérné komplexné jsou pozitivni ocekavani vyjadiena v nasledujicim vyroku:

Je to souhrn néjakych kvalit cloveka, ktery bude predepsan pro uchazece ke studiu
na pedagogickych fakultach, tyto kvality budou na téchto Skolach dale rozvijeny, budou
rozvijeny i dalsim vzdeélavanim v pribéhu zaméstnanikvalitni ucitel bude pak odménovan
nejen podle tarifu, ale také podle kvality prace, kterou odvadi. Tyto kvality budou méritelné
riiznymi kritérii, které si stanovi skoly, cast jich miize byt stanovena prave timto standardem.

m 3. Navrhy a otazky k procesu verejné diskuse

Navrhy:
Ucitele by méli byt intenzivnéji vyzyvani ke spolupraci ¢i diskuzi, aby se nejednalo standardné
\"o nas bez nas\".

Pokud se ma vést verejna diskuse, tak by neméla byt rizena anonymné a kazdy autor konecné
verze dokumentu (plati i o zkuSebnich materialech statnich maturit) by mel byt konkrétni
osobou s uvedenim kompetenci pro dany ukol.

Uvitala bych vic néjakou moznost komentovat konkrétné jednotlivé body...
Otazky:
Proc u nékterych otazek neni moznost odpovédet slovne?

Zverrejni MSMT pomér kladnych a zdpornych reakci, které se vyskytnou na tomto webu
k tomuto projektu?
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W 4. Navrhy konkrétnich opatreni, ktera by ucitelim pomohla vice
se soustredit na podstatu ucéitelské prace - tj. na kvalitu vlastni
vyuky

Odbourani neodbornych ¢innosti uditeli, které s vyukou pfimo nesouvisi
e administrativa
e dozory
e kopirovani
e vybirani penéz na divadla, koncerty, plavani
vyuctovani a rozménovani penéz po vyletech a exkurzich
evidence nabytku
hlidani déti, které poslali rodice do Skoly s teplotou, shanéni téchto rodict

Vétsi zohlednéni (v uvazku, finanéni) dalSich ¢innosti, které ucitel vykonava vedle vyuky
e vychovny poradce

e uvad¢jici ucitelka

e vedeni zakovské a ucitelské knihovny

¢ metodik prevence

Materialni podminky
e vybaveni pomuckami
e dostatek novych ucebnic
e vybaveni nezbytnou moderni didatktickou 1 vypocetni technikou a literaturou
e vybaveni nabytkem

Finané¢ni podminky
¢ finan¢ni ohodnoceni ucitele variovatelné vzhledem k ekonomickému standardu
regionu, v nemz pusobi
e penize na DVPP v riznych formach véetn¢ individualni vzajemné podpory uciteli ve
sborech (napf. snizené uvazky ucitelti — metodikli / mentoril)

Podminky psychogieny

pfedchazeni vyhoteni

psycholog na skole

klid na praci

kvalitni mezilidské vztahy

vytvofit ¢as 1 na regeneraci organismu ucitele a jeho ostatni aktivity, kvalitni osobni
zivot

e moznosti po urCitych letech na rok odejit ze Skolstvi a znovu se vratit

Kvalitnéjsi pregradualni vzdélavani
e je potieba, aby jmenované standardy spliiovali i budouci skolitelé
zaméfovat studium vice k praxi
vyuka dovednosti nutnych pro zvladani tidy
vicelety prakticky vycvik komunikaénich dovednosti
dovednost sebepoznani
vedeni tiidy
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feSeni situaci v kolektivu
dovednost usmiftit spor

zdélavani

kvalitni zajisténi

kvalitni obsah

usnadnéni orientace

Siroka nabidka

finan¢ni podpora suplovani

systematicky a prakticky vycvik, nikoliv ndrazové kurzy
zohlednéni osobnostnich specifik kazdého ucitele
moznost vybéru kurzu ucitelem

dostatek ¢asu (v€. napt. pilro¢niho volno k samostudiu)
vzdélavaci vikendové aktivity spojené nejen se vzdélanim, ale i stmelenim kolektivu
skupinové vycviky, tréninky

supervizni setkani

Lepsi podminky pro pfipravu na vyucovani

ponechani vétsiho prostoru pracovni doby samotné piiprave vyuky

rychlé pieklady kvalitni literatury

praktické ukazky zdatilé vyuky a feSeni vychovnych problémi

systém odborné podpory véetné individualni kolegialni podpory ve Skolach a
obnoveni funk¢nich uvad¢jicich ucitelt

dostupné nastroje na evaluaci (dotazniky, tabulky sebehodnoceni ap.)

konzultace

mentoring

metodickéa podpora

systém rozesilani informacnich e-mailt s aktualnimi informacemi ucitelim konkr.
oboru (napt. zemépisu, prirodopisu aj. véd, které doznavaji zmén v Case), aby byli v
obraze s tim, co se ve svété méni

Pomocny personal

asistent ucitele
spravce sité

ICT metodik

metodik prevence
Skolni psycholog
pravnik

suplent na kazdé¢ Skole
specidlni pedagog

Kvalitni management

pomoc v orientaci dalSiho profesniho ristu
odvolatelnost vedeni Skoly

Jina opatieni

nizsi poCty zakt v ttidach
lepsi systém piijimani zaki na stfedni Skoly
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moznost kariérniho rastu

moznost profesniho riistu (lektorovani, tvorba u¢ebnich materiald...)

vytvoieni vétsiho prostoru pro spolupraci ucitelt v ptibuznych oblastech
srovnatelné podminky pro ucitele na riznych skolach (uvazime-li, Ze na jedné Skole
budou mit pedagogové skvélé profesni zazemi a na jiné Skole podstatné horsi, jak ma
byt potom srovnavan metodicky piistup pedagogl a trovein $kol mezi sebou?)
piiznat uciteli statut vefejného Cinitele

zména postaveni ucitele ve spolecnosti: nesmi byt jen tim, kdo ma slouzit, ale 1 tim,
kdo mtize zadat po druhych plnéni jejich povinnosti (Zacich, rodi¢ich)

jednotna kriteria hodnoceni zak

srovnavaci testy v kazdém roc¢niku z hlavnich predméta

odborna kvalifikovanost zastupctl ztizovatele

piehodnoceni struktury zakovskych vysvédceni - jen se podivejte na tu \"bohatost\"
znamek na stran¢ predmétiim a na tu \"chudobu\" hodnoceni na stran¢ chovani zaka
ocenéni narocnosti prace ucitele

staze v dobrych, tfeba i zahrani¢nich Skolach

vymahatelna pravidla pro zéky a jejich rodice

nastroje na udrzeni kazné
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