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1. UVOD

V priibéhu kvétna az ¢ervna 2009 byla prostiednictvim dotaznikového Setieni sbirana data pro
vyzkum v ramci projektu Reforma terciarniho vzdélavani. Respondenty, jimz byl dotaznik
ptedlozen (v digitalni podobé prostfednictvim internetu), byli akademicti pracovnici ¢eskych
vysokych §kol. V priabehu dotazovani a po jeho skonceni se objevily v ¢eskych akademickych
strukturach nézory, ze otazky v dotazniku byly $patn¢ formulovany, nebot” svym zplisobem
navadély (manipulovaly) respondenty k urcitému typu odpoveédi.

Na zéklad¢ této skutecnosti jsem byl pozadan autorem vyzkumu prof. PhDr. Petrem Matéja,
Ph.D., abych provedl odborny rozbor pouzitého dotazniku a vyslovil se k uvedené namitce.
K tomu, abych mohl toto zadani splnit, jsem si vyzadal dokumentaci k vyzkumu, finalni znéni
dotazniku a datovy soubor, u néjz jsem provedl nékteré analyzy pottebné pro posouzeni ade-
kvatnosti vyzkumného nastroje k vysledkiim vyzkumu.

2. METODOLOGICKE PREDPOKLADY KVALITNIHO DOTAZNIKU

V sociologii je dotaznik béZnym vyzkumnym nastrojem. Je standardni a velmi ¢asto vyuziva-
nou sociologickou (ale 1 psychologickou, politologickou atd.) technikou k ziskavani dat hro-
madné povahy. Socidlni védci pouzivaji dotaznik jako sviij métici nastroj. Zakladni podmin-
kou prace s timto nastrojem je, aby to byl nastroj kalibrovany, to je aby byl takové povahy, ze
méti presné, kvalitné a efektivné. Je ziejmé, Ze na kvalit¢ vyzkumného néstroje (v naSem pii-
padé dotazniku) zavisi kvalita celého vysledku (tedy vyzkumu) a Ze zde jednoznacné plati ono
oktidlené GIGO (garbage in, garbage out) — volné pielozeno: ziskame-li Spatn¢ zmétena da-
ta, vyjde nam i Spatny vysledek.

Kalibrovat dotaznik tak, aby se zn¢j stal kvalitni néstroj, je vyrazné kreativnim procesem,
ktery vyzaduje dobrou profesiondlni prupravu, talent a zkuSenost. Dotaznik je kvalitni tehdy,
pokud jsou kvalitni i jeho jednotlivé polozky, tedy otdzky ¢i vyroky. Kazda otazka je vlastné
indikatorem néjaké realné vlastnosti nebo néjakého stavu a jeho intenzity. Zde je tieba si uveé-
domit zakladni pravidlo fungovani dotazniku: dotaznikem nezjistujeme realitu, nybrz pouze
zachycujeme jeji projevy prostiednictvim indikatord. Na kvalité téchto indikéatorti zavisi vy-
sledek vyzkumu.

V souvislosti se zminénym vyzkumem se, jak jiz bylo feceno, objevila ndmitka, Ze nekteré
otazky v dotazniku jsou ,,navodné®, coz feceno jinymi slovy znamend, ze tyto otazky byly
vnimany jako sugestivni. V terminech metodologie sociologického vyzkumu za sugestivni
oznacujeme otazku tehdy, pokud je formulovana takovym zptisobem, jenz neumérné zvysuje
vyskyt pouze jedné z variant odpovédi. Piiklad sugestivni otazky:

VétsSina Ceskych vysokoSkolskych ucitelii se domnivd, e naSe vysoké Skolstvi Zadnou reformu nepo-

tiebuje. Vy si to asi myslite také?
1. rozhodné ano, 2. ano, 3. ne, 4. rozhodné ne.

Kazda sugestivni otdzka je otdzkou nevalidni, takze vyslovenou namitku o ,,ndvodnosti® ota-
zek dotazniku pro akademiky lze chépat jako pochybnosti o validité otazek, a tudiz i o validité
vysledkl vyzkumu. Je to namitka zadvazna.

Moje posouzeni dotazniku se tedy musi tykat kontroly jeho validity (platnosti). Validita se
obvykle definuje jako korespondence mezi tim, co bylo zamysleno méfit, a tim, co se skutec-
né¢ zméfilo. Uved’'me si piiklad nevalidni otazky, kterd vychazi z nasledujici hypotetické situ-



ace: Vyzkumny tym se domniva, ze pro po postoje akademické obce bude dobré védét, zdali
zkoumani akademici jsou nebo nejsou nabozensky zalozeni (religiézni) — predpokladaji totiz,
ze ti, ktefi budou nabozensky zalozeni, budou také ve svych postojich konzervativni, a budou
tudiz odpurci reforem vysokého Skolstvi'. Pro zjisténi religiozity respondenta by vyzkumnici
formulovali nasledujici indikator (otazku):

Chodite casto do kostela?
1. Ano, 2. Ne.

Tato otdzka je nevalidni, nebot’ religiozitu nemé&fi. Ani ti, kteti chodi ¢asto do kostela, nemu-
seji byt nutné religidzni, véfici. Mohou totiz chodit napi. pravidelné na koncerty varhanni
hudby, které se odehravaji v chrdmu Pang; a naopak 1 ti, ktefi do kostela ¢asto nechodi, mo-
hou byt (siln€) véfici, avSak takové nabozenské denominace, kterd ve svém systému kostel

nema nebo jej nepotiebuje.

Pii kontrole validity vyzkumu, tedy pii kontrole, zdali vyzkum piinasi platné vysledky?, mu-
sime kontrolovat nékolik prvki, které jsou jeji zarukou:

1. Pfedevsim musime kontrolovat znéni jednotlivych polozek (otazek), z nichz je dotaznik
sestaven. Pfitom musime sledovat, zda jsou otazky konstruovany tak, Ze odpovidaji poza-
davkim, které validitu zarucuji. Sledujeme tedy, zda konstrukce otazek a variant jejich
odpovédi (jejich méfici stupnice) adekvatné odrdzeji (meti) sledované charakteristiky a
zda otazky spliuji prislusné normativni pozadavky. Témito pozadavky jsou:

a) pozadavek relevantnosti — zda otazka je adekvatni pro métfeni dané charakteristiky. O
relevantnosti otazky se rozhoduje na zéklad¢ vysledki méfent, které potvrdily, ze sku-
te¢né existuji vlastnosti ¢i charakteristiky objektu, které jsme predpokladali;

b) pozadavek srozumitelnosti — aby respondenti jednoznacné a stejn¢ pochopili otazky;

¢) pozadavek adekvatnosti méfici stupnice — pouzitd stupnice musi byt zkonstruovana
tak, aby mohla optimalné (vzhledem k cilim Setieni) zachytit rozdily v intenzité cha-
rakteristik mezi respondenty.

2. Daéle musime kontrolovat, jak jsou v dotazniku jeho jednotlivé polozky (otdzky) uspoia-
dany. V tomto kontextu hovoiime o tzv. dramaturgii dotazniku: umistime-li napt. néjakou
velmi osobni aZ intimni otazku do uvodu dotazniku, miZe se respondent’ citit dotéen a
rozhodnout se, ze v odpovédich nebude dale pokracovat. Jeho data tedy budou castecné
chybét. Nebo pokud do dotazniku umistime nékolik podobné znéjicich otazek vedle sebe,
muzeme zpisobit tzv. ,,halé efekt”, kdy odpovédi na prvni otazky ovliviuji také odpove-
di na otdzky nasledujici. Pfi posuzovani dotazniku je proto nutné zkoumat také tento
aspekt.

! Uz samotna hypotéza by byla na povazenou, ale budiz.

2 Pro uplnost dodejme, ze komplementarnim pojmem k validit€é polozek je pojem reliabilita polozek. Ta uvadi
spolehlivost métfeni. Koncept a teorie reliability byly vyvinuty piedev§im v kontextu psychologickych disci-
plin. V sociologii je reliabilni otazka takova, ktera i pfi opakovaném méfeni (dotazovani) na stejné skupiné do-
tazovanych dava stejné vysledky. V sociologickém vyzkumu se reliabilita polozky (otazky) — zvlasté jedna-li
s 0 otazky zjist'ujici postoje a nazory — kontroluje obtizné: jednak se opakovany vyzkum kond pomérné vzac-
né, jednak se postoje a nazory mohou pod vlivem vnéjsich okolnosti ménit. Relibilita polozky je podminkou
jeji validity, nicméné¢ reliabilita polozky jesté neznamena jeji validitu. Otazka uvedenda v pfedchozim piipadé,
ktera se snazi méfit miru religiozity, reliabilni je, ale je, jak jsme si ukazali, nevalidni. Problematika reliability
nebude v této expertize sledovana.

3 Jazykové se omezim z divodii jednoduchosti pouze na uZivani vyrazu ,respondent* v jeho muzské podobé.
Respondenty jsou ale pochopitelné jak muzi, tak zeny.



3. Konecné¢, o validité celého vysledku vyzkumu rozhoduje také to, do jaké miry je zkouma-
ny vybrany vzorek reprezentativni pro celou pfislusnou populaci. Jednd se zde o proble-
matiku reprezentativity vybéru a moznosti generalizace zavérti z vybéru na zakladni sou-
bor. Tento aspekt v této expertize zkouman nebude, nebot’ je jiZ mimo zadani.

3. ANALYZA DOTAZNIKU Z HLEDISKA VALIDITY JEHO POLOZEK

Vyzkum akademickych pracovnikl za pouziti dotazniku, ktery posuzuji, je béZznym sociolo-
gickym vyzkumem. Jeho cilem je ziskat (zméfit) postoje Ceské akademické obce
k problematice sou¢asného stavu vysokého skolstvi — tedy ziskat data (proménné) kvantita-
tivni povahy, kterd jsou prostfednictvim statistickych postupi analyzovana tak, aby odhalila
vnitini strukturu dat, vzdjemné vztahy mezi proménnymi a nabidla material k popisu skutec-
nosti a k jeji interpretaci.

Pouzity dotaznik obsahuje celkem 148 polozek (otazek), které jsou rozlozeny ve Ctyfech blo-
cich (A-D). Po kontrole vSech polozek z hlediska pozadavku la—Ic mohu konstatovat, ze
otazky jsou relevantni, to je vztahuji se k tématu vyzkumu, jsou srozumitelné a jejich méfici
stupnice jsou adekvatni. Pfi pouziti dotazniku jakozto vyzkumného néstroje existuje jasny
metodologicky imperativ, ze dfive, nez je dotaznik ,,vypustén do terénu®, musi projit fazi tes-
tovani jednotlivych polozek (fazi tzv. ptedvyzkumu neboli pilotdze) na té populaci, které je
subjektem vyzkumu. V pilotdzi se ovétuje predevsim, jak je otdzkdm rozumét, zdali métici
stupnice pokryvaji celou oblast zjiStované vlastnosti a se kterymi otazkami maji respondenti
néjaké potize. Dle sdéleni vedouciho vyzkumu byl pouzity dotaznik testovan na vybranych
akademickych pracovnicich a podle jejich ptipominek byl dotaznik upraven.

Zbézny sémanticky rozbor polozek dotazniku tedy neodhalil Zaddnou zjevnou vadu. Podivejme
se ale nyni na dotaznik podrobnéji a analyzujme, zda ptfece jen nckterd z polozek nemohla
pusobit sugestivné a zkreslit tim padem zjisténé vysledky.

3.1 Analyza poloZek bloku A

Blok A obsahuje 27 polozek. Jsou to otazky zjistujici fakta o respondentovi z hlediska jeho
pusobeni na vysoké Skole a fakulté, dale pak otazky tykajici se spokojenosti s jeho platem,
otazky na povést Skoly a fakulty. V zavéru tohoto bloku je n¢kolik otazek zjist'ujicich ndzory
na dulezitost vysledkd prace ve vyuce a vyzkumu a na zptsob fizeni instituce, jiZ je respon-
dent clenem. Posledni baterie otazek se tyka problematiky skolného.

Z4dna z otazek v tomto bloku neni z hlediska validity problematicka. Viechny jsou formulo-
vany v souladu s pravidly pro tvorbu otdzek: pouzivaji jasny jazyk, varianty nabizenych od-
povédi jsou vyvazené, tedy obsahuji stejny pocet kladnych a zadpornych variant. To, ze vétsi-
nou nenabizeji neutrdlni variantu stfedni (,,ani spokojen, ani nespokojen*) nebo variantu {ni-
kovou (,,nevim®) je v poradku. Je to tzv. tvrdé dotazovani (forced choices), které je zcela legi-
timnim prvkem v sociologickém dotazovani.

V priibéhu dotazovani v bloku A dochazi u baterie polozek A8 ke zméné formatu dotazovani.
Zatimco ptedchozi polozky maji podobu otazek, dale jsou respondentiim predlozeny vyroky a
respondent je pozadan, aby se k nim vyslovil ve formé souhlasu ¢i nesouhlasu:

A8a) ,,Mit vynikajici vysledky ve vyuce je pro piisobeni na této fakulté velmi dileZité.
1. rozhodné vystihuj, 2. spise vystihuje 3. spise nevystihuje, 4.rozhodné nevystihuje



Jelikoz vyzkum byl provadén zplisobem administrovaného (tedy ,,rozdané¢ho a sebraného®)
dotazniku*, to je bez ptitomnosti tazatele, méli byt respondenti na tuto zménu vyslovné upo-
zornéni — jisté upozornéni zde sice je (polozka A8 je jistym naveéstim), ale neni piili§ expre-
sivni. (Dobr¢ je, ze vyroky jsou umistény v uvozovkach, ¢imz se odlisuji od otdzek). Tato
technicka nedokonalost neni ovSem na prekdzku srozumitelnosti dotazovani a v zadném pfti-
padé nenaruSuje validitu vyzkumného nastroje. Zpusob zjistovani postojii prostfednictvim
reakci na predlozené vyroky je zcela standardnim prvkem sociologickych dotaznikl a je vel-
mi ¢asto vyuzivan.

Od polozky A10 se dotaznik opét méni v klasické dotazovani prostiednictvim otazek. Tyto
polozky jsou v souladu s pozadavky, které jsou pro formulaci otdzek v dotazniky kladeny.

Shrnuti: VSechny otazky v bloku A spliiuji podminky zajist'ujici jejich validitu. Nevykazuji
tudiz charakteristiky sugestivnosti, takze je mozné konstatovat, Ze samotnd formulace otazek
v tomto bloku nemohla zkreslit vysledky vyzkumu.

3.2 Analyza polozek bloku B
Blok B obsahuje 23 polozek. Prvnich 7 polozek (Bla—B1g) vyjmenovava ,,nékteré problémy

2413

¢eského vysokého skolstvi, o kterych se Casto hovofi“ a ukolem respondenta je, aby ze své
zkuSenosti posoudil, o jak velky problém se jedna. Ukéazka:

Bla. Nedostatek financi 7 veiejnych zdroji:

1. jde o zasadni problém, 2. jde o docela velky problém, 3. nejde o velky problém, 4. neni to zZadny
problém

Pti pohledu na tuto baterii by se na prvni pohled mohlo zdat, Ze vyjmenované polozky sugeru-
ji Spatnou situaci na Ceskych fakultach. Cela baterie je ale uvedena sdélenim, ze jde o ,,pro-
blémy ceského vysokého Skolstvi, o kterych se Casto hovoti“, takze kazdému respondentovi
musi byt zfejmé, Ze jde o faktory, které jsou soucasti ceského vysokoskolského diskurzu.

Dalsich 13 polozek (B2-B14) tvoii vyroky, s nimiz respondenti vyjadiuji miru svého souhla-
su ¢i nesouhlasu. Ukazka:

B12. ,Na Fizeni vysokych Skol by se mély v co nejvy$si mire podilet jejich samospravné orgdany
(akademické sendty)“.
1. rozhodné ano, 2. spise ano, 3. spise ne, 4.rozhodné ne, 5. neumim posoudit

Tyto vyroky pokryvaji fadu témat, jimz se vénuje Bila kniha terciarniho vzdélavani. Pro né-
které respondenty mozna zné€ly piili§ vyhranéné, avSak jsou to vyroky, které se v debatach o
reformé Ceského vysokého vzdélavani velmi Casto objevovaly. Navic pomér polozek jakoby
,,ostfe pro-reformnich* a polozek ,,obhajujicich soucasny stav* je vyvazeny.

PoloZky jsou formulovany v souladu s pozadavky na zajisténi validity otazek (viz 3 podminky
validity uvedené vyse). Jistym problémem by zde mohlo byt, Ze ne kazdy akademicky pra-
covnik’ je schopen se adekvatné k jednotlivym polozkam vyjadfit, nebot’ mohou byt mimo

* Tento termin pochézi jesté z dob, kdy neexistovaly digitalni formy on-line dotazovani.

> I zde zam&mé — z jazykovych divodii — ziistivim genderové nekorektni a pouzivam pouze maskulinum. Na
mysli mam pochopitelné i akademické pracovnice.



jeho kompetence. Nékterym mozna mohl dé€lat problém napt. vyrok B4 (,, Nase vysoké skoly
dokazi spolupracovat s podniky a dalsimi subjekty stejné dobre jako vysoké skoly ve vyspélych
zemich. ) nebo vyrok B10 (,, Pravomoci a odpovednost spravnich rad, vedeni a akademic-
kych senatii vysokych skol jsou v ucelné a ucinné rovnovaze. ‘). Nicméné kazda méfici stupni-
ce nabizi variantu ,,neumim posoudit®, ktera tento problém eliminuje.°

Pokud by polozky v baterii B2-B14 tvotily obsahové pro respondenty problém, méli bychom
nalézt relativné vysoky podil odpovédi v pravé kategorii ,,neumim posoudit™. Pokud se ale
podivame do dat z celého vyzkumu, neni tomu tak. Podily respondentti, kteti neuméli posou-
dit jednotlivé vyroky, se pohybovaly kolem 5 %, coz je vysledek, ktery je v sociologickém
dotaznikovém vyzkumu nalézan zcela bézné. Pouze vyrok BS5 (,, Nase vysoké Skoly maji pro
spolupraci s podniky a dalsimi subjekty stejné podminky jako vysoké skoly ve vyspélych ze-
mich ) a vyrok B10 (,, Pravomoci a odpovédnost spravnich rad, vedeni a akademickych sena-
tu vysokych skol jsou v ucelné a ucinné rovnovaze. ‘) mély tyto podily vyssi: 13 % resp. 19 %.
To indikuje skutecnost, Ze s touto dimenzi zivota vysokych skol nejsou vysokoskolsti pracov-
nici tak dobfe obeznameni a pti sdélovani vysledki z téchto dvou polozek by autofi vyzkumu
méli byt opatrni.

Existuje ovSem jesté dalsi indikace korektnosti téchto polozek. Pokud by polozky mély byt
»havodné* (sugestivni), museli bychom nalézt ve statistickém rozloZeni odpovédi vyrazné
zkresleni od normality rozlozeni. Napf. takové, jako je na ilustrativnim obrazku 1:

Obr. 1: Ukazka zkresleného (nenormalniho) rozloZeni ¢etnosti (smyS$lena data)

X

Kontrola rozloZeni vSech polozek B2—-B13 (viz panely obrazku 2) ovSem naznacuje, zZe distri-
buce dat je ptiblizné normalni (s dokonale normalnim rozlozenim se v datech socialnich véd
setkdvame jen ziidka). Drobné vychyleni (zeSikmeni) zaznamendvame pouze u polozek BS
(,, Nase vysoké skoly maji pro spolupraci s podniky a dalsimi subjekty stejné podminky jako
vysoké skoly ve vyspélych zemich* — vychyleno k nesouhlasu), u B7 (,, Pokud by vydaje na
vysoké skolstvi u nas dosahly urovné vyspélych zemi, kvalita poskytovaného vzdélani na vétsi-

% Asi se pii vypliovani dotazniku nasli respondenti, ktefi k témto vyrokiim zaujali uréité stanovisko a podle n&j —
v podstaté ,,stfilejice od boku“ — odpovédéli, byt s jeho podstatou nebyli ptilis obeznameni. A to jen z toho
divodu, Ze se stydéli pfiznat, Ze danou véc nedokazi posoudit (,,Jako vysokoskolsky ucitel to prece musim vé-
dét!*). Problém téchto tzv. nekompetentnich odpovédi je ovSem problémem kazdého sociologického vyzkumu
(lidé maji obecné tendenci zakryvat, Ze na n¢které jevy nemaji vytvofeny nazor), a neni tudiz problémem pou-
ze tohoto vyzkumného néstroje.



né vysokych skol by se vyrazné zvysila“ — zde naopak vychyleno k souhlasnym odpovédim) a
u B14 (,, Pracovni uvazky na dobu urcitou omezuji akademicke svobody. ), kde je rozlozeni
ploché s ptevazujicimi souhlasnymi odpovéd'mi. Toto vychyleni neni ovSem takového razu,
aby indikovalo navodnost otazky — pficina tkvi prosté v tom, Ze podnét BS vzbudil u velké
¢asti respondentii zapornou (nesouhlasnou) reakci a u B7 reakci kladnou (souhlasnou).

Obr. 2: Distribuce ¢etnosti poloZzek B2-B14

4000

3000+

2000

1000

" } ] ;
Nase vysoke Skolstvi vyrazné prispiva k tvorbé
inovaéniho potencialu CR

4 000

3000

2000

1000

S 2 5 i
Nase vysoké skoly dokazi spolupracovat s podniky
a dalSimi subjekty stejné dobfe jako vysoké Skoly ve
vyspélych zemich

4 000

3 000

2 000

1000

=]

1 2 3 i
Nase vysoké Skolstvi ma velky vliv na
konkurenceschopnost nasi ekonomiky

4 000~

3000+

2000

1000

T T T T
1 2 3 4
Nase vysoké Skoly maji pro spolupraci s podniky a
dal$imi subjekty stejné podminky jako vysokeé skoly
ve vyspélych zemich®



4 000

3000

2000

1000

0 T

1 2 3 i
Nase vysoké skoly dokazi pripravovat absolventy

schopné rychle se adaptovat na zmény na trhu

prace
B9
4000
3 000
2 000
1000

=)

T T
1

T T
2 3

4
Rozpocty jednotlivych instituci terciarniho
vzdélavani by mély byt vyrazné zavislé na zajmu o

studium na prislusné skole.

B7

4 000

3000

2 000

1000

u T

1 2 3 H
Pokud by vydaje na vysoké skolstvi u nas dosahly
urovné vyspélych zemi, kvalita poskytovaného
vzdélani na vétsiné vysokych skol by se vyrazné

zvysila

B10

4 000

3000

2 000

1000

u T

T T T
1 2 3 4
Pravomoci a odpovédnost spravnich rad, vedeni a
akademickych senatu vysokych $kol jsou v ucelné a
ugéinné rovnovaze.

4 000—

3 000+

2 000

1000

-]

T T T

1 2 3
Rozpoéty jednotlivych instituci terciarniho
vzdélavani by mély byt vyrazné zavislé natom, jak
dobfe se jejich absolventi uplatfiuji na trhu prace.

T
4

B11

4000

3 000

2 000

1000

0 T T T
1 2 3
V fizeni vysokych skol je tfeba uplatnit vice prvk
profesionalniho Fizeni velkych firem.

T
4
a



B12

4000

3000

2 000

1000

T T T T
1 2 3 4

Na fizeni vysokych skol by se mély v co nejvyssi
mife podilet jejich samospravné organy (akademické
sehaty).

B13

4 000

3 000

2 000

1000+

0

T T T T
1 2 3 4

LY

Studenti vysokych kol by méli vQi&i $kolam svaj viiv
uplathovat pfedevsim jako jejich klienti.

B14

4 000

3000

2 000

1000

1 2 3 4

Pracovni uvazky na dobu urcitou omezuji
akademické svobody.



Po polozce B14 nésleduje polozka B15, u niz dochazi ke zméné formatu dotazovani. Nejedna
se jiz o vyrok, nybrz o skutecnou otazku (B15. Domnivate se, zZe ceské vysoké Skolstvi potre-
buje hlubokou reformu? 1. rozhodné ano, 2. spise ano, 3. spise ne, 4. rozhodné ne). Na tuto
zménu mohl byt respondent upozornén sdélenim, Ze se zde piechazi od vyroku k otazkam.’
Nicméné tento drobny lapsus nijak nemohl ovlivnit odpovédi respondentii. Otazky B15 a B16
(Sledujete probihajici verejnou diskusi k reformé ceskeho vysokého skolstvi? 1. ano, s velkym
zdjmem, 2. jen okrajove, 3. ne, tato diskuse mé nezajima.) jsou velmi diilezité pro vécnou ana-
lyzu dat. Umoziluji totiz rozdé€lit zkoumanou akademickou populaci jednak na tu, ktera se
domniva, zZe ceské skolstvi hlubokou reformu podporuje, a na tu, kterd o tom neni presvédce-
na (B15) a déle na tu, kterd je vici problematice reformy bud’ vice kompetentni (nebot’ sledu-
je diskusi kolem reformy), nebo mén¢ kompetentni (B16). Ve statistické analyze budou hrat
tyto dvé proménné (jakozto proménné nezavislé) jist¢ velmi dilezitou diskriminaéni tlohu,
nebot’ lze vyslovit hypotézu, ze tyto Ctyfi skupiny se budou ve svych postojich k nékterym
aspektim reformy vyrazné lisit.*

Shrnuti: Ani jedna z otdzek v bloku B nevykazuje charakteristiky sugestivnosti. Je proto
mozné konstatovat, ze samotnd formulace otdzek v tomto bloku nezkreslila vysledky vyzku-
mu.

3. 3 Analyza poloZek bloku C

Blok C obsahuje 17 baterii vyroku, které se dotykaji nejriiznéj$ich aspekti reformy vysokého
skolstvi v CR. Je zde pouzita standardni technika likertovskych posuzovacich kal, kdy je
respondentiim piedlozena sada vyrokd a on s nimi vyjadfuje souhlas nebo nesouhlas. Pouzita
sedmibodova polarizovana stupnice od silného souhlasu (+3) az do silného nesouhlasu (-3) se
sttedovou polozkou vytvari z téchto polozek quasi-kardinalni (numerické) proménné, s nimiz
je mozné provadét sofistikované statistické analyzy.’ Unikova 8. kategorie ,,nevim, nedovedu
posoudit® bude jisté pfi statistické analyze eliminovana (definovanim jako ,,missing value®),
aby se neporusila quasi-numeri¢nost stupnice.

V tomto bloku jsou mnohé vyroky ziejmé formulovany zdmérné ostfe a mohly by vést
k domnénce, Ze to je piesn¢ tato pasdz dotazovani, kterd je sugestivni a navodna. VSimnéme
si ovSem, ze v kazdém bloku jsou formulovany vyroky, jeZ nékteré aspekty reformy velmi
zpochybnuji, jiné je naopak vychvaluji. Uved'me si jeden piiklad za vSechny, baterii C4. Po-
lozky a) a d) jsou vyroky, které¢ jsou proti zavedeni specidlnich pijcek pro studenty, polozky
b) a c¢) naopak tvoti vyroky, které zavedeni ptijéek podporuji (viz tabulku nize):

7 Pii pouziti dotazniku bez ucasti tazatele musi byt dotaznik velmi komunikativni sam o sob&. Dotaznik musi
obsahovat explicitni sd€leni, aby jimi respondenta podrobn¢ instruoval o v§em, co se od né&j zada. Respondent
totiz v pripadé nejasnosti nema k dispozici nikoho, koho by se mohl zeptat.

¥ Muj letmy pohled do dat naznaduje, Ze je tato hypotéza plausibilni. Meritorni analyza vysledkii neni oviem
cilem této expertizy.

? Quasi numerické z toho diivodu, Ze tyto stupnice nejsou ekvidistantni a z piisné statistického hlediska by mély
byt chapany jako proménné ordinalni. Nicméné v socidlnich védach se postupné ustalil konsensus, Ze i s takto
méfenymi veli¢inami je mozno provadét statistické operace diive uréené predev§im pro proménné numerické
(kardinalni).



C4 V nasi zemi jsou pomérné velké nerovnosti v pristupu k vysokoskolskému vzdélani. Rada
studii ukazuje, Ze to je zejména proto, Ze financovani studia lezi hodné na bedrech rodi¢u
studentii. PomiZe k FeSeni situace systém specialni ptijéek pro studenty a celkové sniZeni za-

vislosti studenta na finan¢ni podpoi‘e od rodiny?

rozhodné
nesouhlasim
stied
rozhodné
souhlasim

++

Nevim,

nedovedu
posoudit

Specialni pijcky nic podstatného nevyresi (podpora sta-

) vajiciho stavu)
Specialni piijcky by bylo dobré zavést, protoze by zmensily
b) . o1 )
zavislost studenta na socidlnim statusu rodiny
Specialni pujcky by bylo dobré zavést, protoze by studentim
¢) | umoznily méné pracovat pro vydélek a vice se soustiedit na
studium
d) Specialni pijcky jsou jen zajimavym produktem pro ban-

kovni sektor

Tento zplsob dotazovani je v sociologickych vyzkumech Casto vyuzivan, nebot’ umoziluje
(jakoby oklikou) od respondenta zjistit ndzory, které by pfimym dotazem nezodpovédél. Pro
kontrolu si ukazme distribuci ¢etnosti . Na obrazcich nize vidime, ze vyroky mifici proti piij¢-
kam (C4a a C4d) maji distribuci Cetnosti, kterd se blizi normalnimu rozlozeni. Vyroky, které
jsou obsahové pro pljcky (C4b a C4c), maji rozlozeni, které je mirn€ vychyleno do souhlas-
nych ¢asti stupnice.
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Ze by tedy vyroky formulované ve prospéch pijéek ,.svadély” respondenty k souhlasnym
odpovédim? Neni tomu tak, jak ukaze nasledujici rozbor. Rozdélime-li totiz respondenty
podle otazky B15 (Domnivate se, Ze ceské vysoké Skolstvi potiebuje hlubokou reformu? 1.
rozhodné ano, 2. spise ano, 3. spise ne, 4.rozhodné ne) do dvou skupin, z niz jednu oznacime
jako skupinu proreformnich respondentii (slou¢enim variant 1+2) a druhou jako protireform-
nich respondentil (slou¢enim variant 3+4) a zobrazime-li si v téchto podsouborech rozlozeni
Cetnosti u ,,protiptijckového* vyroku C4b, pak zjistime, jak ukazuje obr. 3, Ze protireformni
respondenti se nenechali timto vyrokem navést k pfemife souhlasnych odpovédi, nebot’ rozlo-
zeni jejich odpovédi je priblizné normalni. Naopak respondenti proreformni si — pochopitelné
— podrzeli u tohoto vyroku ptevahu souhlasnych odpovédi.

Obr. 3: Distribuce Cetnosti poloZky C4b v podsouboru proreformnich a protireformnich re-
spondenti

Cdb - proreformni respondenti C4b - protireformni respondenti
1200-] 600-|
900~
600 3004
300
u T T T T T T T
1 2 3 4 5 [ 7 00— T T T T T T
Specialni pljéky by bylo dobré zavést, protoze by 1 2 3 4 5 6 7
zmensily zavislost studenta na socialnim statusu Specialni pljéky by bylo dobré zavést, protoZe by
rodiny zmensily zavislost studenta na socialnim statusu
rodiny

Obecné ovSem u reakci na tyto baterie vyroku plati jiz konstatovani uvedené v poznamce 6.
Asi ne vSichni akademicti pracovnici, ktefi dotaznik vyplnovali, méli dobré (kompetentni)
povédomi o vSech aspektech reformy vysokého Skolstvi, jichz se tento blok dotykal — ne
vSichni asi napt. védi, které jsou rozhodujici faktory fizeni vysoké Skoly (baterie C6) nebo na
¢em zalezi akreditace oboru (baterie C10 a C11). Nicméné€ ,,poctivi respondenti méli
v takovém piipad€é moznost zvolit variantu odpovédi ,,nevim, nedovedu posoudit®, takze pti-
padna namitka, ze ziskané odpovédi jsou v nékterych ptipadech nekompetentni, neni na mis-
té. V mnoha ptipadech i ad hoc nazor, zformulovany az v okamziku dotazovaci situace, je pro
vyzkumniky sociologicky cenny.'

Shrnuti: Polozky v bloku C jsou formulovany v souladu s pravidly sociologického dotazova-
ni a nevykazuji charakteristiky pfipadné sugestivnosti.

3.4 Analyza polozek bloku D

Blok D tvofti 13 polozek, které¢ zjistuji pfedevSim socio-demografické vlastnosti respondenta.
Tento blok je pon¢kud nespravné nazvan Udaje pro statistické zpracovani — vSechny udaje

19 Ostatn& vyzkumy vefejného minéni pracuji s takto formulovanymi a ziskanymi odpovéd'mi velmi &asto.
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zjistované timto dotaznikem jsou totiz ureny pro statistické zpracovani. Je to vSak formulac-
ni nedokonalost, kterda nema vliv na prub¢éh dotazovani a na kvalitu zjiSténych uda;ji.

V tomto bloku jsou dvé polozky, které se charakteru otazek na fakticitu vymykaji, a to poloz-
ky D11 a D12. Zjist'uji totiz nazor respondenta na jeho stratifikacni zafazeni (D11) a na misto
v pfijmové hierarchii (D12). Tyto otazky nemaji s tématem reformy nic spole¢ného, nicméné
jejich zatazeni Ize obh4jit. Jsou to totiz dulezité indikétory socialni stratifikace a Ize pochopit,
ze v daném kontextu vyzkumu ziskat tidaje o subjektivnim socidlnim a pfi{jmovém statusu
Ceské akademické obce bylo zhlediska socidlné-stratifikacnich poznatkli velmi svidné.
Ostatné, v sociologickém vyzkumu byva béznym pravidlem, Ze se i do tématicky seviené¢ho
dotazniku vkladaji otazky, které jsou ponckud jiného charakteru®, a to takové, které¢ jsou dui-
lezité pro badatelské zajmy vyzkumného tymu. Napf. i v pfisné€ fizenych mezinarodnich srov-
navacich vyzkumech, kde vSechny polozky nédrodnich dotaznikl ptelozené do narodniho ja-
zyka, musi byt identické s originadlnim dotaznikem, mé kazd4d zemé pravo umistit do jeho za-
véru ne¢kolik polozek, které jsou pro tym ptislusné zemé dulezité, ackoliv se nedotykaji téma-
tu, které tento mezinarodni vyzkum zkoumd. Podminkou ovSem je, aby tyto polozky byly
umistény na samotném konci dotazniku. Otazky D11 a D12 tuto podminku napliiuji.

Shrnuti: Polozky bloku D zjist'ujici fakta o respondentovi nejsou v zadném piipadé navodné
(sugestivni). Jsou totiZ poloZzkami, které maji tzv. zjevnou validitu (face validity), kterou neni
tieba testovat.

4. ROZBOR DOTAZNIKU Z HLEDISKA ,,DRAMATURGIE DOTAZNIKU*

Pro zjisténi nezkreslenych idaju je tieba pfti ptiprave dotazniku brét zietel na to, jak jsou jed-
notlivé polozky v dotazniku usporadany a jak je dotaznik strukturovan. Na to existuje nékolik
jednoduchych metodologickych principt (jejich dodrzovani vSak neni absolutné striktni, mo-
hou existovat diivody, pro¢ se jich nedrzet):

e Dotazovani prostfednictvim rozdaného a sebraného dotazniku musi obsahovat tivodni
osloveni respondenta, které obsahuje sdéleni o ucelu vyzkumu, navod na vyplnéni a
prosbu o vyplnéni dotazniku.

e Dotaznik je vhodné zacit tzv. screeningovymi polozkami, které umozni identifikovat ade-
kvatni osoby pro vyzkum. Poté nasleduji otazky vécné, tykajici se tématu vyzkumu.
V zéavéru dotazniku jsou polozky identifikacni, polozky citlivé povahy popft. poloZzky, kte-
ré se plné nevztahuji k tématu vyzkumu, ale jsou dilezité pro vyzkumny tym.

e Polozky je tfeba usporadat do tématickych blokt. Pti pfechodu k jinému tématu je vhodné
vlozit ,,navesti, které na to upozoriuje; totéz je potieba udélat pii zméné formatu dotazo-
vani.

Kontrola uspotadéani polozek v dotazniku, ktery vypliovali ¢esti akademicti pracovnici, pro-

kazuje, ze dotaznik je v souladu s t€émito principy uspotradan. Jeho ,,dramaturgie* je tedy ade-
kvéatni a neohrozuje validitu ziskanych udaja.

5. KONTROLA VALIDITY Z HLEDISKA VYSLEDKU VYZKUMU

Validitu vyzkumného néstroje miZzeme kontrolovat nejenom rozborem adekvatnosti pouZi-
tych polozek, nybrz miizeme ji ovétovat i poté, kdy byl jiz vyzkum proveden. A to tim zptiso-
bem, Ze napt. konfrontujeme vysledky s existujicimi ocekdvanimi (jedna se o tzv. prediktivni
validitu). V nasem kontextu mtizeme napi. ocekavat, ze se budou odliSovat postoje a nazory
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respondenttl, které jsou pro reformu vysokého Skolstvi od téch, kdo pro reformu nejsou. Nebo
ze nazory respondentd, ktefi zastavaji néjakou funkci v fidich organech skol a fakult se budou
odliSovat od téch, ktefi zadné manazerské funkce nemaji. Nebo Ze docenti a profesoii budou

Casto zastavat odlisné postoje k prvkim zivota vysokych Skol nez asistenti a odborni asistenti.

Pohled do dat a prislusnych statistickych testii ukazuje, ze tomu tak skutecné je. Proreformni
nebo protireformni postoj vyrazné zjistované nazory tiidi. Napt. v tabulce 1 vidime, Ze postoj
k reformé¢ tfidi postoje k akademickym skute¢nostem, zde konkrétné respondenti, kteti nejsou
pro reformu vysokého Skolstvi, mnohem castéji (a statisticky 1 vyznamné, jak ukazuje zna-
ménkové schéma) rozhodné souhlasi s tim, Ze nase VS jsou pruzné v pozadavcich trhu prace
(viz tab. 1).

Tab. 1:
Nase vysoké sSkoly dokazi pripravovat absolventy schopné rychle se adaptovat na zmény natrhu
prace.

rozhodné spiSe spiSe rozhodné

souhlasim | souhlasim | nesouhlasim | nesouhlasim celkem
Postojk ano 8% 52% 33% 8% 100 %
refomé VS e 19% 62% 17% 2% 100%
Postoj k ano .- .- +4+ +4+ 4 368
reformé VS ne +++ +++ --- --- 1683

Pozn.: Navod, jak cist tabulky se znaménkovych schématem: Tti kladné symboly (+++) v této tabulce fikaji, ze
ti, kdo jsou pro reformu VS, jsou zastoupeni statisticky vyznamné ¢astéji (na hlading vyznamnosti o =
0,001) v této kategorii nez by odpovidalo nahodnému rozlozeni. Dva kladné symboly (++) indikuji Ze po-
¢ty v dané kategorii jsou ¢astéjsi na a = 0,01 a jeden kladny symbol (+) je ¢astéjsi na a = 0,05. Totéz plati
pro symboly zaporné (—) pouze s tim rozdilem, ze vypovidaji o niz8i nez ndhodném vyskytu Cetnosti
v dané kategorii.

Jiny ptiklad je v tabulce 2 (viz tab. 2). Z ni je zfejmé, Ze — jak se dalo predpokladat — profeso-

i1 a docenti Castéji (a sebevédoméji) nez nizsi pedagogické kategorie rozhodné souhlasi s tim,

ze pokud by v systému VS bylo vice penéz, zvysila by se kvalita poskytovaného vzdélani.

Tab. 2:

Pokud by vydaje na vysoké Skolstvi u nas dosahly urovné vyspélych zemi, kvalita poskytovaného

vzdélani na vétSiné vysokych skol by se vyrazné zvysila.

rozhodné spise spise rozhodné
souhlasim | souhlasim | nesouhlasim | nesouhlasim celkem
PrE)f esnl" profesor/ka 46% 45% 8% 20, 100%
zarazeni
docentka 45% 45% 8% 2% 100 %
odbomy/a
iotoryka 39% 47% 12% 2% 100%
jiné (asistent,
Jlekto(r atd.) 33% 49% 14% 4% 100%
Profesni profesor/ka +++ o -- o) 687
zatazeni docent/ka +++ 0 - - o 1168
odbomy/a
asistent/ka i ° i ° 3321
jiné (asistent,
lektor, atd.) T 0 i i 91
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V tabulce 3 je vidét, Ze nejmladsi vékova kategorie — ve srovnani se star§imi skupinami (50+)
— akademickych pracovniki je rozhodné pro zavedeni prvki profesiondlniho fizeni do fizeni
vysokych skol. Mladi akademici tak vyjadiuji — jak lze predpokladat — ,,moderni pohled na
problematiku fizeni. Mnohem vyssi rozhodny souhlas s timto vyrokem — jak bylo lze ptedpo-
kladat — také vyjadiili zastanci reforem ve vysokém skolstvi.

Tab. 3:
V Fizeni vysokych skol je tfreba uplatnit vice prvki profesionalniho Fizeni velkych firem.
rozhodné spise spise rozhodné
souhlasim | souhlasim | nesouhlasim | nesouhlasim celkem
Vék do 35 let 30% 43% 20% 7% 100%
35 - 49 let 21% 40% 26% 13% 100%
50 - 64 let 20% 40% 27% 14% 100%
65 a vice let 16% 41% 30% 12% 100%
Vék do 35 let +++ o - - 1751
35 - 49 let 0 0 0 + 1834
50 - 64 let - o + +++ 1741
65 a vicelet R o ++ o 558
Postoj k ano 27% 43% 22% 8% 100%
reformé VS ne 11% 35% 32% 22% 100%
Postoj k ano +++ +++ --- --- 4278
reformé& VS ne R .- +4++ +++ 1606

Tabulka 4 (viz tab. 4) ukazuje vztah mezi ndzorem na pracovni ivazky na dobu urcitou a po-
stavenim v ramci pedagogické struktury. Odborni asistenti, u nichz Ize pfedpokladat, Ze mayji
smlouvy pravé na dobu urcitou, vyjadrili mensi podporu varianté ,,rozhodné souhlasim* nez
profesofi a docenti, ktefi maji pravdépodobné smlouvy na dobu neurc¢itou.

Tab. 4:
Pracovni uvazky na dobu uréitou omezuji akademické svobody.
rozhodné spisSe spisSe rozhodné
souhlasim | souhlasim | nesouhlasim | nesouhlasim celkem
Profesni profesor/ka 26% 26% 30% 18% 100%
zarazeni docentka 30% 31% 29% 10% 100%
odbomy/a 38% 32% 22% 8% 100%
asistent/ka
e o(fj Sa'?ée_’;t’ 32% 35% 25% 9% 100%
Profesni profesor/ka .- I 4+ 4+ 667
zarazeni docentka . 0 o+ o 1165
odbomy/a i+t o 3289
asistent/ka
jiné (asistent,
lektor, atd.) 0 * ° ° 868
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Konecné z grafu 1 (viz Graf 1) je patrné, ze zastanci reformy v primeéru Castéji vyjadrovali
souhlas s vyrokem o pozitivnich dopadech zavedeni $kolné¢ho na volbu oboru a studijni vy-
sledky (pramér = 1,34) nez odpirci reformy (pramér = 0,55). "
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Shrnuti: VSechny vysSe uvedené vysledky jsou v souladu s teoretickymi ocekavanimi, takze
je mozno konstatovat, ze vyzkum pfinesl vysledky, které napliuji pozadavek prediktivni vali-
dity.

6. CELKOVE SHRNUTI ANALYZY

Rozbor polozek, které byly pouzity v dotazniku pro zjisténi nazorit akademickych pracovniki
CR na reformu vysokého Skolstvi ukézal, Ze:

e Polozky odpovidaji kritériim relevantnosti, srozumitelnosti a adekvatnosti méfici stupnice,
takze skytaji potenci pro validni méfeni.

e Polozky jsou formulovany v duchu metodologickych zasad, jimiz se fidi provedeni socio-
logického vyzkumu za pouziti dotazniku.

e Polozky dotazniku nemaji sugestivni a ,,ndvodnou* podobu.

' Graf zobrazuje primérnou hodnotu postoje k efektiim zavedeni $kolného v jednotlivych skupinach a jeji inter-
valy spolehlivosti na hladin€ a = 0,05.
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e Dramaturgie dotazniku (strukturace polozek a jejich umisténi v dotazniku) odpovida me-
todologickym principtim a doporu¢enim.

e Vysledky vyzkumu jsou v souladu s prediktivni validitou

Z vyse uvedenych konstatovani tedy vyplyva celkovy zavér, ze pouzity dotaznik je nastrojem,
ktery skyt4 zaruku validnich dat.

7. ZAVER

V této expertize jsem se zabyval analyzou néstroje pouzitého ve vyzkumu akademickych pra-
covnikti CR, ktery predevim zjistoval ,klima®, jez panuje na &eskych vysokych $kolach a
jejich fakultach tykajici se reformy vysokého Skolstvi. Rozbor polozek dotazniku z hlediska
jejich validity prokazal, ze vSechny pouzité polozky (otazky nebo vyroky), jsou v souladu
s metodologickymi pozadavky, které jsou kladeny na vyzkum prostfednictvim dotazniku.
Rozbor vysledkti vyzkumu navic prokazal, ze ziskané udaje odpovidaji vstupnim piedpokla-
dim o logickych souvislostech mezi relevantnimi proménnymi. Z vySe uvedeného vyplyva,
Ze vysledky vyzkumu jsou z hlediska pouZzité metodologie validni.

Na samotny zavér je tieba ucinit diilezitou metodologickou poznamku: neexistuje univerzalni
validni méteni konceptu. V sociologickych vyzkumech métime velmi Casto nové se objevujici
jevy, k nimz je tfeba vzdy vytvaiet nové a nové nastroje metfeni a zachycovat indikatory téch-
to jevl. Tvorba takovych ndstroji je vyznamnym tviir¢im a heuristickym prvkem kazdého
sociologického vyzkumu. Analyzovany nastroj zméfil postoje Ceské akademické obce ve
vztahu k mnoha prvkiim reformy. Pro vyzkum provedeny na zdkladé standardizovaného dota-
zovani (dotazniku) plati, ze ziskavame odpovédi pouze v okruhu otazek, které jsme polozili.
Je samoziejm¢& mozné, méfit tyto postoje prostfednictvim jinych polozek a jinych indikatord.
Absolutni métitko ,,spravnosti‘ zvolenych ukazatelli neexistuje.
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