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Predmluva

Politika v oblasti terciarniho vzdélavani nabyva v programech jednotlivych vlad stale vétstho vyznamu.
Terciarni vzdelavani je vseobecné povazovano za jednu z hlavnich hybnych sil ekonomické
konkurenceschopnosti ve znalostni spolecnosti, a vysoce kvalitni terciarni vzdélavani je proto dnes
dualezit¢jsi nez kdykoli v minulosti. Jednotlivé zemé tedy nutné museji zvySovat troven dovednosti pro
trh prace, udrzovat konkurenceschopnou vyzkumnou zakladnu a zkvalitnovat proces §ifeni znalosti ve
prospéch spolecnosti.

V roce 2004 OECD zahigjila tématické hodnoceni terciarntho vzdélavani ve svych clenskych zemich
s cilem zjistit, jak se instituce a narodni politiky vypofadavaji s témito vyzvami. Hodnoceni se zucastnily
dvacet ¢ty zemé véetné Ceské republiky. Zavéreéna zprava s nazvem Tertiary Education for the Knowledge
Society (,, Terciarni vzdélavani pro znalostni spolecnost™) vysla v roce 2008.

V ramci tohoto tématického hodnoceni zpracoval Sekretariat v roce 2006 studii Cowuntry Note, ktera
zkouma vivoj tercidrniho vzdélavani v Ceské republice a preklada doporucent, jak nejlépe fesdit jeho
konkrétni prvky. V roce 2009 pak na zakladé dalsich analyz, konzultaci a diskuz{ Ministerstvo skolstvi,
mladeze a télovychovy zpracovalo ,,Bilou knihu terciarniho vzdélavani®, ktera obsahuje navrhy, jakym
smérem by se méla ubirat reforma terciarntho vzdélavani. Ministerstvo pozadalo OECD, aby sestavila
tym odborniki, kteff by posoudili a zhodnotili ,,Bilou knihu® a pfedlozili své nazory, jakym zptisobem
by bylo mozné tento material dale vylepsit.

Vijnu 2009 odborny tym OECD navétivil Ceskou republiku, aby vedl jednani s raznymi
zainteresovanymi aktéry a vedoucimi pracovniky o vyvoji, ke kterému doslo v obdobi po zpracovani
studie Country Note v roce 2006, a o obsahu ,,Bilé knihy*“. 16. ffjna 2009 pfedlozil tym své pfedbézné
zavery k diskuzi v ramci mezinarodni konference o reformé terciarniho vzdélavani, kterou usporadalo
MSMT. Podrobnéji rozpracované nazory a doporuéeni tymu jsou obsahem této zpravy.

Tym odbornikd' vedl Thomas Weko (USA), ktery pusobil jako organizator a vedouci studie OECD
Country Note on Czech Tertiary Education v roce 2006. V tymu zastaval funkci zpravodaje. Dals$imi ¢leny
tymu byli Anita Lehikoinen (Finsko), Gregory Wurzburg (OECD) a Richard Yelland (OECD). Nazory
uvedené v této zpraveé vyjadfuji stanoviska clend tymu a nemusi se shodovat s nazory Ministerstva
$kolstvi, mladeze a télovjchovy Ceské republiky, OECD & jejich ¢lenskych zem.

! Thomas Weko pusobi jako zastupce komisate v Narodni stfedisku vzdélavaci statistiky, Ministerstvo skolstvi USA; Anita
Lehikoinen je feditelkou odboru vysokoskolského vzdélavani a védy na Ministerstvu skolstvi ve Finsku; Gregory Wurzburg
piisobi jako hlavni analytik v odboru koncepce vzdélavani a odborné pifpravy, Reditelstvi pro vzdélavani OECD; Richard
Yelland je vedouci odboru fizeni vzdélavani a infrastruktury, Reditelstvi pro vzdélavani OECD.



Odborné posouzeni “Bilé knihy tercidrniho vzdélivini” vydané Ministerstvem
skolstvi mladeZe a télovychovy v lednu 2009

Uvod

1.V roce 2009 pozadalo Ministerstvo kolstvi, mladeze a télovychovy Ceské republiky (MSMT)
OECD, aby odborné¢ posoudila ,,Bilou knihu terciarntho vzdélavani®, strategicky dokument
ministerstva, o ktery by se méla opirat realizace reformy terciarntho vzdélavani v Ceské
republice.  Pfi takovém hodnoceni jde o ,mobilizaci znalosti, kdy OECD spolecné
s jednotlivymi zemémi identifikuje poznatky z predchozi ¢innosti OECD, které lze vyuzit pfi
feseni konkrétnich tkola dané zemé. V tomto piipad¢ tato pfedchozi ¢innost zahrnovala studii
Czech Republic Country Note (2000) a sirsi tématické hodnoceni terciarniho vzdélavani, kde Cgzech
Republic Conntry Note tvofila jednu z jeho soucasti.”

2. Nase hodnoceni ,,Bilé knihy* vychazi ze ¢ty zdroju informaci:

a. Verze ,,Bilé knihy terciarniho vzdélavani® Ministerstva skolstvi z ledna 2009;

b. Dvoudenni jednani uskutecnéna ve dnech 14. a 15. ffjna 2009, béhem kterych probéhla
diskuze k ,,Bilé knize™ se zainteresovanymi aktéry (pifloha ¢. 1 obsahuje harmonogram
téchto jednani), a pisemné reakce na otazky tymu OECD;

c. Piispévky a diskuze béhem mezinarodni konference ,,Bila kniha a jak dal? Reforma
tercidrniho vzdélavani v Ceské republice®, ktera se konala ve dnech 16. a 17. #jna 2009%;

d. Dalsi pisemné ptispévky od ucastnika jednani, napt. ,,Stanovisko Katlovy univerzity k Bilé
knize terciarniho vzdélavani® z kvétna 2008.

3. ,.Bild kniha terciarntho vzdélavani zledna 2009 je dokument o 68 stranach (v anglickém
jazyce). Tvofi jej 184 odstavci a osm kapitol. Jednotlivé kapitoly pfedkladaji celkem 38
doporuceni. Ve srovnani s obvyklym rozsahem podobnych dokumentt jde o material, ktery ma
siroky zabér a je relativné struény. Bila kniha o budoucnosti vysokoskolského vzdélavani
Ministerstva skolstvi Spojeného kralovstvi z ledna 2003 je ponékud delsi (110 stran) a jeji zabér
je uzsl. Na druhé strané zprava Narodni komise pro zkoumani vysokého skolstvi (tzv.
Dearingovy komise) z roku 1997 ma 1700 stran (14 zprav a 5 pfiloh).

4. Vuvodni casti ,,Bilé knihy“ autofi zadaji ctenafe, aby tento material posuzovali spise jako
»koncepéni a strategicky dokument, ktery stanovi, jakym smérem se ma terciarni vzdélavani
v Ceské republice vyvijet v nasledujicich deseti a2 dvaceti letech nez jako ,,podrobny analyticky
material s technickym popisem potfebnych krokti a zmén® (v ramci reformy). Autofi dale
poznamenavaji, ze tento dokument ,,poskytuje koncepéni zaklad pro legislativni zmény*, které
je mozné ,,provést do konce tohoto volebniho obdobi* nebo ,,budoucimi vladami®. V ramci
tohoto vymezeni tym ve svych zakladnich zjisténich tykajicich se ,,Bilé knihy* rozlisuje analyzy a
doporuceni, ktera 1) jsou dostatecné propracovana tak, aby poskytla zaklad pro podrobnou
technickou analyzu, legislativni dpravy ¢i administrativni opatfeni; (2) vyzaduji dalsi rozbor a
konzultace nez bude mozno pfistoupit k podrobnému technickému rozpracovani a piipravé
legislativnich dprav ¢i administrativnich opatfeni; a ktera (3) zdaleka nejsou definitivni ¢i
vyzaduji dal$i rozsahlé konzultace.

2 Zaveéreéna zprava z tohoto hodnocent: Tertiary Edncation for the Knowledge Society (“Terciarni vzdélavani pro znalostni
spolecnost”) (OECD, 2008).

3 Podrobné informace o jednani a konferenéni piispévky jsou k dispozici na http://www.reformy-msmt.cz/reforma-
terciarniho-vzdelavani/international-conference


http://www.reformy-msmt.cz/reforma-terciarniho-vzdelavani/international-conference
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1. éast: Rovnost Sanci a financovani

5.

,Bild kniha® MSMT mé celkem 184 odstavcd, pficem piiblizné polovina z nich (90) je
vénovana dvéma tématum: financovani (ziskavani zdroju pro instituce) a rovnost sanci (financ¢ni
podpora studentt). Domnivame se, Ze ustanoveni ,,Bilé knihy®, ktera se tykaji finan¢ni podpory
studentu (rovnosti) a financovani (ziskavani zdroju pro instituce), nabizejl pozorné zpracovanou
analyzu a navrhy, které jsou zralé pro podrobny technicky rozbor a konkrétni kroky. Pfedevsim
jde o analyzu a doporuceni, ktera jsou zaméfena na rovnost sanci.

Rovnost Sanci

6.

7.

K zajistéeni rovnych vzdélavacich pfilezitosti je nezbytny komplexni systém studentské
podpory." Podle véech informaci Ceska republika takovy systém zatim nema.” Vétsina Ceskych
studentu hradi naklady na své studium z rodinnych rozpocta a z vydéleéné cinnosti. Socialni
podpora na thradu studijnich nakladt je omezena a nepiima. Celostatni systém piidavka na déti
poskytuje na zakladé zjist’ovani socialni situace podporu rodinam studentu, ktefi nepfesahli vek
26 let. Tuto podporu tak dostavé piiblizné jeden ze étyt studenti.’

V ,,Bilé knize® se navrhuje, aby se studenti coby ,,samostatné socialni jednotky* stali konecnymi
piijemci socialni podpory, a dale aby ziskavali podporu v podobé¢ systému studijnich granta,
studentskych pujcek a cilenych socialnich stipendif. Konkrétné by mel kazdy student narok na
zakladni studijni grant, zakladni studentskou pujcku a v zavislosti na prokazani ,,nizkého
socialné-ekonomického statusu vychozi rodiny nebo postizeni i na stitni stipendium.’
Soucasn¢ s tim by byla zrusena nepiima podpora studentt, coz by podle autort piispéclo
k tomu, ze by systém studentské financni podpory byl ,,z dlouhodobého hlediska témér fiskalné

neutralni.*

Podle naseho nazoru je toto schéma studentské podpory ve vsech ohledech dobfe koncipované
a je v souladu s nejlepsi mezinarodni praxi. Pozastavujeme se pouze nad tim, v jakém rozsahu
by m¢l byt tento systém uplatnén. V ,,Bilé knize se uvadi, ze by systém studentskych pujcek
mél byt posléze rozsifen na naklady studia uznanych programu v zahranici, na studenty vyssich
odbornych skol a dalsich instituci, které poskytuji vzdélavani dospélych (odstavec 116). Avsak:

a. Pokud je smyslem téchto opatfeni zajistit co nejsirsi pfistup ke studiu po ukonceni
sekundarntho vzdélavani, studenti vy$sich odbornych §kol (VOS) by méli byt pfi ziskavani
zakladni studentské pujcky prvni v pofadi, protoze prave oni se rekrutuji v nepomérné mife
z rodin, kde rodice nemaji maturitu, a jejich dlouhodobé platové vyhlidky jsou skromnéjsi
ve srovnani se studenty vysokych skol. V ramci rovnosti Sanci by tato priorita méla byt
dostateéné  zdiraziiovana. Vzhledem k tomu, e pocty studentai VOS jsou malé a
pfedstavuji pouze 7 % vsech studentd pfijatych na instituce terciarniho vzdélavani, by také
nemélo jit o pfili§ finanéné narocnou zalezitost. Systém pujcek by tedy mél byt navrzen tak,
aby ji dokazal financovat.

b. ,Bila kniha* uznava vyznam celozivotniho uceni (zde je pojato jako post-sekundarni
vzdélavani nad ramec formalniho vys$stho odborného a vysokoskolského studia). V casti
popisujici cilovy stav vyzyva instituce terciarntho vzdélavani, aby “zasadnim zpusobem
rozvinuly [své] zapojeni ...do celozivotntho vzdélavani®. Dale ,Bila kniha“ pfipousti, Zze

4 Tertiary Education for the Knowledge Society, Dil 1, str. 213-235

> Nedostatky systému studentské podpory jsou pfedmétem diskuze v 6. kapitole studie Tertzary Education in the Cech Republic,

Country Background Reports for OECD Thematic Review of Education (Sebkova, 2006).
¢ Ibid, str. 51

7 ,Bila kniha* obsahuje doplnujici navrhy na zmenseni pfekazek v souvislosti s vidéle¢nou ¢innosti studentii a na feseni

dalsich aspekti omezujicich spravedlivy ptistup ke studiu, které vychazeji z nerovnosti v sekundarnim skolstvi.



soucasna mira socialni podpory v oblasti celozivotniho vzdélavani neni dostacujici a ze
ceska vysokoskolska komunita se na celozivotnim vzdélavani podili jen velice skromnou
mérou.” Névrh systému studentské podpory, ktery bezprostfedné nefesi celozivotni
vzdélavani, se nam proto jevi jako neodpovidajici. V dokumentu, jehoz cilem je stanovit
smér na ,, nasledujicich deset az dvacet let”, je tuto zalezitost tfeba napravit. Otazka
celozivotntho vzdélavani nabude na vyznamu v souvislosti s trvalym a vyraznym
snizovanim poctu zastupcu veékovych skupin, které tradiéné prochazeji skolskym systémem.
Ceské firmy a instituce tercidrnfho vzdélavani tak budou brzy éelit dasledkim tohoto vivoje
a usilovat o rozsifovan{ zabéru tohoto typu vzdélavani. To by mélo zahrnovat vice kratkych
a na miru sitych programu, které lépe vyhovuji potfebam dospélych bez ohledu na to, zda
jsou zameéstnani ¢i nikoliv.

c. Piijeti téchto opatfeni by mohlo pfispét k posilovani a upeviiovani vysstho odborného
vzdélavani v Ceské republice a k dosazeni vhodné miry diferenciace tercidrniho systému
(timto tématem se zabyvame v dalsi ¢asti tohoto dokumentu). Studenti vyssich odbornych
skol, které budou chtit nabizet akreditované profesné¢ orientované bakalafské studijni
programy, budou mit narok na zakladni studentskou pujcku. Ostatni vyssi odborné skoly by
mohly i nadéle pasobit v rimci existujicich akredita¢nich postupi pro VOS a soustiedit se
na celozivotni vzdélavani. Jejich studenti — stejné jako studenti vysokych skol — by méli mit
narok na zakladni studijni pujcku na skolné (protoze jako dospéli studenti by nemeli
uplatiiovat narok na studentskou pujcku na financovani zivotnich nékladu).

V 8. kapitole ,,Bilé knihy* je znovu nastolena otazka rovnosti Sanci, a to v souvislosti se situaci
v sekundarnim skolstvi a tim, jak tato situace ovliviiuje vstup do terciarnitho vzdélavani a jeho
uspésnost. V uvedené analyze je vénovana velkda pozornost dusledkiim nerovnosti ve skolnim
vzdélavani pro vzdélavani na terciarni urovni, avsak text neobsahuje, jak autofi pfipoustéji,
podrobny rozbor ani doporuceni na koncepéni roving.

Financovani

10.

Budeme se zabyvat samostatné dvéma rozméry financovani: 1) zdroji a vyskou piffjmd,
se kterymi instituce terciarntho vzdélavani pracuji; 2) cestami, kterymi by finance meély
pfichazet — tj. systémem poskytovani prostiedkl na provoz a investice ze statnich zdrojt.

Zdroje a vyse pfijmu

11.

12.

Vyse ro¢nich vydaji na instituce tercidrniho vzdélavani (na jednoho studenta) je v CR nizka ve
srovnani s pramérem OECD a podstatné nizsi nez v zemich jako je Spanélsko, Francie, Finsko,
Rakousko a Némecko. Ceska republika je na 23. misté na zebficku 31 zemi, pokud jde o vydaje
na terciarni vzdélavani na studenta (obrazek 4.1), a na 27. misté mezi 32 staty z hlediska vydaja
na terciarni instituce jako procento HDP (obrizek 4.2). Divodem je nizky HDP v Ceské
republice a pomérné maly podil (pfiblizné 1 procento), ktery je z HDP vénovan na terciarni
vzdélavant. ’

Vezmeme-li v ivahu dalsi naroky na statni rozpocet (napf. starobni diichody) a vyvoj vefejnych
vydaja na terciarni vzdélavani v minulosti," existuje mala pravdépodobnost, ze statni vydaje na

8 “Trendy dalsiho rozvoje vysokoskolského vzdélavani, Karlova univerzita, datum neuvedeno, str. 8. Ve stati se uvadi, ze
vysokoskolské vzdélavani hraje v oblasti celozivotniho vzdélavani pouze okrajovou roli a pfedstavuje méné nez 6% trhu

s celozivotnim vzdélavanim. V dal$im vzdélavani (vzdélavani dospélych) dominuji zaméstnavatelé nebo specializované
firmy.
’ Tertiary Education for the Knowledge Society, p. 164. 5

10 Napiiklad v letech 1995 az 2004 se pocty piijatych studentt v Ceské republice zvysily téméf nejvyraznéji v ramci OECD
(CR mirné predstihlo jen Polsko a Mad'arsko), ale vefejné vydaje rostly pomaleji nez v obou téchto zemich. Vysledkem byl
nejprudsi pokles vydaju na studenta v celé OECD. Viz Tertiary Education for the Knowledge Society, obrazek 4.3, str. 165.



terciarni vzdélavani v nejblizsi dobé ¢i v blizké budoucnosti vyrazné porostou. Proto ti, ktefi
usiluji o udrzitelny a vyrazny rast objemu prostfedkt na terciarni vzdélavani, museji pocitat
s navysenim vydaju domacnosti. Stejny nazor je prezentovan i v ,,Bilé knize® a podle naseho
nazoru jde o realisticky pohled — mnohem realistictéj$i nez nazor, ktery vyjadfila Katrlova
universita. Podle UK vyrazné zvysSeni vefejnych vydaju na terciarni vzdélavani pfinese bud’
»,masivni narast vyse vefejnych prostfedkt na terciarni vzdélavani nebo ,,optimalizace vydaju
stitniho rozpoc¢tu® (tj. odebran{ vefejnych prostredki z jinjch rozpocétovych kapitol)."

13. Maji-li se zvysit vydaje domacnosti na terciarni vzdélavani, je tfeba stanovit, kdy by tyto vydaje
mély byt realizovany (pfi zapisu nebo pfi dokonceni studia) a v jaké vysi. Existuje navrh, ze by
studenti platili urcité nizké Skolné pfedem — viadu 100 EUR na studenta. To by bylo
jednoduché a existuje i historicky precedent,'” ale dodate¢ny ptfjem, ktery by terciarn{ instituce
takto ziskaly, by byl velmi maly. Kromé toho tento navrh nezohlednuje skute¢nost, ze skolné
placené pfedem (i kdyz je mirné) muze odradit potencidlni studenty, ktefi se tak ke studiu
nepftihlasi. Vyrazny narust vydaju, feknéme z 1 % na 1,3 % HDP, by vyzadoval vyssi skolné nez
jaké lze spravedlivym zpusobem ziskat od studentd, na rozdil od odlozeného skolného
ziskaného od absolventsi.

14. Skolné placené piedem — pokud by bylo jednotné a nikoliv rizné vysoké — by dale branilo
cenové konkurenci mezi institucemi, fakultami a programy, a znemoznilo by tak pusobeni
cenov¢ho signalu, ktery poskytuje informace o vztahu mezi nabidkou a poptavkou.

15. ,,Bila kniha“ navrhuje odlozené, pifjmem podminéné splaceni skolného (s tim, Zze studenti maji
moznost $kolné zaplatit pfedem). Pfedlozena analyza cerpa ze zkusenosti Nizozemi, Nového
Zélandu a jinych zemi a nabizi nejspravedlivéjsi formu zavedeni podstatného navyseni vydaja
domacnosti. Mechanismus splaceni ptjcek nastinény v odstavcich 120 — 128 obsahuje prvky,
které jsou peclivé promyslené (napf. pokud jde o urokovou miru).

16. ,Bila kniha* dale nalezitym zpusobem vyzdvihuje velice dutlezity efekt zavedeni Skolného:
vhodné stanovené Skolné muze mit blahodarny vliv na kvalitu vyuky a racionalnost
rozhodovani z ekonomického hlediska, a to jak na strané studentd, tak na strané instituci.

17. Nékteré aspekty navrhu Skolného a jeho splaceni, ktery pfedklada ,,Bila kniha®, vSak vyzaduyji,
aby jim byla ze strany reformniho tymu vénovana dal$i pozornost. Jde o nasledujici aspekty:

a. ,,Bila kniha* navrhuje dimyslnou avsak slozitou nastavbu k systému odlozeného $kolného:
instituce by ziskavaly cast skolného pozdéji z vydélka absolventd. Uznavame, ze by tak skoly
mély silny zajem na vydélcich absolventt a zaroven by se tim snizily pocatecni naklady statu pfi
spousténi systému odlozeného §kolného. Pfestoze samotna myslenka je v principu skvéla,
pfedstavuje pro instituce nejistotu (vyplyvajici z rizik zaméstnanosti), a z hlediska implementace
pfislusné koncepce je pfili§ komplikovana — své obavy v tomto sméru vyjadfili zastupci instituci
i mezinarodni odbornici, ktefi se zucastnili konference o ,,Bilé knize®. Prestoze ,,Bila kniha“
navrhuje, ze by se vaha odloZenych plateb mohla postupné zvysovat, vzhledem k obavam
instituci terciarnfho vzdélavani z toho, ze splatky budou podminény pifjmy absolventt a
z pomérné slozité konstrukce instituci pro vybér splatek, by bylo vhodné, kdyby reformni tym
tento bod znovu zvazil.

11 “Stanovisko Karlovy univerzity k Bilé knize tercidrniho vzdélavani,” kvéten 2008, str. 15.

12V roce 1934/35 Katlova univetzita vybirala skolné, registracni poplatky, poplatky za zkousky a poplatky za externi
hodnoceni ¢innosti; celkova ziskana suma pfesihla 2 miliony korun. Profesor Rudolf Harka, ,,Poznamky k Bilé knize® - viz
http://www.reformy-msmt.cz/reforma-terciarniho-vzdelavani/international-conference.
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b. Vsoucasné dobé neexistuje systém vybéru dani zvydélka absolventd. Na podporu
navrhovaného systému pujcek bude tfeba v danovém systému ucinit upravy. Realizacné-
implementac¢ni ramec popsany v casti 6.4 ,,Bilé knihy* pfedklada pfesvédcivy, avsak nutné
teoreticky navrh. Je tfeba podniknout okamzité kroky k provedeni podrobné, plnohodnotné
technické analyzy, bez niz bude dalsi diskuze pouze spekulativni a neproduktivni.

c. Vybér splatek prostrednictvim danového systému v principn piestavuje velice efektivni feseni.
Mezinarodni zkusenosti vsak ukazujf na urcité problémy se splaicenim u absolventt, kteff pracuji
v zahranici, tedy jinde nez v zemi, ve které studovali. Dosazeni vysoké miry navratnosti pujcek
muze vyzadovat vysoké pokuty, které budou na neplatice uvaleny po jeho navratu, a vyménu
informaci mezi danovymi ufady v ramci EU. Pravdépodobné bude tfeba zvazit i druhy nejlepsi
systém pujcek — vefejné kapitalizované pujcky, které by (za poplatek) spravovaly existujic
financni instituce, pro pfipad, Zze by se pravni a administrativni nastroje vybéru pujcek
prostfednictvim danového systému ukézaly jako nefunkeni.

Poskytovani vefejnych prostfedki: Provozni a investicni rozpocty

18. V ,,Bilé knize* se neuvadi zadny cil v podobé podilu, ktery by mélo v celkovych piijmech ¢init
$kolné. Na konferenci ,,Bild kniha a jak dal? Reforma terciarntho vzdélavani v Ceské republice
viak reformn{ tyjm MSMT zminil odhad, Ze v koneéné fazi by $kolné mohlo tvofit 25 procent
piijmt instituc{ terciarntho vzdélavani. Tudiz 1 pfi zvysené mife soukromého financovani
prostfednictvim $kolného bude financovani terciarniho vzdélavani stale zaviset pfedevsim na
statnich zdrojich. Zasadn{ roli v budoucim fungovani terciarntho vzdélavani v Ceské republice
bude hrat zpusob, jakym budou rozpoctové prostfedky na provoz a investice pfidélovany.

Nastést{ v této oblasti se $ance na tspéch reformy'” jevi stejné jako potieba jeji realizace.

19. ,,Bila kniha* se otazkou vefejného financovani zabyva velice uvazlivé a konstruktivné. Navrhuje
mimo jiné, aby prostfedky pfidélované nenormativnim zpusobem byly pfevedeny do
»normativné rozdélované kapitoly®, a to v pfipadé provoznich i investi¢nich rozpocti. Daile
zastava nazor, ze normativni prostfedky na vyuku, tedy “vzdélavaci grant,” by mély byt
poskytovany takovym zplsobem, aby (a) instituce mohly pfedvidat vyvoj v kratkodobém az
sttednédobém horizontu a mohly planovat, (b) vytvafely pobidky pro efektivni chovani
studentd a instituci a (c) podporovaly autonomii a odpovédnost instituci terciarntho vzdélavani.
Toho lze podle ,,Bilé knihy* dosahnout prostfednictvim , kontraktového financovani®, kdy by
instituce mély jistotu, ze ,,realna hodnota vzdélavactho grantu na jiz pfijaté studenty nebude
v dalsich letech klesat™ (odstavec 109). Nejistota spojena se ziskanim vzdélavaciho grantu
skolou by tak plynula z chovani instituce, napf. z prodluzovani studia existujicich studentd nebo
z pozvolnéjsich zmén politiky, jako je napfiklad zména objemu grantu vztazeného k poctu
nov¢ pfijimanych studentd Investicni prostfedky by podle ,,Bilé knihy*“ mély byt ,integrovany
ze soucasné podkapitoly investicnich prostfedki do normativni podkapitoly* (odstavec 107).

20. ,,Bild kniha* navrhuje, aby se studijni naklady studentd na soukromych vysokych skolach hradily
prostfednictvim zakladni studijni pjcky, ktera by pokryvala skolné i zivotni naklady, pficemz
vySe pujcky by byla omezena na vysi Skolného uctovaného vefejnymi vysokymi Skolami
(odstavce 112-113). Kromé toho zminuje mognost poskytovat vzdélavaci grant — tj. dotaci
institucim na naklady spojené s vyukou —“studentim soukromych vysokych skol ... sniZzeny o
investicni ¢ast.” pfi splnéni urcitého souboru podminek. Jednou z téchto podminek by bylo
nepfevysSeni stropu Skolného, které uctuji vefejné vysoké Skoly v odpovidajicim programu.
Prestoze tento postup nékteré strany kritizuji jako “zcela nepfijatelny v jakékoliv trzni

B Karlova univerzita i MSMT napifklad shodné zastavaji ndzor, ze “kontraktové financovani vjuky by bylo vysoce
zadouci.” (Stanovisko Katlovy univerzity k ,,Bilé knize terciarniho vzdélavani,” kveéten 2008, str. 15). Dale viz Bild kniba
(odstavec 109).
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ekonomice, ktera se fidi zakladnimi pravidly””, praxe, kdy soukromé instituce maji narok na

vefejné prostiedky na vyuku, je ve skute¢nosti v ¢lenskych zemich OECD pomérné rozsitena."”
Nevidime zadny davod, pro¢ a priori vyloucit moznost rozsifeni vzdélavactho grantu na
soukromé vysoké skoly, pokud budou uvedené podminky splnény. Domnivame se, Ze zavedeni
této praxe muze posilit konkurencni tlaky mezi institucemi v oblasti bakalafského a
magisterského studia, zvysit prestiz bakalafského studia podpofit $irsi diferenciaci terciarnich
nstituci.

21. Tato doporuceni, ktera odpovidaji nejlepsi praxi v ramci OECD, nelze nez schvalit.
Doporucujeme vsak, aby byla vénovana dalsi pozornost nasledujicim aspektim vefejného
financovani.

a. Reformni tym by m¢l zvazit vyhranénéjsi stanovisko k normativnimu financovani. ,,Bila kniha*
navrhuje, aby nenormativnim zpusobem byly rozdélovany prostredky pouze v ,,odtvodnénych
ptipadech®, napf. za Gcelem zajisténi podminek pro postizené studenty (str. 51). Navrhujeme,
aby pfi pfidélovani statnich prostfedkim institucim terciarntho vzdélavani bylo  v3dy
preferovano normativni financovani a aby veskeré vydajové priority byly zaclenény do
normativu, pokud nebudou existovat vazné duvody pro jiny postup. Naptiklad misto zavadéni
samostatného zpusobu financovani postizenych studenttt by méla vyse prostfedkt na studenta
zohledniovat dodate¢nou podporu, kterou instituce museji zajistit studentim s dolozenym
postizenim (stejn¢ jako v dosavadni praxi, kdy razné obory maji razné koeficienty).

b. Posileni autonomie a odpoveédnosti instituci lze nejlépe dosdhnout tehdy, jestlize jednotlivé
instituce dostanou uhrnnou c¢astku k naplnéni vladou definovanych obecnych cilt, kterou
budou moci vyuzit podle vlastnfho uvazeni, pficemz budou vedeny k odpovédnosti za vysledky.
Od zastupct vefejnych vysokych $kol jsme slyseli, ze finanéni prostiedky z MSMT nejsou
vefejnym vysokym Skolam dodavany v podob¢ thrnné ¢astky, ale na celou fadu samostatnych
uctt — jeden z rektort uvedl, Zze jde o 45 ucth - coz nabourava schopnost rektora strategicky
rozdélovat prostfedky v ramci instituce, do jejthoz vedeni byli vybrani. Dalsi prace na statnim
financovani by méla pfimo fesit tuto otizku. To znamena zjistit, zda ma MSMT moznost
v ramci soucasnych rozpoctovych pravidel pfejit na poskytovani uhrnné castky a navrhnout
konkrétn{ reformy za timto tcelem.

c. Prostfedky z ,investicni podkapitoly by mély byt integrovany do normativni podkapitoly*
(odstavec 107), takze by nebyly pfedmétem vyjednavani, které oslabuje institucionalni
autonomii a planovani. Navic by pfedstavitelé instituci nebyli vystaveni politickym pozadavkam.
Tato snaha je doporucenfhodna, avsak zatim nema podobu navrhu. Na tomto tématu je tieba
dale intenzivné pracovat.

d. Klicovou iniciativou v ramci zkvalitnovani normativniho financovani by mélo byt piijeti
jednotného kreditntho systému. Financovani na zaklad¢ kreditd umozni spravedlivy piistup
k dospélym studentim a posili celozivotni vzdélavani, protoze institucim, které umoznuji
studium ,,part-time®, bude poskytovan vzdélavaci grant a protoze instituce obecné budou mit
vétsi prostor pro tvorbu ,flexibilnich studijnich programu.® Navic kreditni systém umozni
vefejnym organum upustit od financovani studia na zakladé jeho pfedpokladané doby
(standardni délka studia) ve prospéch financovani na zakladé¢ akumulace kreditd. Diky tomu
bude mozné v ramci normativniho financovani zacit snizovat — ¢i zcela zrusit — vzdélavaci
grant v pfipadé, ze student ziskal v prabé¢hu svého studia piislusny pocet kreditd, a instituce tak
budou motivovany k peclivéjsimu monitorovani studijntho postupu studentt.

 Stanovisko Karlovy univerzity k ,,Bilé knize tercidrniho vzdélavani,“ kvéten 2008, str. 15
5 Tertiary Education for the Knowledge Society (OECD, 2008), tabulka 4.3, str. 198-200.



2. ¢dst: Struktura a diferenciace systému, akreditace a profesni driha

22.

23.

24.

25.

akademickych pracovnikii

Cesky systém terciarntho vzdélavani progel v poslednich dvou desetiletich velkym rozmachem a
poskytl tak pfilezitost pokracovat ve studiu mnohem vétsimu poctu absolventu stfednich $kol
nez tomu bylo v pfipad¢ pfedchozich generaci. Nékteré post-socialistické zemé pii feseni
rostouci poptavky po studijnich mistech spoléhaly do zna¢né miry na soukromé instituce ¢i na
vefejné vysoké skoly neuniverzitntho typu. Ceské republika zvolila jinou cestu. Rozhodla se pro
vytvofeni masového systému terciarniho vzdélavani pfedevsim prostfednictvim zvyseni poctu
studentu na vefejnych univerzitach. Diky této strategii rozsifovani systému nemusela byt fesena
cela fada problému, které se nekdy objevuji v souvislosti s rychlym rozmachem soukromého
vzdelavani. Vysledkem je vSak systém, ktery je velmi slabé diferencovan: vSechny vefejné a
statni vysoké Skoly (se dvéma vyjimkami) jsou formdilné povazovany za univerzity a mnohé
z nich pisob{ v duchu tradiéni Humboldtovy vize."’

Externi pozorovatelé ceského terciarntho vzdélavani, ktefi poukazuji na tuto relativné
nedostate¢nou diferenciaci instituci, se znepokojenim zaznamenavaji omezenou kapacitu
poskytovat kvalitn{ profesné orientované bakalafské programy v siroké skale obord'” a dale
skutecnost, ze ani jedna univerzita nefiguruje mezi pfednimi evropskymi a svétovymi
univerzitami z hlediska produktivity vyzkumu.'

Slab¢ diferencované systémy jsou neefektivni. Neefektivné vyuzivaji prostfedky na vyzkum,
protoze tyto prostfedky jsou piilis Siroce rozptyleny po celém spektru programu a fakult, a ty je
nejsou schopny produktivné vyuzit. Dale takové systémy $patné vyuzivaji finance tim, ze
zbyteéné poskytuji dlouhé, teoretické a nakladné studijni programu studentim, jejichZ cilem je
pfiprava na pfechod do pracovniho Zivota.

,Bila kniha* uznava potfebu $ir$i diferenciace ¢eského terciarntho vzdélavani a vymezuje ‘tfi
zakladni typy instituci’ (str.21). Pocita s tim, ze diferenciace bude vysledkem pfirozeného
procesu, a navrhuje ji podnitit nasledujicimi zptsoby:

a. Zaclenénim vyssich odbornych $kol do jednotného systému terciarntho vzdélavani tak, aby
tyto Skoly pravné podléhaly vysokoskolskému zakonu. Po odlouceni od stfednich skol by
nékteré vyssi odborné skoly ziskaly akreditaci k poskytovani bakalafskych studijnich
programi a k pisobeni v ramci Boloniského systému. Tuto akreditaci by udélovala jednotna
komise pro akreditaci tercidrntho vzdélavani. Ostatni VOS by se zaméiily na celoZivotni
vzdélavani nebo by ukoncily svou ¢innost.

b. Zménou procesu akreditace, ktery je v soucasné dobé zalozen na schvalovani programu
prostfednictvim regulace vstupu, na proces orientovany na vysledky pfi posuzovani ,,sirsich
obort studia®“ a nikoliv jednotlivych programi. Akredita¢ni proces by byl zaroven
diferencovany podle ,,zvoleného zaméfeni dané instituce terciarntho vzdélavani,” namisto
uplatnovani jednotnych parametrd hodnoceni; dale posunem smérem k systému, kde
instituce samy pfejimaji odpovédnost za fizeni své kvality v ramci narodnich referenc¢nich
kritérif (,,benchmarks®) a ukazatelt.

' Soukromé vysoké koly a VOS spoleéné piedstavuji pouhych 20% piijatjch studenta (12,74% a 7,05%).
17 Countty Note, Ceska republika, str. 17-19.

18 Rudolf Harka, “Poznamky k Bilé knize” — k dispozici na http://www.reformy-msmt.cz/reforma-terciarniho-
vzdelavani/international-conference.
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c. Diverzifikaci akademické profesni drahy. Toho lze dosdhnout tim, Ze se institucim umozni,
aby si samy vytvately své ,,systémy standardua v oblasti zaméstnavan{ a kvalifikaci namisto
specifikace jednotnych postupt pro jmenovani v pravnich predpisech.

d. Vytvofenim ,struktury pozadovanych parametra akreditace a financovani.” Vysledky
instituci (a akademickych pracovniki) porovnané s témito parametry by figurovaly
v procesu akreditace instituci a v jejich financovani (odstavce 34 a 35).

26. Pravdépodobné ziadna c¢ast navrht tykajicich se budoucnosti terciarniho systému, které
P ] y ,
pfedklada ,,Bila kniha®, neni tak teoreticka a obtizné pfedvidatelna z hlediska realizace a
dusledku jako vyzva k vytvofeni ,,struktury pozadovanych parametra akreditace a financovani.*
Prestoze ,,Bila kniha* uvadi nazorné parametry (str. 22), nikde nepojednava o tom, jak lze tyto
b2) p ry > p ] ’] y
aramet tvofit a schvalit, kdo s nimi bude v praxi pracovat a s ohledem na jaka rozhodnuti
p Ly vy ) p p ]
v oblasti financovani.

a. Bude MSMT zohledtiovat vykon instituci podle téchto parametra (napt. podil
mezinarodnich zdroji na VVI) pii pfidélovani novych studijnich mist?

b. Pokud ma byt vzdélavaci grant odvozen od normativu, jakd finanéni rozhodnut{ budou
souviset s témito parametry?

c. Bude vykon instituce méfeny podle téchto parametrai ovliviiovat tok financ¢nich prostfedka
na vyzkum? A pokud ano, jakym zptisobem?

27. Zda se, ze soucasny systém akreditace, pfestoze ma své vyhody, urcitym zpusobem brzdi
inovaci a diferenciaci ceského vysokoskolského vzdélavani a udrzuje u ceskych univerzit
orientaci smérem dovnitt."” Diferenciovany systém akreditace pfizpasobeny odlisnému poslani
skol a fakult, ktery bude zapojovat externi aktéry a vice se orientovat na odpovédnost instituci
za zajistovani kvality, pfedstavuje vitany posun. Navrh ,,Bilé knihy* tykajici se akreditace je
nad¢jny, avSak k tomu, aby se mohl stat vychodiskem pro legislativni kroky, vyzaduje dalsi
vyjasnéni. Napiiklad:

a. Institucim bude udélovana akreditace k tomu, aby mohly nabizet ,,jednoznac¢né vymezené
$irsf oblasti studia“ a ,,typy programi. V ramci tohoto opravnéni pak mohou ,,autonomné
rozhodovat o strukturaci a vypisovani jednotlivych programi.®
Co jsou to ,,0blasti studia“? Shoduji se s fakultami ¢i nikoliv?

c. Pokud pravomoc pijde smérem z Akreditacni komise k fakultam, bude to v souladu s cili
,,Bilé knihy* v oblasti fizeni a samospravy vysokych $kol?

d. V ,Bilé knize* se navrhuje, ze ,,systematizace programu bude nadale pfedmétem centralni
spravy, protoze na ni bude navazano normativni financovani. Co je to ,,systematizace
programu‘‘?

e. Jaky je vztah mezi parametry navrzenymi pro akreditaci na narodn{ urovni a internimi
akreditacnimi postupy?

28. Akademicka kariéra a jmenovani do akademickych funkci tzce souvisi s otazkou akreditace a
diferenciace. Jak se uvadi v Czech Country Note 2006, pozadavky ve vztahu k budovani
akademické kariéry v ceském vysokoskolském vzdélavani nevytvafeji kontext, ve kterém by
,»mohly snadno zakotvit a ispésné se rozvijet bakalafské programy zaméfené primarné na vstup
absolventt na trh prace®. Tyto pozadavky totiz bran{ odbornikim orientovanym na praxi, aby
se zapojili do akademickych programu, a vjuka zaméfena na praxi v takovém kariérnim systému

1~ 1 Ve . iy 20
postrada nalezité ohodnocen{ a prestiz.

19 OECD Country Note, Ceské republika, str. 55-58.
20 Tbid, str. 16-21.



29.

30.

31.

Dale lze tvrdit, ze je brzdén 1 dalsi druh diverzifikace, a to smérem k vyssi intenzité vyzkumu na
nckterych institucich a fakultach. Existujici kariérni struktura omezuje piiliv odbornika ze
zahrani¢{ a brani rozvoji mobility, protoze podnécuje instituce k tomu, aby nové pracovniky
hledaly ve vlastnich fadach namisto Sirstho vybéru. Déle podporuje nadmérnou produkci
vyzkumu, ktery nedosahuje narodnich, evropskych ¢i svétovych standarda. Vitame iniciativa
k vytvofeni alternativniho modelu akademické kariéry.

,Bila kniha“ navrhuje, Ze instituce terciarntho vzdélavani budou ,autonomné stanovovat a
rozvijet svoji systemizaci pracovnich mist a jejich kvalifikacnich standardd, a to zpusobem
odrazejicim zvoleny profil instituce nebo jejich ¢asti (tj. interni kariérni fady specifikujici
pozadavky na mista vyucujicich ... nahradi stavajici jmenovaci fizeni zakotvena na urovni
zakona)“. ,,Bild kniha“ volad po institucionalni autonomii ve spojeni se zachovanim ,,dohledu
nad standardem akademického pracovnika® a navrhuje narodni registr akademickych
pracovniku, ktery by byl pouzivan pii posuzovani zadosti o akreditaci a pfi hodnoceni vysokych
skol.

Urcite souhlasime, Ze instituce terciarniho vzdélavani by meély ,,byt zodpovédné za svou
reputaci®. Zaroven se domnivame, ze by ,,Bild kniha® méla vice rozpracovat analyzu ,,dohledu
na narodni urovni®, ktery by zvysSoval transparentnost politiky a praxe jmenovacich fizeni a
podporoval mobilitu akademickych pracovniki. Pocita se v navrhu s tim, ze dohled na narodni
urovni bude zapadat do nasledujictho ramce, kde:

a. vsechny volné akademické pozice budou nalezité zvefejfiovany a oznamovany?

b. bude vefejn¢ dostupny registr akademickych pracovniku, naptiklad ve formé internetového
zdroje?

c. Budou vefejné¢ dostupné informace o institucionalni politice tykajici se jmenovani a
kariérniho postupu?

d. budou vytvofeny ukazatele a referencni kritéria pro profily akademickych pracovnika, ktera
budou zohlednovana pfi rozhodovani o akreditaci a financovani?

32. Jeden dulezity bod, ktery v ,,Bilé knize* chybi, je podrobné pojednani o financovani vyzkumu.

Ve vétsiné systémut terciarntho vzdélavani je primarni hybnou silou diferenciace vysoce
konkuren¢ni a vykonové orientovany systém financovani vyzkumu (napf. systém hodnoceni
vyzkumu ve Spojeném kralovstvi — tzv. Research Assessment Exercise). Jak se v ,,Bilé knize uvadi,
diferenciace z hlediska vzdélavani ,,bude vyrazné omezena do doby, nez bude zavedeno skolné,
které bude jednim z pfirozenych nastroju diferenciace pfedevsim uvnitf segmentu dominantné
‘vzdélavacich’ instituci”. Uvédomujeme si, ze koncepce systému financovani vyzkumu je mimo
pusobnost reformniho tymu a zZe jde o téma, které by mélo byt smérovano na Radu pro
vyzkum, vyvoj a inovace. Skutecnost, ze toto téma nenf soucasti ,,Bilé knihy* — , koncepcniho a
strategického dokumentu..... na dal§ich deset az dvacet let — vSak oslabuje jeji analytickou
vihu, protoze podle vieho pajde o hlavni hybnou silu diferenciace univerzit a fakult v Ceské
republice.

33. Jakoukoliv reformu, jejimz vysledkem ma byt vysoce diverzifikovany systém terciarniho

34.

vzdélavani v Ceské republice, nelze uspésné zrealizovat, pokud nebude do univerzitniho
systému vizkumu a post-gradudlniho vzdélavani ve vétsi mite zapojena Ceska akademie véd.
Lze pochopit, ze z praktickych duvodu tato otazka nebyla do ,,Bilé knihy* zafazena, avSak $irsi
diferenciace, jejimz vysledkem bude vice efektivnéjSich vyzkumnych univerzit, je bez ucasti této
instituce jen obtizné dosazitelna.

I beze zmén v legislativé by proreformné orientované ministerstvo mohlo vyuzit moznosti
pfidélovat studijni mista a svou metodiku financovani (koeficienty, které pfifazuje studijnim
oborim a urovnim vzdélavani) k tomu, aby vedlo cesky systém terciarniho vzdélavani smérem
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35.

k vetsi diferenciaci. Napfiklad by mohlo pfidélovat mista v doktorskych programech na zakladé¢
produktivity vizkumu v minulosti (namisto nevazeného principu ,,na hlavu®). Déle by MSMT
mohlo posilit pobidky krozvoji profesné orientovaného bakalafského  vzdélavani
prostfednictvim zvyseni vahy poctu studentu v programech, jejichZz soucasti je uc¢eni postavené
na praktické zkusenosti (misto pouzivani terminu ,,profesni orientace®), a vyuzivat instruktory
s ptislusnou pracovni praxi, ktef{ pusobi mimo systém terciarnfho vzdélavani.

V nékterych dulezitych ohledech ,,Bila kniha® sice pojmenovava klicové charakteristiky
terciarnfho vzdélavani, které jeho brani sirsi diferenciaci, avsak domnivame se, ze nemusi zustat
jen u nich. Sily, které tla¢i univerzity do homogenniho modelu, jsou velmi intenzivni, a analyza,
kterou ,,Bila kniha“ pfedklada, neni dostatecné rozpracovand, aby poslouzila jako zaklad pro
legislativni upravy nebo pro pfipravu detailnich technickych navrht. Navrhujeme, aby byla
iniciovana $iroka vefejna diskuze o tom, co by znalostni spolecnost meéla ocekavat od
vysokoskolskych instituci, aby vladé mohla byt pfelozena vize, na zaklad¢ které by mohla
jednoznacnéji vymezit piislusné cile. V celé fad¢ zemi (napiiklad v Australii a v Anglii) se tento
postup velice osvédcil jako vychodisko pro tvorbu konkrétni politiky.

3. &dst: Vztah mezi stitem a institucemi, fizeni a samosprdva instituci

36.

37.

38.

39.

40.

,,Bila kniha® predstavuje soubor reforem, které jsou zaméfeny na vztah mezi statnimi organy a
institucemi terciarntho vzdélavani a na fizenf a samospravu instituci. Tyto reformy by mély fesit
nedostatky v fizen{ a sprave, které jsou definovany takto:

Tézkopadnost centralni spravy a pomala reakce na potteby vnéjsich aktéra,

Nizka schopnost aspésné realizace institucionalni strategie;

Nizka adaptabilita na zmény ve vnéjsim prostredi;

Problematicka tendence k oddélovani pravomoci a odpovédnosti mezi urovnémi
institucionalniho fizen{ a v ramci akademické samospravy;

e. Nizka schopnost koncentrace zdroji (lidskych a finanénich) na klicové projekty.

oo P

,,Bila kniha* navrhuje, aby $irsf orientace terciarniho vzdélavani na spole¢nost byla zajist’ovana
prostfednictvim tfi stitem zffzenych organt: samotnym Ministerstvem Skolstvi, Akreditacni
komis{ a nové vytvofenou Radou pro terciarni vzdélavani.

Rada pro terciarni vzdélavani (RTV) by méla slouzit jako poradnim sbor vlady, ktery by svou
poradenskou roli funkci plnil na zakladé posuzovani zprav a analyz ministerstva a strategickych
pland a dalsich dokumentd vysokych skol. ,,Bila kniha* dale doporucuje, aby v kompetenci
RTV byl vibér, odvolavani a odméfiovani ¢lent spravnich rad. Cleny RTV by méla jmenovat
vlada a Rada by méla byt vladé odpovédna (prostfednictvim svého predsedy, ktery by byl jejim
¢lenem). Méla by mit 18 clend, z nichz minimalné polovinu by tvofili pfedstavitelé akademické
obce. Zbyvajicimi ¢leny by mély byt vyznamné osobnosti ze svéta podnikani, vyzkumu, uméni,
kultury a z neziskového sektoru.

Podle navrhu, ktery predklada ,,Bila kniha®, by pusobnost MSMT méla ztstat z velké ¢asti
nezménéna s vyjimkou programového financovani investicnich projektd, které by mélo byt
pfeneseno do rozhodovacich pravomoci instituci terciarniho vzdélavani. A ministerstvo by
samozfejmé piijimalo strategické rady od svého poradniho organu — tedy RTV.

Akreditacni komise, ktera ma zatim v oblasti regulace ¢eského systému terciarniho vzdélavani

napadné vyraznou dlohu (zejména pokud jde o vznik novych instituci a studijnich programu),
by v souladu s reformami navrzenymi v ,,Bilé knize* pfeorientovala svou ¢innost tak, aby vice
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41.

42.

43.

zohlednovala zajmy externich aktéra. Konkrétné by $lo o posun od podrobného posuzovani

dostatecnosti vstupt u kazdého jednotlivého piipadu (napt. akademicti pracovnici a prostory)

smérem k posuzovani kvality vzdélavaci ¢innosti a procesu, které instituce uplatiuji za tcelem
monitorovani, zvysovani a zajist ovani kvality.

,Bila kniha® dale navrhuje reformu fizeni a samospravy institucf. Hlavn{ instituce zajist’ujici
fizeni a samospravu — tj. spravni rada, rektor a akademické senaty vysokych skoly — by mély byt
zachovany. Jejich pravomoci a povinnosti by vsak mély byt pfeorganizovany tak, aby byly
zajistény dva vystupy:

a. Vetsi zapojeni externich aktéra do formovani strategickych rozhodnuti instituce
prostfednictvim rozsifené pusobnosti spravni rady;

b. Posileni kapacity rektord v oblasti strategického vedeni instituci prostfednictvim
pfehodnoceni zptsobu jejich vybéru a posileni zodpovednosti, kterou viaci nim budou
mit jim podfizeni vykonni pracovnici.

Studie OECD Country Note dosla k zaveram, které jsou do zna¢né miry shodné se zjisténimi
reformntho tymu. Jde napiiklad o to, Ze strategické poradenstvi pro Ministerstvo skolstvi (napf.
prostfednictvim Rady vysokych skol) piilis malo zohledfiuje $irsi spolecenské zajmy a ze zptsob
fizeni a samospravy ceskych vysokych skol silné omezuje schopnost rektora a dalsich vysokych
funkcionaru strategicky vést své instituce. Dale byla formulovana obecnd, dale nerozvedena
doporuceni reforem, které by danou situaci fesily. Domnivame se vsSak, ze navrhy v oblasti
fizeni a samospravy, které jsou obsazené v ,,Bilé knize®, nejsou zatim dostatecné rozpracované
a nemaji dostate¢n¢ Sirokou podporu, aby na jejich zakladé mohly byt u¢inény dalsi kroky.

Nejsme kompetentni k tomu, abychom pfedkladali podrobné navrhy. Spise bychom chtéli
nastinit urcité principy, které je tfeba pfi tvorbé reformnich navrha v této oblasti vést
V patrnosti.

a. Diskuze o reformé se odehravaji v polarizovaném prostiedi, kde panuje nizka davéra.
Proto je nezbytné vytrvale usilovat o transparentnost, coz se tyka jak procesu
koncipovani navrhua, tak samotnych navrht na uspofadani v ramci danych instituci.

b. Jak jsme jiz uvedli, bude pravdépodobné tfeba vést §irsi vefejnou debatu, na zakladé
které by vlada mohla sestavit ramec pro dalsi rozvoj terciarniho vzdélavani. Kromé toho
jednim z principt spravného vladnuti (a zaroven jde o standardni mezinarodni praxi) je
ustaveni stalého poradnfho fora (rady) se sirokym zastoupenim, které by pusobilo jako
poradni organ vlady a pfislusnych ministerstev.

c. Zda se, ze poradni organ, ktery navrhuje ,,Bila kniha®, ma dva koncepéni nedostatky.

i. Kombinace pravomoci navrhovat slozeni spravnich rad (a navrhovat odvolani
jejich clent) a poradenskych funkci neni v ceském kontextu obhajitelna. Tyto
dvé funkce je proto tieba oddélit.

i. Ve své funkci poradniho organu by se RTV neméla detailn¢ zaméfovat na
posuzovani plant, jejich aktualizaci a dal§ich dokumentt vysokych skol. Ve
skutecnosti mame urcité pochybnosti, zda by wibec RTV méla vystupovat v
poradni ¢i hodnotici pozici vici jednotlivym institucim. Nejvétsim pfinosem
takového organu je jeho schopnost poskytovat Sirsi pohled na cinnost
ministerstva a systémovy pohled na terciarni vzdélavani jako celek. RTV by
méla monitorovat parametry vykonnosti systému, jako jsou napfiklad pocty
absolventt podle trovné vzdélani a charakteristiky studentt (napf. postizeni),
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procento absolventt bakalafskych programu, ktef{ vstupuji na trh prace, vyse
pifjmu absolventt podle urovné vzdélani, pocet studentti v programech dalsiho
vzdélavani ¢i ziskané patenty. Dale by méla monitorovat parametry ¢innosti
ministerstva, jako napfiklad procento financ¢nich prostfedka na vyuku, které je
pfidélovano normativaim zpusobem, a schopnost ministerstva —zajistit

pfedvidatelnost financovani instituci.

d. Snahou reformniho tymu je zajistit, aby vysoké skoly byly na ustituciondlni a strategické
urovni vice oteviené okolnimu svétu a jeho pfedstava je takova, ze k tomuto otevieni by
meély pfispét spravni rady. Spravni rada muze tuto ulohu naplnit tim, Ze zapoji
vyznamné predstavitele podnikatelského sektoru, uméni, védy a neziskového sektoru (a
¢asto 1 vyznamné absolventy, coz vsak nenf podminkou) tak, aby pracovali nezaujaté ve
prospéch dané instituce. V Ceské republice panuji obavy, Ze by ¢lenové spravnich rad
mohli své pozice vyuzivat k prosazovani komercnich ¢ politickych zajmu. Pri
koncipovani modelu spravni rady by proto méla byt hledana takova alternativa, ktera
obsahuje mechanismy vzajemné kontroly a vyvazovani mezi internimi (fakultni senat) a
externimi organy (ministerstvo). Jednou z takovych alternativ je uspofadani, které
ustanovuje rakousky zakon o univerzitach z roku 2002. V dalsich diskuzich by mu proto
méla byt vénovana néleZitd pozornost.”

e. Navrhy ,,Bilé knihy“, které se tykaji vybéru rektort, se zdaji byt v souladu s vyse
doporucovanym principem vzajemné kontroly a vyvazovani: v kazdém navrhovaném
postupu jde o sdileni pravomoci, jako pfi ,,vybéru rektora konkurzem vyhlasovanym
spravni radou® (napf. navrh ze strany clenu spravni rady) a pravdépodobné i pii vibéru
z kandidati navrzenych fakultnim senatem. Odvolani rektora by logicky mélo podléhat
stejnému principu sdileni pravomoci.

f. Je tfeba usilovat o dal§i vyjasnovani vztahu mezi vykonnym vedenim akademickych
instituci a autonomni vjukou a vjzkumem. Casto se setkivime s mylnjmi pfedstavami
o tom, co je nespravné¢ nazyvano ,,akademickou svobodou” (ve skutec¢nosti jde o
akademickou samospravu), a o tom, jaky je vztah mezi touto svobodou a
institucionalnim fizenim. Konstruktivnim vychodiskem je zasvécena analyza, kterou za
Ceskou konferenci rektorti piedlozil profesor Jiti Malek a ve které je nastinén rozdil
mezi administrativnim  aparatem  (“administrative  shell) univerzity a jejimi
akademickymi pracovniky. Ve své analyze uvadi, ze tento administrativni aparat ,,nefidi
pfimo obsah nebo kvalitu akademické cinnosti,” ale spiSe ,,zajiSt'uje univerzité
odpovidajici pozici a hospodafi s jejimi zdroji.* Akademicti pracovnici pak jsou ti, ktefi
nesou odpovédnost za fizen kvality vyuky a vjzkumu.”

g. S piihlédnutim k této pfipomince doporucujeme pfehodnotit praxi (a doporucenti ,,Bilé
knihy*) spocivajici v pfibirani vnéjsich aktéra do védeckych rad univerzitnich vysokych
skol. Vzhledem k tomu, ze védecka rada je organ akademickych pracovniku, ktery
rozhoduje ve vécech kvality vyuky a vyzkumu, obecny nazor je, ze by bylo vhodné tento
organ oddélit od externich subjektu.

,olozeni a vibér clend spravni rady, metoda rakouskych univerzit, str. 22 ,,Poznamky k Bilé knize®, Rudolf Harika, na
:/ /www.reformy-msmt.cz/reforma-terciarniho-vzdelavani/international-conference. Kazdd univerzita ma spravni radu
(Universitatsral), kterou tvoif pét az devét clend, z nichz polovinu voli akademicky senat a dalsi polovinu jmenuje ministerstvo
skolstvi.

22 o G . “ , .
“Reforma terciarnfho vzdélavani: Stanovisko Ceské konference rektortt”, dostupné na http://www.reformy-

msmt.cz/reforma-terciarniho-vzdelavani/international-conference
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Setkani s klicovymi aktéry reformy terciarniho vzdélavani

9:00 10:15

10:30 11:45

12:00 13:15

13:15 14:15

14:30 15:45

Ministerstvo skolstvi, mladeze a télovychovy, Karmelitska 7, Praha 1, Velky zrcadlovy sal
14. Fijna

Ministerstvo Skolstvi, mladeZe a télovychovy a tym Reformy terciarniho
vzdélavani

Vlastimil Rizicka, naméstek ministryné pro vyzkum a vysoké skoly

Jana Matesova, naméstkyné ministryné pro reformni strategie

Véclav Vins, feditel odboru vysokych skol

Petr Matéji, poradce ministryné, ¢len tymu projektu Reforma terciarniho
vzdélavani (rovnost Sanci)

Jakub Fischer, oborny garant projektu Reforma terciarniho vzdélavani

Frantiek Jezek, ¢len tymu projektu Reforma terciarniho vzdélavani (¥izeni VS)
Daniel Miinich, ¢len tymu projektu Reforma terciarniho vzdélavani (financovani
VS)

David Vaclavik, ¢len tymu projektu Reforma terciarniho vzdélavani (vyssi
odborné skoly)

Piedstavitelé Ceské konference rektort

Petr Fiala, rektor Masarykovy univerzity, predseda CKR

Véclav Hampl, rektor Univerzity Karlovy v Praze, mistopiedseda CKR pro
oblast tvliréich ¢innosti

Vaclav Havlicek, rektor Ceského vysokého uceni technického v Praze,
mistopiedseda CKR pro zaleZitosti ekonomické a socialni

Jiti Malek, rektor Univerzity Pardubice, mistoptedseda CKR pro vn&jsi
zaleZitosti

Predstavitelé Rady vysokych §kol

4 Clenové Rady vysokych skol

Vladimir Cechak

Pavel Popela

Pavel Ripka

Jiti Zlatuska

2 ¢lenové Studentské komory Rady vysokych Skol
Marek Hodulik

Miroslav Jasurek

Obéd

Predstavitelé VysSich odbornych $kol

3 &lenové Asociace vyssich odbornych skol (AVOS)

Markéta Prazmova, predsedkyné

Jan Sehnal, feditel Vyssi odborné Skoly grafické a stfedni primyslové skoly
grafické

3 &lenové Sdruzeni $kol vyssiho studia (SSVS)

Michal Karpisek, vedouci kancelate SSVS

Jan Machytka, mistopiedseda SSVS,

Milena Kolafova, ¢lenka Rady SSVS

16:30 18:30 Navstéva Vysoké Skoly ekonomické v Praze

Setkani s predstaviteli fakult a se studenty Vysoké §koly ekonomické v
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9:00 10:15

10:30 12:30

12:30 13:30
13:30 15:00

16:30 18:30

Praze a Prirodovédecké fakulty Univerzity Karlovy v Praze

15. Fijna

Ministerstvo financi

Peter Chrenko, naméstek ministra

Ladislav Pavlik, expert na zdanéni piijmt neziskovych orgranizaci
Jarmila Fuchsova, feditelka odboru Financovani kapitol statniho rozpoctu

Panel vysokych skol

5 vysokych skol po tfech predstavitelich

Univerzita Karlova v Praze

Stanislav Stech, prorektor

Petr Volf, prorektor

Michal Stehlik, dékan Filozofické fakulty
Masarykova Univerzita, Brno

Ladislav Rabusic, dékan Fakulty socidlnich studii
Mikulas Bek, prorektor pro strategii a vnéjsi vztahy
Jiti Nantl, feditel pravnich a korporatnich vztahti
Vysoké uceni technické v Brné

Karel Rais, rektor

Alois Novy, .prorektor

Eva Miinsterova, vedouci pracovni skupiny pro hodnoceni kvality
Vysoka skola polytechnicka Jihlava

Ladislav Jirkt, rektor

Alena Stérbova, prorektorka

Jakub Novotny, vedouci Katedry ekonomickych studii
Vysoka skola financni a spravni

Bohuslava Senkyiové, rektorka

Petr Budinsky, prorektor

Karel Havli¢ek, vedouci Katedry podnikového fizeni

Obéd

Panel expertii na feSeni problému nerovnosti
Jan Koucky nebo Ale§ BartuSek

Jana Strakova

Daniel Miinich

Petr Maté&ja

Simona Weidnerova

Navstéva Vysoké Skoly finanéni a spravni
Setkani s predstaviteli fakulty a se studenty Vysoké Skoly finan¢ni a spravni
a s predstaviteli Soukromych vysokych §kol.
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