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Uvod

Piedkladany materidl se zabyva analyzou prvnich 135 dotaznikl, které byly vyplnény
16. - 23. bfezna 2009 v ramci vetejné diskuse o tvorbé standardu kvality profese ucitele.
Dotazniky jsou zvefejnény na internetovych strankach www.standarducitele.cz.

Smyslem tohoto textu je:

shrnout obsah prvniho vzorku diskusnich ptispévkt

prokazat, ze diskusni piispevky jsou brany vazné

umoznit v§em diskutujicim navazovat na to, co jiz bylo feceno
souhrnné odpoveédet na Casto kladené dotazy

Text je rozdélen do dvou casti:
B Cast A predstavuje vytah z obsahové analyzy a odpovédi na Casto kladené dotazy
B Cast B predstavuje plné znéni obsahové analyzy

Souhrnné analyza vSech diskusnich ptispévka z prvniho kola diskuse a kompletni odpovédi
na Casto kladené dotazy budou zvetejnény na zacatku druhého kola diskuse, tj. 1.6. 2009.

Podékovani

Dékujeme Vam vSem, ktefi jste investovali svij ¢as, své mySlenky a emoce do vefejné
diskuse o standardu. V diskusi jde o dilezitou véc a Vas hlas ma vliv.

Budeme radi, kdyz si tento material peclivé prostudujete, abychom mohli spoleéné navazat na
prvni analyzu diskusnich pfispévki a na prvni odpovédi na Casto kladené dotazy.

Velmi si piejeme, abyste se do diskuse opakované vraceli. Tvorba naseho spole¢ného
profesniho standardu je v rukou nas vSech.

Hana Kostalova
Jitka Miklova
Michala PiSova
Karel Rydl
Vladimira Spilkova
Vladimir Srb

Hana Styblova
FrantiSek Tomasek

¢lenové pracovni skupiny pro tvorbu standardu
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Cast A — vytah z obsahové analyzy a odpovédi
na ¢asto kladené dotazy

Pozitivni ocekavani versus obavy

Jaky uzitek je nejéastéji o¢ekavan od standardu, pokud bude dobfe zpracovan?

Bude jasné vymezeno pojeti kvality ve vykonu ucitelské profese. Vymezena bude
jak minimalni (standardni) troven, tak pfipadn¢ i vyssi stupné.

Budou definovany podminky kariérniho postupu ucitele i vazby na finanéni
ohodnoceni.

Zvysi se pomoc uéitelam v jejich profesnim ristu.

Bude definovana statni zakazka pro fakulty vzdélavajici ucitele i pro systém dals$iho
vzdélavani pedagogickych pracovnika.

Hodnoceni prace ucitelti bude objektivné;si.

Zvysi se prestiz ucitelského povolani.

Zlepsi se vysledky vzdeélavani zaku.

Jaké jsou nejcastéjsi obavy uditeli ohledné zavadéni standardu?

,Nebudu mit podminky pro kvalitni vyuku podle standardu.*

,,Nebudu za kvalitni praci 1épe ohodnocen(a).*

,,Nebudu standardu rozumeét.

,Budu mit mén¢ ¢asu na vyuku.*

,,Budu nucen(a) k nesmyslnym ¢innostem.

,Budu hodnocen(a) neobjektivné.*

»Budu znevyhodnén(a) oproti tém, ktefi sice neuci lépe, ale umi Iépe ,,prokazovat*
nebo jsou zadobte s panem feditelem/pani feditelkou.*

,Budu pocitovat tlak ze strany rodi¢t na formalni, snadno kontrolovatelné stranky
vyucovaciho procesu.*

I kdyz se budu sebevice snazit, nebude mi to k ni¢emu, protoZze Zaci si neplni
povinnosti.*

,Budu nucen(a) k omezeni kreativity, k ,,nepiec¢nivani a pouze k ,,standardnimu*
vykonu ucitelské profese.*

Diskutujici dale uvadéli, ze:

Kvalita prace ucitele by méla mit vliv na vysi jeho mzdy (Ano 86 %, Nevim 4 %,
Ne 10 %).

Na otazku, zda je tvorba standardu potitebna, odpoveédélo kladné 44 % respondentt,
zaporné 55 % respondentti. Respondenti z obou skupin uvadéli obavy popsané vyse.
Pievladala obava, Ze stat pouze zvysi naroky kladené na ucitele, aniz by jim vytvofil
nezbytné podminky pro dosahovani standardu (zejména podminky finanéni). Ucitelé
uvadeli, Ze v minulosti se podobny postup jiz nékolikrdt opakoval, zejména
ve spojeni stvorbou a zavadénim Skolnich vzdé€lavacich programl. VétSina
respondentt se jednozna¢né shoduje v tom, ze skolstvi je netinosné podfinancované.



Standard, pokud bude vytvofen, by mél mit vice urovni nez jednu (56 %). Pouze
17 % respondentli uvedlo, ze by standard mél mit pouze jednu tUroven, ostatni
odpovédéli ,,Nevim*®,

Vétsina respondenti (70 %) si nedokazala predstavit, Ze by standard mohl byt
spole¢ny pro ulitele MS, ZS a SS.

Velmi se liSily nazory respondenti na to, zda by standard mél byt povinny pro
vSechny ucitele (Ano 44 %, Nevim 18 %, Ne 38 %).

Osobou, ktera by méla posuzovat, zda ucitel dosahuje standardu, by mél byt podle
vétSiny respondentt predevsim feditel. V této souvislosti se vSak vyskytlo nékolik
vaznych obav (zejména riziko neobjektivity a neodvolatelnosti feditellt).

Hlavni podminky, které museji byt splnény, aby standard mohl dobfe slouzit jsou:
(sefazeno podle Cetnosti)

1. dostatek pencz

2. jasnost, srozumitelnost a jednoduchost standardu

3. souhlas ucitelti s obsahem standardu

Podminky pro zavadéni standardu do praxe by méli zajist'ovat:
(setazeno podle Cetnosti)

1. MSMT
2. fteditel
3. uditelé

Hlavni rizika, ktera mohou ohrozit uspésné fungovani standardu v praxi:
(sefazeno podle Cetnosti)

1. formalismus a byrokracie

2. neobjektivita hodnotitelll

3. nedostatek financi



Odpovédi na ¢asto kladené dotazy

V diskusnich piispévcich se ¢asto opakovaly nékteré dotazy a obavy. Clenové pracovni
skupiny pro tvorbu standardu nize piedkladaji své prvni souhrnné odpovédi.

B Jaky je smysl standardu? Z jakého duvodu je vytvaien?

Odpovéd:

1. Umozni cilenou podporu ucitelim a celozivotni profesni rist provazany se mzdovym
ohodnocenim.

2. Pomuze dobie zformulovat a odivodnit pozadavky na cilené navySovani statniho
rozpo¢tu cCeského Skolstvi, zejména ve prospéch mezd a dalsiho vzdélavani
pedagogickych pracovnik.

3. Umozni zformulovat pozadavek statu na profil absolventa VS studia uéitelstvi.

Podrobngjsi odpoveéd’ naleznete v dokumentu Standard v otazkach a odpovédich, bod €. 3,
kde jsou popsany dalsi ocekavané piinosy pro ucitele, feditele, Zaky a spole¢nost.

B Pro¢ zafiname tvorbou standardu, kdyZ jsme zatim nevytvorili podminky

pro kvalitni praci uditeli (zejména podminky materidlni a financni)?
Neméli bychom nejdiive vytvorit diistojné podminky pro praci uciteli,
a pak teprve standard kvality profese u¢itele?

Odpovéd’:

1.

Aby MSMT mohlo uspét ve své snaze vyrazné zlepsit podminky pro praci uditeld,
je potieba vytvorit kvalitni popis cile, ke kterému chceme dojit. Timto cilem je prave
standard kvality profese ucitele. Bez popisu cile nemizeme ziskat prostiedky k jeho
realizaci.

Nezaéiname jen tvorbou standardu. MSMT pfipravuje cely systém podpory uéiteld,
ktery dale obsahuje systém dalSiho vzdélavani pedagogickych pracovniki, systém
individualni podpory ucitelli (mentoring), systém atestaci a systém financovani.
Soucasné s tvorbou Systému podpory uditeli popiSeme podminky nezbytné k jeho
fungovani. Jednou z téchto podminek bude popis nezbytnych nakladi ze statniho
rozpoctu (nikoli z evropskych fondi apod.).

Standard je potieba provazat i S pregradualnim vzdélavanim ucitelti. Z tohoto divodu
jsme pozadali o spolupraci dékany vSech fakult pfipravujicich ulitele. VétSina dékanti
JiZ nominovala reprezentanty svych fakult, aby se podileli na dopracovani standardu.
Je tfeba jasné fici, Ze ani standard ani systém DVPP ani atestace nesméji byt uvadény
do praxe, aniz by stat zajistil nezbytné podminky pro jejich realizaci (zejména
finance). Realizace standardu neni mozna bez novych a lepsich podminek pro praci
uciteld.

Shrnuto: existence standardu a vytvoieni podminek pro praci uciteli jsou vzijemné
provazany, bez jednoho nedosahneme druhého. Navrh celého systému pouZzijeme pro
jasné pozadavky na cilené navySeni rozpoctu rezortu. Bez tohoto navySeni systém
podpory ucitelti nebude uveden do provozu.



B Jaky je vztah mezi standardem a atestacemi?

Standard, o némz nyni diskutujeme, popisuje zatim jednu, a to zdkladni troven kvality
ucitelovy prace. Je mozné zavrsit proces jeho dosahovani néjakym formalnim stvrzenim.
Také o jeho podobé je zadouci vést diskusi. Uvazujeme pii tom zvlast o postupu pro
zacinajiciho ucitele a zvlast’ o postupu pro ucitele jiz zkuseného (pokud zacneme standard
ve Skolach pouzivat, budou v nich v té dobé ob¢ skupiny uciteli).

Zacinajici ucitel: Zacinajici ucitel, ktery usiluje o dosazeni standardu, ma mit zajisténou
potiebnou podporu (naptiklad mé& mit k dispozici uvadéjiciho ucitele, ma mit snizeny
uvazek, aby mohl hospitovat u kolegli nebo se zucastnovat setkavani dalSich zacinajicich
uciteld s kolegou — metodikem atd.). Zavérecné formalni stvrzeni by nemélo byt zalozeno
na teoretické zkousSce nebo teoretické praci, ani na ,,bodech* za absolvovana Skoleni,
ale na tom, jak ucitel dokdze vyucovat ve tifidé. Proto navrhujeme, aby ucitel po celou
dobu uvadéni do praxe shromazd’oval ve formé portfolia to, co beztak vytvari — pfedevs§im
své piipravy a komentafe K nim, nékteré prace svych zaki, zpétné vazby od rtznych
subjekt apod. Atest (certifikat, osvédceni) se pak neziskava klasickou zkouskou, ale napft.
hospitaci ve vyuce a rozhovorem nad takto shromazdénymi doklady o uditelové profesnim
rustu.

Zkuseny ucitel: Stejné jako zacinajici ucitel muze standard vyuzivat k tomu, aby s jeho
pomoci sam vyhodnocoval svou praci. Pokud usoudi, ze pozadavkim standardu jeho
prace  vyhovuje, muaze projit podobnym procesem ,stvrzeni“ zaloZenym
na shromazdénych dokladech a naslechu. Pokud si nebude jist, mize se obratit na kolegu
¢i Skolniho metodika (v budoucnu doufejme na mentora ¢i kouce) s zadosti o profesni
spolupraci. Ta se zaméfi pochopitelné¢ jen na to, co bude potieba v ucitelové praci
vylepsit.

Pokud bude standard uveden do zivota v Ceskych Skolach, bude dobré premyslet
1 0 vyS8ich Urovnich, které motivovanym ucitelim umozni cilen¢ dale profesné rist a byt
za to také ocenén.

B Jakym zptisobem probiha vyvoj standardu a kdo se na ném podili?
Tvorba standardu probiha na ¢tyfech irovnich:

1. Vyvoj standardu tidi osmi¢lenna pracovni skupina pro tvorbu standardu, ktera
se schazi jednou za 3 tydny a zodpovida za obsah texti ptedkladanych k diskusi,
za reakce na Casto kladené dotazy i za obsah prvni verze standardu, ktera bude
vytvofena na konci diskuse. V pracovni skupiné jsou zastupci fediteli Skol,
vysokoskolskych ugitelti, pedagogickych asociaci a MSMT. Skupina bude na za¢atku
kvétna rozSifena o dva ¢leny (reprezentanty matefskych Skol a stéednich skol).
Podrobng;jsi informace o ¢lenech skupiny naleznete na www.standarducitele.cz.

2. Pracovni skupina si dale vytvaii SirSi poradni skupinu pro dopracovani prvni verze
standardu. Clenem poradni skupiny se stavaji reprezentanti vysokych §kol
piipravujicich ucitele a reprezentanti pedagogickych asociaci, ktefi jsou jmenovani
svymi dékany nebo statutirnimi zastupci svych organizaci. Clena poradni skupiny
mohou jmenovat i piimo Fzené organizace MSMT (NPI, NUOV, CSI ..) a dale
CMOS. K nominovani reprezentanta stali zaslat jmenovaci email s kontaktem
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na reprezentanta dané organizace na adresu: standarducitele@msmt.cz. Ukolem
¢lenti poradni skupiny je studovat podkladové materialy k diskusi vcéetné obsahovych
analyz diskusnich pfispévki, organizovat interni diskusi ve své organizaci
a formulovat vlastni diskusni piispévky i ucelenéjsi koncepéni navrhy jménem své
organizace.

3. Paraleln¢ probiha internetova diskuse na strankach www.standarducitele.cz,

do které se zapojuji ucitelé vSech stupni skol, rodice, studenti ucitelstvi a kdokoli,
kdo ma zajem vyjadrit se k tématu. Diskuse nabizi moznost poskytovat strukturované
diskusni pfispévky (formou dotazniku) i méné strukturované prispévky K dil¢im
témattim. V internetové diskusi jsou zobrazovany i pfispévky Clenti poradni skupiny,
které jsou formulovany za organizace, které reprezentuji.
Clenové pracovni skupiny pro tvorbu standardu i &lenové poradni skupiny sleduji
priubéh této diskuse a studuji obsahové analyzy diskusnich piispévkil, aby je mohli
citlivé zohlednit pii utvafeni standardu. Clenové pracovni skupiny pro tvorbu
standardu odpovidaji na diskusni pfispévky souhrnné¢ formou odpovédi na casto
kladen¢ dotazy vzdy na konci dané faze diskuse.

4. Dalsi moznosti, jak se pfimo zapojit do tvorby standardu, je Ucast na diskusnich
seminarich a konferencich k tématu standardu, kterych se t€astni ¢lenové pracovni
skupiny pro tvorbu standardu.

B Jak dlouho bude standard vytvaren a v jakych fazich?
Veftejna diskuse ma zatim napldnovany tyto faze:
|. faze od 16.3. do 18.5. 2009

Na konci této faze probéhne souhrnna obsahova analyza ptispévkil. Podle jejich vysledkl
bude zamétena druhd faze diskuse.

Il. faze od 1.6. do 15.7. 2009
RovnéZ na konci této faze probéhne obsahova analyza a shrnuti diskusnich ptispévk.

Pivodné se planovalo, ze na zakladé obsahové analyzy ze druhého kola diskuse bude
do konce fijna 2009 vytvofena prvni oficidlni verze standardu. Nyni je vSak
pravdépodobné, Ze tvorba standardu bude pokracovat déle, aby na jeho obsah mohli mit
co nejveétsi vliv ucitelé, reprezentanti pedagogickych asociaci a reprezentanti fakult
pfipravujicich ucitele. Pfedpokladame, Ze do konce roku 2009 vznikne nova verze textu
ptedlozeného k poslednimu kolu vefejné diskuse.

B Myslite tuto diskusi vazné — ,,vy tam nahore“? Budete skute¢né brat ohled
na zkuSenosti, obavy a nazory nas ,,tady dole“, ktefi u¢ime ve skolach?

Jen velmi pozvolna se dafi diskutujici ucitele presvédcit o tom, Ze jim (konecné€) nékdo
naslouchd a Ze svymi piispévky vyrazné ovliviiuji obsah dokumentu i cely pfipravovany
systém podpory ucitela.

Diskusi a tvorbu standardu fidi zastupci ucitell a pedagogickych asociaci, ktefi dnes
a denné¢ mnoho let zaZivaji nadro€né podminky na vSech stupnich Skol. Tyto podminky
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povazuji za nedlistojné a neudrzitelné, a proto se rozhodli pfijmout své role, i ptes riziko,
Ze se jejich prace stane zpocatku ,hromosvodem‘ pro pojmenovavani vSech bolesti,
kterymi trpi nase $kolstvi.

Pti tvorbé standardu tedy neexistuji ,,ti nahote* a ,,ti dole®. SlySet jsou hlasy vSech ucitelt,
pouze se lisi role jednotlivych diskutujicich. Usmériiovani tohoto procesu je v rukou
uciteld a je pojiSténo Cleny vznikajici poradni skupiny reprezentant pedagogickych
asociaci a fakult.

Jednim z néstroji, jak postupné prokazovat, ze hlas ucitelti je jasné€ slySet, je pravé tento
text a nasledujici obsahové analyza diskusnich ptispévk.



Cast B — nezkracena verze obsahové analyzy

|. Uvod

Predklddand prace se zabyva analyzou prvnich 135 dotaznikd, které byly vyplnény
16. - 23. biezna 2009 v ramci diskuse o tvorbé standardu kvality profese ucitele. Dotazniky
jsou zvetejnény na internetovych strankach www.standarducitele.cz.

Analyza byla zpracovana ve dvou krocich:

1. analytické zpracovani jednotlivych otazek
2. syntéza zjiSténi z analyz jednotlivych otazek

V ramci prvniho kroku byla posuzovana Cetnost odpovédi na jednotlivé otazky a rovnéz
Cetnost jednotlivych typd vyrokd. Autentické vyroky respondentii jsou ponechany
bez redakénich Uprav. V tabulkach jsou vymezeny jednotlivé typy vyrokd, jejich Cetnost
a procentudlni zastoupeni (vztahuje se k poctu odpovédi na danou otdzku, nikoliv
k celkovému poctu respondentli). Vyroky, které mély nizsi Cetnost vyskytu nez 4, jsou
uvedeny ve vyctu pod tabulkou. Procentualni zastoupeni ma pouze orienta¢ni charakter,
vzhledem Kk velikosti zkoumaného souboru jej nelze oznadit za statisticky prikazné. Soucet
procentudlniho zastoupeni obvykle nedosahuje hodnoty 100 vzhledem k tomu, ze vyznamny
pocet vyroku netvofily odpovédi na danou otazku (napf. bez komentdire nebo nékolik
drobnych asi pétisetstrankovych doplikii). U otazek, kde bylo uvadéno vice kategorii, je pod
tabulkou uvedeno rovnéz shrnuti.

V ramci druhého kroku byly z vyroki vytvafeny obecnéjsi kategorie, které popisovaly
obavy diskutujicich a ndmitky namifené proti mySlence standardu, poptipadé konkrétni formeé
jeji realizace. Dale byla shromédzdéna pozitivni ocekavani diskutujicich vzhledem
ke standardu, ndvrhy a otdzky k procesu vetejné diskuse i1 ndvrhy a otazky k praci se
standardem a zhodnocen pocet diskutujicich, kteti zformulovali své vlastni navrhy obsahu
standardu. Na zavér jsou uvedeny dalsi dalezité postiehy o diskusi.



Il. Analyticka ¢ast

Odpovédi respondentl jsou citovany v ptivodnim znéni bez gramatickych tprav.

B Jaké otazky Vas napadaji v souvislosti se standardem kvality
profese ucitele?

Odpovédélo 108 respondentt, tj. 80 %.

Pozn.: vzhledem Kk charakteru otdzky jsou odpovédi tridény do kategorii dle vyznamu, nikoliv
dle cetnosti, jako je tomu u dalsich otazek.

Otazky po smyslu a ucelu

Proc? (8)

Proc¢ nenechate ucitele ucit? (3)

Pro¢ nenechate ucitele u¢it metodami, které si vyberou?
Je to nutné? (2)

Pokud se nebude zjist'ovat, k ¢emu bude?

K ¢emu bude, kdyz dnes je uz nedostatek uciteld? (4)
Komu bude slouzit? (3)

Cemu bude slouzit? (2)

Muze standard prispét k zlepseni kvality vyuky?

Muize standard prispét k zméné€ postaveni ucitele, ke zvyseni prestize ucitela? (2)

v

Muze standard ptispét k spravedlivéjsimu odménovani pedagogt? (2)

Srovnani s jinymi profesemi
Maji standard 1 jiné profese? (6)

Otazky na dokument

Co bude obsahovat?

Kdo ho bude definovat? (2)

Jak vytvofit standard profese, ve které¢ prolina tolik obori?

Otazky tykajici se zavadéni standardu

Kdo bude ovéfovat jeho napliiovani? (4)

Jak se bude posuzovat napliiovani?(2)

Kdo bude dbat na jeho dodrzovani? (2)

Jak se bude ovétovat jeho plnéni?

Kdo bude dbéat na objektivni posuzovani?

Jak bude zajisténa objektivita posuzovani? (2)

Kdo bude mentorem?

Kde se budou zkousky skladat?

Kdo bude ucit za vzdélavajici se (zkousené) ucitele? (5)

Kdo povede zajmov¢ utvary pro déti ze socialn¢ slabych rodin?
Vymezena uroven standardu se tyka absolventl (2), nebo toho, co vSe by mél ucitel béhem
své profese studovat a zkoumat, aby si udrzel kvalitu profese ucitele?
Jak bude vypadat systém atestaci? Kolik bude mit Grovni?

Za jak dlouho zacne platit?

Po kolika letech praxe ho ucitel bude muset naplnit (prokazat)?
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Otazky tykajici se podminek pro zavadéni standardu

Jak ucit zéka tvoifivé myslet v riznych pfedmétech a oborech, kdyz je zkousen predevsim
riznymi testy, zavislymi vice ¢i méné na védomostech, nikoliv na skute¢nych schopnostech
zaka?

Co se stane po zavedeni standardu
Jaky bude dusledek existence standardu?
Co se stane s tim, kdo neprojde?

Realizovatelnost

Podati se vytvofit systém realizovatelny v praxi? (3)

Jak zajistit, aby neztstalo u dokumentu? (2)

Kdo myslenku standardu dotahne do praxe?

Kolik ucitelt bude ptistupovat k naplnovani dobrovolné? Jak je motivovat?

Penize
Bude se tento systém odrazet do finan¢niho ohodnoceni?(4)
Kolik to bude stat a kde na to vezmeme? (3)

Otazky na ,,opravnénost“ autorského tymu (5)

Pro¢ mezi autory standardu nejsou zadni odbornici na vyuku pfirodovédnych predméti?
Na kter¢ sttedni nebo zakladni Skole uci, jak dlouho a jsou mezi kolegy oblibeni? Maji autofi
svij standard?

Nezarazené

Bude se n¢kdo zabyvat tim, jak zatraktivnit povolani pro pfichazejici ucitele?

Pro¢ neni finanéné zohlednéno postgradualni studium?

Proc¢ se opét zacina na urovni zékladnich Skol a vysoké §koly se nechéavaji v klidu?

Jak individualizovat vyuku ve tfidach s 25 — 30 zaky?

Jsou pedagogické fakulty ptipraveny v tomto duchu piipravovat budouci ucitele?

Jak v praxi zajistit, aby to, co ma byt zobecnénym modelem \"univerzaln¢ idealniho\" ucitele,
bylo aplikovatelné (a efektivné aplikovano) ve vztahu k jednotlivym, rozmanitym,
\"nejednotnym\" lidem-kantorim? Jinak feCeno: Jakékoliv standardy mysleni, hodnot ¢i
chovani, prostoupi-li psychiky riznych lidi, zacnou mit rlizné variace, barvy, pfichuté a
mnohdy pfedstavaji vypadat jako pavodni standard. Napi. \"vhodné vyuziva prostfedky
neverbalni komunikace\" vypada tGpIné jinak u tu¢né neurotické blondyny nez u astenického
zamlklého postarsiho hipika (pfi¢emz oba typy mizete ve tiidé potkat...).

Co je mozno udé¢lat, aby bylo ... nemoralni chovani postizitelné?

B Jak rozumite pojmu standard, jak byste jej vysvétlil(a)?

Odpovédélo 93 respondenttl, tj. 69 %.

pocet respond. %
nutnd uroven pro kvalitni vykondvani profese 66 71
prumér ve smyslu Sed’, Skatulkovani 4 4
pojem vyhrazeny pro zboZi, nikoliv pro lidi 2 2

11



B Jaky je podle Vas hlavni smysl standardu?

Odpovédélo 98 respondentd, tj. 73 %. Zaznamenano bylo 127 vyrok.

pocet vyrokl %
zadny 22 17
podminéné¢ zadny, tj. mySlenka dobra, tato konkrétni | 4 3
realizace Spatna
popis kvality 18 14
znechutit, otravit ucitele 9 7
objektivizace kritéria pro posouzeni prace uc. 9 7
vykézat ¢innost 8 6
lep$i odménovani 6 5
zvyseni prestize 5 4
prospéch pro tvirce standardu 5 4
unifikace 4 3
nevim 4 3
vytvoreni pracovni napln¢ pro ufedniky 4 3
ke zvySeni arovné vzdélavani 4 3

3x — zkvalitnéni vyuky, pro pedagogické fakulty,

2X — zvyseni urovné ucitell, oklestovani autonomie feditelli, odpoutani pozornosti od jinych
problém, podpora kariéristi

1x — uspotadani chaosu, alibizmus v hodnoceni ucitele, prevzeti vétsi odpovédnosti, pokus
udrzet kvalitni lidi, nastroj pro uclitele, nastroj k zamezeni poSkozovani déti, zviditelnéni
ministra, pfilezitost k zpfesnovani mySleni o tématech, kterd jsou standardizovana,
defraudace, posouzeni dané situace, fad pro Kkariéru, efektivni systém (Efektivni
a kontrolovatelné (modelové) vynakladani statnich prostredkii (prostredki  danovych
poplatnikii), mnoho prace (Bojim se predevsim (byt to jisté neni umysl tviircu), Ze standardy
pridélaji  kantortim mnoho nové prdace, ktera ve findle kvalité vyucovani prospéje
zanedbatelnée.)

Shrnuti: Vyroky respondentil 1ze v zasad¢ rozdélit do tii skupin:

1. standard nema smysl (17 %), respektive nemé smysl piedloZzena forma standardu (3
%),

2. standard ma pouze skryty, nevetfejny smysl — vykazat ¢innost, ziskat politické body,
ziskat prospéch pro tvirce standardu, znechutit a otravit ucitele, odpoutat pozornost od
jinych problému (32 %)

3. standard ma smysl (40 %) - nejcastéji byl zminovan popis kvality ucitelské prace:
Popsat kvalitu ucitelské prace pri respektovani osobnosti ucitele a nejrozmanitéjsich
postupti v jeho praci, popsat nejriiznéjsi aspekty této prace v celé slozitosti.

Dalsi aspekty:

Odmenit ty, kteri chteji naddle na sobé pracovat a vytvorit ze skoly dilnu lidskosti.
Zvyseni prestize Skoly jako vzdélavaci a vychovné instituce pred verejnosti.

1) Charakterizovat profesi a v jejim ramci kvalitu prace.
2) Umoznit ocenéni kvality, tj. vznik kritérii a ndstrojiu pro jeji ocenovani.
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B Jaky uzitek (a komu) by mél standard podle Vas prinést, pokud
bude dobfe zpracovan?

Odpovédélo 96 respondentd, tj. 71 %.

pocet respond. | %
ucitelim 24 25
zaktim 20 21
reditelim 15 16
celé spolecnosti 11 11
rodi¢iim 10 10
tvlirclim 9 9
statu 5 5

3X — ministrovi, pseudoucitelim (didaktiktim, kariéristtim)
2x — pedagogickym fakultam, kontrolnim orgdniim
1x — skolitelim

B Jaké podminky museji byt splnény, aby standard mohl dobre
slouzit?

Odpovédélo 90 respondentd, tj. 67 %.

=S

pocet respond.
dostatek penéz 19

jasny

srozumitelny

jednoduchy

musi s nim souhlasit ucitelé
dostatek uchazecii o misto ucitele
celospolecenské uznani

motivace

jednoduchy

materialni podminky

(o3}

hhh@@@@@\l&\)

Al jOOOT|O1|O1

3X — musi ho délat ucitelé, musi byt uskutecnitelny v praxi, musi existovat standardy zakt
a rodicl, musi byt métitelny

2x — informovanost, jednoznacnost, objektivita, divéra v pedagogy, zakotveni v legislative,
dostupny manual k pouZiti, nova kritéria pro pfijimani na ped. fakulty

1x — konkrétnost, ne pfili§ rychlé zavadeéni, rozdilnost pro razné typy Skol, musi byt
prodiskutovany, potiebny, piehledny, lehko zpracovatelny, kontrolovatelny, dlouhodobé
testovany, podpora vedeni Skoly, proskoleni, dislednost a dodrzovani, ocenéni GspéSnym,
existence nastrojii evaluace, smysluplnost, spravedlivy pfistup feditele Skoly, zajem realizovat
ho, soucést dalSich zmén, stru¢ny, schopni realizatofi, zavedeni maturit, respektovani,
ovétovani druhou statni zkouSkou, delSi Cas a vétSi pozornost vénovat praxim v prabéhu
studia, nenechat dostudovat kazdého
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Shrnuti: Podminky nutné pro splnéni standardu lze asociovat do dvou skupin:
1. parametry dokumentu - srozumitelny, jednoznaény, konkrétni, jednoduchy,
realizovatelny...

2. podminky pro zavadéni — finance, shoda ucitelii, spoleCensky konsenzus, dostatek
uchazecl o misto ucitele, motivace, materialni podminky...

B Kdo by mél vytvaret a zajistovat podminky pro to, aby standard
mohl dobre slouzit?

Odpovédélo 87 respondentd, tj. 64 %.

pocet respond. | %
stat (MSMT) 34 39
reditel 15 17
ucitelé 10 11
ziizovatelé 7 8
fakulty vzd. ulitele 5 6

3x — CSI, Zéci
2x — kraje, obce, rodi¢. skupiny, nezavisla instituce
1x — profesni skupiny, soukroma firma, pedagogicky sbor, rada skoly

Shrnuti: respondenti pfisuzuji povinnost vytvaieni podminek piedev§im statu (39 %)
a feditelim a ucitelim (28 %). Do odpovédi se promitalo rizné porozuméni tomu, co je
mozné si predstavit pod pojmem ,,aby standard mohl dobfe slouzit“ — bud’ to mize znamenat,
ze ucitelé ho musi ve své praxi zohlednit (a pak za vytvoreni podminek zodpovidaji ucitelé),
nebo Ze néjaky jiny subjekt musi vytvotit vhodné podminky pro to, aby ho ucitel ve své praxi
mohl zohlednit.

B Méla by kvalita prace ucitele mit vliv na vysi jeho mzdy?

Odpovédélo 101 respondentt, tj. 75 %.

pocet respond. | %
ano 87 86
ne 10 10
Nevim 4 4

V komentafich se pifimo ktomu, kdo by mél hodnotit praci ucitele, vyjadiilo pouze
12 respondentd, tj. 12 %.

pocet respond. | %
reditel 10 77
Zaci 2 15
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B V éem spatiujete hlavni rizika, ktera mohou ohrozit uspésné
a uzite¢né fungovani standardu v praxi?

Odpovédélo 92 respondentt, tj. 68 %.

Pocet respond. | %
formalizmus 15 16
neobjektivita hodnotitelti 11 12
nedostatek financi 10 11
byrokracie 7 8
nedostatek ucitel 7 8
neméfitelnost 6 7
nepfijeti standardu uciteli 6 7
nechut’ ucitell 5 5)
zpusob hodnoceni 5 5
zneuZziti 4 4

3X — ptetlak nabidky nad poptavkou na sttednich Skolach,

akademicky pfistup a teoretizovani

2X — mén¢ Casu na déti, rodice, absence podpory, slozitost, nejednoznacnost, Sablonovitost

1x — bezduché prenaSeni zahraniC¢nich zkuSenosti, nepruznost starSich uciteli, postihovani
neplnéni, nevefejnost, média, absence koncepce vzdélavani, nezodpovédnost, plosné
zavedeni, lobbistické tlaky, Spatné pfipraveny dokument, nepochopeni, nezapojeni zaki
a studentli, obavy znovych metod, vychova déti vroding, zména vlady, znevazovani
zkuSenosti z praxe, unik financi ze Skol do jinych instituci, odebrani pravomoci fediteli,
obejitelnost, propojeni s finanénim ohodnocenim, nepropojeni s finanénim ohodnocenim,
rychla a uspéchana feSeni, Svejkovsky dokonald aplikace, naasovani — ptili§ mnoho reforem
ve stejné dobe, chybéjici motivace, chybéjici vize profesniho rastu, preference primérnych

jedincti

B Ma standard byt povinny pro vSechny ucitele?

Odpovédélo 95 respondentt, tj. 70 %.

Pocet respond. | %
ano 42 44
ne 36 38
Nevim 17 18
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B Mél by podle Vas standard popisovat pouze jednu uUroven kvality
zavaznou pro vsSechny uditele, nebo ma obsahovat i vyssSi
urovné, které by dosahovali pouze nékteri vynikajici ucitelé?

Odpovédélo 78 respondentt, tj. 58 %.

pocet respond. | %
pouze jedna uroven 13 17
vice Grovni 44 56
nevim 21 27

B Jak by se podle Vas mélo postupovat, pokud néjaky ucitel

nedosahne zakladni urovné standardu?

Odpovédélo 80 respondentd, tj. 59 %.

pocet respond. %
pii dlouhodobém opak. neplnéni rozvazat prac. pomér 10 17
odejit ze Skolstvi 9 15
hledat pticiny, podle nich rozhodnout o dal$im postupu 8 14
nabidnout pomoc a podporu 7 12
doplnit vzdélani 7 12
niz8i financni ohodnoceni 6 10

3x - nijak
2X - ov¢tit, zda je to pravda

1x - neziskani certifikdtu, m¢l by dostat neplacené volno (Cas na pfemysleni), napomenuti,

snizeni uvazku

B Kdo a jak by podle Vas mél posuzovat, zda ucitel dosahuje kvalit

popsanych ve standardu?

Odpovédélo 91 respondenttl, tj. 67 %.

pocet respond. | %

jeden subjekt 28 31

Vvic subjektl 35 38
3x — nikdo
2X —nevim

Pokud by mél ucitele hodnotit pouze jeden subjekt, pak se vétSina respondentii domniva,
ze by to mél byt feditel (23 resp., 81 %). Pro hodnoceni CSI, ulitelem, rodi¢em, zaky nebo

nezavislym odbornikem byl ve vSech piipadech pouze 1 respondent.
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Pokud by mélo ucitele hodnotit vice subjektti, mély by se na hodnoceni podilet nasledujici
subjekty:

pocet respond.

reditel 20
Zaci 14
rodice 13
nezavisly organ 11
CSI 10
kolegové 10
vedeni Skoly 8

ucitel 4

3X — vefejnost 5

2X — kraj, Skolska rada, vedouci predmétového tymu, komise z MSMT

1x — oborovy odbornik, kolegové z jinych Skol, fakulta, kontrolni organ, ztizovatel, byvaly
absolvent

B Méla by byt vytvofena jedna spolecna verze standardu
pro vSechny ucitele MS, ZS a SS?

Odpovédélo 95 respondentd, tj. 70 %.

pocet respond. | %
ano 10 11
Spise ano 15 16
Spise ne 10 11
ne 56 59
nevim 4 4

B Jakym zpasobem by mél byt standard vyuzivan v pripravném
vzdélavani ucitelti?

Odpovédelo 80 respondenti, tj. 60 %.

pocet respond. %
VS by na n&j mély pfipravit 13 16
mél by byt soucésti pripravy ucitelti 13 16
m¢él by na néj byt kladen dliraz na praxich 8 10
mél by byt zohlednén uZ v pfijimacim fizeni 8 10
studenti by s nim méli byt sezndmeni 5 6
nijak 4 5
nevim 4 5

1x — navySeni hodinové dotace, sjednoceni vyuky, upozornéni na naro¢nost a nedocenénost
profese
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B Jak ma byt standard vyuzivan pro podporu profesniho rustu

uciteli?

Odpovédélo 70 respondentt, tj. 52 %.

pocet respond.

%

pro podporu DVPP 15 29
nijak 11 21
podminka platového postupu 6 12

3X — nevim, akreditacemi
2X — podklad pro sebereflexi, funkcné

1x — je predCasné se ktomu vyjadiovat, opérné body pro profesni rozvoj, podpora

implementace, ukazovat cestu

B Domnivate se, ze tvorba standardu profese ucitele je potfebna?

Odpovédélo 103 respondentt, tj. 76 %.

pocet respond.

%

ano, v kazdém ptipad¢ 12 12
ano, pokud budou vytvotfeny 33 32
podminky

spise ne 10 10
ne 46 45
nevim 2 2

B Vyhovuje Vam predlozené ¢Elenéni standardu (zvolené oblasti

a podoblasti)?

Odpovédélo 79 respondentd, tj. 59 %.

pocet respond. | %
ano 25 32
ne 22 28
nevim 32 41
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B Jaké upravy ¢lenéni pripadné navrhujete?

Odpovédélo 43 respondentd, tj. 32 %, konkrétni navrhy poskytli 4 respondenti.
1. navrh: rozsirit o oblast vychovy mimo vyucovani, pedagogii volného casu a pod.
2. navrh: podle typu Skoly, na které bude ucitel vyucovat

3. navrh:

Cile Zaku

Cile rodici

Cile spolecnosti

4. navrh: Rozdélila bych Profesni rozvoj ucitele na vice podskupin:
Oborové dovednosti (znalost metodiky, ucebnic, aktivni ucast na Skolenich, sebevzdélavani
v oboru), Jazykové dovednosti (znalosti spisovné cestiny a pravopisu - STALE PROBLEM I U
STREDOSKOLSKYCH UCITELU! - a znalosti cizich jazykii), Pocitacové dovednosti
(v dnesni dobé je dovednost pouzivat pocitac, programové vybaveni a digitdlni techniku
klicové pro mezinarodni vzdélavaci projekty z EU), Dalst specifické dovednosti (znalosti z
Jjinych oborii apod.)

o Vymezeni profesnich zpiisobilosti tykajicich se vyucovani a uceni (popis profese)
- viz komentar na konci prispévku.

Komentar na konci prispévku:

NAVRH PROFESNICH DOVEDNOSTI UCITELE

sleduje vyvoj a zpusob uplatiiovani oboru ve spolecenské praxi

obor (tj. znalosti, postupy, koncepce) pretvari ve vzdelavaci cile (védomosti, dovednosti,
postoje)

stanovuje hierarchii (poradi a provazanost) jednotlivych cilii

ke vzdelavacim cilum vybira a strukturuje vzdélavaci obsah (zdroje, otazky, ulohy,
cviceni)

disponuje zasobou postupii, cinnosti, aktivit, kterymi usmérnuje uceni Zakii vzhledem
ke zvolenym vzdélavacim cilim

vybira metody s ohledem na zjisténé vzdélavaci potreby Zdaku

pouziva metody, které Zaky motivuji k uceni a prispivaji k jejich osobnostnimu rozvoji
umoznuje zZakiim pracovat aktivné

zjistuje vlastnosti, schopnosti a vzdélavaci potreby zZadkii

stanovuje kritéria, pravidla a zpuisoby hodnoceni zZakii

sleduje individudlni pokrok zZdkii

zjistuje miru dosahovani vzdelavacich cilit (méri a pozoruje)

reflektuje uspésnost vyucovani a uceni zZakii

Fidi a koordinuje cinnosti skupin zZaku i jednotlivcu

vybira komunikacni prostredky s ohledem na vekové a individualni zvlastnosti Zaku
vymezuje hranice volnosti jednani zZaki, formuluje jeho pravidla a vede Zaky k jejich
pochopeni a dodrzovani

resi konflikty mezi Zaky
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Vymezeni profesnich zpiisobilosti tykajicich se aktérii vzdelavani a Zivota skoly.
Vymezeni profesnich zpisobilosti tykajicich se odborného a karierniho ristu
(tridni ucitelé, metodici, uvadejici ucitelé, fakultni ucitelé, zastupci, reditelé, inspektori).

Zde je prostor pro Vase navrhy nebo upravy formulaci, které
by standard mél obsahovat

vetsi duraz na dilezitost neustalého zkvalitiovani a dopliiovani znalosti a dovednosti
pedagoga v jeho aprobovaném oboru

konani nepravidelnych a neozndmenych kontrol

nutnost dotdhnout standard az do fungujicich praktickych postupti \"méteni\", resp.
hodnoceni jeho jednotlivych parametra

mélo by v ném byt jasné napsano, jak se bude dosahovat jednotlivych krokt, jak se to
odrazi na platech, kdyZ bude ucitel d¢lat to a to, ma to ten a ten vyznam

méné odbornych formulaci

vice konkrétnich popist, ze kterych by si kazdy mohl vybrat (vidél by se sam za danym
textem)

jina verze pro laickou vefejnost, nebo k jednotlivym bodim pfipojit graficky odliSeny
vysvétlujici popis s konkrétnimi piipady (ty by neskodily ani pro ucitele)

standard v jinych zamé&stnanich

je schopen vytvofit prezentaci v PowerPointu na téma svého oboru a doprovodit
ji struénym jednoduchym komentafem v anglickém jazyce

- vytvoii projekt na eTwinning

- je schopen vytvofit sviij blog nebo www stranku pomoci WYSIWYG editoru nebo
internetovych stranek se Sablonami

- opravi zakiim hrubé chyby v textu (netyka se jen ¢estinait, ale vSech ucitela!)

- hovoti se zaky spisovné, srozumitelné a se spravnou vyslovnosti

- je schopen vybrat vhodnou ucebnici pro své zéky tak, aby spliiovaly jeho pozadavky
na cile vyuky

- pribézné se seznamuje s novinkami a novymi poznatky ve svém oboru

- ma svou praci rad

- je ochoten pracovat i nad rdmec svych béZnych pracovnich povinnosti

- dokaze ve tiid¢ zjednat potradek, pokud zéci vyrusuji

- dava zaktim dobry piiklad v chovani a plnéni svych pracovnich povinnosti

- dokaze zaktim stanovit ptijatelné hranice nevhodného chovani, za které uz nelze jit

- ma u zaku respekt

- dokaze zéky rozesmat

- umi si délat legraci sam ze sebe

- je disledny k zakim 1 k sobé
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e Nejsou popsana kriteria, indikatory kvality, neni jasné, zda bude nutno splnit vSechna
kriteria, v jaké kvalité¢...

B Jakékoli Vase komentare k tématu diskuse

Odpovédélo 78 respondentd, tj. 58 %.

Otazky k parametrim diskuse:

Proc u nékterych otazek neni moznost odpovédet slovne?

Zverrejni MSMT pomér kladnych a zdpornych reakci, které se vyskytnou na tomto webu
k tomuto projektu?

Navrhy k dokumentu:

Dale se dokmnivam, ze standardy by nemély byt nemené, mélo by byt vice stupnii (urcité vice
nez dva), mezi kterymi by byla prostupnost jak nahoru, tak ale i dolii (pokud ma nékdo napr
nejvyssi standard, ale prijde néjaka vazna objektivni stiznost, miize se posunout zase dolii).

V dnesni dobé, kdy na Skoly nastupuji slabé rocniky (a stredni skoly se perou, aby viibec
nekoho nabraly), nelze vysledky prdce ucitelii objektivne hodnotit podle toho,kolik toho jejich
Zaci uméji a znaji. Protoze toho znaji stale min a min... Takze \"ditkazy\" o dobré prdci ucitele
typu zdkovskych praci jsou naprosty nesmysl!

Navrhy k pravomocim ugcitelt:

Myslim si,ze ucitelé nepotrebuji standarty ale vétsi pravomoce ve svych tridach. Pokud si
k nim mohou Zaci a studenti dovolit skoro vse bez jakéhokoli ucinného postihu tak je urciteé
neco Spatnée ...

Navrhy k inspiracim:
Doporucuji pozornost navrhu jednoho z ucastniku diskuse - vénovat pozornost danskému
Skolstvi.

Pfipominky k zavadéni:

Jak je mozné, Ze text vitbec neresi, kdy a jak se bude ucitel dile vzdelavat pri plném
pracovnim vytizeni? Ma si na to snad brat dovolenou ¢i neplacené volno, jako jsem to musel
cinit jd, kdyz jsem podnikal archivni vyzkum v zahranici? Jaké moznosti mu vedeni skoly bude
schopno systémové nabidnout, jestlize se bude jednat o dlouhodobéjsi proces? Kratkodobé
narazoveé kurzy se v pripadé rozvijeni kompetenci ukazuji jako neefektivni vyhazovani penez.

Mohu-/i navrhnout konkrétni véci, tak:

1. na papirovani spojené s RVP apod. dejme skolam pomocnou plnouvazkovou pracovni silu
(hovorim spise za své kolegy, kteri jsou tridnimi - ti opravdu takika jen vypliuji formulare
a ze zbytku sil uci)

2. jako prinosny bych videl napr. systém rozesilani informacnich e-mailu s aktudalnimi
informacemi ucitelum konkr. oborii (napr. zemépisu, prirodopisu aj. ved, které doznavaji
zmén v case), aby byli v obraze s tim, co se ve svété meéni. Je to casové i financné rozhodné
méné narocné a podobné efektivni jako mnoha skoleni.
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”

lll. Synteticka ¢ast

B 1. Obavy diskutujicich a namitky namirené proti myslence
standardu

Obavy a namitky byly na zaklad¢ zadani formulovany v ,,ja-formé* a ilustrovany konkrétnimi
vyroky.

,Nebudu mit podminky pro kvalitni vyuku dle standardu*“

Zamyslime-li se nad tim jak by mél vypadat ucitel a jaké by mél mit kvality, nebylo by treba
take zabyvat se tim, jaci jsou dnesni zZaci, jak se lisi od téech pred deseti, dvaceti a vice lety.
Jaci asi budou v budoucnu. Co potrebuji. Myslim, Ze jsou dnes mnohem vétsimi
individualitami nez drive, maji potiebu osobniho projevu, ktery se v poctu 30 ve tiide
projevuje nékdy jako nekdzen. Maji potrebu individualnejsi péce. To ale ve stavavajicich
poctech Zakii ve tride neni mozné. Ani sebegenialnéjsi ucitel, nemiize dat prostor tolika
vyhranénym individualitim béhem hodiny. Myslim, Ze vice nez neustdile probirat kvalitu
ucitele, by kvalité vyuky pomohlo zamyslet se nad podminkami jeho prdce, nad poctem Zakii
na jednoho ucitele v hodiné, zda-li je v dnesni dobé unosné.

Mely by byt splneny podminky pro dobré fungovani skoly - statni i soukromé, podminky
pro vyuku, vzdelavani pedagogii, ...

Soubéznou podminkou je dostatecné zafinancovani Skolstvi na potrebné zmény, napr.
pri zmeéndch pripravy ucitelii na fakultach (nové predmeéty ap.) a dalsim vzdeélavani ucitelil.

Kvalitni zdzemi ve skoldach, penize na pomiicky, nabytek, vybaveni, ucebnice, demonstracni
pokusy, exkurze, ...

»Nebudu za kvalitni praci Iépe ohodnocen(a).”
Duvody:
- nedostatek penéz

,,obchazeni* standardu

Skolstvi musi byt financovana slibenymi 7% HDP, JEN PAK MA SMYSL O NECEM
TAKOVEM SE BAVIT

Bude to opravdu znamenat zlepseni i platovych podminek pro kvalitni ucitele nebo to bude
boj o zachovani soucasného stavu?

upravit tarifni mzdy, aby dosdhly dustojné urovné, zajistit, aby nadtarifni slozky platu nebyly
vyplaceny jen v tom pripadeé, kdyz jsou zrovna penize

,Nebudu mit motivaci pro dosahovani standardu.*

Jak motivovat ucitele stavajici, kteri nebudou moci projit zmenénou profesni pripravou, kterd
vyplyne z pozadavkii standardu, aby se aktivné a neformdlné tomuto tématu byli ochotni
venovat?

»Nebudu standardu rozumét.*
Dutvody:

- je nesrozumitelny

- je psany prilis teoretickym jazykem
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Nebude dokument napsan tak, Ze bude nesrozumitelny a bude vyzZadovat slozité dobirani
se obsahu a smyslu - sotva se ucitelé vyporaddali s timto problémem v RVP - SVP?

,»1 kdyz se budu sebevice snazit, nebude mi to k ni€emu, protoze zaci si neplni
povinnosti.*
Diivody:

- problémovi zéci, kteti si neplni své povinnosti (a je standard nenapravi)

Problém naseho skolstvi neni kvalita ucitele, ale to, Ze Zaci neplni své povinnosti. Moc dobre
znaji svd prava a ta zneuzivaji. Ale néjak se ve Skolstvi vytratily povinnosti studenti.

»Budu mit méné €asu na vyuku.“

Diivody:

- nutnost formalniho dal$iho vzdélavani

- papirovani

- pfiprava na zvladnuti standardu

- standardiza¢ni zkousky

- dal$i z mnoha zasadnich zmén, na které musim reagovat

Zase dalsi papirovad valka, kterd nam sebere mozZnost se veénovat néjaké Zakum prospésné
cinnosti.
Proc se prosté a jednoduse nevratime zase k tomu klasickému uceni a plytvame dalsim casem,

ktery by se mohl vénovat na vzdeélavani studentu.

Proc jsou ucitelé zavalovani stale novou a novou praci - viz SVP, nové maturity, ESF apod.?

,Budu nucen(a) k nesmysinym ¢innostem.“
Dutvody:

- o standardu rozhoduyji ti, ktefi Skolstvi nerozumi
- po zméné vlady to stejn€ nebude platit

Zase mam sviravy pocit v zZaludku, Ze budu muset délat néco, co k nicemu nepovede.
az se zmeni vlada, tak se to hodi do kose a veskera vydana energie bude k nicemu

Jak zajistit po pocatecni viné elanu pri tvorbé nového dokumentu, aby se nestal jen dalsim
dokonale zpracovanym, ale v Zivoté naseho Skolstvi postupné formalnim kusem papiru, ktery
nebude mit navaznost na dalsi potiebné zmény ve Skolstvi?

verejnd diskuse je pouze divadélko pro lidi a Ze je jiz davno rozhodnuto o realizaci tohoto
podivného projektu

,Budu hodnocen(a) neobjektivné.*

Diivody:

- nekvalitni dokument

- neobjektivni hodnotitelé (napt. vedeni Skoly)

- neobjektivni proces (zameteni na certifikaty ze vzdélavacich akei, rizné vykazy apod.)

Ne vsichni reditelé jsou ale kvalitni, nelze proto nechat hodnoceni jen na nich.

Kdo bude mentorem-siuzebné starsi kolegové? V tom pripadé to casto miize byt z blata
do louze..
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Standardy se mohou stat jednosmérnou zbrani, tedy lidé nezasvéceni, nepovolani ¢i dokonce
nesoudni mohou na zakladé viastniho subjektivniho a treba zcela neraciondlniho pocitu nebo
motivovani neumérnymi pozadavky \"maval\" standardy a tvrdit, Ze ten ¢i onen ucitel
Jje nesplituje a napr. Zadat o vyménu ucitele ve tiide svého ditéte apod.

,Budu znevyhodnén(a) oproti tém, kteri sice neuci lépe, ale umi Iépe
»prokazovat“ nebo jsou zadobfe s panem reditelem/pani feditelkou.*

Diivody:

- hodnoceni bude formalni a zalozené na dokumentech, nikoliv na vykonu

- hodnoceni bude neobjektivni (kamaradickovani)

\"Standartizace\" ucitelii prinese hon kantorii za vzdélanim. Ti kteri budou kariéru deélat tak
budou mit penize, ostatni mohou dobre ucit a byt s detmi, ale maji smiilu...

Bude mit vice penez ucitel, ktery doma studuje (protoze atestacemi se nic nenauci), nebo ten,
ktery si da s panem (pani) ridici kavicku?

A znova - kdo bude umeét dobre pravnicky slohovat, bude nepruistielny, i kdyz ve tride bude
verejnym nebezpecim...

,Budu pocitovat tlak ze strany rodi€ti na formalni, snadno kontrolovatelné
stranky vyucéovaciho procesu.*
Pochopi to Siroka verejnost? Bude v praxi fungovat podle puvodni myslenky?

,Budu nucen(a) k omezeni kreativity, k ,neprecnivani“ a pouze
k ,,standardnimu“ vykonu ucitelské profese.*

Duivody:

- standard bude Skatulkovat

- pfi standardizaci bude snaha vse ,,zprimérovat*

Nebude to jen bic na méne konformni, avsak inovujici ucitele, kteri se hiire vtésnavaji
do ministerskych tabulek?
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B 2. Pozitivni océekavani diskutujicich vzhledem ke standardu
tj. davody, které diskutujici uvadéji, kdyz haji myslenku
standardu

Pozitivni o¢ekavani diskutujicich vzhledem ke standardu 1ze rozdélit do nékolika skupin:

1. vymezeni kvality — a to jak minimalni arovné, tak standardni urovné,
popripadé navazujicich stupnit

Stanovit minimalni uroven profesni zpusobilosti a to nejen z hlediska dosazeného vzdeélani ale

hlavné pristupu ke vzdélani a vychoveé zZaku.

Vycisteni ucitelské profese od neodbornych pracovnikii, kteri nemaji potiebné vzdeélani a tudiz
nemohou détem poskytnout kvalitni a fundované informace z jednotlivych oborii.

Meritelne popsat kvalifikovaného a kvalitniho ucitele.

Zadkiim - lepsi ucitele

rodicium - voditko pro vyber ucitele a skoly

Uciteliim - voditko pro viastni odborny riist

reditelum - voditko pro hodnoceni

Smysl standardu je

1. minimalizovat nizsi kvalitu
2. zvednout primer

3. ocenit kvalitu

Je to velice dulezité, konecne. Pokud se nékteri reditelé se brani, jak jsem se docetl, boji se
0 ztrdatu vlastni moci.

2. definovani podminek kariérniho postupu ucitele a vazby na finanéni
ohodnoceni

hlavnim smyslem, je dat kariére!!!(jak zvldstné to zni) ucitele jasny Fad a podminky k dosazeni

sluzebné vyssiho postu s vyrazné lepSim ohodnocenim

3. pomoc ucitelim samotnym
Pomoci uciteltim v hledani sebe sama, v sebehodnoceni, pojmenovani svych schopnosti
a dovednosti.

4. definovani statni zakazky pro fakulty vzdélavajici ucitele i pro DVPP

Profil absolventa pedagogickych studii, tj. cil pro poskytovatele ucitelského vzdelani vietné
dalstho vzdélavani.

Predlozit pedagogickym fakultam material, ktery jim umozni upravit ucebni plany a pristup
k priprave ucitelii tak, aby byl absolvent skutecnée ucitelem, a ne jen chodici ecyklopedii.

Na zdkladé vytvoreného standardu analyzovat problémy a potreby uciteli a poskytnout
kvalitni DVPP.

Pomoci podporovat soustavné vzdélavani pedagogu, nasledné implementovani obohacujicich
prvkii do praxe - zaroven v idealni budoucnosti zlepSenim kvality prace zlepsit i vztah deti
ke vzdélavani, ke skole obecné.

25



...mohlo by to prospét kantoriim ve formé tréninku (\"Kdyz studenti délaji tohle, mél bych
zareagovat takto, abych je dovedl k tomu a tomu.\")

5. objektivizace hodnoceni ucitelt
Meé¥itko pro hodnoceni a ocenovani ucitelu v ramci skoly.

6. zvysSeni prestize ucitelského povolani
Pomalu vybudovat respekt verejnosti.

zaradit ucitele do popredi nositelu vzdélanosti a pokroku ve vyvoji lidského konani

Takeé uciteliim samotnym, budou se citit lépe - sebevédoméji na zdravém zakladé a budou vice
ocenovani zZaky i verejnosti.

7. zlepSeni vysledkl vzdélavani
Domnivam se, zZe standard je velmi potiebny. Myslim si, Ze bez néj se nam nepodari zlepsit
vysledky vzdélavani srovnavané v mezindarodnich vyzkumech - PISA, TIMMS.

Pomérné komplexné jsou pozitivni ocekavani vyjadiena v nasledujicim vyroku:

Je to souhrn néjakych kvalit clovéka, ktery bude predepsin pro uchazece ke studiu
na pedagogickych fakultach, tyto kvality budou na téchto Skolach ddle rozvijeny, budou
rozvijeny i dalSim vzdelavanim v pribéhu zaméstnanikvalitni ucitel bude pak odménovan
nejen podle tarifu, ale také podle kvality prace, kterou odvadi. Tyto kvality budou méritelné
riiznymi kritérii, které si stanovi Skoly, cast jich miize byt stanovena prave timto standardem.

B 3. Navrhy a otazky k procesu verejné diskuse

Navrhy:
Ucitelé by méli byt intenzivnéji vyzyvani ke spolupraci ¢i diskuzi, aby se nejednalo standardné
\"o nas bez nas\".

Pokud se ma vést verejna diskuse, tak by neméla byt rizena anonymné a kazdy autor konecné
verze dokumentu (plati i o zkuSebnich materidalech stdtnich maturit) by mél byt konkrétni
osobou s uvedenim kompetenci pro dany ukol.

Uvitala bych vic néjakou moznost komentovat konkrétné jednotlivé body...
Otazky:
Proc u nékterych otazek neni moznost odpovédet slovne?

Zverrejni MSMT pomér kladnych a zdpornych reakci, které se vyskytnou na tomto webu
k tomuto projektu?
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