VII. oteviena konference SKAV
dne 23. 4. 2009 v Praze

na téma
PROFESNI STANDARD KVALITY UCITELE

SHRNUTI DISKUSI VE SKUPINACH

Diskuse probihala v odpolednim bloku v 6 skupinach k tfem otdzkdm, jejichZ znéni méli
ucastnici ve svych konferen¢nich materidlech. Pfi sestavovani diskusnich skupin se dbalo
maximalné na jejich heterogenni slozeni. Cilem bylo prohovofit zamysleny standard profese
ucitele ze tii uhli pohledu — jeho mozny ptinos, mozna rizika i nutné podminky pro jeho
zavadéni a fungovani.

1. Jaky uzitek miiZe standard prinést, pokud bude dobie zpracovan?

V diskusi byly pfipomenuty zkuSenosti z Finska. Tam se pifi hledani vychodiska
z ekonomické krize po rozpadu SSSR v 90. letech minulého stoleti ujasnila nutnd zména
vzdélavani. Nastaveni standardii ucitelské profese patfilo k prvnim kroklim, které byly
nasledovany dalSimi.
Vsechny skupiny v diskusi vyjadfily nazor, Ze oblast Skolstvi se bez zpracovani standardu
tézko posune kuptedu a ze dopad toho, Ze by standard nebyl zaveden, by byl neblahy.
Uvahy o uzitku standardu jsou nasledné rozdéleny podle aktért vzdélavani.
78k
e Standard je ve svém disledku pfinosem pro zéka, nebot’ ho bude ucit ucitel, ktery bude
brat v uvahu jeho schopnosti 1 moznosti (individualizace vzdélavani), zprostiedkuje mu
vzdélani v souladu s potfebami sou€asnosti a umozni uceni zaloZené pifedev§im na vnitini
motivaci.
e Zjeho pohledu (i rodi¢l) nebude jiz ponechano ndhodé€, zda se dostane ke kvalitnimu
uciteli — standard by ho mél zakovi zarucovat.

Studenti/pregradualni ptiprava

e V diskusi o standardu mize dojit ke sjednoceni pohledu skol a fakult, pojmenovani toho,
co se ocekava od studentl / absolventd. JiZ mnoho let zaznivaji stiZnosti fediteldi Skol 1
uciteli na to, ze nové prichazejici ucitelé neumi to a ono..., diskutuje se o tom, co
soucasny ucitel potebuje (rétorika, pfipravenost na integraci...).

e Rada diskutujicich vyjadfila nadéji, ze standard by mohl byt impulzem pro vyraznou
zménu v poméeru teorie a praxe béhem studia ucitelstvi. VEtsi podil praxe vidi tcastnici
jako velmi uzite¢ny nejen pro rozvoj dovednosti u studentdl, ale také pro lepsi poznani
schopnosti studenta pro vykon své profese (sebepoznani i zpétna vazba).

e Jasn¢ definovany vystup umozni uvazenéjsi a zdopoveédnéjsi volbu profese a muze byt
tudiz vétsi motivaci ke studiu.



Standard by mohl podnitit i zménu v pfijimacich fizenich, aby se vybrali skute¢né ti
nejlepsi z uchazecl, aby se nestavalo, ze se nedoceni dulezit¢ slozky osobnosti a
ptirozené dovednosti ¢i dokonce zkusenosti u uchazecu.

Standard pomuze pii sjednoceni profili absolventll — piiprava ucitelt neni jen zalezitosti
PedF, ale také FF, a dalSich instituci (vzdélavani ucitelli v regionalnim Skolstvi (24
instituci)).

Diskutujici jednozna¢né vnimaji standard jako ndstroj na ovlivnéni fakult vysokych Skol
vzdélavajicich ugitele. Dostane-li se standard do zakonné normy, bude mit MSMT
moznost pisobit na fakulty VS i pfi zachovéni jejich autonomie.

Ucitel

Je tfeba zformulovat standard pro ucitele ve vSech druzich Skol (od matetskych po

vysoké), nicméné vSe, co je uvadeéno dale, plati napti¢ vSemi specifiky.

V diskusi také zaznéla otazka, zda bude standard zahrnovat i vysledky zakt (obé

moznosti mely své zastance).

Standard by mél byt néco jako mapa, jak se ma tato prace/profese vykondvat — ucitel ma
pravo veédét a mit pisemné doleZeno, co se od n¢j ocekava, co musi splnit. Ucitel bude
veédét co smi a nesmi, kde konc¢i jeho kompetence, co je po ném mozné vyzadovat a co uz
nikoliv. Standard by mél ale také obsahovat pravo na podporu (ve vztahu k Zakovi a
rodic¢tim, jejichz pristup ke Skole neni korektni).

Bude to také Sance na pojmenovani a ,,odfiltrovani* riiznych vedlejsich ¢innosti, které by
m¢l pfevzit pomocny persondl (asistenti).

Standard mtize byt pro ucitele 1 jako obrana vii¢i nekvalifikovanym posuzovateltim.
Standard by mél byt zdkladnim néstrojem pro sebereflexi, vyhodnocovani vlastni prace,
sledovani posunu, cilené dalsi vzdélavani s ohledem na své potieby, 1 Sanci proti
vyhoteni.

Ucitel bude mit moznost z hlediska standardizované zakonné normy pozadovat po
fediteli vysvétleni pro to, jak byl hodnocen.

Standard je potvrzenim kvality ucitele. Kdyz se ukdze, ze vétSinu ocekavanych
kvalifikacnich aktivit ucitel uz déld, mize mu to zvysit sebevédomi (vi, ze svoji praci
déla dobfe), mlze to zvysit prestiz i v o¢ich kolegl, kteti se divali na ,,novatorského*
ucitele prezirave.

Impuls ke zméné¢ - nadSeni lidé standard nepotiebuji, ale rozpohybovat ,,stfed je potieba.
Popis profese je dilezity i bez kariérniho fadu, ale ve spojeni s dalSimi predpoklady pak
je standard moznosti, jak nastavit profesni kariéru ucitele, tzn. prekonat demotivacni
ucinek vékového automatu

Vedouci pracovnici, feditelé

Opakované¢ zaznival nazor, ze ve Skolstvi neni zaveden manazersky pfistup (manazerska
kultura) a firma by pfi takovém fizeni nebyla pfili§ Gspé€Sna. Nebot napliovat
pozadovany standard vykonu, tymové pracovat, dale se vzdélavat jsou ve firmach
samoziejmé pozadavky kladené na zaméstnance.

Rada kol ma svoje kritéria hodnoceni, obecny navod by jim mohl pomoci je zrevidovat a
vylepsit. Vylou¢i subjektivismus pii hodnoceni ucitele.

Standard muze fediteli pomoci 1épe definovat, pochopit a konkretizovat procesy ve skole
a tim mu pomoci v praci se sborem. M¢l by tedy byt nastrojem rozvoje.



Rodice

Bude to pomoc pii vybéru vhodné Skoly, Casem vSak by zavedeni standardu meélo
sméfovat k zmenSovani rozdilt mezi Skolami (ve smyslu zvySovani kvality vSech $kol),
takze odpadne dilema, zda vozit dité slozit¢ do vzdalenéjsi lepsi skoly.

Budou mit vétsi jistotu v tom, kdo je dobry ucitel, konkrétnéjsi predstavu o jeho praci.
Lepsi spoluprace se skolou.

DVPP

Nasmérovani aktivit DVPP na oblasti akcentované ve standardu.

Pokud se efektivita dalstho vzdélavani ucitele nebude méfit poctem absolvovanych
seminail, ale zhodnocenim zlepSeni v nékteré oblasti v disledku tohoto vzdélavani, pak
to bude pro poskytovale DVPP znacny impuls pro kvalitnéjsi nabidku.

Veftejnost, spolecnost

Uz jenom to, ze by byl vefejné znamy popis profese ucitele je diilezité. Ve standardu je
zminéno planovani vyuky, mohlo by to vefejnosti ukdzat i dal$i slozky ¢innosti, nejen
vyuku samotnou.

Podminky ve vzd€lavani jsou determinovany spolecnosti — diskuse o standardu by
soucasny nezdjem o Skolstvi mohla zménit. Popis profese by mohl vést k uvédoméni, ze
podstata Skolniho vzdélavani se skutecné vyrazné zménila, ze to, co kdysi dospéli zazili
ve Skole sami, neni totéz, co naroky na moderni vzdelavani.

Ucitelé se domnivaji, ze maji malou spolecenskou prestiz, ackoliv ve vysledcich
vyzkumu vefejného minéni se ucitelé umist'uji dobie, na 3. — 4. miste. Popis profese, kde
se uvidi, jak je naro¢na a obsahld, miize ptinést pocit vétsi prestize ucitelim subjektivné a
asi 1 objektivné ve spolecnosti.

Jestlize by standard byl spojen s vyrazné vyS$imi platy ucitelil, spolecnost se zacne vice
zajimat, jakou praci za ty penize odvadéji.

Klima Skoly

Standard mize pomoci k lepSimu klimatu ve Skole. Pfistup uciteld k praci i jejich
pracovni nasazeni jsou rozdilné. Tvaii v tvai standardu se vSak budou porovnavat, miize
je to motivovat ke spolupraci, vzajemné pomoci a kolegialité. Zejména pokud tymova
prace bude jednou z vyznamnych polozek standardu.

To vsak jen za predpokladu, ze dosazeni lepsi irovné nebude postaveno konkurencné (tj.
finanéni prosttedky nebudou jen pro nejlepsi, ale pro vSechny, ktefi dosdhnou dané
urovne).

Dale by standard z podstaty véci musel mit dopad na praci CSI a akreditaéni komise.

|2. Jaké obavy ve Vas standard vyvolava? V ¢em vidite hlavni rizika?|

Nektera z rizik jsou vlastné formulovana pozitivné jako navrhy s podtextem, ze prave

jejich nedodrzeni by se mohlo stat rizikem. Jind rizika jsou jako rizika rovnou pojmenovana.



Osobni dopady

e Riziko miize vzniknout pro ucitele, ktefi jsou v posledni tfetin€ své profese — jaké budou
disledky v ptipad¢, ze nebudou schopni zmény?

e Pochybnost vzbuzuje, zda standard mysli 1 na uclitele — prikopnika, ktery se do n¢ho
,hevejde® a presahuje ho. Nebude poskozen?

Zpusob napsani standardu

e Bez promysleni a pomysleni na zaka by standard nemél vznikat.

e Standard by mél byt vyvazeny — na jedné strané by v ném mély byt dobie postihnuty
specifické parametry v osobnostnich a socidlnich dovednostech (kriteria v mékkych
slozkach), na druhé strané¢ by nemél podcenovat samotnou vyuku, predmétovou
odbornost ucitele.

e Rizikem miiZe byt rozsah standardu — aby to bylo néco, co se da precist.

e Ohrozeni muze byt vtom, ze bude bud pfiiliS obecny nebo pfili§ konkrétni. Obecné
formulace zaklddaji moznost nejednotného chépani standardu. Dtlezitd je jasnost,
vystiznost a srozumitelnost textu jak pro ucitele, tak pro vetejnost. Z toho prameni Sance
na porozumeéni (odmitdme to, ¢emu nerozumime).

e Je tfeba rovnéz nastavit hodnotici kritéria — objektivni a méfitelna.

e Rizikem se standard stane v ptipad¢ jeho jednolit¢ho pojeti a zjednoduSeni pouze na
jednu turoven. Obecnost a nekonkrétnost jednouroviiové normy by vedly k jejimu
zplosténi a zformalizovani. Standard by proto mél pifedstavovat referencni ramec
profesich dovednosti v nékolika rovinach.

e Rizikem by byla rigidita a nepruznost standardu. M¢l by byt otevieny, aktualizovatelny.

Vyvoj

e Je tfeba zapojit co nejvice subjektii do vyvoje.

e Vyuzit prace inspektorti CSI, nebot’ disponuji mnoZstvim zkusenosti, které nikdo jiny
nemél piilezitost ziskat. Jasné vymezit jejich roli pfi realizaci standardu.

Propagace

e Standard je nejen pro obor ucitelstvi, ale i pro spolecnost — propagace pro veiejnost
(rodice) by méla byt hojnd a srozumitelna.

e Dualezité je, aby myslenku standardu pfijali feditelé — potom je Sance, Ze to pfijmou i
ucitelé. Reditelé by méli mit povinnost se k tomu vyjadfit. Pomohlo by, kdyby piipravny
tym sestavit argumenty pro feditele.

e Mozna by stilo za to uvefejnit kratké rozhovory o standardu na youtube a rozhodit je
mezi vetejnost, 1 tim by se to dostalo k vice ucitellim, nez jen ,,Skolskymi* kandly.

Nacasovani

e Utastnici se shodli, ze je diilezité spravné ¢asovani diskuse — tak, aby mohla redlng
probehnout ve Skolach, tj. pocitat s pribéhem Skolniho roku. Termin prvni finalni verze -
konec zafi - neni realny, protoze pies 1éto se ve Skolach nebude diskutovat.

e Navrh: diskusi nechat probéhnout na podzim, kdyz se pojem standardu dostane do
povédomi a nebude vyvoldvat jiz pfili§ emotivni odezvy. V bieznu 2010 by pak mohlo
prob&hnout piipominkovani textu.



Pokud nebude dost ¢asu pro piijeti standardu ucitelskou vetejnosti a ze strany rezortu
bude vyvijen tlak, bude to kontraproduktivni.

Zpusob pouziti

VétSina uciteld pracuje se svymi Zaky na zakladé vnéj$i motivace, tj. principu odmény a
trestu, neni tedy divu, Ze se obavaji, ze piesné takto bude nakladano i se standardem vici
nim. Ve Finsku, kde se standardem pracuji, pouzivaji i1 testovani k tomu, aby vcas
identifikovali slabé ¢lanky a mohli jim co nejdiiv poskytnout cilenou pomoc, nikoliv aby
je potrestali!! To je jedina cesta, jak mize byt standard opravdu U¢innym ndstrojem
k tomu, aby se vyrovnaly obrovské rozdily v kvalité ucitelt i celych skol.

NaSe zkuSenosti na rozdil od zahrani¢ich ukazuji, Ze organizace podpory neni napiena
tam, kde pomoc potiebuji, do slabych ¢lanki. Jen mélo se u nas investuje do slabin.
Pokud se standard pojme jako nastroj vnéjSiho fizeni a kontroly, pak uz nebude tniku
pied tim, aby se nezménil na honbu za certifikaty, sbirani raznych boda v riiznych
tabulkovych systémech atd.

M4é nekdo predstavu o administrativni ndrocnosti pouzivani standardu? Co to bude
obnaset z tohoto hlediska? Jak ¢asto bude probihat hodnoceni?

Meélo by byt ptihlédnuto ke skutecnosti, Ze vzdelavaci potieby jednotlivych uciteli jsou
vzhledem krizné kvalit€¢ formalniho, i1 k existenci neformalniho a informalniho
vzdélavani rozmanité, a Ze nastavit néjaky povinny formalni sled kurz je mrhanim
penézi i Casem uciteld.

Mnoho pst, zajicova smrt. KdyZ se zac¢ind se snahou obsahnout v navaznych standardech
cely interval profesni kariéry ucitele, je to velmi ohrozujici pro vSechny ucitele a (za
danych politickych a ekonomickych podminek) pro tviirce i realizatora tohoto konceptu
témer neteSitelné. Mnohoucelovost je kontraproduktivni. Bylo by dobré zacit na startu
ucitelské kariéry néjakym standardem zacinajiciho ucitele (aby mohl byt vpustén do
procesu). To by neohroZzovalo a mnohdy mozna i motivovalo zaméstnané uclitele. A
hlavné, sjednotilo vzdélavatele uciteli a pozadavky akreditatord. Od toho uz by se
kdykoliv odvijely dalsi faze.

Riziko predstavuji finanéni limity, dostanou-li Skoly na startu (podobné jako pii
zafazovani ucitelti do platovych tfid) omezeny objem penéz a budou moci zaplatit jen
urcity pocet ucitelii. To mize vést k fevnivosti, nekolegialité.

Rizikem mohou byt zptisoby hodnoceni napliiovani standardu — mély by to byt hodnotici
pohovory podle zndmych kritérii + sebehodnoceni, nejen feditel, ale napt. predmétové
tymy, ucitelské portfolio, hospitacni c¢innost (jako podpora, zpétnd vazba, ne jako
kontrola). Pro hodnoceni existuje hodné nastrojii i seminait k nim — celé to odpovida
zavedeni klasické manazerské metody do Skolstvi.

Role feditela

Obavy vyvolava neujasnénost role feditele. Jsou dobii a Spatni feditelé (jeden ucastnik
konference prezentoval svlij ndzor, ze vice nez 50% ftediteld je neschopnych, nebot’ jen
malokdo stoji o tuto profesi).

V ptipad¢ represivniho pojeti standardu mtze mit feditel tendenci ,,potvrzovat® dosazeni
standardu, aniz by vyuka ve tfidé¢ odpovidala potitebnym pozadavkiim. Zabezpeci dalsi
vzdélavani ucitelt?



Ponechat zodpovédnost pouze na fediteli je neStastné a riskantni. Pouziti tohoto nastroje
ale jeho rozhodnuti podléh4. Reditel by o dosazeni standardu nemél rozhodovat sam, mél
by mit jen jeden hlas, dal$i napf. zastupce stavovské organizace (kterd zatim chybi), pfip.
inspektor nebo dalsi vhodné subjekty...

Ztizovatelé

M¢lo by byt zohlednéno, ze za nastavenych podminek standard nezajisti kvalitu Skolni
prace, nebot’ hlavni slovo zde ma feditel Skoly. A feditel Skoly je, a po pfipadném
schvéleni navrhu novely zdkona ¢. 561/2004 Sb. o 6 letém funkénim obdobi jesté vice
bude, zavisly na zfizovateli. Ztizovatel ovSem sleduje a hodnoti uplné jiné véci.

‘ 3. Jak zaridit, aby standard ucitelim skuteéné pomahal? Jaké podminky musi byt splnény?

Finance

Standard by nemél byt v zddném piipad¢ spustén, pokud nebudou financné vycisleny
naklady a tyto garantovany statem.

Bude tfeba mit zajisténé investice - min. 10 —20% financi do Skolstvi na tuto zélezitost.
Pak se d4 ocekavat, Ze zacne fungovat ptirozeny vybér.

Penize jsou zadkladni podminka a soucast podpory ucitelim. Pro né€ je to signal — je zde
spolecenskd zakazka, kterd vede k diskuzi uvnitt profese a ukaze, ze my ucitelé jsme
ptipraveni. Bez toho nelze pozadovat penize. Se standardem je vyjednavaci pozice lepsi,
je poukazem na to, ze jsme odbornici a odborniky je potfeba zaplatit.

Nebezpec¢i predstavuje plosnost v rozdélovani prostiedkd skolam. Jiz ted’ jsou skoly,
které maji vynikajici pedagogy a budou tudiZ potfebovat vice finan¢nich prostredkd.
Pokud budou nejaka nepromyslend kritéria, kterd ve svém dusledku neumozni pfiznat
penize vSem, ktefi si to zaslouzi, bude to velmi demotivujici.

Ve finan¢ni rozvaze musi byt pamatovano nejen na dosavadni formy DVPP (¢astkou
mnohem vyssi, nez v soucasnosti skoly maji), ale také na nov¢jsi formy podpory (napf.
mentoring, videotrénink).

Meélo by byt posileno financovani praxi studentd na fakultach ptipravujicich ucitele
(¢asové dotace jsou v soucasnosti nedostatecné).

Legislativa

Budou nutné néstroje, jak se zbavit ucitelli, ktefi nenapliiuji standardy ani po poskytnuti
pomoci (viz. smlouvy na dobu neurcitou, zdkonné divody k rozvazani pracovniho
poméru). Bude tfeba vytvotit podminky pro personéalni obménu.

Dokud ma feditel povinnost 90% financi rozdélit dle tabulek, pak ma maly prostor
k diferenciaci kvality. Cili nesta¢i jen zvednout platy, ale zménit legislativu odmé&iovéni.
Je tfeba prozkoumat, co bude pro zavadéni standardu znamenat, ze pro finance Skol je
stale hlavni finan¢ni kritérium normativ na déti, zda nebude nutnd zména v systému
financovani.

S tim souvisi 1 pocty déti ve tfid€. Stalo by za pruzkum, jak na pocty déti ucitelé nahlizeji
(riizné predméty, vliv pouzivanych metod, pfitomnost asistentl apod.), co je horni
hranice, kterd by neméla byt prekracovana, jaké je optimum, za néhoz jsou déti schopny
ucit se navzajem od sebe, profitovat z mnozstvi podnétli a nazort.



Personalni prace v podobé fizeni vykonu a rozvoje pracovnikli by méla byt vice
ukotvena ve funkénim studiu feditela skol.

Vyjasnit, zda a jakym zptisobem bude standard (pfip. atestace) zohlediiovat kvalifikaci,
zda je to podstatné? Jaka je vazba formalniho vzdélavani na systém atestaci? Jak to bude
s kvalifikaci ucitelt odbornych predméta?

Dofesit otazky kolem DVPP — suplovani a jeho odménovani, feditelska volna na
vzdélavani sboru, pridélovani penéz na DVPP.

Redefinovat funkci feditele

Dilezitym elementem pro standard je feditel, ktery bude potifebovat naucit se s nim
pracovat. Je soucasna napln funkce feditele udrzitelnd pro zavadéni standardu? Je viibec
v jeho moci zodpoveédné posoudit uroven pedagogt sboru - Casové snimky prace feditele
by asi ukdzaly, ze v bé¢hu kazdodenniho Zivota Skoly neni moznd pribézna kontrola
feditelem.

Podpiirné mechanizmy

Je tfeba promyslet podminky, které by nastavily podplirnou funkci standardu a
minimalizovaly riziko, aby se zvrhnul do kontrolniho a represivniho néstroje.

Je tfeba promyslet organizacné, zdrojové, financné novéjsi zpétnovazebné metody —
mentoring, videotrénink, koucovéani... Jsou sice finan¢n€¢ naro¢né, ale mnohem uc¢inné;si
nez tradi¢ni seminafe. Pocitat s tim, Ze vySkoleni lidi, kteti budou schopni takto ucitelim
pomahat, bude néjaky cas trvat. Nem¢l by nejdiiv piijit standard do praxe a teprve pak
Skolit lidi, ktefi budou poméhat.

Mc¢lo by byt podpoieno sitovani dobrych skol a ucitel.

Mé¢élo by se pecovat o duSevni hygienu jak ucitelll, tak déti — napf. vice seminafti
k prevenci syndromu vyhoieni. V socidlni praci (ulitelstvi je také pomahajici profese)
existuji podptirné mechanismy osobnostniho rozvoje.

Dalsi vzdélavani

Realnost standardu bude zalezet na tom, jak dobie postihne osobnost ucitelti, zejména
mékké socialni dovednosti a zda budou mit pedagogové dostatek Casu pro jejich ziskani.
Mg¢li by dostat piilezitost pro zdokonalovani téch kompetenci, které chceme napliiovat u
zakil, coz nejde, pokud tyto kompetence nema sam ucitel. S tim souvisi i potfeba umoznit
a podporovat spolupraci uciteld.

Meéla by byt zlepsena nabidka celozivotniho vzdélavani, predevsim v oblasti pedagogiky
a psychologie, slepsi informovanosti o obsahu a form¢, aby bylo mozné se
kvalifikovanéji rozhodnout o pravdépodobném piinosu akce. Kvalitu vzdelavacich akci
by mohla signalizovat hodnovérna akreditace.

Model DVPP by mé¢l odpovidat nastavenym potiebam standardizace, ale pfitom by nemél
byt kontraproduktivni vzhledem k rozvoji Skoly jako autonomni organizace,

Zmény v dalSim vzdélavani musi byt pfipraveny diive neZ standard pfijde do praxe.

Zavadéni

Mély by byt reflektovany chyby, které provazely zavadéni SVP (nedostate¢na osvéta,
velkd administrativa, vice prace za stejné financni ohodnoceni apod.) a které vedly k
naStvanosti lidi, a neopakovat je.



e Existuji jiz standardy socialni prace, pracuje se snimi (vCetné supervizni podpory),
standardy funguji ve firemni sféfe (podpora napt. ve form¢ mentoringu, koucovani,
poradenstvi, supervize apod.) Bylo by dobré se inspirovat i v téchto oblastech a
nemapovat jen zkusenosti ze skolstvi v zahranici.

e Tieba vyuzit avizovaného planu ministra na 4 roky, kontinualnost, reflexe vyvoje.



