Forum ke Standardu kvality ucitele

datum: 27. 4. 2009
misto: DOS Praha
pocet ucastniki: 242

hosté: MSMT vrchni feditel P. Spirhanzl, manazer tymu pro diskuzi V.Srb, ¢lenka tymu
H.Kostalova, mistopfedseda APZS J.Vondracek, poslanec Parlamentu CR
M. Bi¢ik, Hana Cihdkova NUOV Praha

castnici: ¢lenové pedagogickych sekci CMOS PS, uéitelé z raznych typt kol

Zahajent:
Ptivitani vSech ucastnikli a hostli zvlast, mistopiedsedkyné zdiiraznila vyznam setkéani jako
otevienou platformu pro prezentovani ndzort na predlozeny material.

P.Spirhanzl Pfipomenul, Ze prace na kariérnim fadu v minulosti zkrachovaly na nedostatku
financi.

H.Ko$talova Uvodni slovo o vyznamu predkladaného materialu. Zdtiraznila, ze material je
tteba chéapat jako podporu ucitelti, ktery zabezpeci zlepSeni podminek pro praci
ucitel.

V.Srb Hovofil o dosavadnim pribéhu diskuze, na jejimz zakladé dojde ke zménam
v materialu. Analyza 1. ¢asti diskuze bude zvetejnéna jiz v tydnu od 4. 5.

Diskuze je planovana ve dvou fazich:

1. faze od 16. 3. do 18. 5.

2. faze od 1.6. do 15. 7.

I po druhé fazi bude zpracovana analyza. Ukdze-li se jako potiebné pokracovat v diskuzi,

bude déle pokracovat. Zasadnim ptfedpokladem pro pfijeti standardu, je ztotoznéni s nim

samotnymi uciteli.

Poznamka k organizaci diskuze: po jednotlivych vystoupenich byl vzdy dan prostor pro reakci
zastupci MSMT — €asove neomezeny.

S.Kutalek (feditel ZS Chomutov) Upozornil na nevhodnost terminu diskuze, zejména
druhé faze, kdy ucitelé jsou zcela jinak vytizeni. Seznamil pfitomné se stanoviskem
150 fediteld sdruzenych v sekci vedoucich pracovnikli ke ,,Standardu®. Ze 150

odpovédi byla
1 kladna
8 bez vyjadieni

141  nesouhlasné stanovisko
z toho 52%  z divodi financniho a legislativniho nezajisténi
38 % material pfipomind praxi minulého rezimu — komplexni hodnoceni



J. Hruska (Feditel ZS Vsetin) Precteno stanovisko feditele J. Hrusky, které je soucasné
vyjadienim 33 feditelt okresu Vsetin. (ptiloha zapisu).

J. Getova (SD Brno) Ve svém vystoupeni se pozastavila nad skuteCnosti, ze
vychovatelek se Standard netykd a v té souvislosti polozila dotaz, na zaklad¢ ceho
bude vychovatelkdm piiznavano osobni ohodnoceni. (pfiloha zapisu).

H. Meiwalderova (G Novy Ji¢in) Upozornila, Ze standardni ucitel by m¢l mit minimalné
standardni pracovni podminky pro vykon svého povolani, coz zdaleka nema. Skoly
nemaji penize na moderni pomuicky a pracovni potieby. Finan¢ni prostiedky urcené
na ONIV se stéle snizuji, nejsou penize na dalsi vzdélavani.

V. Lejsek (Novy BydZov) Formuloval n¢kolik pozadavkd:
1/ Pozadavek praxe u vedoucich pracovnikii v pfimém kontaktu se zaky — kdo nezna
realitu, nema rozhodovat.
2/ Zadost — dat feditelim pravomoc, kdyZ maji odpovédnost — at’ hodnoti oni.
3/ Pozadavek — aby byrokraticka hlediska nebyla rozhodujici pro hodnoceni ucitele.
4/ Pozadavek — aby se nadfizené organy postaraly o zlepSeni podminek diiv, nez
budou klast pozadavky.
5/ Pozadavek — at’ ndm ti, kdo urcuji podminky nézorné ukazi, jak si to predstavuji.

vychovatelka( SD Kutna Hora)  Otizka: Tykaji se penize z motivanich programt i
vychovatelek?

P. KoviF (ZS Znojmo) Problém akceptovani novych aktivit z MSMT ze strany uditeli

spociva v absolutni neduvéie v tuto instituci. Ucitelé jsou piesvédCeni, ze i
Standard bude zneuzit proti uc¢itelam.

Pavlina Kochova (G Cesky Té&in) Upozornila na absenci financi potebnych pro takovyto
projekt, zduraznila, Ze legislativni ukotveni navrhované¢ho materialu, by mélo byt
zndmo predem. Standard je podle slovniku cizich slov norma, MSMT se tedy ve
skutec¢nosti snazi normovat ceského ucitele a to je varujici.

ucitel (G Pisek) Upozornil, Ze dokument tohoto typu by mél byt nadCasovy a ne
metodicka prirucka. A soucasné¢ by mél obsahovat i to co je povazovano za
nadstandard — uvadél nékolik prikladli — zasahovat v extrémnich situacich, jednat se
zékem pod vlivem drog atp.

V. Picl mistopredseda Uvedl nékolik zakladnich nedostatkti dokumentu. Chybi feseni
kariérniho rastu, chybi néavrh atestaci, neni navrh legislativniho feSeni, chybi
sumarizace finan¢niho zabezpeceni.

J. Stursa (SS D&&in) Upozornil na neustdle se zhorSujici podminky pro vykon
ucitelského  povolani, na stale vétsi nedostatek penéz na pomucky a dalsi vzdélavani
uciteldi, stoupajici unavu ucitelt, ktefi nejsou ochotni zucastnit se diskuze
k materidlim, které povaZzuji za zbytecné a nic nepfinasejici.

R.Salomonovi (Znojmo)  Zdiraznila problém velkého poétu uditeldi, ktefi vykonavaji
profesi bez zakonem predepsaného vzdélani, a které je feditel nucen zaméstnavat



vzhledem k zoufalému nedostatku kvalifikovanych pedagogii. Navrhovany standard
by mohl, podle ni, ohrozit individualitu kantorti. Zpochybnila, Zze by snad mohl
soucasné standard zajistit pravo ucitelil na kvalitni podminky pro svoji préci, a proto je
zbytecné jej predkladat.

Duchacek (G Na Prazacce, Praha) Srovnal predkladany material se statni maturitou -
zaci gymnazii sklddaji maturitni zkouSku v Grovni hluboko pod jejich mozZnosti.
Nebude snad findlni podoba standardu také na nizké urovni, aby na néj vSichni
dosahli?

ulitel (Bydzov) Pro¢ by meéli ucitelé spoluvytvaret néco, co nepovazuji za nutné.
Zejména, kdyz neni nikde garantovano, ze budou soucasn¢ garantovany podminky pro
kvalitni préci.

ucitelka (Plzen-sever) Pfipomnéla, Ze 1 v soucasné dobé je Iépe hodnocen ucitel, ktery
je ,,zadobie* s feditelem. Novy model by pfinesl dalsi ,,papirovani®.

reditel (Litomérice) Pro posouzeni prace ucitele a stanoveni pozadavki na jeho praci
mu staci Zakonik prace , Skolsky zdkon a provozni fad. On sdm za sebe odmita
standard jako nepotiebny.

J. Hruska (G Ostrava) Material je podle né Spatné piipraven. Je nepodafenym
kompildtem dvou materidlll — jakéhosi etického kodexu ucitele a materialu k podpoie
ucitele, ktery by vSak, m¢l-li by byt bran uciteli vazn€, musel obsahovat analyzu
soucasného stavu, vizi do budoucnosti a kvantifikaci pottfebnych fin. prostiedki. Takto
formulovany dokument neni vérohodny a nebude uciteli akceptovan.

J. Smahaj (Znojmo) Pokud maji ve zdravotnictvi standard rozhodné neni podkladem
pro odménovani pracovnikli ve zdravotnictvi.

ulitelka (SS Ostrava) Pozastavila se nad faktem, Ze pedagogické fakulty volaji po
standardu — jak tedy dosud vzd¢lavali budouci ucitele, co byla dosud pro n¢ norma a
jaké dovednosti maji ti, co vzdélavaci instituce opustili?
Podle ni by méli fakulty stanovit i standard pro uchazece o studium, aby ti, co nemaji
pro vykon povolani ucitele zbytecné nezabirali misto druhym a neodcerpavali
neefektivné statni prostiedky.

Kalousek (Pardubice) Pribéh dosavadni diskuze ho neptesvédcCil o tom, ze material
néjakym zpisobem pomtize zlepSit pracovni podminky uciteld, material bude
podkladem pro jejich hodnoceni.

E. Novackova (SS Praha) Pro¢ si mame tvofit ndco, co se v koneéném disledku otoéi proti
nam? Eticky kodex jedné skupiny zaméstnancli ve spolecnosti, kde etika neplati
nekolik let, je placnutim do vody.

Pavlina Kochova (G Cesky Té&in) Doporucila autorim postupovat pii tvorbé
materidlu v podobné struktufe jako ucitelé postupovali pii tvorbé SVP, vedle
pozadavku stanovit si cile a terminy. Pak jasn¢€ vykrystalizuje balast a nehodnotiltelné
naroky.



L. Kralik (ZS LanZhot) Zdiiraznil, ze neuvétitelnd a nicim neomluvitelna pasivita mléici
veétsSiny ve Skolstvi  umoznila n€kolika aktivnim jedincim zavést ve Skolstvi
zmény, které ve svém disledku znamenaly nckolik krokii zpét. Soucasnd snaha
,»odmeénit dobré“ bez financniho zabezpefeni znamend jedném vzit a druhym
pfidat..Vystoupeni je pfilohou tohoto zépisu.

J.Vondracek (mistopiedseda APZS) Pfirovnal  soucasnou podobu ,Standardu“
k jakémusi dotazniku, podle kterého by si feditel ¢i nékdo jiny odSkrtaval splnéné.
Ztotoznil se s prednesenymi zavéry Fora a vyjadiil presvédleni, ze APZS bude
argumentovat v podobném duchu.

M. Bi¢ik poslanec PCR Ujistil pfitomné, Ze s vyslovenymi ndzory bude dale pracovat.

Diskuzni ptispévky, které se netykaly pfimo predlozeného materialu, nejsou zaznamenany.

Zapsala:
J.Dolezalova



