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K tematice standardu kvality ucitelské profese
jsme nejprve oslovili ministryni $kolstvi, mladeze
a télovychovy MIROSLAVU KOPICOVOU. Zde
je jeji strucné vyjadieni.

Jak chapete smysl takového dokumentu? Neni to
zbytec¢ny bi¢ na uditele?

To je tézkd otdzka a nesnadnd odpovéd. Proces za-
byvani se kvalitou u¢itelské préce je dulezity. Vime, jak
prudce se rozvijeji nové technologie. Napiiklad infor-
macni. To zcela zdsadné znamend, aby uditelé za témi-
to trendy nezaostali. Jsme v situaci, kdy mnozi Zci si
s novymi technologiemi rozuméji 1épe nez nékteii je-
jich ucitelé. Ale sebevédomi, zdravé sebevédomi zéka
se nevztahuje jen k uciteltim, ale i k jejich rodi¢am.
Jsou prosté v nécem ddl.

Pohled poslanca

Dokument, ktery otevira diskuzi k profesnimu standardu kvality ucite-
le, je na webovych strankach ministerstva $kolstvi umistén uz nékolik
mésici. V poloviné biezna vySel také na strankach Ucitelskych novin.
I kdyz se jim $kolsky vybor poslanecké snémovny na zadné ze svych
schuzi zatim nezabyval, zkusili jsme se nékolika jeho ¢lenu zeptat, co
si o zamysleném standardu mysli. Odpovédi mimo jiné prozradily,

Souhlasim, ale ucitel prece vi, Ze nemize cely zi-
vot vystacit s tim, co mu kdysi iekli na fakulté.

Ano, ale ted'se bavime nejen o tom, aby se, jak se fika,
nejezdilo ve vyjezdénych kolejich, ale i o tom, jak by
mél byt Iépe nastaven kariérni rust pedagoga.

Nemate pocit, pani ministryné, Zze dokument
o standardech kvality ucitelské profese urceny
k veiejné diskuzi je prili$ védecky sroubovany a ne-
srozumitelny, ¢imZ sam o sobé mnohé od diskuze
odradi?

Mate ¢aste¢né pravdu, nicméné opakuji, Ze jde o start
dobré véci. Kone¢nd podoba standardu bude zalezet
pravé na tom, jak se k ni vyjadti pedagogické asocia-
ce, sborovny i jednotlivci. Nic neni uzavieno. Naopak,
jsme na zacatku.

MICHAELA SOJDROVA
(KDU-CSL):

Myslim, ze KDU-CSL je jedinou po-
litickou stranou, kterd m4d profesni stan-
dard utitele dokonce ve svém volebnim
programu. Vitim to, Ze se o profesnim
standardu diskutuje, ale vnimdm ho

nakolik se poslanci o aktudlni déni ve Skolstvi zajimaji.

LADISLAVA ZELENKOVA (CSSD):

Podle mého nézoru standard ni¢emu
neuskodi, nicméné si myslim, Ze jeho role
je velmi pieceriovana. Pedagogicky proces
je slozity a obtizné postizitelny, stejné jako
je obtizné postizitelna osobnost pedago-
ga. Formulovat standard kvality, skute¢né
vystihnout to, co by vystihnout mél, bude
hodné ndro¢né. Argumentovalo se tim, ze
by mél byt také urcitym voditkem pro fe-
ditele pti udélovani odmén nebo pii sta-
noveni vy$e osobniho ohodnoceni. Tato
myslenka je pfinejmensim velmi proble-
maticka. Jestli se ucitel divd Zakam do o¢i,
nebo ne, jestli chodi po tiid¢, nebo sedi za
katedrou, je pfece irelevantni. Podstatné
je, jestli je to kvalitni ucitel. Ale je dobry
proto, ze je piisny, dusledny, pedanticky?
Nebo je dobry proto, Ze mé smysl pro hu-
mor a Zaci ho maji radi? Vysledny efekt —
tedy to, jestli opravdu naudi, jestli zanechd
stopy v dusich zaka - to standard postih-
ne velice obtiZné.

WALTER BARTOS (ODS):

M4ém pocit, ze momentdlné neni nutné
takové dokumenty zpracovévat. V bu-

doucnu by moznd mohl byt v ndvaznosti
na jakysi standard zpracovan kariérni rad
uctitele, ale musel by vypadat jinak. Kari-
érni ¥dd v této podobé a v tomto smyslu
garantovany stitem je $patné. Jsem pfe-
svéd¢en o tom, Ze neni dobfe, aby stét
stanovil velice obecné a velice podrob-
né definice. Jsem proti tomu, aby viibec
néjaky standard existoval, abychom méli
kariérni fddy definované staitem. Mize to
vést k jedinému: ucitelé budou zkouseni
pted komisemi a viibec to nebude vypo-
vidat o tom, jestli jsou dobf#i nebo $patni
vzdélavatelé. Vidyt to, ze se nékdo néco
naudi a odvyklada to pfed komisi, jesté
neznamend, Ze to je kvalitni ucitel. Dob-
ry ucitel je ten, ktery umi komunikovat
s tfidou, ma jakousi socidlni inteligenci,
coz se mnohdy miji s tim, Ze se nékdo
naudi definice z pedagogiky, nechd se vy-
zkouset a dostane jednicku.

Ovs$em néco jiného je standard jako
statni zakdzka pro vysoké $koly pfipra-
vujici uditele. V tom problém nevidim.
Ano, ma byt definovano, co by mél ucitel
umét, znat, ovladat... Z tohoto pohledu
nahlizim na standard souhlasné.

ponékud jinak, nez jak ho poslalo mi-
nisterstvo do pfipominkového Fizeni.
Vnimdm ho predev$im jako standard,
na jehoz zékladé by pedagogické fakulty
dostaly jasné zadéni, k jakému profilu
absolventa maji vzdélévat. Podle mne by
to tedy mél byt standard profesni, nikoli
¢innostni. Tady je urdity rozdil mezi tim,
co posild ministerstvo do diskuze, a tim,
co si predstavuji ja. Neni to rozpor zcela
protichadny, jen je tfeba si vyjasnit, co
chceme, pro¢ standard potiebujeme a co
od néj ocekdvame. Podle mého ndzoru
by mél profesni standard uitele zajistit,
aby absolvent pedagogické fakulty nebo
jiné fakulty pripravujici ucitele na jeho
profesni drahu, ktery opousti vysokou
gkolu, védél, co a jak md ucit. Soudasti
mé predstavy o profesnim standardu je
také daldi vzdélavani a ndroky na atestace
pedagogickych pracovnika. Cili jaké jsou
dal$i pozadavky na jejich kvalifika¢ni, od-
borny i osobnostni rist.

Jestlize to shrnu — profesni standard je
pro mne vystupem pregradudlniho vzdé-
lavani budoucich uciteld, ale musi zahr-
nout také jejich dalsi profesni rozvoj.

Nejsem si ale jistd tim, jestli ma byt
také podkladem pro hodnoceni. Nero-
zumim Uplné tomu, co tim ministerstvo
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sleduje, jaké jsou tu souvislosti. Nejprve
musime mit standard profese, a teprve
pak se muazeme bavit o tom, jakou vazbu
bude mit na odméiiovani. Samozfejmé
ze odménovani s kvalifikaci souvisi, ale
profesni standard je pfece néco jiného.
V tom se s ministerstvem trochu li$ime.
Ale jsme na zacatku diskuze a j& véfim,
ze vysledkem bude rozumny model pro-
fesniho standardu tak, aby jak fakulty, tak
pedagogové védéli, do ¢eho jdou, co je
¢ekd, jaky bude jejich kvalifikaéni profil
a dalsi vzdélavani.

MILAN BICIiK (KSCM)

Neni podstatné, jak se bude vysledny
dokument jmenovat, ale je dobte, ze se
o téchto otdzkach za¢ind hovotit. To po-
vazuji za velké plus. Nejvétsi minus ndvr-

hu vidim ve zpuasobu, jakym je pfividén
na vefejnost. Ten postup zndme z pra-
béhu celého patého volebniho obdobi.
Ministerstvo fikd, Ze jednd s odborovym
svazem, s profesnimi organizacemi, ale
zatim jeho zdstupci vystupuji jako lek-
tofi. Vysvétluji, pro¢ si mysli, Ze néco
md byt tak ¢i onak, ale kdyz slysi opo-
nentni ndzor, tak na néj nereaguji, zcela
ho pominou. To je zékladni problém
ndvrhu, protoze pak se okamzité objevi
averze. KdyZz nékdo nechce poslouchat,
co fikdm, kdyz se se mnou nechce bavit
o mém problému, ale hovofi jen o svém,
tak nic jiného neZ odpor ¢ekat nemiize.
Tak to tak zkratka chodi. Samotny obsah
pak tzce souvisi se zdkonem o pedago-
gickych pracovnicich, do kterého se pro-
mitaji pozadavky na odbornou zpusobi-

Nazory krajskych politika

Co si mysli o Standardu kvality profese ucitele krajsti politici? Zde
jsou nazory nékterych z nich tak, jak odpovédéli na otazky UN.

Ma standard ucitele podle vas
smysl?

VRATISLAV EMLER,
radni Karlovarského kraje

Vytvoteni profesniho standardu udi-
tele je zajisté smysluplné. Zikonem
o pedagogickych pracovnicich jsou sta-
noveny predpoklady pro vykon funkce
pedagogického pracovnika, to je vSak
pouze jedna strana mince. Praxe i histo-
rie ukazuji, ze ucitelské povolani je hlav-
né poslénim a vlohy pro toto posléni
nemusi mit kazdy pedagog, byt spliiuje
zékonem stanovené kvalifika¢ni pred-
poklady. Standard by mél byt zaméfen
na kvalitu vykonu profese utitele a ze-
jména by mél byt provazan s kariérnim
systémem a zcela uré¢ité musi byt velmi
dobfe finan¢né zabezpelen. S timto
védomim by jiz studenti méli do vyso-
koskolskych pedagogickych programu
nastupovat.

JIRI STRUCEK,
radni Plzenského kraje

Standardy ucéitele budou mit smysl za
ur¢itych okolnosti. Mohou byt vodit-
kem pro feditele $kol a pro hodnoceni
jeho pedagogickych pracovnikd a né-
sledné jejich odménovéani. Predevs$im
vak by mély byt voditkem pro praci
samotného uditele, mély by vést k ur¢i-
té sebereflexi. V tomto smyslu pak bude
pravda, ze povedou k usnadnéni prace
ulitele, jak je uvedeno v uvodu ptedlo-
zeného névrhu.

Problémy v$ak mohou nastat v tom, ze
mnohé pedagogické situace nejsou méfi-
telné. Jde tedy o to, zda je viibec mozné
taxativné vymezit kritéria hodnoceni

uditele a také je takto hodnotit. Predloze-
ny materidl neni nic nového, co by peda-
gogicka vefejnost nevédéla, je to shrnuti
kvalit u¢itele, o kterych vi kazdy student
pedagogické fakulty. Maji-li mit standar-
dy smysl, museji byt tyto kompetence
konkretizovény, musi byt stanoveno, kte-
ré z nich budou rozhodujici pro posou-
zeni kvality prace. Zohlednit by se mélo
piiméfené mnozstvi (predklddany mate-
ridl jich uvédi az pfilis, z rtznych oblasti
¢innosti uditele, a jednozna¢né vsechny
nebudou postizitelné). Otizkou je, ja-
kou metodikou budou tyto kompetence
posuzovany, kdo je objektivné zhodno-
ti. Bude vedeni $koly skute¢né schopno
toto objektivné posoudit? (v primérné
veliké $kole u¢i kolem 30 uditela a fedi-
tel Skoly sta¢i provést sotva 2 hospitace
u kazdého). Jak bude feditel po dvou
hospitacich za rok (vice jich fyzicky ani
¢asové nemtize stihnout) zdavodnovat
uditeli, pro¢ pravé on nespliuje kritéria
standardu, a proto neni néleZité finan¢-
né ohodnocen? Nékteti ucitelé uméji pii
hospitaci predvést perfektni hodinu, na
druhé strané dobie piipravend vyucovaci
hodina se nemusi u¢iteli povést. Kazdy
ucitel je jiny — néktefi pracuji intuitivné,
s velkou mirou improvizace — tém mo-
hou standardy pomoci k systemati¢téjsi
préci, jini se naopak peclivé ptipravuji na
hodinu. Pti tom mohou byt jejich vysled-
ky srovnatelné. Budou standardy hodno-
tit odvedenou kvalitu préce v zdvislosti
na individudlnich schopnostech kazdého
ucitele, nebo k nim budeme ptistupovat
absolutné? Budou standardy pro ucitel-
ku matetské gkoly stejné jako pro stre-
doskolského ucitele? Pokud budou na-
znacené otdzky konkrétné doteseny, maji
standardy ucitele smysl.

lost. V prvni fadé by tedy méla byt piijata
novela zékona o pedagogickych pracov-
nicich. Teprve na jejim zdkladé jako na
zdkonné normé muzeme stavét dal.

Ale abych se vrétil ke standardu. V na-
vrhu je fada dobrych ndpadu, ale i fada
problému. Citim je jako byvaly uc¢itel a fe-
ditel, ktery se snazi byt stale v kontaktu
s praxi. V prabéhu $estitydenniho obdobi
navstivim pét Sest skol, které si vybirdm
podle toho, o jaké problematice se pravé
hovoti. Pred ¢asem jsem o standardu ho-
voiil s fediteli $kol na Chotébotsku. Lici-
li, pro¢ ur¢ité véci neni mozné realizovat.
Konkrétni pfipominky, na nichz jsme se
shodli, ministerstvu poskytneme. Takovy
by mél byt podle mého nézoru postup —
dat prostor lidem z praxe, tém, jichz se to
tykd. Ted'je na to ten pravy cas.

JIRIJANDA,
radni Jihomoravského kraje

Tak, jak jsem mél moznost sezndmit
se s pripravovanym materidlem, unikd
mi smysl zavedeni standardu. Jako by-
valy feditel $koly jsem zaméstnance po-
suzoval a hodnotil podle toho, jak plnili
kvalifika¢ni piedpoklady stanovené za-
konem o pedagogickych pracovnicich,
jak plnili dal$i pozadavky zaméstnavatele
kladené na sjednany druh prace, jak plnili
své pracovni povinnosti, vyplyvajici jim
z pracovni ndplné, a tkoly mimofidné
zadévané. Pokud jsem vychazel z téch-
to podkladd, mél jsem i pravni ndstroje
k feseni ptipadnych nedostatku. Standar-
dy bez jejich zapracovani do textt zdko-
na jsou pouze néjakou proklamaci bez

jakychkoli pracovné pravnich dopadu.

MARIE KOUSALIKOVA,
naméstkyné primatora hl. m. Prahy

Standardy budou mit ur¢ité smysl, po-
kud budou jasné definovany pozadované
kompetence a ¢innosti uditele. Sou¢asné
musi byt také jasné definovény ukazatele,
na jejichz zakladé bude mozné posuzovat
naplnovani standardu.

JIRI NOSEK,
radni Kralovéhradeckého kraje
Ur¢ité, povoldni uditele je prace ndro¢nd
a zavazujici, ale i dlouhodoba. Pravé proto
je dtleZité se neustale vzdélévat a sledovat
vyvoj kolem sebe. Nelze ustrnout na tom,
co dé pedagogovi fakulta a zbytek profes-
niho zivota necerpat z jinych zdroju.

Mél by byt zpracovin
i standard reditele?

VRATISLAV EMLER,
radni Karlovarského kraje

Predpoklady pro vykon funkce feditele
jsou opét stanoveny zdkonem pro peda-
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gogické pracovniky. Domnivdm se, Ze
z hlediska ucitelského posléni a pedago-
gickych dovednosti neni nutné vytvaret
zvlastni standard pro feditele. Reditel
by mél spliiovat nejvyssi kariérni stuperi
samoziejmé doplnény o manazerské
schopnosti a dovednosti.

JIRI STRUCEK,
radni Plzenského kraje

Standard feditele $koly muze byt ur-
¢itym voditkem pro zfizovatele, podle
néhoz se fidi pii posuzovéni ¢innosti fe-
ditele $koly. Mohl by byt formulovan do
nékolika é — S) bodt. Mohli bychom
pak uvazovat o tvorbé standardu pro
zastupce feditele atd. Zfizovatel Skoly
je vét$inou v uzkém pracovnim kontak-
tu s fediteli, takze md pomérné dobry
piehled o kvalité jeho prace. Ta je navic
zji$tovana pusobnosti CSI, kontrolni ¢in-
nosti ziizovatele, Inspektordtu bezpe¢-
nosti prace a jinych instituci. Proto neni
standard feditele nezbytné nutny.

JIRI JANDA,
radni Jihomoravského kraje

Tak, jak nevidim dplnou smyslupl-
nost standarda ucitele, nevidim nutnost
zpracovani standardt feditele $koly,
$kolského zafizeni. Pfivital bych spise
uvolnéni rukou zfizovatele ve véci jme-
novani a odvoldni feditele. Nelze ziejmé
predpoklidat, ze by neplnéni standarda
feditele bylo divodem pro jeho odvo-
lani. Nerozumim ddvodam, které brani
moznosti odvolat feditele $koly, $kolské-
ho zafizeni i bez uvedeni divodu. Redi-
telskd Zidle pfece nemusi byt na dozivoti
a vykondvat ndro¢nou préci feditele bez
podpory svého zfizovatele prosté nejde.
Ale toto je jind otazka. Standard feditele
nepostraddm.

MARIE KOUSALIKOVA,
naméstkyné primatora hl. m. Prahy

Domnivime se, ze standard pro fedi-
tele nelze piesné a jasné definovat, pro-
toZze na kazdé $kole jsou jiné podminky
avkazdé skole musi reditel fesit jiné pro-
blémy. Dulezité je pro né tzv. manazerské
studium, které feditelam $kol ziizova-
nym ministerstvem $kolstvi, mladeze
a télovychovy, krajem, obci nebo dobro-
volnym svazkem obci predepisuje zédkon
o pedagogickych pracovnicich. Reditelé
$kol mohou dobrovolné absolvovat vys$si
stupenl manazerského studia - Studium
pro vedouci pedagogické pracovniky,
které se uskute¢niuje v rdmci programu
celozivotniho vzdélavani na vysoké sko-
le. Jeho absolvovani v$ak nezaklddd na-
rok na finanéni ohodnoceni.

JIRI NOSEK,

radni Kralovéhradeckého kraje
Samoziejmgé, feditelé by méli jit v této

oblasti svym podiizenym piikladem. Ne-

mohou pieci ve véeobecném i odborném

prehledu pokulhédvat . Snizilo by to jejich

piirozenou autoritu.

Pokud ucitel nedosahuje
standardu, mél by odejit
z tohoto povolani?

VRATISLAV EMLER,
radni Karlovarského kraje

Bude-li standard profese ucitele pro-
vazén se standardem absolventa vyso-
koskolskych pedagogickych studijnich
programd, pak by byla tato otdzka prav-
dépodobné bezpiedmétnd. Je dost ob-
tizné predstavitelné, ze by mél uvedeny
standard vy$$i pravni silu nez zdkon. Asi
by mél byt standard do zdkona o pedago-
gickych pracovnicich zakomponovan.

JIRI STRUCEK,
radni Plzenského kraje

Nelze jednozna¢né Fici, zda uditel,
ktery nesplnuje standard, by mél odejit
ze Skolstvi. Zalezi na tom, kterd kritéria
nespliuje. Mize byt vynikajicim odbor-
nikem a $patnym nedtslednym pedago-
gem, muze zodpovédné plnit své povin-
nosti, spolupracovat s kolegy a pritom
nemusi byt odborné na vysi.

Nejspise by méla by byt vytvotfena po-
sloupnost opatteni pti opakovanych zjis-
ténich, Ze ucitel standarda nedosahuje.
Zda toto dovést az k nucenému odchodu
z utitelského povoldni je velmi diskutabil-
ni. Otédzkou pak je, zda budeme mit do-
statek standardizovanych ucitelu. Pokud
odejdou ucitelé, ktefi nespliuji standardy,
je otazkou, zda bude dostatek téch, kteiije
nahradi. Je to ptedev$im a opét otdzka fi-
nan¢ni. Predpokldddme-li, Ze standard za-
rucuje jakousi pozadovanou trover, kva-
litu prace, neni mozné si myslet, ze bude
lacind. Nékteré regiony nasi republiky se
potykaji s velmi nizkou kvalifikovanosti
uciteld, a pokud by tito odesli ze $kolstvi,
skute¢né by tam asi nemél kdo ucit.

JIRI JANDA,
radni Jihomoravského kraje
Standard povazuji jako pozadavek na
pramérného zaméstnance. Pokud né-
kdo je podprimérnym zaméstnancem
(nedosahuje standardu), mél by hledat
zaméstnani, které vice odpovidd jeho
schopnostem a moznostem. Pokud jsem
v néjaké profesi podpriameérny, nezname-
n3, ze v jiné nemohu byt nadprameérny.

MARIE KOUSALIKOVA,
naméstkyné primatora hl. m. Prahy

Pokud ucitel nedosihne zékladniho
standardu, mél by mit moznost doplnéni
v zdkonem stanovené lhuté. K tomu po-
dotykdme, Ze zamy$lena funkce mentort
muze Gspé$né fungovat na velkych $ko-
lach. Malé $koly budou mit s touto funkei
problémy, popi. ji bude muset zastdvat
feditel $koly. Z tohoto pohledu chybi sys-
témové zabezpeceni podobnych ¢innosti,
které diive nabizela pedagogicka centra.

JIRI NOSEK,
radni Kralovéhradeckého kraje

Asi ano, nebot by nemohl své zéky
v dostate¢né miie obohacovat.
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Mél by mit absolvent urcity cas
na dosazeni standardu, nebo
by mél standardu dosahovat

v okamziku, kdy ukonc¢uje
vysokoskolské vzdélani?

VRATISLAV EMLER,
radni Karlovarského kraje

Standard by mél byt provézan s kari-
érnimi stupni a absolvent pfi nastupu do
$koly by mél ur¢ité dosahovat alespon

nejniz$iho stupné pedagogického kariér-
niho systému.

JIRI STRUCEK,
radni Plzeniského kraje

Dosazeni ptedlozeného standardu uci-
tele v okamziku, kdy absolvent opusti pe-
dagogickou fakultu, je nemozné. A pokud
toto budeme pozadovat, je to chybné. Ab-
solventi jsou vétsinou vysoce odborné vy-
baveni, metodické vybavenost se li$i v za-
vislosti od toho, kterou fakultu, ale i kterou
katedru v rdmci jedné fakulty absolvovali.
Ti, kteti skute¢né chtéji uéit, nepostradaji
nad$eni, tvofivost, otdzkou je, jak dlouho
jim v podminkéch ¢eského skolstvi vydrzi.
Se standardy ucitele by méli byt sezndme-
ni vyucujici pedagogickych fakult, nejen
na katedrich pedagogiky a psychologie,
ale téz na odbornych katedrach alespon
didaktikové obort. V tomto ohledu by
méli byt o krok vpredu.

Jestlize se do budoucna uvazuje o ka-
riérnim Fféddu, tedy moznosti profesniho
postupu, mél by byt napt. pro 2 — 3 roky
po nastupu do skoly zpracovan standard
za¢inajiciho uditele v nékolika zdkladnich
kritériich a po jejich splnéni postoupit na
uroven bézného uditele.

Tyto trovné mame na $kolach i dnes,
vidy je zacinajici uéitel posuzovan jinak
nez ucitel s del$i praxi, ale systematictéjsi
prace s nim na $kolach chybi. Pokud by
meéla byt jedna droven pro vSechny bez
rozdilu, byli by jisté nastupujici ucitelé
znevyhodnéni. Jde jen o to, jak tyto Grov-
né pojmenovat a definovat.

JIRI JANDA,
radni Jihomoravského kraje
Absolvent jakékoli $koly neni hotovym
zaméstnancem. Radu dalsich kompetenci,
dovednosti, ndvyka ziskdvd az v pribéhu
svého profesniho Zzivota i s dopomoci své-
ho zaméstnavatele, svych kolegt. Véim
v pozitivni vyvoj zaméstnance ptikladem,
dobrym vedenim, sprévnou motivaci
(anejde jenom o penize). Od zadné vzdé-
lavaci instituce neo¢ekédvam doruceni per-
fektnich, hotovych zaméstnanci. Je to téz-
kd a ndro¢nd dennodenni préce s lidmi.

MARIE KOUSALIKOVA,
naméstkyné primatora hl. m. Prahy

Domnivime se, Ze absolvovdnim vy-
sokoskolského studia na pedagogické fa-
kulté by ucitel mél doséhnout zékladniho
standardu, na ktery by mélo navazovat
dalsi vzdélavani a ziskdvani dalsich kom-
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petenci. V této souvislosti upozornujeme,
Ze je v soucasné dobé nedostate¢na délka
odborné praxe studentti pedagogickych
fakult. Vhodné by bylo jeji prodlouzeni
minimalné na jeden semestr. Pro ucitele,
kteti absolvovali studium na jiné nez peda-
gogické fakulté, je nezbytné doplnéni stu-
dia v oblasti pedagogiky, na jehoz zékladé
by rovnéz dosahli zakladniho standardu.

JIRI NOSEK,
radni Kralovéhradeckého kraje

Stoprocentné, dokonceni vysoké skoly
neznamend, Ze se vyvoj zastavi a neobje-
vi se nové poznatky, pohledy, piistupy,

metody, pomuicky ¢i formy préce.

Mate predstavu, jak byste
jako zfizovatelé nékterych
$kol standard vyuzivali?

VRATISLAV EMLER,
radni Karlovarského kraje

Nabizi se moznost vyuzivat standard
smysluplné pfi tvorbé koncepce dalsiho

vzdéldvani pedagogickych pracovniki.
Existoval by pravdépodobné i redlny
predpoklad vytvoteni databdze nejkva-
litnéjsich uditelu, kteti by mohli byt po-
tencionalnimi uchazedi o funkci feditele
skoly.

JIRI STRUCEK,
radni Plzenského kraje

Ztizovatel nemuze standard ucitele
pro hodnoceni vyuzit. Jak jiz bylo uvede-
no, je voditkem pro feditele skoly, jejich
vyuziti by mélo byt v jeho kompetenci,
on s nimi pracuje a podle nich hodnoti
své pracovniky. Ztizovatel muze nejvyse
vyuzit standardy feditele, budou-li vy-
tvoreny.

JIRI JANDA,
radni Jihomoravského kraje
Ztizovatel neni zaméstnavatelem fe-
ditele skoly ani jednotlivych pedagogic-
kych pracovnikil. Pokud by byly standar-
dy zavedeny, tak by zfizovateli slouzily
maximdlné k tomu, aby jako jedno z hod-
noticich kritérii persondlni price redite-
le $koly stanovil vyhodnoceni plnéni

standardu zaméstnanci Skoly. Ale i tak
premyslim, jak bychom toto kritérium
vyhodnocovali.

MARIE KOUSALIKOVA,
naméstkyné primatora hl. m. Prahy

Standardy, resp. podil uc¢itelti napliiu-
jicich standardy, by bylo mozné vyuzit
jako jedno z kritérii pti hodnoceni kvali-
ty skoly.

JIRI NOSEK,
radni Kralovéhradeckého kraje

Souddsti posouzeni price ulitele by
mél byt vystup ze $kolni inspekce. Néco
jiného je ziskdvani kvalifikace a néco
jiného schopnost aplikovat poznatky
v praxi. Samotné posouzeni prace ucite-
le feditelem $koly muze byt subjektivni.
Pokud by systém vzdéldvini fungoval
v praxi, mohla by byt podminkou kon-
kurzu na feditele $kol dosazend kvalifika-
ce v oboru fizeni. Sou¢asna situace, kdy
se uchaze¢ stévé reditelem $koly a né-
sledné do dvou let zahdji studium, neni
prili$ $tastna.

S poctem ucastniku diskuze jsme spokojeni,

rika manazer projektu

VLADIMIR SRB byl do pracovni skupiny pro tvorbu standardu pfizvan
na konci unora, tedy zhruba rok poté, kdy price na navrhu standardu za-
cala. Jeho tkolem je ridit ¢innost této skupiny a organizovat verejnou dis-
kuzi ke standardu. Ve $kolstvi se pohybuje 10 let, 4 roky u¢il na zakladni
$kole a gymnaziu, 6 let iidi vzdélavaci projekty pro ucitele a zaky.

»Do té doby pracovala pracovni skupi-
na pod vedenim pana profesora Rydla,
pti rozjezdu vefejné diskuze to vSak uz
nebylo ¢asové zvladnutelné v dosavad-
nim obsazeni. Bylo nutné také zajistit
servis pro tuto skupinu odborniki, aby se
mobhla soustfedit na pokracovani v prici
a na pottebné analyzy vefejné diskuze,”
tikd V. Srb. Jeho tkolem bylo i ptizvat do
diskuze zéstupce vysokych kol vzdéléva-
jicich ucitele, profesni asociace a hlavné
pedagogy.

Na dotaz, kolik penéz stoji souc¢asné pra-
ce na standardu, odpovidd: ,Na ¢innost
pracovni skupiny jsme dostali z rozpoctu
ministerstva vyclenéno 500 000 K¢ na
celych 10 mésict. Clenové skupiny maji
zaplaceno 150 hodin na DPP. Z téchto
penéz bude déle zaplacena expertni sku-
pina 10 uditeld, se kterymi budeme ladit
formulace standardu. Na vefejnou diskuzi
o standardu jsme déle ziskali 1,2 milion K¢
z technické pomoci ESF, abychom mohli
do procesu tvorby zapojit co nejvice dis-
kutujicich a zmapovat jejich nzory a od-
bornd stanoviska. Z této castky platime
diskuzni semindfe, web, obsahové analyzy,
dalsi konzultanty, celkem asi 60 lidi. Ja sém
pracuji na plny Gvazek, ktery je rovnomér-
né rozdélen mezi oba zdroje penéz.”

Je par set dost?

Po dvou mésicich diskuze fikd mana-
zer projektu, ze zaznamenali na webu
standardu kvality profese ucitele na
7000 navstévnika a 350 vyplnénych do-
tazniki, tedy vyjadfenych ndzora na
standardy.

Vypocitavd, ze probéhla jedna konfe-
rence a tii velké semindfe organizované
jednak pedagogickymi asociacemi, vyso-
kymi $kolami a CMOS PS a kromé toho
jesté dalsich zhruba 30 setkani tvirca

ndvrhu standardu, které taky organizova-
ly jednotlivé asociace nebo krajskd pra-
covisté NIDV. Celkem odhaduje pocet
ucastnikia na vice nez 1000 lidi.

Na jednotlivych $kolach ale takové dis-
kuze s ¢leny odborného tymu probéhly
jen vyjimeéné. ,Skoly spise reagovaly na
nasi vyzvu, aby si samy zorganizovaly de-
batu nad navrhem standardu mezi sebou
a vysledek, stanovisko ndm poslali jako
vstup do vetejné diskuze,” tika V. Srb.
Priznava vSak, ze takovych stanovisek
z jednotlivych $kol pfislo jen nékolik
desitek.

Podle jeho slov pfinasi analyza 350
internetovych diskuznich ptispévka po-
drobnou mapou celého spektra nazora
pedagogické vefejnosti na potiebnost
a moznost zavedeni standardu do pra-

Standard je ptipravovdn jako dulezitd ¢ast systému profesniho rastu uéiteli. Ten-
to systém bude podporovat celoZivotni zvy$ovani kvality ucitelské prace provézané
s podstatnym zvy$Sovanim mezd uciteli.

Smyslem standardu je srozumitelné popsat, jaké znalosti, dovednosti a postoje
jsou v sou¢asné dobé nezbytné pro kvalitni vykon uéitelské profese. Standard bude
popisovat zdkladni troven kvality uditelské price ocekdvanou od kazdého ulitele
po 2-3 letech praxe. Bude popisovat i vy$si urovné kvality ocekdvané od vynikaji-
cich u¢itela.

Dosahovini jednotlivych Grovni standardu bude podporovédno komplexnim sys-
témem dal$iho vzdélavini. Rozhodujicim kritériem pro posuzovéni toho, zda ucitel
dosahl standardu, nebudou ,body“ nebo certifikity za absolvované kurzy dalsiho
vzdélavani, ale prokazatelné zvladani kritérii standardu v kazdodenni praci uditele.

Zavédéni systému profesniho rastu ucitelt bude podminéno cilenym zvy$enim stét-
niho rozpoétu pro rezort $kolstvi, zménou financovani procesu vzdélévani a zménou
ptislusné legislativy. Jediné za téchto podminek muze byt systém uveden do praxe.

(Z vwodni &dsti diskuzniho dotazniku pro 2. kolo verejné diskuze o standardu.)
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xe. ,Nézory jsou od velmi oc¢ekédvajicich
a vitajicich ptipravovanou zménu az po
silné obavy vychdzejici z dosavadnich
zkusenosti, ze fada takovych zmén neby-
la ze strany statu podpoiena vytvorenim
pottebnych podminek, pouze pftinesla
nové a naro¢né ukoly, za kterymi nepfisly
potiebné finané¢ni prosttedky,” hodnoti
diskuzi V. Srb.

Pracovni tym zpracoval nejdfive ana-
lyzu prvnich 135 odpovédi a v dobé pii-
pravy tohoto Specidlu UN dokonc¢oval
analyzu druhou, po celém prvnim kole.
»Je mozné optit se uz o vysledky prv-
ni analyzy, protoze dosavadni vysledky
druhé je vpodstaté potvrzuji, vice nez
dvojndsobny pocet odpovédi neptine-
sl podstatné novéa zji$téni, vyjma no-
vych navrha na obsah standardu,” fika
V. Srb.

Namitdm, ze 350 dotazniki z 220 000
pracovnika $kolstvi neni nic moc. Ma-
nazer projektu oponuje, ze s ohledem na
formu diskuze pres internet, na relativni
ndro¢nost dotazniku a v porovnéni s jiny-
mi podobnymi diskuzemi je se zapojenim
ucastniktt webové debaty spokojen. Tvr-
di, Ze zjisténé vysledky odpovidaji i tomu,
co ucitelé sdéluji béhem osobnich vetej-
nych diskuzi. Sou¢asné doufd, Ze se do 2.
kola zapoji jesté vice diskutujicich. Zdua-
raznuje, ze se této webové diskuze zicast-
nili lidé ze vSech druhu a typa $kol, ma-
tefinek, zdkladnich, stiednich a vysokych.
»Pro dal$i postup druhého kola diskuze
je dulezité, Ze se ndm podatilo rdmcové
zmapovat o¢ekavani lidi z terénu od stan-
dardu a také jejich pohled na nezbytné
podminky pro jeho zavedeni,” je piesvéd-
¢en V. Srb. P¥ipousti, Ze neni mozné divat
se na tato ¢isla jako na statisticky repre-
zentativni, presto vSak podle ného maji
vyznamnou informa¢ni hodnotu.

Co zjistili

Zhruba polovina nézoru byla vyslove-
na anonymné. M4 i tato skute¢nost né-
jaky vyznam pro zpracovévani vysledka?
Podle manazera projektu bylo kli¢covym
zdmérem umoznit vyjadieni ndzoru
vSem, i tém, ktef{ s nim nechtéji vystoupit
vefejné. Od toho si slibuji, Ze ziskaji kom-
pletni paletu ocekdvani i obav. ,V této
tézi tvorby podkladového materilu pro
vytvoreni standardu se ndm podle mého
podatilo ptipravit kvalitni a maximdlné
komplexni materidl. Pro otevieni druhé-
ho kola diskuze je myslim dostacujici,
tika V. Srb.

»Mozind jsme v prvnim kole diskuze
dostate¢né nezduraznili, ze standardy
jsou pouze jednim z prvka celého pii-
pravovaného systému profesniho ruastu
ucitel,” shrnuje V. Srb. Co se samotného
smyslu standardu tykd, autofi dotazniku
mimo jiné proti sobé postavili dvé otazky
- jedna zjistovala, zda by méla mit kva-
lita prace uditele vliv na vysi jeho mzdy.
V. Srb #ika, ze pozitivné na to odpovédélo
(celkem pochopitelné) 94 % ucastnikd.
Pak se ptali, zda standardy kvality profese

ucitele mohou byt ndstrojem na proka-
zatelné dosahoviani této kvality, jestli je
tedy tato tvorba pottebnd. Kladné odpo-
védélo 45% diskutujicich, zdporné pak
51%. Zbytek nevédél. Pozitivni a nega-
tivni stanoviska v internetové diskuzi ke
standardu jsou tedy podle ného vpodsta-
té vyrovnand. Rozdil pry je moznd v tom,
zda u daného diskutujiciho prevézi spise
nadéje na zménu, nebo strach z dosavad-
nich zku$enosti.

V odpovédich jsou ¢asto zfejmé emo-
ce. V. Srba to nepiekvapuje. Upozor-
fuje, ze skute¢né jde o zménu, kterd
v piipadé, ze se podati, miize znamenat
vyrazné posileni profese ucitele, pokud
by se ale udélala $patné — zejména po-
kud by nebyla podminéna vytvofenim
nezbytnych podminek ze strany statu —
znamenala by pro ni nebezpedi. ,V pra-
covni skupiné pro tvorbu standardu je
jednozna¢énd shoda v tom, ze v prvni
verzi standardu musi byt jasné feceno,
ze standard v zddném pripadé nesmi
byt uvadén do praxe, pokud pro to stat
nevytvofi podminky, zejména finan¢ni
a legislativni, a pokud standard nebu-
de soucdsti celého systému profesniho
ristu uditela.” A to si pochopitelné uvé-
domuji i ucitelé, a pravé proto reagovali
pod vlivem svého strachu nékdy vyraz-
né emociondlné. I proto se podle ného
stala vefejnd diskuze zpocatku hromo-
svodem pro vSechny nespokojené se
stavem podminek pro préci ve $kolstvi,
které ucitelam jejich kvalitni praci zté-
zuji. ,Je ale vyborné, ze zhruba dvéma
tretindm diskutujicich se podatilo drzet
se vécné urovné — bez ohledu na to, zda
souhlasili, nebo ne. S takovymi nazory
se totiz dd dal pracovat. Véfim, ze vycit-
ky, ironie a osobni tutoky se ve druhém
kole budou vyskytovat méné nez dopo-
sud,” #ikd V. Srb s tim, Ze ptes obc¢asnou
expresivitu zadny v piispévka v ramci
internetové diskuze nevymazali.

Standard jako souddst
vétsiho celku

Standard podle V. Srba bude srozu-
mitelné popisovat oc¢ekdvanou kvalitu
v prokazatelnych ukazatelich, bude pro-
vazén se systémem dal$iho vzdélavani
pedagogickych pracovniki, se systémem
zvy$ovani mzdy na zdkladé prokézani ur-
¢itého stupné kvality v struktufe atestaci,
s novym zptisobem financovani kolstvi,
které musi mit oporu v legislativé. Ve
druhém kole diskuze se tedy chtéji ptat
nejen na standard, ale i na cely systém
profesniho rustu, ktery ma zlepsit pod-
minky pro préci u¢itele. Chtéji védét, zda
takto pojaty systém profesniho rustu je
pro ucitele piijatelny, nebo ne.

Podle V. Srba ministerstvo Skolstvi
koordinované pripravuje cely systém -
Ppracuje se na standardu, na systému ates-
taci, pripravuje se systém DVPDP.

Do konce fijna tvaréi tym vytvoii prvni
verzi jednodroviiového standardu, text,
ktery bude slouzit k dalsi diskuzi a testo-

Standard kvality profese ucitele

Prvni verze jednourovinového stan-
dardu bude vytvotena do konce fijna
2009. Piedpokladd se, ze tato verze
bude podrobena dal$imu kolu veftej-
né diskuse béhem roku 2010. Vyssi
urovné standardu a metodika préce
se standardem budou dotvoreny a tes-
toviny béhem ndrodniho projektu
MSMT zaméfeného na navrzeni ce-
lého systému profesniho rastu udite-
la (standard, atestace, systém DVPP,
uvddéjici uditelé, mentoring, zmény
financovény, legislativni zmény). Tak-
to pfipraveny systém bude moci byt
zavddén do praxe v rozmezi let 2012-
201S.

(Z Obsahové analyzy diskusnich
prispévkii z 1. kola verejné diskuse
o standardu, kapitola ,Odpovédi na
casto kladené dotazy”.)

véni, béhem kterého bude navrzen cely
systém profesniho rozvoje ucitele v¢etné
nového zpusobu financovani. Tato prvni
verze standardu se bude opirat o diskuz-
ni pfipominky. Tvorba standardu je pro-
ces, ktery bude trvat jesté nékolik let. Se
zavedenim profesniho rozvoje uditele do
praxe se po¢itd postupné vletech 2012 az
201S. Kone¢né, pét az deset let trva pro-
ces tvorby a zavddéni standardil ve svété
bézné.

Cely systém by mél tedy obsahovat
ekonomické i legislativni aspekty, které
jej budou podminovat. Na zdkladé to-
hoto névrhu se budou moci politici roz-
hodnout, zda chtéji investovat do kvality
préce uitelt ze statniho rozpo¢tu, nebo
ne. Neptijde o malé penize.

Druhé kolo diskuze

Do price na druhém kolu diskuze
by se méla zapojit podle V. Srba i nové
tvofend skupina konzultanta — uditelq,
zastupc pedagogickych asociaci, pe-
dagogickych fakult a dalsich odbornika
z praxe. Své zastupce do diskuze vysilaji
i odborafi. Béhem ¢ervna probéhne dal-
$ich 14 semindit v krajich, které bude
organizovat NIDV (ty budou finan¢né
podpofeny z penéz z technické pomoci
ESF), organizétoti diskuze komunikuji
i s rediteli krajskych vzdélavacich zaii-
zeni.

A jak vidite snahy o vytvoreni takto
drahé zmény v dobé soucasné ekono-
mické reality? ,Nasim tkolem je piipra-
vit dobfe postaveny systém, ktery zlepsi
kvalitu vzdélavani a iekne, kolik to celé
bude stét. Pro standard a cely systém pro-
fesniho rastu uditeld muze byt dokonce
krize ,vyhodou‘ - napiiklad v Irsku se
politici rozhodli, Ze je pro né vzdélavani
prioritou a pravé v dobé krize do ného
masivné investovali,” fikd manazer pro-
jektu V. Srb.

(Zdjemci o druhé kolo diskuze o stan-
dardu najdou novy diskuzni prostor
opétna www.standarducitele.cz.f
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tj. na kvalitu vlastni vyuky?

Odbourani neodbornych ¢innosti

ucitelu, které s vyukou primo

nesouvisi

* administrativa

* dozory

* kopirovéani

* vybirdni penéz na divadla, koncerty,
plavani

® vyuctovani a rozméfnovani penéz po
vyletech a exkurzich

* evidence nébytku

* hlidéni déti, které poslali rodi¢e do sko-
ly s teplotou, shanéni téchto rodicu

Vétsi zohlednéni (v ivazku,
finan¢ni) dalsich ¢innosti, které
ucitel vykonava vedle vyuky

* vychovny poradce

* uvadéjici ucitelka

* vedeni zékovské a ucitelské knihovny
* metodik prevence

Materidlni podminky

* vybaveni pomiickami

* dostatek novych ucebnic

* vybaveni nezbytnou moderni didak-
tickou i vypocetni technikou a litera-
turou

* vybaveni nibytkem

Finan¢ni podminky

* finan¢ni ohodnoceni ucitele vario-
vatelné vzhledem k ekonomickému
standardu regionu, v némz pusobi

* penize na DVPP v rtznych formach
veetné individudlni vzéjemné podpory
utitelti ve sborech (napt. snizené Gvaz-
ky uciteltt — metodikt / mentort)

Podminky psychohygieny

* predchdzeni vyhoteni

* psycholog na gkole

* klid na préci

* kvalitni mezilidské vztahy

® vytvorit ¢as i na regeneraci organismu
ucitele a jeho ostatni aktivity, kvalitni
osobni zivot

* moznost po ur¢itych letech na rok
odejit ze skolstvi a znovu se vrétit

Kvalitnéjsi pregradudlni vzdélavani
* je potteba, aby jmenované standardy

splnovali i budouci skolitelé
* zaméfovat studium vice k praxi

Jaka konkrétni opatfeni by ucitelam pomohla vice se soustiedit na podstatu ucitelské prace —

* vyuka dovednosti nutnych pro zvlé-
dani ttidy

* vicelety prakticky vycvik komunika¢-
nich dovednosti

* dovednost sebepoznéni

* vedeni tridy

* feSeni situaci v kolektivu

* dovednost usmifit spor

Dalsi vzdélavani

* kvalitni zaji$téni

* kvalitni obsah

® usnadnéni orientace

* Siroka nabidka

* finan¢ni podpora suplovini

* systematicky a prakticky vycvik, niko-
liv ndrazové kurzy

® zohlednéni osobnostnich
kazdého ucitele

* moznost vybéru kurzu ucitelem

* dostatek ¢asu (v¢. napf. palro¢niho
volna k samostudiu)

¢ vzdélavaci vikendové aktivity spojené
nejen se vzdéldnim, ale i stmelenim
kolektivu

* skupinové vycviky, tréninky

* supervizni setkdni

specifik

Lepsi podminky pro pfipravu na

vyucovani

* ponechdni vétsiho prostoru pracovni
doby samotné piipravé vyuky

* rychlé preklady kvalitni literatury

* praktické ukdzky zdafilé vyuky a fese-
ni vychovnych problému

* systém odborné podpory v¢etné in-
dividualni kolegidlni podpory ve $ko-
ldch a obnoveni funkénich uvadéjicich
uditelt

* dostupné nastroje na evaluaci (dotaz-
niky, tabulky sebehodnocent ap.)

* konzultace

* mentoring

* metodickd podpora

* systém rozesilani informa¢nich e-mai-
la s aktudlnimi informacemi uditelim
konkr. obort (napt. zemépisu, ptiro-
dopisu aj. véd, které dozndvaji zmén
v ¢ase), aby byli v obraze s tim, co se
ve svété méni

Pomocny personal

* asistent ucitele
® sprévce sité

* ICT metodik
metodik prevence
skolni psycholog
pravnik

suplent na kazdé $kole
specidlni pedagog

Kvalitni management

* pomoc v orientaci dal$iho profesniho
rastu
* odvolatelnost vedeni $koly

Jina opatreni
* niz$i pocty zéka v ttidach
® lepsi systém piijimani zdka na stfedni
gkoly
moznost kariérniho ristu
moznost profesniho rastu (lektorova-
ni, tvorba u¢ebnich materila...)
* vytvoreni vétsiho prostoru pro spolu-
préci utitela v ptibuznych oblastech
srovnatelné podminky pro ucitele na
raznych $koldch (uvézime-li, Ze na
jedné gkole budou mit pedagogové
skvélé profesni zdzemi a na jiné $ko-
le podstatné horsi, jak ma byt potom
srovnavan metodicky pfistup pedago-
gt a tiroven $kol mezi sebou?)
priznat uditeli statut vefejného ¢initele
zména postaveni ucitele ve spole¢nos-
ti: nesmi byt jen tim, kdo ma slouzit,
ale i tim, kdo murZe Zadat po druhych
plnéni jejich povinnosti (Zacich, rodi-
gich)
* jednotna kritéria hodnoceni zdka
srovndvaci testy v kazdém ro¢niku
z hlavnich pfedméta
odbornd kvalifikovanost zéstupcu zfi-
zovatele
prehodnoceni struktury zikovskych
vysvédceni — jen se podivejte na tu
bohatost zndmek na strané predméta
a na tu chudobu hodnoceni na strané
chovani zdka
* ocenéni ndro¢nosti prce uctitele
stdze v dobrych, téeba i zahrani¢nich
skoldch
* vymahatelnd pravidla pro zéky a jejich
rodice
ndstroje na udrzeni kdzné
(Z Obsahové analyzy diskusnich
prispévkii z 1. kola verejné diskuse
o standardu.)

Jsou potfeba garantované penize

akce vymizely zhruba do konce dubna,
v poslednich tydnech se uz neobjevuji.
Po prvnich tfech nedélich se diskuze za-
¢ala obracet od emocionalnich k vécnym
otazkdm a dneska uz tyto vécné névrhy
a pripominky pfevazuji.

KAREL RYDL, profesor Filosofické fakulty Univerzity Pardubice, stoji
v ¢ele tymu, ktery prebiral od ministerstva skolstvi pied rokem a pul zakaz-
ku na vytvoreni podkladu pro diskuzi o standardech ucitele. Je také spolu
s dalsimi ¢leny pracovni skupiny podepsan pod vstupnim dokumentem
pro verejnou debatu s kone¢nym nazvem Standard kvality profese ucitele.

Co rikate dosavadni diskuzi?
Piekvapila mé razance v jejim zacét-
ku a velikd pestrost nazoru. Ocekéval

jsem, Ze bude reakce vefejnosti jesté
negativnéjsi, nez byla. Naprosto odmi-
tajici, negativni a nékdy pfisprostlé re-

Jaky je z vaseho pohledu zajem o dis-
kuzi?
Béhem prvnich ¢trnécti dnt jsem
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zaznamenal okolo 350 diskuznich né-
zortl. To neni §patné vzhledem k poctu
pracovnikii ve $kolstvi (téch je okolo
¢tvrt milionu), vzhledem k o¢ekévani —
o standardech se mluvilo uz rok pred je-
jich predlozenim k diskuzi — Ze standardy
ptinesou nadéji na lep$i odménovani pro
ucitele a ze na to budou penize. Ocekd-
vali jsme spi$e pozvolny ndrast zdjmu.
Prekvapil mé taky velky zdjem o semind-
fe na toto téma v raznych mistech repub-
liky, ve $kolach, v asociacich... Vytvofili
jsme v prubéhu dubna systém vyjezda
vzdy dvou pracovnikd, abychom mohli
tento zdjem uspokojit. Nézory v téchto
diskuzich byly zajimavé, ale smérovaly
vétsinou nikoliv do obsahu standardu,
ale do podminek, za kterych by byly do
$kol zavadény, a zptsobu jejich imple-
mentace. Ptali se na systém atestaci, na
profesni rist, na ekonomické zajisténi, na
kontrolu standardi, na zptsoby doklada-
ni dosazeni ur¢ité urovné... Z naseho
pohledu to byly pred¢asné otdzky, podle
na$i piedstavy se mélo diskutovat hlavné
o obsahu standardi. K tomu se castéji
dostdvdme az v poslednich tydnech.

Z dosavadni diskuze vyplynuly dva
postrehy. Vétsina fakult vzdélévajicich
ucitele ptivitala diskuzi o standardu jako
moznost zapojit se do debaty o své vlast-
ni budoucnosti, o profilu absolventa uci-
telstvi, ktery by odpovidal pozadavkam,
které standard formuluje. To je velmi
pozitivni. A druhym postfehem, ktery
chdpu, ackoliv se na to mohu divat jinak,
je ndzor, ze se zase pracuje na nécem, co
nebude realizovéno, protoze na to nebu-
de dostatek prostiedku. S tim prichdzeji
hlavné uéitelé stiednich $kol. Tito lidé,
kdyz uz se né¢im zabyvaji, chtéji mit jis-
totu, ze to k né¢emu bude. Bohuzel, tuto
garanci jim v sou¢asné dobé nikdo neda.
I kdyby se nasly penize pro $kolstvi, bude
velmi tézké prosadit, aby byly vloZzeny
do standardizace, protoze po nich bude
hlad uplné ve vSech segmentech skolstvi.
Pro ministerstvo je ted prioritou zejména
stdtni maturita a socidlni programy pro
sociokulturné znevyhodnéné ziky.

Na ministerském chatu jste ale po
¢trnacti dnech diskuze 350 odpové-
di najit nemohl, na konci kvétna jich
bylo okolo dvou set a do ministerské
analyzy se jich dostalo pouze 135...

Do této analyzy byly zatrazeny reakce,
se kterymi bylo mozné dal pracovat...
Ale ja hovofim i o mailech, které jsem
dostéaval na osobni mail....

I kdyby reakci bylo 500 - neni to ze
¢tvrtmilionového rezortu malo? A jesté
sam rikate, ze velka ¢ast je odmitava...

Pocet reakci je véc relativni. Nejsou
vtom zapoc¢itdna vyjadrenilidi ze semind-
fa a diskuzi zéjemcu s nékterym ¢lenem
na$eho tymu. Navic na téchto setkdnich
se diskutuje hodné o vécnych otdzkach
— a pochopitelné i o penézich a organiza-
ci a podminkéch a zaji$téni. Nedivim se

tomu, zvlasté feditelé skol si predstavuji,
jak by to vypadalo, kdyby se standardy
zavddély za soucasné situace. Nicméné
véechno kromé obsahu je v soucasnosti
na vodé, zvlast za aktudlni situace.

Ale pravdaje, ze i od u¢iteltl, se kterymi
se znam, jsem dostdval maily typu - ob-
rovskd pitomost — Gplnd zbyte¢nost — co
to zase na nds $ijete — zase budeme mu-
set néco vymyslet - to to neumite napsat
sami? — pro¢ to nenapi$e néjaky odbor-
nik. Ptal jsem se psycholog, jak takovou
reakci chépat. A ti mi vysvétlovali, Ze je
to pochopitelna reakce uditelu, ktefi jsou
pretiZeni, nespokojeni a maji strach, ze
si na né nékdo zase néco vymysli, co jim
ptida praci a ubere ¢as. Chépu tuto reak-
ci, zndm praxi. V prvnich ¢trndcti dnech
bylo odmitavych zhruba 80 % reakci. Ce-
kali jsme negativni atmosféru, zvlast na
pocatku diskuze. Ale byli jsme vdéc¢ni za
téch 20 zbyvajicich procent.

Neznejistuje vas velké mnozstvi od-
mitavych stanovisek?

Ne. Mém pocit, ze ti, kteti mi chtéli
vynadat, mi uz vynadali. A Ze dalsi deba-
ta se uz povede vécné a seriézné. Uz to
nebude - odejdéte, neskodte ceskému
gkolstvi, ale uz ndm budou fikat, jak jinak
by si to piedstavovali. A to bude vyrazny
krok kuptedu, protoze s takovymi nazory
se d4 dél pracovat.

Kolika debat jste se zucastnil a jaky
ve vas zanechaly dojem?

Byl jsem nemocen, stihl jsem zatim tfi
¢tyti debaty. Dojem je rozporuplny. Na
jedné strané jsem nikde nenasel abso-
lutni souhlas — ale to jsem ani necekal.
Vsude jsem slysel vécné argumenty, bylo
zfejmé, Ze ucitelé a feditelé o navrhu pre-
mysleji. Za soucasnych podminek by ale
realizace standardii nardzela na pietiZeni,
soucasnou velkou administrativni z4téz,
otdzku, kdo bude plnéni standardd hod-
notit, podle ¢eho se to bude hodnotit...
Méljsem pocit, ze myslenku pfijimaji, ale
schazi jim jakdsi metodika, o kterou by se
mohli opfit.

Druhy dojem byl sice podminéné pii-
jeti, ale vysloveni ndzoru, Ze pokud spolu
s projektem nepujdou potfebné penize,
bude to zase jen placnuti do vody. Volaji
tedy po garancich, ze kdyzZ uz se maji ta-
kovou véci zabyvat, chtéji mit jistotu, Ze
budou mit standardy propojené s kariér-
nim fddem a systémem dalsiho vzdélava-
ni a Ze na to budou mit penize. A kromé
toho néktefi fikali, Ze za soucasné politic-
ké situace nemd smysl o néco takového
vubec usilovat.

S odstupem nékolika mésicu — méli
jste néco udélat jinak?

Kdybych se souc¢asnymi zku$enostmi
znovu dostal podobny tkol, nesestavoval
bych uzky tym odbornikd, ale naopak
bych tvotil co nejsirsi skupinu lidi. Infor-
moval bych pedagogickou vefejnost, vy-
zval bych dobrovolniky, ktefi by se chtéli

Standard kvality profese ucitele

této prace zucastnit, pozval bych hodné
lidi z praxe. Dneska vim, ze existuje fada
feditelt, kteti by mohli pii tvorbé tako-
vého materidlu vyznamné piispét svym
nazorem. Rada z nich uz ma podobné
systémy na svych $kolach zpracované
a dobfe jim funguji. Je to zkuSenost pro-
ptisté — pokud néjaké pristé bude.

Pted rokem a pul jsem vyzval ke spo-
lupraci experty, ktefi se touto véci zaby-
vali, abychom zmapovali aktudlni dro-
venl pozndni. Vychdzel jsem z toho, jak
se v podobnych situacich postupovalo
v zahraniéi. Jenze tam méli experti na
svoji praci tii ¢tyfi roky casu — a pak se
stejnou dobu pracovalo v $irokém tymu
a diskutovalo nejen ve $kolském terénu,
ale v celé spole¢nosti. A ta chépala, Ze ne-
jde jen o uditele, ale o v§echny. My jsme
ale prosté tolik ¢asu nedostali, zaddni
ministerstva $kolstvi bylo jiné. Asi bych
viziondi'sky netikal, Ze mi jde jen o ob-
sah, Ze se nezajimdm o penize, Ze to je véc
nékoho jiného. Tento pohled je mozny
v ramci akademické debaty, ale ne pfi
zavadéni podobného projektu do praxe.
Trval bych na predbézném zajisténi po-
tiebnych finan¢nich prosttedka, protoze
jde o to, aby byli ucitelé jasné motivova-
ni pro promysleni takového tkolu a pro
jeho zavédéni.

Druhym bodem, kde bych se zachoval
asi jinak, je ekonomické zajisténi projek-
tu. Vezmeéte si, Ze soucasny projekt stan-
darda byl financovén z rozpoc¢tu skupiny
2 ministerstva Skolstvi, coz stacilo na
pokryti analyz, ale pro $koly tam penize
vpodstaté nebyly. Navrhovali jsme, aby
byly uvolnény finanéni prostiedky pro
$koly, aby mohly organizovat vlastni dis-
kuzni panely. To se datilo jen velmi $pat-
né. I proto ,vystupu ze sborovny” je jen
par, deset nebo dvandct. Ale zase jsme
u ¢asového rdmce projektu — nebyl cas
ani na to, aby byl schvélen néjaky pro-
gram, diky kterému by bylo mozné cer-
pat evropské penize.

Standardtim nepieje ani doba — demi-
se vlady, odchod ministra, ktery projekt
zadéval, prioritou jsou stitni maturity,
feditelé zékladnich kol se musi vénovat
ukonéovani $kolniho roku...

To jste ale museli védét.

Odchod vlidy jsme neocekdvali, ten
zpusobil velké roz¢arovdni a pocit, Ze
nema smysl dal néco délat... Jinak ano,
Casové zatazeni na konec $kolniho roku
jsme si samozfejmé uvédomovali, ale
s ohledem na to, Ze diskuze nebyla po-
vinnd, nebrali jsme to jako zdsadni pte-
kézku.

S ¢im chcete prijit do druhé viny dis-
kuze?

Mime od raznych asociaci a instituci
dobré névrhy na strukturu standardu
a na jeho krokovani. Tedy — asi se ¢ds-
te¢né zméni struktura ndvrhu a bude po-
pséan postup dal$i spoluprice napiiklad
s pedagogickymi fakultami, jak zaclenit
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nékterd stanoviska asociacf. Chceme
uzce spolupracovat i s odboraii - CMOS
pracovnika $kolstvi vydal negativni sta-
novisko, ale odmitnuti bylo vpodstaté
formalni, protoze pfiSel s myslenkou
svého vlastniho ndvrhu. Jsem na néj
zvédavy, navic do koordina¢niho tymu
vstoupil jeden jejich ¢lovék. MuZe to byt
posun k cili.

Neni chyba, Ze jste se pustili jen do
malého vyseku problému, jak praci
kritizuje F. Dobsik z CMOS PS? Ro-
zumite kritice, Ze kdyz uz se standard
formuluje, mél by zahrnovat i mate-
finky, i profesni systém a akreditace
ajasno v odménovani?

Budu zdvotily - chdpu ho, ale nesou-
hlasim. Uz v prosincové zpravé o standar-
dech jsou popsény limity a jejich zdavod-
néni. Uz tehdy jsme fikali, Ze standard
neznamend nic, pokud vedle ného nepo-
bézi diskuze o profesnim a kariérnim rus-
tu, pokud nebude propojen se systémem
atestaci. Byl to vzkaz pro ministerstvo
gkolstvi jako zadavatele ukolu, aby zacal
ptipravovat podminky pro zavedeni stan-
dardu. MSMT tehdy vytvotilo skupinu,
ktera pracovala na systému DVPP g;nad
trochu izolované od nai prace), kde je
otazka kariérniho fddu rozpracovina
a ktery standard pouzivé jako vychodis-
ko. Nyni jsou pfipraveny vysledky praci
obou skupin k propojeni, k ¢emuz by
mélo dojit béhem léta a podzimu. Chté-
li bychom f#ici, kolik kariérnich stupnu
je smysluplnych i jaky finan¢ni narok by
mél mit ucitel v ptipadé dosazeni prislus-
ného stupné. Tedy i jak to zatiZi rozpocet
$kolstvi v mandatornich vydajich na na-
vy$ovani plata.

Za soucasné situace je ale ziejmé, ze to
muiZeme napsat, spocitat, fici politikam,
kolik by to stilo, ale nepfedpokliddm,
ze néas nyni budou p#ili§ poslouchat. Pro

predvolebni boj neni tato otdzka dosta-
te¢né silnou kartou, bohuzel.

Mluvit ale pouze o ,malém vyseku®, to
ndm pan Dobsik trochu kiivdi. Uz na za-
¢atku jsme vysvétlovali, ze chceme pfijit
s co nejobecnéj$imi dovednostmi, kte-
ré by mél mit ucitel v kterémkoliv typu
skoly. Z této predstavy by pak vznikaly
konkrétni standardy pro jednotlivé typy
$kol — pro matefinky, pro zékladni, ruz-
né stfedni... U matefinek jsme jednak
vychdzeli z toho, ze prce zdejsich uci-
telek je vyrazné odlisnd, jednak jsme se
domluvili s nékterymi asociacemi pred-
gkolni vychovy, ze za¢nou vytvéfet ndvrh
svého standardu, ktery bude vychazet
z obecného a zdroven respektovat zvlast-
nosti jejich prace. Podobné piivital nasi
pracii NUOV.

V nasem rozhovoru z ledna jste fikal
(parafrazuji), ze pokud politici nepo-
kryji finan¢ni potfeby $kol souviseji-
ci se zavadénim standardu, je projekt
odsouzen k zaniku. Nemate pocit, ze
se va$e obavy napliuji?

Jsme i s panem ndméstkem Kitzberge-
rem ndzoru, Ze pokud se nenajdou garan-
tované penize, nema smysl v projektu po
podzimu dal pokracovat. Existuje nepii-
lis dobrd zku$enost se zavddénim $kol-
nich vzdélavacich programu, které taky
nebyly dostate¢né zafinancovany a uci-
telé a skoly s tim maji spojeny negativni
vzpominky, coz je velmi silny argument
proti tomu, abychom v ptipadé standar-
du nepostupovali podobnym zpusobem.
Dotihneme naplanovany pocet kroka
zhruba do fijna, zformulujeme zévéry
a ulozime je pro dobu, kterd bude piiz-
nivéjsi.

Nepijde ale zase jen o zavéry pro za-
véry?

Snad politici nékdy pochopi, Ze je dob-

ré vklddat penize i do dlouhodobéjsich
projekti1, nejen na jednoleté ¢i dvouleté.
Nejde ale jen o né, ani zaméstnavatelé
nevidi standardizaci jako svij problém.
I pro né je to jen vnitini zélezitost skol-
stvi, je zajima jen absolvent. Prestoze
jsme je oslovili, aby taky vyjadtili svuj
nazor. V zahrani¢i to bylo jiné. Ale taky
se jednalo nejen o mys$lenky, ale i o redl-
né penize.

Jesté jednu citaci: ,Pokud kvili ne-
dostatku penéz (projekt) zkrachuje,
dlouhou dobu uZ se nikdo nebude
chtit angazovat, protoze to budou po-
vazovat za zbyte¢né. Na dlouhou dobu
to bude konec koncepénich dokumen-
ti. Nechtél bych se stydét za to, ze jsem
se standardy spojil své jméno.” Mite
pocit, Ze jesté na stydéni nedoslo?

Uz mam svrbéni, ale pfesto bych chtél
na takovou otdzku odpovédét az v tijnu.
Pak uvidim. Ale je pravda, Ze to nevypa-
da, Ze by se na standardy ziskaly potteb-
né penize, i kdyZ jsem opatrny optimista.
Jisté, i ve $kolstvi se budou pohybovat
ruzné finan¢ni ¢dstky, moc ale nevétfim,
ze by se nékteré zastavily u standardu.

Jaka tedy bude budoucnost standar-
dua?

Bude zilezet na vysledku voleb. Uvi-
dime, jestli se cely projekt zakonzervu-
je a uzavie, nebo jestli bude zdjem tuto
myslenku dal rozvijet. Pokud ale nastane
prvni varianta, bude velmi tézké pro ja-
koukoliv novou politickou reprezentaci
(protoze bohuzel u nés je $kolstvi véci
politickou, nikoliv vefejnou) prosadit
dal$i debatu o standardech, aktivizovat
pedagogickou vefejnost. Zejména to
bude slozité v piipad¢, pokud se nenajde
nékolik garantovanych miliard korun.
Protoze to je ¢4stka, kterd bude na jejich
smysluplné zavedeni potfebna.

Atestace, profesni rist a kariérni systém

HANA KOSTALOVA je ¢lenkou tviréiho tymu MSMT, ktery pracuje
na standardech a dal$ich souvisejicich problémech. Hovofili jsme s ni
o atestacich, profesnim rustu a kariérnim systému.

Otazka motivace

yDneska kariérni systém ve $kolstvi
vpodstaté neexistuje,” reaguje H. Ko$td-
lova na otdzku, jaky je soucasny stav kari-
érniho systému. Cim se ¢lovék muze stat
- mozna nékterym z koordindtoru, vy-
studovat nékteré ze specializa¢nich vzdé-
lévani, muze se stit zdstupcem feditele
nebo feditelem... ,Ale to neni systém.
Navic ani pfi Gspé$ném specializa¢nim
studiu nemd uditel jistotu, Ze dostane
ptiddno. Zélezi to na finan¢nich moznos-
tech $koly a v mnoha ptipadech pracov-
nik penize nedostane,” tvrdi H. Kostélo-
va. O novém kariérnim tddu se pry sice
uvazuje, ale skupina, ve které H. Kostélo-

vd pracuje, se zabyvé hlavné standardem
a s nim souvisejicim systémem profesni-
ho rastu. Jde o véci vzdjemné tzce pro-
pojené. Dosazeni a prokdzéni ur¢ité kva-
lity ucitelovy prace v systému profesniho
rustu by mélo byt ptedpokladem pro vy-
kon funkci v rémci kariérntho fadu.
Podle H. Kostélové soucasny kariérni
systém motivuje k profesnimu rastu jen
minimdlné. ,Jisté, nékteti ulitelé se za-
byvaji naptiklad ekologickou vychovou,
maji proto zdjem si vystudovat specia-
liza¢ni studium koordindtora environ-
mentalni vychovy. Specialisti na jind
prufezovd témata ale podobnou moz-
nost nemaji,” fikd. Cely soubor speciali-

za¢nich funkei je podle ni spi§ nahodilou
sbirkou, kterd postupné vznikla z aktual-
ni potteby $kol a souhry okolnosti. Ale
vnitini struktura a logicky systém v téch-
to funkcich neni.

Navic ani soucasny systém odméiio-
véni, ktery je zdvisly na odu¢eném poctu
let, neni podle ndzoru H. Kostalové nijak
motivujici. Kdy bude mit uditel vic pe-
néz, ptd se. Ne tehdy, bude-li se objektiv-
né zlepsovat, bude-li se zvy$ovat kvalita
jeho prace, ale jestlize ve $kolstvi vydrzi
dostate¢né dlouho.

Namitdm obecnou predstavu, Ze roky
za katedrou pfindseji i potiebné zkuse-
nosti a ty prece taky patti do profesniho
rustu... ,Podle vysledka vyzkumu hra-
je (ne)zkuSenost nejvétsi roli v prvnich
tiech az pétiletech praxe,” tvrdi H. Kosté-
lova. Po nich se uditel ,rozkoukd, zvlad-
ne kazdodenni praxi — a po pétiletech uz
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ucitelova efektivita neroste automaticky
s délkou praxe. Na jeho dalsi zlepSovani
ma nejvétsi vliv ndvyk soustavné reflek-
tovat svoji praci, ucit se z ni, sdilet zku-
$enosti s druhymi a samoziejmé dalsi
vzdéldvani... Z tohoto pohledu tarifni
tabulky pfimo nesouviseji s kvalitou udi-
telovy prace.

Systém profesni i kariérni

V pracovni skupiné promysleji zatim
pouze standard a navazujici systém pro-
fesniho rastu a rust kariérni je podle
H. Kostélové v této fizi ,nezajimd’, a¢-
koliv je jasné, Ze jsou to oblasti, které se
vzdjemné prostupuji. Ale profesni rust
je podle ni primdrni. Tykd se totiz bez-
prostredné stézejni ucitelovy ¢innosti —
vyuky. Kariérni systém ve $kole ptibira
i ¢innosti mimo vlastni vyuku.

Mém ze slov H. Kostalové dojem, jako
by mluvila o standardech kvality profese
ucitele... Ona to potvrzuje. ,Standard je
zdkladem a vychodiskem nasich dalsich
uvah. Jeho prvni verze by méla popisovat
dobrou u¢itelovu préci na zékladni drov-
ni. Systém profesniho rustu muze pak
popisovat nékolik urovni dalsich. Otédz-
kou je, kolik by téchto urovni mélo byt.
Po absolvovéni fakulty by mél zadinajici
ucitel mit par let na to, aby se systematic-
kou pomoci zku$enéjsiho kolegy zvladl
profesi v praxi — aby si osvojil znalosti,
zkusenosti, dovednosti a ndvyky nezbyt-
né pro dosazeni zdkladni Grovné standar-
du. A pokud bude mit zdjem, chtél se dél
vzdéldvat a doséhnout i vy$siho ocenéni
i treba vy$$i prestize, mél by mit moznost
za stanovenych podminek dosdhnout
dalsiho profesniho stupné,” iika H. Kos-
talova.

Pro u¢itele muze byt skute¢nost, ze se
zlepSuje ve své profesi, bezpochyby pro-
pojena i s jeho dalsi kariérou. V pracovni
skupiné se diskutuje o tom, ze v ptipadé,
ze uclitel dosidhne druhé atestace, bude
moci zastdvat funkci uvddéjiciho uditele,
coz je jednak postup v dréze profesni, ale
i v draze kariérové. S dalsi atestaci by se
mohl stit mentorem. ,Podle mého ma
logiku, kdyby naptiklad prace toho, kdo
se chce stat feditelem, musela dosahovat
urovné uvidéjiciho uditele, inspektor by
mél byt na drovni mentora...,“ nasti-
fuje vizi H. Kostalovd a upozornuje, ze
nikdo asi nevymysli ve $kolstvi vic smys-
luplnych funkci nez existuje dnes. Jen je
nutné zasadit tyto funkce do systému.
Ale uvazovat o této véci se pry bude az
v rdmci nékterého z dalsich krok.

Reditelské otazniky

Ptipousti ale, ze propojeni kariérniho
a profesniho rustu je nezbytné. ,Pokud
bychom méli uvazovat napiiklad nad
pozici feditele, je jasné, ze by mél byt
nejen ekonomenm, ale hlavné pedagogic-
kym lidrem, uc¢itelem s vyssi kompetenci,
nez je pouze dosazeni naptiklad zéklad-
ni profesni trovné. Podle sond, které se
délaly, jsou dnes feditelé spiSe manazery,

organizatory, ale pedagogickymi vadci
jsou malokdy,” fika H. Kostalova.

Pokud by se ovSem toto hledisko uplat-
nilo v praxi, znamenalo by to velky po-
hyb na postech feditelu. H. Kostdlova ale
namitd, ze by to nemuselo byt tak rychlé.
»Zndm fadu feditelu, ktef{ maji vysokou
pedagogickou kompetenci, je tedy moz-
né jejich schopnosti a zkus$enosti tieba
v ramci dal$itho vzdélavani vyuzit,” po-
znamendvd. Na druhé strané je realitou,
ze (zvla$t na stiednich kolach) existuji
feditelé s jinym nez pedagogickym vzdeé-
lénim - a 1{di své $koly velmi dobte. Pak
by bylo mozné, aby tito feditelé méli
yu ruky” zkusené a kompetentni peda-
gogy (napiiklad jakési ustiedni $kolni
metodiky), kteti by méli tuto oblast na
starosti. ,Je vSak nezbytné, aby tato funk-
ce ve $kole obsazena byla,” zduraziiuje
H. Kostélova. ,Je prokdzéno vyzkumy, ze
kvalitni ,pedagogicky leadership je jed-
nim z pfedpoklada dobrych vzdélavacich
vysledka zaka.”

Ovsem i dnes musi feditelé plnit ur¢i-
té podminky - kvalifikaci, absolvovini
manazerského studia, uréity pocet let
praxe... Neni to tedy jinymi slovy totéz
jako dosazeni druhého stupné, druhé
atestace v profesnim systému? H. Kos-
talovd ovSem tuto interpretaci odmitd.
V soucasnosti jde podle ni pouze o po-
zadavky, které se netykaji vlastni prace
ve tiidé. ,KdyZz uvaZujeme o profesnim
rustu, jde ndm o to, jak doty¢ny zvladd
ptimou préci se zéky. Nejde ndm o splné-
ni néjakych formdlnich pozadavka, jako
je tteba pocet hodin stravenych v dal$im
vzdélavani, ziskani néjakého certifikdtu,
sbirdni kredita...," vysvétluje.

A kdo iekne...

A kdo stvrdi, ze ucitel nebo feditel po-
ttebné kompetence zvldda? Bude potieba
peclivé vyvinout postup atesta¢niho fize-
ni. To by mélo byt dlouhodobé. V jeho
prabéhu bude wcitel spolupracovat
smentorem asjeho pomocivybiratzbéz-
nych materidlt, které ke své praxi potie-
buje, takové, které poslouzi jako doklad
o kvalité jeho prace. Mohou to byt stan-
dardni plany hodin s reflexi, k nékterym
hodindm mohou byt pfilozeny produkty
zaka, které dokladaji, zda dosahli stano-
venych cilti, mohou to byt zpétné vazby
od zakd ¢i od rodica, ale také od mentora
¢i od kolegu. Zejména zadinajici uditel by
mé] pii volbé dokladii vychdzet ze svého
plénu profesniho rustu. Tam, kde to pod-
minky dovoli a kde to bude smysluplné,
mohou mezi doklady najit své misto i vi-
deozdznamy vyucovacich hodin nebo
akci, fotografie z akci doklddajici u¢eni
zdkt. Tedy z raznych pohledi a raznymi
zpusoby popsany vzdélavaci ¢i vychovny
cil, cestu, kterou ucitel zvolil a efekt, kte-
ry to pfineslo. Takové portfolio by moh-
lo byt podle H. Kostalové podkladem
pro diskuzi s atesta¢ni komisi, kterd by se
v dohodnutém terminu také podivala do
vyuky a i tu by s uditelem probrala z hle-

diska cilt, metod, forem, pomucek atd.
Néco lze dolozit papiry, néco je nutné
ukdzat pfimo v hodiné.

yPokud bychom tedy vychazeli ze
standardu, pak by ucitel ve svém port-
foliu, které bude vytvaret od okamziku,
kdy ptijde do $koly, kdy do ného bude
vkladat i reflexe uvadéjiciho ucitele, mél
umét predlozit doklad plnéni urcitého
pozadavku ze standardu,” fikd H. Kostd-
lova.

Prostor pro dal$i vzdélavani

»Na ministerstvu $kolstvi existuje né-
kolik projektt a v8echny mifi do jedno-
ho mista — na podporu ucitele. Jednim
z nich je projekt rozvoje DVPP. Hledd-
me, jak cely systém dal$iho vzdélavani
a profesniho rastu a standardu a atestaci
vnitiné provazat. Po¢itime s tim, Ze by
si utitel formuloval urity cil ve vztahu
k pozadavkam standardu a také k aktudl-
nim potiebam $koly,” vysvétluje H. Kos-
talova. A systém DVPP by mél umét na-
bidnout potiebné piedndsky a semindfe,
zazitkové akce, workshopy... Pro za¢ina-
jici utitele by mély existovat pravidelné
ptilezitosti k vymeéné zkusenosti v regio-
nalnich centrech. Vzdélavani by mélo byt
mnohem cilenéjsi.

Poznamendvam, Ze to tu ale pfed pa-
dem odvétvového fizeni a v systému
pedagogickych center bylo, Ze se setkd-
vali pravidelné na metodickych schuz-
kach ucitelé ftesici podobné problé-
my... ,Ano — a myslim, ze takové praxe
dneska nesmirné chybi. Ale mdme dvé
moznosti — bud to nechat byt, nebo se
pokusit o zménu k lepsimu. Dlouho
jsem podcenovala silu penéz. Ale nyni
se mi zd4, ze je nutné fici, co ve $kol-
stvi nutné potrebujeme — a najit penize,
které jsou na to potteba,” upozoriiuje
H. Kostalova.

Budou uditelé souhlasit?

Je ovSem otdzka, zda takova predsta-
va vicestupiiového profesniho systému
adlouhodobého vytvateni portfoliije pro
ulitele prijatelnd. ,Pokud tomu spravné
neporozumi, pak pro né asi pfijatelnd ne-
bude. Ale podle mého by tato predstava
nechtéla po uditelich nic moc navic, jen
by vytvotila systém z véci, které uz nyni
bez efektu, bez odrazu v profesnim rustu
a v lep$im odménovéni stejné vétsinou
délaji. Stejné délaji (nebo by méli délat)
ptipravy, reflexe, co se dafi a co ne, za-
kladat prace zdki... Kdyz jsem mluvila
o portfoliu, neznamend to dokladovat
kazdou hodinu, ale jen ty typické, slo by
o prufezovou informaci o jejich préci,”
vysvétluje H. Kostalovd.

Ur¢ité ¢asti ucitel podle ni sta¢i védo-
mi seberealizace a sebezlep$ovani. Vét-
$§ina je ale pragmatickd — sice maji svoji
préciradi, ale zlobi je, ze za ni nedostavaji
dobfte zaplaceno. Pravé o tuto skupinu
podle H. Kostilové hlavné jde. A pak
jsou ti, ktefi nepracuji dobfe a je jim to
jedno. Ti by ve skoldch byt neméli.
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Platy

Asi se debata penézim vyhnout ne-
muze. Kolik by tedy podle predstavy
H. Kostalové méli kantoti brat? ,Nejvétsi
problém je v odménovani zacinajicich
ucitela, tam by se platy mély vyrazné
zvysit. Néstupni plat ucitele by mél byt
podle mého minéni dvacet tisic, po spl-
néni zékladniho profesniho standardu,
tedy prvni atestace (naptiklad po tfech az
Sesti letech) by mél ucitel ziskat podstat-
ny finan¢ni postup — tieba okolo 5000
korun. A kazdy dal$i postup v profesnim
systému by mél byt podobné vyrazné
ohodnocen,” vypotitivdi H. Kostélova.
Tak by se méli relativné rychle dostat
ucitelé na droven vysokoskoldka v jinych
oborech. Nejlepsi mentoti (téch by ale
nebylo mnoho) by ke konci kariéry méli
brat podle jeji predstavy pies 40 000 ko-
run. Pramérny plat okolo 30 000 korun
by mél byt tedy redlny.

Takové propocty se dobie Fikaji, re-
alita ve financovani $kolstvi je ale jina.
H. Kostilova s tim souhlasi, ale fika:
y»Méme velké rezervy — u nds jde na
vzdélavéni zhruba 4,5 % HDD, tedy vy-
razné méné nez v mnoha dal$ich evrop-
skych zemich. Ceské skolstvi je trvale
podfinancovéno, spole¢nost uditelim

prosté hodné dluzi. Bojim se, Ze jsme
se ve Skolstvi dostali velmi blizko dnu.
A sta¢i malo a na skute¢ném dno narazi-
me. Situace je vdzn4d.*

Je jasné, ze profesni systém nemuize
byt fe$en ekonomicky v rdmci rdmce,
v povéstnych vnitfnich rezervich. Tvo-
ii se standard a profesni systém cestou:
cil — metoda dosazeni — cena, anebo
naopak? ,Logic¢téjsi by byla asi druhd
cesta, ale nikdo bohuzel neiekne, kolik
je ochoten investovat do $kolstvi penéz,
dokud my nezformulujeme nabidku. Je
to trochu za¢arovany kruh. Jisté bylo by
idedlni, kdyby politici fekli — dostane-
te 40 miliard kazdy rok a feknéte, kam
s nimi $kolstvi dostanete. Takovd situ-
ace ale neni. Musime za politiky prijit
s predstavou a ptat se jich, zda ji jsou
ochotni zaplatit, nebo ne,” konstatuje
H. Kostalova.

V soucasné dobé jsme tedy ve fézi, kdy
pracovni skupina formuluje cil a cesty
k jeho dosazeni (standardy, systém pro-
fesniho a kariérniho ristu) a zaroven si
nechéva spoditat, kolik by to stélo. ,Bude
samoziejmé zéleZet na odpovédnosti celé
spole¢nostia politikd, zda budou ochotni
pro $kolstvi néco délat. Pokud odpovéd;,
ze ano, bude mozné zatit vytvatet pod-

minky uéitelam k jejich praci (coz nejsou
pochopitelné jen platy). A to prosté neni
laciné,” fikd H. Kostalova.

Kdy se doc¢ka praxe?

Predstava profesniho systému a pro-
fesniho rtstu tedy existuje. Kdy nastane
doba, aby dostdval redlnou podobu i pro
praxi? ,Jakmile bude jasné, ze bude hoto-
va alespon prvni verze standardu kvality
profese pedagoga, a pokud ucitelé budou
této verzi davérovat, budeme moci spo-
le¢né s nimi fesit ndro¢nost jednotlivych
profesnich stuprit. Spole¢né s dal$imi
projekty, které na standardy budou na-
vazovat a které jsou pro jeho zavedeni do
praxe nezbytné. Ted jsme ale ve fazi, kdy
se musime vyrovnat s nemnohymi pii-
spévky do diskuze o standardech, z nichz
fada je vyslovené odmitavd. Problém je,
ze utitelé jsou Casto velmi pfepracovani
a ze se jim do Zadné diskuze moc nechce.
Snazi se vyhovét pozadavkam, které na
né prichdzeji, ale tyto pozadavky nejsou
jasné. Kéz by se véechny emoce ,vyvalily*
pti prvni viné diskuze, aby pak bylo moz-
né zacit vécné debatovat,” uzavira rozho-
vor H. Kostdlové, tvir¢iho tymu MSMT,
ktery pracuje na standardech a dalsich
souvisejicich problémech.

NUOV navrhuje postup pro vyjednavani,
formulaci a zavedeni standardu

Ocenujeme dosavadni prfinos
pracovni skupiny pro tvorbu pro-
fesniho standardu kvality ucitele.
Existenci téchto standardi pova-
Zujeme za dualezity predpoklad
profesionalizace ucitelského po-
voldni. Jsme presvédceni, Ze je-
jich uplatiovani bude mit pozi-
tivni vliv na kvalitu vzdélavani ve
$kolach. Ndrodni tistav odborného
vzdéldvdni (NUOV)

V tomto dokumentu navrhujeme po-
stup pro dalsi vyvoj a zavadéni standardu.
V prvni ¢asti textu formulujeme zdkladni
kroky, které je potfeba ucinit, aby tvorba
standarda byla v souladu s pozadavky
socidlnich partnerd, s legislativou, se za-
vazky CR vaci Evropskému spolecenstvi
a s poznatky o profesi. V druhé ¢ésti uva-
dime komentdie k jednotlivym navrho-
vanym krokdm. Neuviddime stanovisko
k samotnému textu standardu, protoze se
domnivdme, Ze je nejprve nutné stanovit
zpusob vzniku standardu.

1. krok: stanoveni kariérnich
stupni (pfipadné kariérnich cest)
pro profesi ucitele

V ramci probihajici diskuse k ndvrhu
standardu i v souvisejicich vyjddrenich

Navrh postupu
Kariérni stupné a kariérni cesty pro ucitelskou profesi by
. [Stanorenikarier ple}y byt stanoveny na ’u11r<orvn1 c%eaz,m. sféry (t]1 vrlac.ly, ze-
S |nichstupiifiaka- |/MEN2 MSMT), a to v uzké spolupréci se socidlnimi part-
i riérnich cest pro | €TV Vv rémci existujicich ¢i vznikajicich mechanisma pro
- P dohody v oblasti kvalifikaci. Zavedeni kariérnich stupria

profesi ucitele

(ptipadné kariérnich cest) bude mit vliv na statni rozpo-
Cet, je tedy tieba dosdhnout politické dohody.

Formulace stan-

Pro kazdy kariérni stupen je tfeba stanovit standardy
v souladu s legislativou tykajici se kvalifikaci ¢i se vznika-

= dardit pro iednotli- |1 mechanismy stanovovani kvalifikaci v oblasti terci-

2 vé karil:’:rn 1] stupné | &0 sféry. Standardy by mély byt vyjednény se socidlnimi

« 2 kariérni cestP partnery, odborné by méla formulaci zastitit skupina ex-
Y pertu. Toto vSe by mélo probihat se zpétnou vazbou z ve-

fejné diskuse.

o |Zavedeni standar- * Do ptipravného vzdélavani by mély byt standardy zave-

S | dit do pHipravného | deny s podporou akreditacni komise vlady CR.

i o DD «. | * Do systému dalstho vzdéldvani pedagogickych pracov-

. | vzdélavani a dalsi- o Systemiy Cal pecagos p
“ | ho vzdélivani nika by mély byt standardy zavedeny s podporou akre-

dita¢ni komise pro DVPP.

politiki a pracovnikit MSMT se opako-
vané objevuje koncept kariérnich stup-
nd. Je zminovédna i moznost zavedeni
atestaci'. Tyto zdméry nejsou nové, jiz
v minulosti byly nékolikrat rozpracova-
vény a diskutovany®.

Podporujeme zavedeni transparentni-
ho kariérniho systému, ktery je provaza-
ny s platovym postupem. Domnivame
se, ze kazdy kariérni stuperi’ by mél byt

definovan ucelenym souborem kom-
petenci, tedy standardem. Je tedy lo-
gické nejprve vyjednat a stanovit kari-
érni stupné, a teprve poté formulovat
pro jednotlivé stupné standardy. Dile
se domnivéme, ze kariérni systém by
mél mit vice dimenz{ (napt. horizontalni
i vertikalni dimenzi), proto vedle pojmu
kariérni stupesi pracovné pouzivime i po-
jem kariérni cesta®. Kariérni cesty lze také
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chdpat jako soubor moznosti, jak dosdh-

nout uré¢itého kariérniho stupné, v¢etné

moznosti ovéfovani a uznavani vysledka
ptredchoziho uceni.

Rozhodnuti o kariérnim systému pro
ucitelskou profesi ma zévainé dusledky,
zejména z hlediska stitniho rozpoctu,
mélo by byt proto u¢inéno konsensual-
né.

Dohoda o kariérnich stupnich, resp.
kariérnich cestich by méla byt uc¢inéna
v souladu:

* s pozadavky socidlnich partnerd, ze-
jména zaméstnavateltl ucitela,

* s ekonomickymi moznostmi,

* s aktudlnimi poznatky o profesi ucite-
le,

* se strukturou vysokoskolského stu-
dia®,

* s Doporucenim Evropského parlamen-
tu a Rady o zavedeni evropského rdmce
kvalifikaci pro celoZivotni uceni ze dne
23.4.2008°.

Tento konsensus by mél byt dosazen
s ptihlédnutim k soucasné legislativé, ale
z principu s ni nemusi byt v souladu, ne-
bot do oblasti u¢itelské kvalifikace muze
vnést podstatnou koncepéni zménu. Na-
plnéni ziméru je ov§em mozné az po no-
velizaci legislativy.

2. krok: Formulace standardu
pro jednotlivé kariérni stupné
a kariérni cesty

Pro formulaci standardu pro jednotlivé
kariérni stupné doporuc¢ujeme vyuzivat
mechanismu vznikajici Narodni soustavy
kvalifikaci pro tercidrni sféru a komplex-
niho systému, ktery je stanoven zikonem
179/2006 Sb., 0 uznévani vysledku dalsi-
ho vzdéldvani, a to zejména tzv. Ndrodni
soustavy kvalifikaci (NSK)’, jejimz sprav-

cem ze zdkona je Narodni ustav odbor-

ného vzdélavani. Je tteba zaroven vyuzit

véech relevantnich poznatki:

* vznikajici Ndrodni soustavy kvalifika-
cf pro tercidrni vzdéldvdni (subsystém
NSK)S,

* tzv. Ndrodni soustavy povoldni (NSP)
a Integrovaného systému typovych pozic
(ISTP).

Doporuéujeme ustanovit sektorovou
radu® pro vzdélavani, ktera by se stala za-
kladnou pro formulovéni standarda pro
jednotlivé dohodnuté stupné kariérniho
systému ucitelské profese. Poté je mozné
postupovat ve smyslu zédkona 179/2006
Sb., zejména § 7, ktery upravuje proces
schvalovéni a zmén kvalifika¢nich stan-
dardu, vymezuje pravomoci MSMT,
NUOV, MPSV, dal§ich ministerstev
a Narodni rady pro kvalifikace!®.

Aplikace zdkona 179/2006 Sb. pro
formulaci standardu pro ucitele

Formulace tzv. kvalifika¢nich standar-
di a hodnoticich standardu pro profesi
ucitele bude velmi obtiznym odbor-
nym problémem. Dosud byly feseny
kvalifikace pouze na urovni femesel
a sluzeb. Vysoce kvalifikované profese
(napt. ucitel, lékat, pravnik, architekt,
socidlni pracovnik, manazer atd.) s je-
jich komplexnosti nelze jednoduchym
zpusobem roz¢lenit na dil¢i kvalifika-
ce. Domnivime se v$ak, Ze i pfes tuto
obtiznost je tieba hledat fe$eni v rdimci
Nérodni soustavy kvalifikaci, resp. Na-
rodni soustavy kvalifikaci pro tercidrni
vzdélavani.

Pro etapu tvorby standarda doporu-
¢ujeme velmi peclivé pripravit pravi-
dla pro formulaci kompetenci a hod-

noticich kritérii, které budou tvorit
zéklad standardii. Kompetence by mély
vyjadfovat komplex znalosti, dovednosti,
postojii a hodnotovych orientaci potieb-
nych kvykonu dané prace. Hodnotici kri-
téria by méla stanovovat konkrétni tkoly
(¢innosti) pracovnika, pii jejichz vyko-
navéni je schopen prokazat, Ze stanove-
nymi znalostmi, dovednostmi a postoji
disponuje. Hodnotici kritéria tedy musi
umoziiovat ohodnotit transparentnim
zpusobem vykon profesnich ¢innosti.
Doporucujeme vyuzivat postupti zaloze-
nych na formulaci vysledka uceni.

3. krok: Zavedeni standardua do
pripravného vzdélavani a dalsiho
vzdélavani

Profesnim (kvalifika¢nim a hodnoti-
cim) standardim je ptipisovéano nékolik
zékladnich funkci. Navrh pracovni skupi-
ny MSMT mimo jiné uvadi, ze ,standard
slouzi k tomu, aby bylo mozné plinovat
a realizovat 1itinné ptripravné i dalsi vzdé-
ldvdni v souladu s vyjednanymi a spolecné
pFijatymi poZadavky profese”.

Pravé z tohoto divodu navrhujeme
vznik diferencovanych standarda pro
ruzné drovné, které budou schopny
prostiednictvim kompetenci rozlisit
troven pro ziskani kvalifikace (pii-
pravné vzdélavani) na jedné strané
a urovné pro rozvijeni, udriovani,
dopliovani kvalifikace vcetné ziska-
vani specializaci (dal$i vzdélavani)
na strané druhé. Dile doporucujeme
diferencovat standardy pro ruzné udi-
telské subprofese, nebot povaha prace
ucitela v ruznych typech a stupnich
vzdélavani ma vyrazna specifika. Va-
riantni standardy by tak mohly vznik-
nout napf. pro tyto kategorie: ucitel

Poznamky

1 V praxi existuji rizné typy atestaci. V naSem
kontextu je pravdépodobné nejéastéji chipan
pojem atestace jako ovéfeni zpusobilosti pro
vysoce kvalifikované profese, a to po nékolika
letech praxe a vzdéldvani se. Napt. lékati musi
absolvovat povinné prvni atestaci po nékolika
letech praxe. Druhd atestace ovéfuje zpusobi-
lost k specializovanym ¢innostem.

2 Modely profesionalizace ucitelt jsou u nds sys-
tematicky rozvijeny nejpozdéji od 60. let minu-
lého stoleti. Z neddvné doby lze zminit modely
diskutované v rdmci proje}(tu MSMT ,Ucitel"
déle rozvojovy projekt MSMT ,Piiprava stan-
dardu ucitelské kvalifikace’, ukonceny v r. 2002,
a vystupy vyzkumného zdméru PedF UK ,Roz-
voj nérodni vzdélanosti a profesionalizace uci-
telt v evropském kontextu® (1999 — 2003). Na
zdkladé posledné jmenovaného projektu vznik-
la publikace Jaroslavy Vasutové ,Profese ulitele
v ¢eském vzdélavacim kontextu®, kterd podstat-
nym zpusobem obohacuje diskusi o profesnich
standardech pro utitele (Paido, 2004).

3 Kariérni stupné lze definovat riiznym zptso-
bem, pro jejich zavedeni je potfeba dosihnout
konsensu. Lze naptiklad uvazovat o stupnich
navazujicich na titul bakaldfe, magistra a na
prvni a druhou atestaci. Tuto linedrni kariéru by
mobhly dopliiovat kariérni cesty vedouci k ruz-
nym specializacim.

4 Pojem kariérni cesty pouzivame jako pracovni
pojmenovéni pro horizontdlni moznosti uci-

telovy kariéry. Je totiz tfeba vzit v uvahu, ze se
v praxi $kol vyskytuje Zddouci délba prace, ktera
vyzaduje specializované kompetence. Muze jit
naptiklad o pozici koordindtora tvorby a reali-
zace SVP, koordinatora prevence, vychovného
poradce, uvddéjiciho uditele atd.

5 Vysokogkolské studium je strukturovéno do tii
stupn. Pro pifpravu na uditelskou profesi jsou
relevantni bakaldfsky a magistersky stupen. To
se zatim nepromitd do kariéry uciteli1, ptiprava
nového kariérniho systému by tedy méla vzit
tyto procesy v vahu.

6 CR toto doporuceni Evropského parlamentu
a Rady akceptovala, a pfijala tim zévazek pro
adaptaci tzv. evropského rdmce kvalifikaci do
narodniho systému kvalifikaci. Jedno z doporu-
¢eni zni: ,EP a ER doporucuji clenskym stdtiim,
aby do roku 2010 uvedly své vnitrostdtni systémy
kvalifikaci do vztahu s evropskym ramcem kvalifi-
kaci, pfedevsim stanovenim prithlednych odkazii
mezi vlastnimi drovnémi kvalifikaci a drovnémi
evropského ramce kvalifikaci” (upraveno).

7 V § 3 zdkona 179/2006 Sb. se uvadi: ,Seznam
uplnych kvalifikaci rozliSovanych, potvrzova-
nych a uzndvanych na tzemi Ceské republiky
schvaluje, méni a zru$uje ministerstvo (MSMT)
a zvefejiuje je v Ndrodni soustavé kvalifikaci.*

8 Pracovnici odboru vysokych $kol MSMT a Cen-
tra pro studium vysokého skolstvi pripravili
v roce 2008 material ,Narodni soustava kvalifi-
kaci pro tercidrni vzdélavani: Uvod do diskuse,
ktery ptedkldda nékteré varianty feeni vyuzitel-

né pii ptipravé standarda pro ucitele. Zamér vy-
tvorit NSK terciarniho vzdélavani (NSK TV) se
v soucasné dobé projedndva v Narodni radé pro
kvalifikace, kterd na svém poslednim zaseddni
v prosinci 2008 doporucila ,zahdjit intenzivni
jednani sméfujici k nalezeni souladu soustav
NSKaNSK TV

9 Tvz. sektorové rady (SR) vznikaly v rimci projek-
tu Narodni soustava povoldni (MPSV) a dosud
pracuji. Jejich ¢innost tzce navazuje na tvorbu
Nérodni soustavy kvalifikaci. Existuji napf. SR
pro automobilovy pramysl, SR elektrotech-
nickd, SR nabytkaita atd. V SR jsou zastoupe-
ni vyznamni zaméstnavatelé daného sektoru,
ptedstavitelé profesnich sdruzeni, cechii a od-
bornici z daného oboru, zaméstnanci (odbory),
jednotlivdi ministerstva, vzdélavatelé¢, Narodni
ustav odborného vzdélévani, servisné-poraden-
ské spole¢nosti. V kompetenci SR je mimo jiné
ptiprava standarda pro povoldni a kvalifikace.

10 § 7, odst. 2: ,Ndvrh kvalifikacniho standardu
nebo jeho zmény pripravuje Ustav (Ndrodni tistav
odborného vzdéldvdni) ve spoluprdci s Ndrodni ra-
dou pro kvalifikace, Ministerstvem prdce a socidl-
nich véci a predklddd je ministerstvu (MSMT) ke
schvdleni. Ustav p#i pripravé spolupracuje rovnéz
s profesnimi komorami, zdjmovymi a profesnimi
sdruzenimi, organizacemi zaméstnavatelii, odbor-
nymi spolecnostmi, sdruzenimi prdvnickych osob
vykondvajicich ¢innost skol zapsanych do rejstiiku
Skol a skolskych zafizeni a reprezentaci vysokych
Skol.”
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1. stupné zakladni $koly, uditel vieo-
becnévzdélavacich predméta, ucitel
odborného vycviku ¢i uditel odbor-
nych predmétua.

Tim bude vytvoten predpoklad k trans-

formaci kvalifika¢nich standarda do stan-
darda vzdélavacich, na jejichz zakladé
jednotlivi vzdélavatelé zpracuji vzdéldvaci
programy (analogicky k procesu transfor-
mace profesnich profilti do profilu absol-

ventli vzdélavacich programi). Zodpo-
védnost statu za kvalitu vzdélavani uditela
se tedy bude projevovat v procesu akredi-
taci vzdéldvacich programu. Kli¢ovou roli
sehraji tak akredita¢ni komise.

Pokud CSI dostane za tkol néco takového
kontrolovat, na svoji funkci abdikuji,

rika astfedni $kolni inspektorka

V diskuzi nad podobou standardu kvality profese ucitele se také pri-
rozené uvazuje o tom, kdo by provadéni standardu kontroloval. Jako
prvni se samoziejmé nabizi Ceska $kolni inspekce. Padaji dokonce
i takové navrhy, ze inspektofi by méli sedét v odbornych komisich,
které budou osvédceni o standardu jednotlivym ucitelim udélovat.
V kazdém pripadé je v§ak nutné pocitat s poznatky a zkusenostmi in-
stituce, jejiz hlavni naplni price je kontrola dodrzovani pravnich pred-
pist, tedy také vlastné jakychsi standardu, a dale popis jistych kvalita-
tivnich rysia kazdé navstivené $koly. Sviij komentar ke standardu nam
proto poskytla ustredni $kolni inspektorka OLGA HOFMANNOVA.

Jakhodnotite vyznam standardu pro
nase Skolstvi?

Jsem k nému velice skeptickd. Je va-
bec mozné ucitelskou praci standardizo-
vat? Osobné se domnivam, Ze skuteéné
efektivné to ani mozné neni. Dvacet let
se snazime o to, aby préce ucitele byla
svobodna a respektovand. Standard jsou
naopak pro kantory okovy. Navic gene-
race uiteld, kterd pamatuje na normali-
za¢ni standardy ucitelské profese, muize
v soucasném standardu spatiovat jistou
paralelu. Casto uzivime nékteré terminy
na nevhodném misté. Standard je jiny-
mi slovy norma. A tu nejlepsi méli kdysi
pravé komunisté, nebot také veédéli, co
kdo smi, a co naopak nemuze. Kazdého
utitele mohli tak podle svého standardu
profesné zlikvidovat. Standard je vlast-
né pfesné vymezeni urcité skute¢nosti.
Utitelskou ¢innost, jez je ze své povahy
tvardi, véak nijak standardizovat nelze.
Anebo je také dnes snaha nékteré takzva-
né alternativni metody vyuky brat jako
normu a vnucovat ji vSem. Tyto metody
jsou v8ak vhodné jen pro nékteré déti.

Jednim z argumentd ministerstva
$kolstvi je, ze standard bude mimo
jiné uzite¢ny k tomu, aby zastupci to-
hoto rezortu méli v rukou padnéjsi
nastroje na prokazovani toho, jak je
price pedagoga niro¢nd. Tim by se
ziskala leps$i vyjednavaci pozice pro
ziskavani vétsich finan¢nich zdroju ze
statni pokladny, a tedy i vice penéz na
odmény kantoram.

Myslim si, ze tento argument je zcela
mylny. Mtize naopak zavést ¢eské skolstvi
do pekla. Kvalita se totiz neda podchytit
tim, ze se popiSe na papife, ale uditel ji
prokazuje piedev§im svou prubéinou

praci a svymi dobrymi vysledky, popii-
padé tim, Ze umi pojmenovat to, co mu
chybi k tomu, aby jeho price byla jesté
kvalitnéjsi. Ve vstupnim materidlu k dis-
kuzi o standardu se zamichalo dohro-
mady nékolik problému, které se tykaji
uditelské profese. Vysledek je takovy, ze
misto toho, aby se hledalo jejich skute¢-
né reseni, dochdzi k naprostému mateni.
Tim se totiz zakryva to, Ze se tyto pro-
blémy fesit skute¢né daji, a to pomérné
ucinné.

Muzete byt konkrétnéjsi a uvést né-
jaky priklad?

Tak napiiklad se ve vstupnim mate-
ridlu pise, Ze standard by mél usmérnit
vzdélavani na fakultdch, které ptipravuji
budouci ucitele. Ano, zména je potfebnd
a naléhavost zmén na pedagogickych fa-
kultach si uvédomujeme vsichni. U¢itelé,
kteti v souc¢asné dobé nastupuyji, i ucitelé
stévajici potiebuji doplnit kompeten-
ce, které si vyzaduje soucasnd doba. Za
nejdulezitéjsi povazuji dvé: informacni
gramotnost (ta je u nasich ucitela stile
na velmi nizké drovni a inspekéni $etfeni
opakované ukazuji, ze nedochdzi k pod-
statnému zlepseni) a cizi jazyky, tedy ze-
jména angli¢tina.

To je piiklad z oblasti piipravy pie-
dev$im budoucich ucitela. Védéla bys-
te pripadné jesté o néjakém piimo ze
$kolské praxe?

Jeden z hlavnich principi nové skolské
legislativy je integrace zdku ze zvlastnich
gkol do béznych tiid. V soucasné dobé
ale ministerstvo $kolstvi abdikuje na na-
plilovani tohoto zdkonem stanoveného
principu, a to tieba tim, Ze se do vyhlasky
dostalo néco jako zdkladni $kola prak-

tickd, coz je de facto névrat ke zvla$tnim
$kolam. Pro¢? Protoze soucasny ucitel
neni viibec pfipraven a pfipravovan na to,
ze mu do tfidy mohou bézné piijit déti
se specidlnimi vzdélavacimi potiebami,
se kterymi se nikdy v minulosti praktic-
ky nesetkal. Anebo nasi ucitelé si nevédi
rady s problémovymi zdky, prestoze na
druhém stupni je jich stile vice; ostatni
odchdzeji na viceletd gymnazia. Nikdo
v8ak nase ucitele nepfipravuje na to, jak
fesit $kolni konflikty, jak si poradit se $i-
kanou a brutalitou dne$nich déti. Jeden,
byt velice kvalitn{ projekt (Minimalizace
Sikany), kterym ro¢né projde na deset
8kol, nesta¢i. Vystupy tohoto projektu
mély jiz ddvno uchopit pedagogické fa-
kulty a mit pro u¢itele pfipraveny takové
oblasti vzdélavani, které by je na $ikanu
ve $kole ptipravily.

Nemuize ale byt pravé standard onim
nastrojem k jasnému vymezeni obsa-
hu ucitelské profese a tim i k vétsimu
priblizeni studia ucitelstvi k realité
dnesnich skol?

O vymezeni toho, kdo je dobry ucitel
a co by mél umét, diskutujeme prabéi-
né od devadesitych let. A v Ceské re-
publice doslo k zdsadnimu zlomu v roce
2005 tim, kdyz se podatilo prosadit z4-
kon o pedagogickych pracovnicich. Ten
vsobé obsahuje i zdsady, jez jsou uvedeny
v charté ucitele, davd definici toho, kdo
miize byt ucitelem, a stanovuje k tomu
splnéni konkrétnich podminek. Tento
zdkon je u zahrani¢nich odbornika na
$kolstvi uzndvin mnohem vice nez néd$
gkolsky kodex, ktery je rovnéz povazovan
za povedeny. V zdkoné o pedagogickych
pracovnicich se podafilo zakotvit vel-
mi vysoké pozadavky na vstupni kvality
ucitele a zdroven je v ném vSem udite-
lam uloZena povinnost se déle vzdélavat
a rozvijet svou profesni ¢innost. Co v za-
koné chybi, je dopracovany kariérni rist.
O ném se hovoti ve vstupnich tezich ke
standardu, ovSem jen v tom smyslu, Ze
jednou bude...

Znamena to tedy, Ze zikon o peda-
gogickych pracovnicich povaiujete za
dostate¢nou miru kodifikace podoby
ucitelské profese?

Pokud jde o ,normovani” u¢itelské pra-
ce, rozhodné ano! Neni, jak jsem jiz fekla,
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dostate¢ny v oblasti kariérniho rastu. Kvi-
li tomu ale nemusime ptijimat standard.
Podle nasich Setfeni dochézime k tomu,
ze jen deset procent soucasnych uditelt je
motivovano k néjakému odbornému rus-
tu! Jde o dédictvi komunistického rezimu,
kdy bylo myslim zémérem to, aby se uci-
tel nerozvijel. Naptiklad ze specializova-
ného ucitele na ICT se nestal ten, kdo by
sledoval nové trendy v oboru a pomahal
ostatnim kolegim pii prohlubovani je-
jich informaéni gramotnosti, ale je hlavné
spravcem pocitacové sité a provoznim
technikem. Misto toho, aby se zaobiral vy-
uzitim softwaru ve vyuce, shani nové poci-
tace. Nebo vzdélavani ucitelt1 v jazykovych
$koléch. Neni ptece mozné, aby si ucitelé
z vlastnich finan¢nich prostfedki, navic
velice nizkych, platili za studium a za ziska-
ni piislusné zkousky. Utitelé nemaji takové

7oy

moznosti, jaké maji statni ufednici.

Ministerstvo $kolstvi argumentuje
také tim, ze standardy ucitelské pro-
fese maji i jiné zemé Evropy. Pro¢ by-
chom ho tedy neméli mit i my?

Ale my hojiz mdme a je jim pravé zékon
o pedagogickych pracovnicich. Pokud
vim, v z&dné jiné evropské zemi nemaji
profesni skupinu uditela vydefinovanou
tak, jak se to podafilo ndm.

Zda se vsak, ze $kolsky terén, tedy
jak $koly vyucujici a vychovavajici
déti, tak $koly pripravujici budouci
ucitele, se do diskuze kolem zamysle-
ného standardu se zajmem zapojily.

Kdyby soucasnd diskuze nebyla ur¢ena
k vytvéfeni standardu, ale k tomu, jak by
ucitel mohl vypadat a co by bylo dobré,
aby splioval, mohlo by to byt pfinosné.
Mélo by se predev$im premyslet o tom,
jestli uc¢itel ma to, co ke zvlddani své pro-
fese skute¢né potiebuje, a co délat pro
to, aby se situace zlep$ila. K tomu vsak
soucasné diskuze rozhodné nevede. Co
se ve skute¢nosti déje? Pedagogické fa-
kulty se snazi omlouvat to, co samy ne-
zvladly, a uditelé jsou vedeni k tomu, aby
paradoxné obhajovali svoji soucasnou
nedobrou situaci.

Jestlize vSak samy pedagogické fa-
kulty podle vis nedokazaly svou uro-
ven zvysit a standard to nevyresi, co by
se tedy mélo udélat?

Je to velmi jednoduché. Kdyz jsme do-
kazali popsat kompetence, které by mél
splnovat zik, udélejme si stejnou reflexi
u kompetenci, kterych dosahuji nebo by
méli dosahovat uditelé. A necht o tyto
kompetence pedagogické fakulty rozsiii
své vzdélavaci programy.

To je rovina obsahové naplné. Ale co
by mélo fakulty pripravujici budouci
ucitele primét k tomu, aby se k takové-
muto kroku odhodlaly?

Akreditaci. Pokud pedagogické fakulty
k témto zméndm nedojdou samy, bude to
nutné provést v rdmci reakreditaci, které

by se opiraly o legislativni pozadavky na
doplnéni studijnich programu. Bylo by
také dobré, kdyby reditelé kol popsali, co
v ptipravé uditela postrddaji, a obrétili se
na pedagogické fakulty s zidosti 0 zménu
obsahu vyuky.

Piestoze tedy standard profesnich
¢innosti uditele odmitate jiz v samot-
ném jeho principu, podivejme se na
nékteré otazky spojené s jeho reali-
zaci alespon hypoteticky. Za¢néme
u tivahy, Ze napliiovini standardu by
kontrolovala CSI v ramci své bézné in-
spekéni ¢innosti.

Pokud by standard byl skute¢né pfijat
na zdkladé nyni navrhované filozofie a in-
spekce dostala za kol ho kontrolovat,
abdikuji na svoji funkci. Nikdo mé nedo-
nuti k tomu, abych chodila kontrolovat
Skoly na zdkladé néjakého vyumélkova-
ného standardu. Pro¢? Fungovani CSI je
postaveno na dodrzovani principu legali-
ty, na coz darazné dbdm. Nevéiim ale, ze
se nékomu podaii obecné fraze o podobé
ucitelské profese dit do zékona. Formu-
lace, které zatim pracovni tym vytvoril,
jsou absolutné vigni a neuchopitelné. Po
precteni vstupniho materidlu do diskuze
o standardu ¢tenat akorat ziskd pocit, ze
to hlavni je, aby se ucitel na Zaky usmival.
Pokud se v$ak nakonec standard stane
jen soucdsti néjakého metodického ma-
teridlu, inspekce se jim zabyvat nemusi.

V pracovnim materidlu uréeném
k diskuzi o standardu se hovoii o ja-
kémsi portfoliu, které by si ucitel
béhem své pedagogické cinnosti po-
stupné zaplnoval. Co si myslite o této
ytechnologii“?

Technika zde pouzitd mize véficim
ptipominat takzvané zpovédni zrcadlo ¢i
smifenis osudem. Pokud tento postup ma
slouzit k tomu, aby se kantor smifil s tvr-
dou realitou své price a skoly tak piisly
o velké ¢asti svych pedagogickych sboruy,

budiz. Ale to myslim neni cilem...

Mozna jde jen o dobi'e minénou sna-
hu jak $koldm pomoci v hledani zpu-
sobu vlastniho hodnoceni $koly.

S vlastnim hodnocenim $koly feditelé
bojuji a je pravda, ze v rimcich neni z4d-
ny podpurny névod na to, jak ho prové-
dét. Metodika vlastniho hodnoceni $koly
meéla byt vystupem skupin odborniku.
Inspekce proto vyvinula a nyni v praxi
ovéfuje jakysi ndrodni rimec kvality, kte-
rého kdyz se budou feditelé drzet a roz-
pracuji ho ve spoluprici s uciteli podle
potteb své $koly, doberou se pottebného
nastroje k vlastnimu hodnoceni $koly.
Myslim si, Ze tento névrh z dilny autorti
diskuzniho materidlu ke standardu je jen
matoucim byrokratickym prvkem, ktery
vlastnimu hodnoceni $koly nijak nepo-
mahd. Jen umocnuje uz tak velkou admi-
nistrativni pietizenost nasich skol.

Vede se diskuze o tom, zdali stan-

dard viceuroviiovy, a pokud ano, méla
by prvni droven byt splnéna jiz pii
ukonceni pedagogické ¢i jiné fakulty
pripravujici budouci ucitele?

Ani zde v$ak nemusime operovat s po-
jmem standard. Ano, v profilu absolventa
je potieba definovat kompetence, jichz
by mél student béhem studia dosahnout.
Dile se museji upravit podminky pro
rozvoj ulitele béhem celého jeho pro-
tesniho zivota, tedy kariérni rast. A jestli
bude stit kantory dobfe platit, mtze si
stanovit pozadavek plnéni atestaci.

Proti atestacim tedy nejste.

Naopak. Uz se zde v minulosti obje-
vily dobré pokusy profesora Pithy nebo
profesora Heluse, které vsak nebyly vy-
uzity. Politici museji najit odvahu téchto
moznosti skute¢né vyuzit a ne se spokojit
s textem ke standardu, ktery s ni¢im no-
vym nepftichdzi, jen nds vlastné utvrzuje
v tom, Ze vSechno je v pofddku a ze peda-
gogické fakulty nemuseji nic zdsadniho
meénit. Nesmime ale kdcet uz existujici
koncepci svobodného ucitele. Musime
nejdiive zjistit, co kantorovi chybi, a tepr-
ve, az mu to ddme, miZeme na néj klast
i néjaké vyssi ndroky. A z nasich Setfeni
konanych pti inspekénich navstévach lze
pomérné dobte zjistit, co souc¢asny uctitel
potiebuje. Nyni je na ministerstvu $kol-
stvi, aby u¢itelim podporu poskytlo.

A co samostatny standard jen pro fe-
ditele skol?

Ten je zdlezitosti vhodné zaméfené-
ho kvalitniho manazerského vzdéldvani,
a to dnes jiz existuje. A opét tak musim
odkézat na zékon o pedagogickych pra-

covnicich.

A jak aplikovat standard na ucitele,
ktery neni kvalifikovany?

Soucasnd tendence ministerstva $kol-
stvi je, aby se latka povinné kvalifikace
snizila. Proto hrozi redlné nebezpedi, ze
by standard mohl ¢asem nahradit povin-
nost kvalifikace. A pak se jednoho dne
fekne: Mdlo jste se na zdky usmivali, pro-
to vim nenavys$ime kapitolu o ¢tyfia pul
miliardy...

A pokud bude standard stejné nako-
nec zaveden, co s témi uciteli, ktei'i ho
z néjakého duvodu nedosahnou?

Myslim si, ze to, co se zatim dalo ve-
fejnosti k dispozici, si dokdzi okamzité
osvojit v8ichni uditelé. Takto koncipova-
né teze spiSe nahraji naopak mélo kvalit-
nim uditelum, aby lehce ziskali formalni
kredit. Motivace, které maji odtivodnovat
smysl standardu, pak zcela ztrati vyznam.
Standard tedy bude bud zcela neuréi-
tym souborem obecnych formulaci, coz
zatim tak vypada, nebo se z ného stane
rigidni norma, kterd bude vyuzivina Cis-
té mechanickym zptisobem. Pokud vSak
uditel neni pozitivné motivovan k tomu,
aby kvalitu hledal v sobé, nikdo zvnéjsku

mu ji stejné nevnuti.
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Nezpochybiiujte tarifni odménovani

Na diskuznim féru, které usporadali odboraii nejen pro své cleny, acast-
nici Standard kvality profese u¢itele odmitli. Na postoj CMOS pracovni-
ki $kolstvi jsme se zeptali jeho predsedy FRANTISKA DOBSIKA.

Ma podle vis smysl vytvaret stan-
dard kvality profese ucitele?

Pokud puajde o skute¢né zakotveni
pozice pedagoga do celého systému,
pokud to bude provizano se zdkonem
o pedagogickych pracovnicich a s dal-
$imi normami (naptiklad s vyhldskou
o dal$im vzdéldvéni, se systémem kari-
érniho rastu), pak by snad mohlo mit
formulovani standardu smysl. Je tfeba
ale jasné formulovat pozice uvédéjiciho
utitele, rozsifit specializa¢ni studium
(coz jsme pozadovali pti tvorbé této
vyhlagky, ale ani tehdy, ani dnes na to
nejsou penize), vytvofit prosté kom-
plexni a srozumitelny navrh, o ktery by
se mohly opfit jak fakulty vzdéldvajici
uditele, tak skoly.

Bohuzel soucasné snahy jsou podle
mého vytrzeny z kontextu, zase se (po-
dobné jako v predchozich pokusech,
které zkrachovaly) fesi jen drobny vysek.
To, co ministerstvo $kolstvi predlozilo
k vefejné diskuzi, je predkousany souhrn
véeobecné znamych a béznych pravidel -
a o to se maji ucitelé poprat, o tom maji
diskutovat. Pfizndm se, ze jsem cekal,
Ze vystup z ministerstva po téméf rocni
praci bude mit zietelnéjsi, kodifikova-
néjsi formu, Ze to nebude jen nahozend
uvaha.

Kone¢né pied tim jsme spolu s kole-
gy z nasich profesnich sekci varovali uz
v dobg, kdy se o zdméru vytvotit néjaky
standard zacalo hovotit. Nékde zaznélo,
ze by se asi chirurg pobavil, kdyby se do-
zvédél, ze se jeho standard odviji od toho,
ze ma o¢iaruce, a pak ze muZze operovat.
Na takové trovni je podle nds dnesni né-

vrh standardu pro uditele, ktery je k dis-
kuzi pfedlozen. Trochu urédzi, kdyz se ¢lo-
vék dozvi, ze ma uditel ptizptisobit svou
praci vékovym zvldstnostem ditéte. Pro-
boha, co jiného kazdy z kantora déla!

Na druhé strané citime, Ze je nutné de-
klarovat, o jak ndro¢nou profesi jde, ze
jde o mimotadnou psychickou i fyzickou
zatéz, pro kterou musi byt ¢lovék jednak
talentovan, jednak dobfe profesiondlné
ptipraven. Pokud by formulovani tako-
vych zésad navazovalo na zdkon o peda-
gogickych pracovnicich, ktery povazuji
za celkem dobrou pravni normu, byl by
to krok kuptedu.

Jenze zatim jsme nic takového nevi-
deéli. Diskutuje se o standardu uditele
zdkladnich a stfednich $kol a jsou pomi-
nuty dalsi profese, neméné vyznamné —
pedagogové v predskolnim vzdélaviani,
vychovatelé, ucitelé uméleckych skol...
Profese pedagoga ma velmi $iroky zdbér,
soustiedit se pouze na jednu vyse¢ této
profese, byt vyznamnou, je podle naseho
nazoru metodologickou chybou.

Sice opatrné, ale pfesto z navrhu stan-
darda vyplyvd, Ze budou slouzit nejen
k sebehodnoceni ucitela, ale i k jejich
hodnoceni ze strany nadiizenych - pro-
to by mél byt soucasti dokumentu i po-
pis pozice Fidiciho pracovnika, ktery
bude tento materidl vyuzivat jednak pro
ptijimédni novych pracovnika, jednak
pro hodnoceni ucitela stévajicich. Tedy
— kromé standardu u¢itele by mél existo-
vat i standard reditele. Vzhledem k tomu,
ze $koly jsou dnes vyrazné autonomni, Ze
maji pravni subjektivitu, mé funkce fedi-
tele obrovskou odpovédnost. I pro né

by tedy mély byt nastaveny mantinely.
Aby i on mohl byt podle jasnych pravi-
del hodnocen ze strany zfizovatele, kte-
ry ho jmenuje, ze strany inspekce, kterd
hodnoti jeho praci, aby i v jeho ptipadé
bylo jasné, na jakou uroven odménovani
ma narok.

Obévam se proto, Ze soucasny nédvrh,
o kterém by méla vetejnost diskutovat, je
dalsi ze slepych uli¢ek. Cekal bych zjed-
noduseni ndvrhu, jeho o¢isténi od bana-
lit a zbyte¢nych podrobnosti na strané
jedné, naopak jeho rozsifeni na celou
pedagogickou profesi a zakotveni v sys-
tému, aby bylo ziejmé, Ze jde i o profesni
a kariérni rast, a tim pddem i o droven
odmeénovani.

Je standard podle vas zasadni otaz-
kou v souc¢asném $kolstvi?

Byvaly ministr O. Ligka to tak postavil
—jde pry o zdsadni problém a je nutné ho
fesit. Je ale na misté se ptét, zda to neby-
la pouze ndhrazka, jestli to nebyla snaha
zahltit lidi jednim problémem, aby se za-
pomnélo na jiny, ktery je vice politicky,
ktery se nefesen tdhne dlouho - tedy na
podminky pro praci ucitele, na zaji$téni
pomucek a dal$iho vzdélavani a uéebnic,
a na jeho odménovani, které je hluboko
podcenéné. Nechci odsuzovat myslenku
vytvoiit standardy jako uplné $patnou.
Nesmi to ale byt zastupny problém a ¢e-
kal bych od ministerstva skolstvi jiné za-
dani.

Doslova mé rozzlobilo, kdyz jsem si
&etl souvisejici dokumenty a dopisy (na-
ptiklad dopis, kterym se byvaly ministr
Liska obracel na utitele), ze se v ném
zpochybriuje tarifni odmériovini peda-
gogli v zavislosti na délce praxe. Ze pry
by nemél byt finan¢ni rast platu navazdn
na roky strévené za katedrou. Jako by zku-
$enosti nic neznamenaly. Vzdyt ve viech

PROHLASENI

ucastnika fora pedagogickych sekci Ceskomoravského odborového svazu pracovniki skolstvi

Na zéakladé podrobné diskuse k névrhu ,Standardu kvality
profese ucitele” v rdmci pedagogickych sekci CMOS pracovni-
ka $kolstvi jsme dosli k zdvéru, ze ndvrh tak, jak ho predstavilo
ministerstvo $kolstvi, je pro Sirokou pedagogickou vefejnost
nepfijatelny. To v§ak neznamend, Ze odmitdme samotnou mys-
lenku pfijeti standardu pedagogického pracovnika. Domni-
vame se vsak, ze by méla nejdtive probéhnout $irokd a vécna
diskuse, a to i o alternativnich névrzich véetné nivchu CMOS
pracovniki Skolstvi.

Dovedeme si piedstavit, Ze na zdkladé stitni objedndvky
bude v budoucnu predlozen konkrétni névrh ,Standardu pro-
fese pedagogického pracovnika®, ovsem za predpokladu, Ze pro
jeho praktickou realizaci, pro motivaci pedagogického pracov-
nika a pro zvyseni kvality ¢eského $kolstvi budou v potiebné
mife zaji$tény dva zdsadni predpoklady — dostatek finan¢nich
prostiedka a odpovidajici $kolska legislativa.

Navrzeny Standard kvality profese ucitele velmi obecné
bez konkrétni aplikace vymezuje pozadavky na kvalitu udi-
tele a hodnotici kritéria jeho ¢innosti, ale zdroven znevy-
hodnuje tuto skupinu oproti ostatnim ucastnikam vzdéld-
vaciho procesu - zék, rodi¢, zfizovatel. Jsme presvédceni,
ze by mély byt stanoveny povinnosti v§ech ucastnika vzdé-
lévaciho procesu véetné miry jejich vymahatelnosti. Urco-
vat podminky a pozadavky jen pro jednu skupinu je nejen
nemordlni, ale pfedev$im to nefesi podstatu problému ces-
kého skolstvi.

Po zkugenostech s jinymi akcemi typu ,udélej si sém a zadar-
mo‘) jako napiiklad tvorba skolnich vzdélavacich programa, do-
porucujeme nejprve vytvofit odpovidajici ekonomické a legis-
lativni podminky a nésledné pak fesit normu kvality ucitele.

Utastnici féra pedagogickych sekci,
CMOS pracovniku gkolstvi
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profesich se ceni znalost a dovednost,
které c¢lovek ziskdvd lety. Nemdm nic
proti tomu, aby do odmériovani vstupo-
vala i dal$i hlediska vyjadiend naptiklad
specializa¢nimi ptiplatky, které by mély
byt vyrazné $ir$i nez dnes, nestavim se
proti ocenéni prace mladych, sikovnych,
aktivnich uéitelt, zvlast kdyz bude jasné,
co maji splnovat z hlediska znalosti, do-
vednosti, z hlediska své osobnosti ¢i spe-
cializace. Ale hazet do smeti zkusenosti
dlouholetych kolegt mi pfijde kratkozra-
ké. Standard mi v celé $iii téchto problé-
mi neptijde jako stmelujici prvek, je to
pouze pokus fesit drobnou vyse¢, a jesté
ne tplné $tastné.

Neméli bychom byt ale vlastné piilis
ptekvapeni, Ze jsou standardy nastaveny
timto zptisobem a v podstaté vétSinové
odmitény. Je to odraz role byvalého mla-
dého ministra, ktery obecné vzbuzoval
velkd ocekavani, kterd se ale nenaplnila.

Zminoval jste se o podminkach pro
praci uditele — standard by je podle
slov jejich tvarci mél resit. Jak by se
podle vas mély tyto podminky zménit,
aby se o standardu dalo alespon uva-
Zovat?

Mohli bychom vyjmenovivat pod-
minky, které jsou potteba a které $ko-
ldm schazeji, kvali kterym musi uditelé
spoustu véci délat ve svém volném case
a viceméné na kolené. Podminky se pro-
sté odvijeji od mnozstvi penéz, které je
stat ochoten do této oblasti vlozit. Kdyz
chceme po uditeli, aby $pickové vyuco-
val, méli bychom mu pomoci odstra-
nit piekdzky, které dneska musi tézko
ptrekondvat. Chcete individualizovany
ptistup? Pak se musi sniZit pocty zdka
ve tfidé, musi se vytvotit vic mist pro
asistenty pedagoga, musi byt k dispozici
moderni pomticky... Je nutné minima-
lizovat administrativu, aby uditeli zby-
val ¢as jednak na pripravu a promysleni
dal$i préce, jednak na nezbytny odpodi-
nek, nabidnout mu Sirokou $kalu dalsi-
ho vzdélavani v oblastech, kde se v praxi
objevila potteba doplnéni znalosti a do-
vednosti, piipravit ho na to, aby dokazal
fe$it zhor$ujici se vztahy mezi détmi,
ndrast $ikany, upevnit jeho pozici pro
jedndni naptiklad s rodi¢i. A taky je nut-
né ho $pickové zaplatit. Plati snad z toho
dneska néco?

Podporu dosahovéni standardu by
mél poskytovat systém DVPP...

Dal$i vzdélavéni by skute¢né mélo te-
rénu poskytovat informace, které udite-
lam schézeji. Ale nemélo by to byt tak
jako v nékterych ptipadech dnes, Ze si
ucitelé toto vzdélavani plati ze svého. Mit
vzdélané ucitele je zdjmem celého $kol-
stvi. Toto zdzemi by mél vytvaret stét,
ktery by mél garantovat i jeho certifikaci
akvalitu. Je dobré vyuzivat i finan¢ni pro-
stiedky z evropskych fondu, ovem ani
tak bychom neméli rezignovat na kvalitu
poskytovanych sluzeb. Nemélo by to byt

tak, Ze komu se podafi evropské penize
urvat, ten je automaticky hodnoceny jako
schopny a jako zdruka kvality. I tak muize
jit jen o nahodilé stiipky, které z Evropy
pouze tahaji penize bez zvlastniho efektu
pro ucitele v praxi.

Kdyz jsem mluvil o nutnosti provéza-
nosti standarda, pak totéz plati i o ob-
lasti dal$iho vzdélavani, kterd by méla
mit logicky systém. Bude ale obtizné ho
tvofit. Je$té neddvno tu takovy systém
existoval a zanikl se zru$enim pedago-
gickych center, coz byla chyba. Nicmé-
né existuji zbytky tohoto systému na
krajich, na kterém by se dal stavét sys-
tém novy.

Standardy a DVPP by mély byt jesté
napojeny na systém profesntho a kariér-
niho ristu, tato informace v dosavadnim
materidlu k diskuzi také chybi. Mélo by
byt jasné, jaka existuje predstava atestaci
(pokud bude tento systém na atestacich
postaven). Myslim, Ze by mély byt néko-
likastupriové. Mohli bychom se podivat
na Slovensko, kde jsou o krok dal a kde
se v této dobé chystaji tento systém zasa-
dit do legislativy a schvalovat. Jejich vy-
hodou je, Ze se jim podaiilo dosdhnout
obecnéjsi shody a ze je novy systém pfi-
jimany s pozitivnim oc¢ekdvanim. Navic
se jim podafilo v rdmci pfijimaného do-
kumentu prosadit i samostatny platovy
systém pro Skolstvi, kde se pocitd nejen
s ptiplatky za pozice a vykondvané ¢in-
nosti, ale i s platovym postupem souvise-
jicim s dosazenou praxi.

Mél jste moznost sledovat diskuzi
o standardu?

Neékolikrdt jsem si ministerské stran-
ky otevtel, ale nezdvidim tém, ktefi maji
tuto diskuzi zpracovévat. Kdybych to
dostal za tikol, zacal bych si rychle hledat
pevnou vétev... Ta smés nazort je neu-
chopitelnd. Je hezké vyhlasit superdemo-
kratickou diskuzi, ale na druhou stranu
to navozuje pocit nebezpedi, Ze autofi
dokumentu se pak budou moci alibistic-
ky opfit o vybér ndzord, ktery jim bude
vyhovovat, a ostatnim fici — podivejte se,
mohli jste se zcastnit diskuze a my by-
chom vzali v uvahu i vd$ ndzor, pokud by
byl vétsinovy...

Diskuze tedy podle vas nema smysl?

Myslim, Ze zaddni pro tuto diskuzi
nebylo uplné dobré. Vedli jsme nékolik
debat s panem ndméstkem Kitzbergerem
na téma kompetenci ministerstva $kol-
stvi. Vidyt je to ufad Cerpajici vefejné
finance, je to predstavitel statu — zaddni,
formulovani statni zakdzky mélo znit ji-
nak. Ministerstvo mélo fici jasnéjsi a kva-
lifikovanéjsi slovo. Jisté, zaméry se dobte
poslouchaly, ale promitnout je do mate-
ridlu k diskuzi se nepodatilo.

Jak hodnotite srozumitelnost disku-
tovaného standardu?

Doprovodné texty (zdiavodnéni, otiz-
ky a odpovédi, dopisy ucitelim a podob-

né) byly skute¢né prehledné a jasné. Co
se samotného textu k diskuzi tykd, neni
dobré, kdyz ho ¢lovék musi ¢ist nékoli-
krat, aby mél pocit, ze kone¢né pochopil,
co vlastné chtéli fici. Nevim, jestli ma
ministerstvo $kolstvi dojem, zZe kantoti
maji tolik ¢asu. Neni se tedy co divit, ze
je v diskuzi na internetu i kone¢né na dis-
kuznich férech tolik odmitavych nazoru.

Mohou odbory nabidnout néjakou
alternativu pro objektivizaci pohledu
na praci pedagoga?

Je to véc, na které zacali pracovat ¢le-
nové profesnich sekci, které pusobi
v nasem odborovém svazu vedle regi-
ondlnich struktur. Dohodli jsme se, Ze
vytvoti sviij pohled na standard a do
prazdnin bychom chtéli svij navrh zve-
fejnit. Je to reakce na vyzvu pracovnika
tvaréiho tymu, kterou vyikli poté, kdy
ucastnici diskuzniho féra, které jsme
poiddali nejen pro ¢leny odbort, navrh
standardt odmitli. Chtéli bychom, aby
na$ navrh byl ucelenéjsi a prehlednéjsi,
a chtéli bychom s nim vstoupit do dru-
hého kola diskuze, o kterém ministerstvo
$kolstvi mluvi. Mél by se v ném odrazit
i nesouhlas pracovnika matefinek s tim,
ze se s nimi nepo’itd, ze zcela z pavodni-

ho ndvrhu vypadli.

Mohl by standard spolu s profesnim
akariérnim rastem piinést i kvalitnéj-
$i odménovani ve skolstvi?

To je naprosto nezbytné. Nevyluco-
val bych zménu systému odméiiovani
podobné jako na Slovensku, mohl by se
objevit jasny, pfehledny a nirokovy sys-
tém ptiplatka vézanych na specializac-
ni studia a z nich se odvijejici ¢innosti,
které by byly definovany v rozpéti. Jenze
to je potieba zménit politicky pohled na
gkolstvi.

Vezméte si, ze vldda schvdlila 3,5% na-
vySeni tarifa. Kdyz se jednalo o tomto
zvyseni u zdravotnich sester, bylo jasné,
ze se na to bude muset vycerpat vice pe-
néz ze zdravotniho pojisténi. Kdyz se ale
zvySovaly tarify ,stétnich” zaméstnancuy,
nepfisla koruna navic.

Zavisi to na tom, zda pfijde silny mi-
nistr, ktery bude schopen nechat realné
spocitat, co by navrhované zmény stily,
a s timto uétem prijit na vladu a tvrdé
svij rezort hdjit. Je jasné, Ze hned ze za-
¢atku nebude na néjaké skokové zvys$eni
plata, ale zase snazit se prosadit stan-
dardy a profesni a kariérni systém jen
v ramci rdmce, jen v sou¢asnych omeze-
nych rozpoctovych ¢éstkich, to je cesta
k zahubé. Kvalita se prosté musi podpofit
zvy$enym odménovanim. Je nutné zvysit
nizko nastavené tarify a diky motivaénim
slozkdm platt postupné dostivat odmé-
novani ve $kolstvi tam, kde by mélo byt,
proporciondlné se zaméstnanci v jinych
oblastech vefejného sektoru.

Po jaké drovni odménovani budete
volat?
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Pramérny plat pedagogi je v sou-
¢asnosti okolo 23 000 korun mési¢né.
Predstavuje to hladinu jen velmi tésné
nad pramérnym platem ve stitu. Pod-
le nasich piedstav by mél byt tento plat
platem tarifnim (minimalng). A celko-
vy pramér by se mél vy$plhat na 130 %
platu ve stdtu, coz je ndvrh letity a nikdo
se k nému uz dneska nehlasi. Tedy pru-
meérny plat pedagogiti by se mél dostat na
uroven okolo 30 000 korun.

Jsem vazan rozhodnutim usneseni na-

Sich nejvyssich odborovych orgint, abych
prosazoval veskeré piijmy v rezortu v rimci
ndrokovych slozek platd. Na druhé stra-
né chdpu pozadavek reditelt, ktefi chtéji
mit ¢ast financi na motivaéni odmérovani
svych pracovnika. Nicméné alespori 80 %
platu by mélo byt v tarifu a i nad nim by né-
které slozky platu mohly byt narokové pod-
le systému priplatki, o kterém jsem mluvil.

Ocekavite vysledek diskuze o stan-
dardu v néjaké dohledné dobé?

...unie $kolskych asociaci - CZESHA

»Diskuze okolo tvorby profesniho
standardu ucitele jsou novym prvkem
letos$niho jara ve snahdch posilit pres-
tiz ucitelské profese a definovat jeji
obsah,“ uvedl pro UN Jaroslav Ponec,
predseda skolské asociace asociaci
Unie CZESHA. ,Je pochopitelné, ie
v této fazi kromé realistického pri-
stupu vzbuzuji i prehnana oc¢ekavani
a prehnanou skepsi. Proto i ¢lenské
asociace Unie CZESHA zaujimaji
k tomuto projektu diferencovany po-
stoj.”

Samotnd CZESHA vsak podle J. Ponce
v této oblasti vnimd jako zdsadni nejmé-
né tfi okruhy problémi:

Prvnim je profil absolventid peda-
gogickych oboru vysokych $kol. ,Jde
o obsah a pojeti prvotniho vzdélavini
ucitel, které musi byt schopno reagovat
na aktudlni trendy ve $kolstvi, které jsou
¢asto velmi dynamické,” vysvétluje pred-
seda Unie CZESHA.

Druhym zésadnim okruhem je pod-
pora praxe uciteld s dirazem na slovo
podpora. ,Sem patii pfedev$im zavedeni
fungujiciho a uceleného systému uvadé-
ni novych uciteltl do praxe, déle specific-
ka podpora pro ucitele odbornych pied-
meétd, ktefi nemaji prvotni pedagogické
vzdéldni, a rovnéz podpora pro ucitele
s praxi, ktefi musi dostdvat bezprostred-
né pouzitelné néstroje v kazdodenni pré-
ci. A nejedna se pouze o didaktiku, stile
dulezitéj$imi se jevi problémy vychovy
a motivace, se kterymi jsou ucitelé a $ko-
ly konfrontovany:*

Tretim zdsadnim okruhem je ne-
sporné kariérni fad, ktery musi byt
podle Unie CZESHA postaven prede-
v$im na vysledcich konkrétni pedago-
gické prace na skoldch a nikoliv na for-
malizovanych kritériich. ,Nebude-li vsak
tento systém podporen odpovidajicimi
prostfedky, zistane prazdnym a formal-
nim pojmem,” zduaraziiuje J. Ponec.

Jak tikd, je diskutabilni, jestli tyto
a dal$i priority fe$it nasmérovanim pra-
covnich tyma a prostfedkd pfimo na
konkrétni programy, nebo se pokusit
na ,vétsi plose” definovat standard uci-
telské profese. V kazdém ptipadé jsou
v8ak diskuze a usili néco zménit na sou-

Casném stavu uzite¢né a nanejvy$ pro-
spésné.

»Snaha definovat obecny profil ucitel-
ské profese muze predstavovat i nebez-
pedi, vychdzime-li z fady $patnych zkuse-
nostis nékterymireformnimikroky, které
prvotni dobré umysly zatizily mnozstvim
formélniho a administrativniho balastu.
Tak se muiZe stit, Zze novy standard bude
ptili§ obecny, nebo naopak piili§ kon-
krétni, a zvrhne se na dal$i administra-
tivni ndstroj kontroly a represe, pokusi se
v jedné roviné popisovat mnohovrstev-
nou préci ulitele v raznych etapach jeho
praxe, vzbudi bléhovou nadéji, ze zdkam
automaticky zajisti dobré uitele, ze fedi-
telé kone¢né snadno poznaji odskrtnu-
tim pfislu$nych bodu standardu dobré
uditele a ze ulitelim bude slouzit jako
dukaz o jejich kvalitich, protoze vsechny
uvedené body prece plni,* vypocitava ri-
zika J. Ponec.

,Predevsim vak se tento material stane
dal$im slohovym cvi¢enim tehdy, nebu-
de-li doprovézen opravdu zésadnim poli-
tickym rozhodnutim, které prezije délku
jedné ptedvolebni kampané. Rozhodnu-
tim, které vzdélani opravdu postavi mezi
zdsadni priority, jez rozhoduji o spo-
le¢enské a kulturni drovni stejné jako
o prosperité naroda, se véemi dusledky
v oblasti instituciondlni a materidlni
podpory. Bez tohoto rozhodnuti nebu-
de kvalitativni posun mozny, bez tohoto
rozhodnuti nebude ale mozné udrzet ani

Spi§ ne. Soucasna vlida mé pouze
omezeny mandat, obsahové i Casové,
takze pocitdme s tim, ze bude do podzi-
mu jen néco piipravovat, eventudlné vy-
hodnocovat, a s feSenim a rozhodnutim
pak piijde vldda vzesld z piipravovanych
voleb. Budouci ministr se bude muset
nékolik mésict rozhlizet a zorientovavat
a fedit aktudlni problémy, jako naptiklad
dopady rozpoctu, takze na$ odhad je -
spi§ nékdy v prabéhu piistiho roku.

dosazené, v fadé oblasti stéle jesté slu§né
vysledky nasi vzdélédvaci soustavy.

Je samoziejmé, ze Unie CZESHA
nechce a ani nemuze stt stranou usili,
které ptimo souvisi s kvalitou ucitelské
profese. Proto jmenovala své zdstupce
do pracovniho tymu pro pfipravovany
standard. Zivotaschopnost tohoto pro-
jektu prokédze ¢as a nepochybné se bude
jednat o nikdy nekonici proces. Ale jiz
vazné a kvalifikované vedend diskuze na
toto téma md svoji hodnotu,” uzaviel J.
Ponec.

Poznamka UN: Velka ¢ast sttedoskol-
skych asociaci se prihlésila k pfedchozi-
mu vyjadieni zastre$ujici Unie $kolskych
asociaci — Czesha, aniz by za sebe vydala
néjaké ucelené prohldseni. Jaky div, v roz-
mluvach se $éfy stredogkolskych asociaci
se misto nad$eni prosazuje skepse. Navrh
standardu povazuji vesmés za akci, kterd
stejné jako kurikuldrni reforma nepovede
ke kyzenému cili. Zvlast pokud nebude
podepiena finan¢né. Pritom prévé dob-
fe uchopeny standard muze byt podle
¢asti nazorového spektra stfednich $kol
kone¢né nejpddnéjs$im argumentem pro
politiky, Ze ucitelské povoldni je niro¢né,
a tudiz by mélo byt i dobte zaplaceno.
Objevuji se vSak i obavy, Ze naopak for-
malné pojaty standard otevie dvefe tém,
ktefi prosazuji bakaldiské studium jako
dostacujici pro pedagogicky vykon pred
tabuli.

chybi pohled SS (VOS)

SS — stitni maturita)

schematické, byrokratické kontroly

rit, slozité ptijimaci fizeni)
« vyhyba se problematice vychovy
postradé vazbu na legislativu
- neni finan¢né zajistén

Na nedévné valné hromadé ASOCIACE OBCHODNICH AKADEMII, ktera
je clenem Unie CZESHA, se feditelé téchto skol unesli, Ze se budou v aktivné
ucastnit debat o standardu, a v podobé jakychsi poznamek se do zépisu z jedna-
ni dostaly prvni pfipominky. Tady jsou:

. na ptipravé se podili mélo ucitelt — jen fakulty, ZS a pedagogické iniciativy;

o uspésnosti plosné diskuze lze s uspéchem pochybovat

neni zajisténa standardizovand névaznost vzdélani (ukonéeni ZS - zadny standard,
« ndvrh méd v sobé zakdédovanou fadu administrativnich povinnosti — nebezpeci

ndvrh standardu ptichdzi v nevhodnou dobu (tvorba SVP, zavidéni sttnich matu-
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...asociace profese ucitelstvi (APU)

Asociace profese uéitelstvi (APU) pat-
fik nejmlad$im profesnim uskupenim
u nas. Vznikla na konci roku 2008, aby
v sobé spojila vyzkum, akademickou
pudu a skolsky terén. O modelu, ktery
by popsal, jak by mél vypadat dobry
uditel, se vSak rokovalo na setkdnich,
ktera vzniku APU predchazela, uz pred
nékolika lety. To kdyz se vysokoskol-
$ti pedagogové a uditelé ze zikladnich
$kol domlouvali, jak pripravené absol-
venty potiebuje praxe. Své dubnové
setkani asociace vénovala diskuzi nad
vstupnim dokumentem k tvorbé pro-
fesniho standardu uditele. Piitomni
se v§ak nevyjadiovali k obsahu doku-
mentu, ale snazili se pojmenovat prile-
Zitosti a rizika, ktera by mohl pfinést.
Pro¢? - byla prvni otizka, kterou jsme

polozili VLADIMIRE SPILKOVE
a FRANTISKU TOMASKOVI, kteti
stoji v ¢ele APU.

F. Tomasek: Abychom si v zdkladu
uvédomili a pojmenovali v8e, co muze
byt vychodiskem k formulaci nageho sta-
noviska do diskuze o standardu a nésled-
né pro jeho tvorbu.

V. Spilkova: Jsme zastdnci toho, Zze
standard musi vznikat za spoluti¢asti uci-
telt. Pokud se na ném nebudou podilet
a nepftijmou ho, nemé smysl ho formu-
lovat. Chceme spole¢né mapovat moz-
nosti, které by existence standardu pro
ucitele otevrela. Zaroveri jsme chtéli po-
jmenovat rizika, ktera s sebou standard
nese. Protoze spojujeme pedagogy z fa-
kult, vyzkumu a ze $kol, i my se musime
ucit hledat shodu, naslouchat si, hledat
spole¢ny jazyk. Chtéli jsme mit jistotu, ze
rada asociace nebude vnucovat fadovym
¢lentim své nézory.

Co diskuze prozradila?

F. Tomasek: Jednak shodu, Ze stan-
dard pottebujeme, a v souvislosti s tim
i vuli se aktivné zapojit do vetejné od-
borné diskuze.

V. Spilkova: Potésilo nds, ze pomérné
velkd shoda existovala mezi zhruba 50
pfitomnymi. Diskuze prozradila, ze vic
vnimdme ptilezitosti standardu. Vidime
ho jako $anci, ale soucasné si uvédomu-
jeme mnohd rizika. Vét$ina ¢lena APU
se v transformaci $kolstvi pohybuje uz
patndct let, ledascos jsme zazili, mdme
dobré i $patné zkuSenosti. Chceme se
standardem zabyvat seriézné a poctivé.

Ted by bylo na misté vyjmenovat
prilezitosti, které APU vidi ve standar-
du jako zasadni.

V. Spilkova: V prvni fadé muize byt
standard nastrojem k tomu, aby se uite-
1é stavali vét$imi profesionaly. Jestlize je
mozné stanovit kvalitu vjinych profesich,
napiiklad v medicing, pro¢ by to nemélo
byt mozné ve skolstvi? Nejde o to, aby
byl standard jen normou, ale pfedevsim

aby byl prostfedkem k vnitfnimu rozvoji
ucitele. Aby ho motivoval, ukazoval mu
cestu ke zkvalitiovéni. Na tom jsme se
shodli zcela jednoznaéné.

Problém je, ze ndm chybi konsenzu-
dlné sdilend ptedstava o tom, kdo je to
kvalitni uéitel. Za dvacet let tu nebylo
formulovéno ani to, jak by mél vypa-
dat kvalitné vzdélany zak. Na tom by
se piece méli shodnout nejen uditelé,
ale také rodice, zfizovatelé, politici...
Ti v8ichni by se méli diskuze zucastnit.
Pojmenovat jeho charakteristiku, fici,
jakymi dovednostmi a znalostmi ma
byt vybaven, jak byt vzdélan. Zasadné
se méni spole¢nost i $kola, jini jsou z4ci.
Nemuzeme prece predpokladat, ze udi-
tel, ktery byl vzdélan pied dvaceti tiiceti
lety, to zvlddne. Je nutné fici, jak se nové
néroky na ucitele promitaji do toho, jaké
kompetence by mél obsidhnout. Vidime
v tom ptilezitost vytvofit vychodisko
pro proménu vzdélavani uditelt na fa-
kultich. Uvédomte si, Ze tu za patnict
let nevznikla norma, kterd by sjednotila
pozadavky na absolventy pedagogickych
fakult, pfitom uz Bild kniha tento stav
oznactila v roce 2001 jako neudrzitel-
ny. Uz tam se mluvi o potfebé vytvorit
standard kvality, ktery by mohl vytvo-
fit rdmec pro profily absolventt. Dnes
jsou naptiklad prestupy studentl mezi
jednotlivymi fakultami velmi obtizné,
protoze se studijni programy navzdjem
velmi li$i. Jen v pripadé uditelstvi pro 1.
stuperi nejsou rozdily tak velké, protoze
po onéch patnéct let mezi sebou fakulty
intenzivné spolupracuji.

Totéz plati pro dalsi vzdélavani ucite-
1, v némz vladne velmi liberdlni ptistup.
Kdokoli nabizi cokoli. Dal§i vzdélavani
neni cilené zaméiené na to, co ucitelé
opravdu potiebuji. Ve srovnani se zahra-
ni¢im je to nepochopitelné.

Standard by podle naseho ndzoru
také mohl omezit nivelizaci uditelské
profese. Dneska je z hlediska dopadu
na finanéni ohodnoceni vlastné skoro
jedno, jak kvalitné uditelé uc¢i. Coz je
pro vsechny, ktefi svoji praci vykonavaji
nadstandardné, zna¢né demoralizujici.
Bohuzel neexistuje mechanismus, kte-
ry by objektivné rekl, ze jejich préce je
vyrazné kvalitnéjsi nez prace nékterych
kolegu, a Ze tedy maji byt Iépe ohodno-
ceni. Schopni feditelé jisté maji nastave-
na sva hodnotici kritéria, bohuzel nema-
ji k dispozici takovy finanéni potencidl,
ktery by kvalitu vyrazné odménil. Pokud
by standard tyto penize do $kol ptinesl,
pak by se ocenéni kvality stalo vyraznou
motivaci k profesnimu rozvoji ucitela.
Zatim spoléhdme predev$im na vnitini
motivaci. Na to, Ze utitelé vnimaji svoji
profesi jako posldni, Ze maji své povold-
ni rddi. Ale to nejde donekone¢na. Spo-
le¢nost, kterd dokédze zaplatit dobrého
uditele, tim soucasné vyjadiuje tctu ke

Standard kvality profese ucitele

kvalité profese. Odtud se odviji prestiz,
kterd ucitelum chybi.

Shodli jste se stejné i na moznych ri-
zikach?

V. Spilkova: Formulovali jsme jich né-
kolik desitek, ale vyjmenuji jen ta, ktera
povazujeme za nejzdvaznéj$i. Pfedev§im
je nutné, aby vzdélavaci politika vyslala
signal, ze chce standard skute¢né uvést
v Zivot. Zaroveil aby své slova doprovo-
dila ¢iny. To znamend, Ze standard musi
byt provizin s komplexnim systémem
podpory uéitelt. Nemohou vnimat stan-
dard jako bi¢, jako néstroj ke kontrole,
ale jako moznost ocenéni kvality. Ke
zminéné podpote patii naptiklad uvide-
ni za¢inajicich uciteli do praxe, kolegial-
ni podpora zkusenych ucitela, podpora
dalsiho vzdélavéni. Protoze $koldm chy-
béji finance, uditelé se ¢asto vzdélavaji ve
svém volném case a za vlastni penize. To
je neakceptovatelné.

Mnoho uciteltl se na zdkladé drivéj-
$ich zku$enosti obévd — a myslime si,
ze pravem - formalismu a byrokracie.
Standard nesmi znamenat spoustu pa-
pirovéni a prace navic, nesmyslné vyka-
zovani ¢arek. Musi to byt véem srozu-
mitelny dokument, ktery ma pro ucitele
smysl.

Nesméji ho také vnimat jako ohrozu-
jici. S tim souvisi otdzka, kdo bude na-
plilovani standardu hodnotit. Utitelé se
obavaji, aby to v nékterych pripadech ne-
dopadlo jako s CSI. Vedle pokrokovych
inspektoru, kteti poméhaji inovacim na
skoldch, tu jsou i takovi, ktefi se vyzZivaji
na formalitich, nejdou po podstaté véci.
Totéz plati o feditelich, kteti hodnoti své
spolupracovniky. Proto se za¢ind mlu-
vit i o tom, Ze by mél byt nastaven také
standard kvality feditele. V internetové
diskuzi se objevuji obavy, aby nebyl 1épe
hodnocen ten, kdo bude umét Iépe vyks-
zat svoji ¢innost, kdo nasbird dostate¢né
mnozstvi ¢arek. Takové to — kdyz nebu-
du zadobfe s feditelem, odrazi se mi to
na platu.

Za velké riziko proto povazujeme ne-
jen udrzeni objektivity hodnoceni, ale
i to, aby se hodnoticim kritériem nesta-
la hned prvni podoba, kterou standard
bude mit. Musi trvat nékolik let, nez si
ho ucitelé sami budou moci ve vlastni
praxi vyzkouset, navrhovat zmény, cize-
lovat.

Dal$i mozné riziko v sobé skryva otdz-
ka co s uditeli, ktefi na standard nedo-
séhnou. O tom jsme hodné diskutovali.
M¢l by odejit? Ale co v realité, kdy ve
skolach u¢i 15% nekvalifikovanych?
Navic se ozyvd zpochybnéni, jestli to
ministerstvo $kolstvi vibec mysli se
standardem vazné, kdyz nevytvati od-
povidajici podporu pro snizovéni ne-
kvalifikovanosti. Naopak déla kroky,

které soucasny stav konzervuji. Pak je
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Standard kvality profese ucitele

Zvysujici se pozadavky spole¢nos-
ti na kvalitu $koly a kvalitu profese
ulitele vyvoldvaji potiebu zavedeni
profesniho standardu. Standard by
mél definovat klicové profesni kom-
petence utitele (znalosti, dovednosti,
postoje, hodnoty), které jsou nezbyt-
né pro kvalitni napliovani uditelské
profese. Profesni standard tvofi rimec
pro profesni rozvoj uditelt a tim i pro
rozvoj $koly jako celku. Profesionalita
uditele se projevuje zejména v kvalit-
ni pedagogické praci, kterd ptispivd
ke zvyS$ovani kvality vzdélavacich vy-
sledku zaku, posiluje prestiz ¢eského
uditele a jeho postaveni ve spole¢nos-
ti. APU podporuje zvy$ovini profe-
sionality uditeld, zkvalitfiovéni jejich
pregradudlni i postgradudlni piipravy,
a tim chce ptispét i ke zvy$ovani drov-
né vzdélavani v CR. Vytvoteni profes-
niho standardu a vytvoteni podminek
pro jeho napliiovani by se tak mélo
stdt vyznamnou souddsti statni vzdéla-
vaci politiky.

1. Nutné podminky k zavadéni
standardu:

= Standard ucitele je vychodiskem
pro kvalitni pregraduilni uditelskou
pripravu, a tim se stavd zdkladnim krité-
riem pro posuzovani ucitelskych studij-
nich programi pro Akredita¢ni komisi
vlady CR.

= Standard je vychodiskem k tvorbé
koncepce dalsiho vzdélavani udite-
I a systému odborného rustu uditele,
vcetné jeho kariérniho postupu.

= Pro naplnovani standardu je klicova
systémova podpora uciteli a ucitelské-
ho vzdélavani, zejména vytvoieni eko-
nomickych podminek pro zajistovani
kvalitniho zaviadéni standardu a pro
jeho dlouhodobou udrzitelnost.

= Vytvofeni nérodniho standardu s de-
finovanymi kritérii a konkrétnimi indi-
katory formulovanymi ve spoluprici
se Skolou se muze stit konsensudlné
piijatelnym ndstrojem k zajistovani
kvalitativni urovné profesnich ¢innosti
uditele véetné mechanismt@ hodnoceni
kvalitni prace uditele.

= Vymezit subjekty, které se budou
podilet na hodnoceni standardu

(mira, kompetence aj.). Vyraznou roli
musi hrat teditel $koly a instituce (VS
ptipravujici budouci uditele a dal$i akre-
ditovana pracovisté poskytujici DVPP).

2. Dalsi doporuceni k zavedeni
profesniho standardu do Zivota
skol:

" Doporuc¢ujeme optimalni ¢asovy
prostor k zaji$téni $iroké diskuze a po-
zitivni medializace vysvétleni profesniho
standardu uditele, které bude zaméiené
na odbornou, pedagogickou i rodi¢ov-
skou vefejnost.
* Doporudujeme tvorbu a zavidéni
standardu provddét postupné a rozdélit
je do logickych etap, které budou vaza-
ny na pevné stanovené terminy. To
umozni redlnou dlouhodobou finanéni
analyzu tohoto projektu, jehoz realizace
je bez odpovidajicich finané¢nich pro-
sttedku neuskute¢nitelnd.
= S postupnym zavidénim, respektive
uzdkonénim standardu predpokliddme
soucasné paralelni systémovou podpo-
ru uciteld (vzdéldvaci nabidky, vytvéteni
podminek pro zkvalitnovani prace, napi.
zavedeni systému mentort).

debata, co s témi, kdo standard nenapl-
ni, ponékud akademicka.

Ov$em nejvétsi riziko stoji a pada
s penézi — neni mozné, aby vsechno,
co se standardem souvisi, ztstalo bez
finan¢ni podpory. Pokud by mél byt
standard jen dal$im z fady dokumen-
ta, které spottebuji spoustu energie,
bez efektu vyplytvaji nadSeni uditela
a nezajisti pro jejich praci odpovidajici
podminky, pak nemd smysl o zavddéni
standardu uvazovat. Udélalo by to vic
$kody nez uzitku.

Jak s vysledky nalozite?

F. Tomasek: Dohodli jsme se, Ze
v dal$im kroku pojmenovand rizika
seskupend do ¢tyt tematickych bloku
(Podminky implementace standardu,
Podoba standardu jako dokumentu,
Hodnoceni uéiteli na zdkladé standar-
du v praxi a Pfijeti standardu) podrob-
néji analyzujeme a pokusime se najit
a popsat prosttedky nebo postupy, je-
jichz prostiednictvim by bylo mozno
zjisténd rizika bud' oslabit, nebo zcela
eliminovat.

Jakym zpuasobem bude APU stan-
dard dale sledovat?

V. Spilkova: Nektefi c¢lenové rady
APU jsou soucasné v diskuzni skupiné
ke standardu, tedy v urcité dvojroli. Uz
na zacitku jsme se domluvili, Ze chceme
s asociaci ztistat v uréitém odstupu. Rika-
me tomu, Ze jsme kriti¢ti pratelé. Podpo-
rujeme tvorbu standardu, diskutujeme
o jeho smyslu a funkcich, ale zdroven bu-
deme pozorné sledovat rizika, iikat i kri-
tické nazory. Kdyz bude tfeba, budeme
i nepiijemni.

F. Tomasek: Nemdm pocit, ze by-
chom se setkavali vyslovené s pfipomin-
kami k nagemu spoluautorstvi vychoziho
materidlu pro vetejnou odbornou dis-
kuzi. Jako ¢lenové APU jsme si védomi
fady problému, kterd v sobé projekt nese,
ale soucasné méme vuli spole¢né hle-
dat a poptipadé realizovat moznosti, jak
napomoci vzniku vlastniho standardu.
Jsme si védomi toho, Ze ho potfebujeme

jako vychodisko.

Je zamysleny standard opravdu ur-
¢eny jen pro zakladni a stiedni $koly?

V. Spilkova: Piiklinime se k tomu,
ze ma byt obecné pro pedagogy. Ma po-
jmenovat klicové profesni kvality ucite-
le, které jsou spole¢né uciteli matetské,
zdkladni i stfedni $koly. Ke standardu
mohou byt zpracoviny dodatky, které
budou specifikovat praci u¢itelti s danou
vékovou skupinou.

Jsou v dokumentu ¢asti, ke kterym
mate vyhrady?

V. Spilkova: V tuto chvili je tieba od-
lisit dvé véci. Samotny dokument, zejmé-
na Gvodni pasaze, kde se mluvi o smys-
lu a cilech standardu, o jeho funkcich
dokumentu, kterd jde do podrobnosti,
je podle mého nazoru v tuto chvili dru-
hotnd. Mluvime sice o standardu, ale ted'
to jesté standard zdaleka neni, jen prvni
krok k jeho tvorbé. Moznd, Ze nékteré
véci jsou v ném formuloviny zdmérné
provokativné, aby vzbudily diskuzi. Ne-
chtéli jsme ho predkladat v hotové po-
dobé. Ted jde o to, aby se ucitelé shodli
na tom zdkladnim: médme standard mit?
Pokud ano, tak pro¢. Jaké cile ma plnit,

jak se s nim ma pracovat. K tomu ucitele
vyzyvame.

Piekvapuji vas dosavadni reakce
skolského terénu?

V. Spilkova: Upfimné feseno, ani ne.
Negativni reakce, které bohuzel prevazu-
ji, odrazeji velkou nespokojenost ucitela
s podminkami, v nichZ pracuji. A také
zku$enosti, které mnozi dosud udélali
od zacatku 90. let s nejriznéjsimi pripo-
minkovymi diskuzemi. Hodné aktivnich
uciteld pfipominkovalo ministerstvu
zdkony a vznikajici projekty v blahovém
domnéni, ze piipominky budou briny
v potaz. Odtud prameni dne$ni skepse.
Na druhou stranu je obecné zndmo, ze do
diskuzi ptispivaji pfedev§im ti rozzlobeni
a nespokojeni, ktefi potiebuji ventilovat
své napéti. V kazdém pripadé je v8ak dis-
kuze dulezitou zprivou pro vzdélédvaci
politiku, aby si uvédomila soucasny stav
skolstvi, které do zna¢né miry ovlada
nespokojenost a deziluze. Jestlize je na-
$im prdnim aby ucitelé standard vnitfné
ptijali, je oteviend debata nutnd. Pred
témi, kdo standard reprezentuji, a hlavné
pted vzdélavaci politikou ted'lezi neleh-
ky ukol: presvédcit uditele, ze tentokrat
to mysli vazné a Ze jsou ochotni pro véc
néco udélat. Protoze jestli néco v diskuzi
zaznivd unisono, pak je to to, ze ulitelé
ministerstvu nevéii, Ze maji pocit, Ze se
poifdd o nétem jen mluvi a nendsleduji
konkrétni ¢iny.

Jak by tedy mélo ministerstvo vzhle-
dem k reakcim terénu dal postupovat?
F. Tomasek: Dit najevo ocenéni, Ze se
odbornd vetejnost do diskuze zapojuje,
a silné zduraznovat svou vuli zajistit pro

uditelské noviny 22-23/2009 = 31




Standard kvality profese ucitele

implementaci standardu do vSech nava-
zujicich oblasti potfebné ekonomické
podminky. V této souvislosti dat najevo
i rozhodnuti, Ze v piipadé nezajisténi
podminek nebude standard spustén!
Ostatné exministr Liska uz mél ptiprave-
nou ekonomickou rozvahu pro zavedeni
standardu do Zivota. Pak nezbyvd nez
v tomto sméru pokracovat.

V. Spilkova: Ministerstvo by mélo
zreflektovat dosavadni zkuSenosti, na-
ptiklad se zavddénim RVDP, a vzit si
z toho ponaudeni, neopakovat stejné
chyby. Mélo by si uvédomit, Ze zalezi na
tom, jaké vytvofi podminky pro imple-
mentaci. Ze prvnim krokem, od kterého
se odvijeji dalsi, je pfesny ¢asovy harmo-
nogram podlozeny ekonomickou rozva-

hou. Bez toho nemd smysl se do préce na
standardu poustét.

Co by se stalo, kdyby byl projekt za-
staven?

F. Tomasek: Standard je potiebny
avyuzitelny pro fadu zdméru. Pro podpo-
ru kvality kurikularni reformy nastavenim
kvalitativnich parametra pro kazdoden-
ni u¢itelskou praci spojenou s moznosti
sebereflexe uditeltl. Déle pro definovéni
profilu absolventa ucitelského studia,
a tim i jako métitko pro tvorbu ucitel-
skych studijnich programu fakult a jejich
akreditaci Akredita¢ni komisi vlady CR,
pro modelovani systému dalsiho vzdeéls-
vani pedagogickych pracovniki a v nepo-
sledni fadé i pro moznost finan¢niho oce-

...stala konference asociaci ve vzdélavani (

SKAV vita zahdjeni diskuse o stan-
dardu uditelské profese. Smysl stan-
dardu vidime v tom, Ze jasné definuje
roli, funkci a ¢innost ucitele vzhledem
k potiebam spolec¢nosti a transforma-
ci vzdélavani.

Standard by mél podle SKAV slouzit

predevsim:

* k definovani stitni zakdzky pro pfi-
pravné vzdélavani uditelt

* k cilené odborné i finan¢ni podpote
utitela v jejich profesnim rozvoji

* k w¢innému vykondvani profese
a k profesni sebereflexi

* ke koncipovéni u¢inného systému
DVPP

* kpochopeni smyslu a piijeti cila trans-
formace uciteli i vefejnosti
SKAV zduraziuje podptrnou funkci

standardu pro ucitele v praxi. S jeho po-

moci uditel hleda cestu zlepsovani a muze

se opirat o cilenou metodickou podporu.
SKAV trva na tom, Ze standard miize po-

zitivni Glohu sehrét jen v piipadé, ze budou

splnény podminky pro jeho uzite¢né fun-

govani. Nebudou-li podminky zajistény,

standard mize naopak pusobit negativné.

Které podminky museji byt
zajistény:

e Standard bude povazovin za ndstroj
podpory uditeld, a ne za ndstroj kon-
troly. Jako s takovym se s nim bude
zachdzet na vSech drovnich systému.
Utitelé ho budou vyuzivat k sebe-
zlepSovani a k hleddni cilené podpory
vném, feditelé ho budou vyuzivat jako
pomiucku pro pedagogické vedeni sbo-
ru, vysoké $koly ptipravujici ulitele
ho vyuziji k formulovéni profilu absol-
venta, poskytovatelé dalstho vzdéla-
vani se zaméfi na dovednosti popsané
ve standardu. Vedeni resortu vytvori
finan¢ni a organiza¢ni podminky pro
vyuziti standardu k profesnimu rastu
uditelu.

Standard bude vyvinut s pomoci ve-
fejné diskuse o ném, v niz bude brin
vazné kazdy hlas.

Standard bude vychdzet z obecnéjsiho
popisu novych roli u¢itele a zdka, no-
vého pojeti profese utitele ve zméné-
nych spolecenskych podminkdch.
Standard bude formulovén co nejsro-
zumitelnéji.

e Standard bude formulovdn na tako-

...asociace predskolni vychovy (APV)

Vitdme snahu o vytvéfeni standardu
kvality uditelské prace. Musime vSak
upozornit na to, ze k vytvéfeni prvniho
materidlu, ktery byl predloZen k vefejné
diskuzi, nebyly ptizvany odbornice z ob-
lasti predskolni vychovy. Pti dalsi praci
na standardu uZz by se nemélo na pied-
skolni vychovu zapomenout. Povazuje-
me za nezbytné, aby byl standard vztazen
i na u¢itelky matefskych $kol - a to i for-
malné velenénim slova déti (ne pouze
z4ci). Predskolni vychova ma sva speci-
fika, ale pravidla vychovné-vzdélavaciho
procesu plati v kazdé skole — v mateiské
stejné jako v zdkladni nebo stfedni. Uvi-

taly jsme, Ze po dohodé s ndméstkem
ministryné skolstvi J. Kitzbergerem bude
pracovni skupina, kterd se podili na vy-
tvireni dokumentu, rozsifena o ¢lenku
na$i asociace, kterd bude zastupovat
predskolni vychovu. Bude sledovat cely
prubéh diskuze, pfijimat prabézné infor-
mace a komunikovat s pracovni skupi-
nou. Zorganizuje interni diskuzi zdstup-
ci APV, kteti se chtéji podilet na tvorbé
standardu. Bude pro pracovni skupinu
prabéiné formulovat stanoviska APV
k diskuznim otdzkdm a k obsahu standar-
du. Osobné se bude zucastnit pracovnich
setkdni vy$e zminéné skupiny.

novani kvalitnich uditela. Samoziejmé
za piedpokladu, ze se oblast vzdélavani
stane skute¢né dlouhodobé vyznamnou
prioritou politikd hodnou vyznamné
ekonomické podpory, a to nejen pied
volbami. Zastaveni projektu by s nejvétsi
pravdépodobnosti podrazilo celou refor-
mu vzdéldvani v nasi republice. Jeji ,zmra-
zeni“ by na velmi dlouhou dobu zname-
nalo absolutni ztritu davéry ve smysl
jakéhokoli snazeni v oblasti vzdélavéni.

V. Spilkova: Pravdépodobné by vsech-
no bézelo dal jako dosud. Dobii uditelé
by dél udili podle svého nejlepsiho vé-
domi a svédomi, ti druzi by si s vyucova-
nim hlavu neldmali. Mnohé bychom ale
ztratili — piilezitosti, které v sobé projekt
obsahuje.

vych drovnich ndro¢nosti, které jsou
realné dosazitelné.

¢ Standard nebude povazovén za hotovy
dokument, ale bude se pravidelné revi-
dovat podle potteb spole¢nosti a pro-
fesnich poznatku.

 Utitelé budou mit k dispozici potteb-
nou podporu na cesté k dosahovani
standardu. Bude to piedevsim dalsi
vzdéldvani véetné systémové individu-
dlni kolegidlni podpory ve $kole, zaci-
najici ucitelé ziskaji provézejici ucitele,
rozvinou se dal§i formy metodické
podpory.

* V budoucnu se standard stane zdkla-
dem pro systém profesniho ristu na
nékolika trovnich. Profesni riist bude
pevné propojen s odméiiovanim pod-
le kvality vykonavané price. Dojde
k celkovému zdsadnimu navyseni pla-
ta uditeltl a vydaju na $kolstvi obec-
né.

* Tvorba a zavedeni standardu bude
v souladu s ostatnimi opatfenimi
vzdélavaci politiky (napf. systém
DVPP, pravidla hodnoceni CSI, vyse
normativu na ONIV, vzdélavani fedi-

telt gkol).

Véfime, Ze standard bude vychodis-
kem pro definovani statni zakizky tyka-
jici se piipravy absolventt VOS a peda-
gogickych fakult. Povazujeme standard
za nezbytny pro zkvalitnéni prace vech
uditeld i pro uspé$nou realizaci $kolské
reformy.

Standard se v$ak nemusi podafit uvést
do zivota, nebudou-li splnény nezbytné
podminky:
¢ Standard bude slouzZit zejména pro au-

toevaluaci vlastni prace ucitelt. Bude

zcela nezbytné naucit s nim pracovat
zejména feditele a feditelky skol.
¢ Kdal$imuvnéj$imuhodnocenibudeslou-
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zit az po nékolikaletém ovéfeni a poté, co
se s nim seznamili vSichni uditelé.

* Bude formulovan co nejsrozumitelnéji
a v nékolika stupnich.

* Budou vytvofeny dostate¢né finanéni

...asociace pedagogii zakladniho skolstvi (

1) Standard mize mit pozitivni dopad
pro utitele jen v situaci, ze bude soucds-
ti komplexniho systému, ktery po letech
pteslapovani uz kone¢né za¢ne redlné
podporovat ucitele v rozvoji jejich profe-
se a rustu kvality jejich price. Vytvoteni
standardu bez tohoto kontextu bude pro
ucitele jen dal$i obstrukei. Podporu udite-
la standardizaci jejich profese Ize o¢ekavat
jen tehdy, pokud se bude jednat o zjevné
promysleny, systematicky, legislativné
zakotveny a finan¢né zaji§tény proces.
V opa¢ném pifpadé snaha o vytvorfeni
izolovaného standardu narazi na logicky
a opravnény odpor. Ani nase asociace ne-
bude podporovat nesystematické, izolo-
vané a nezaji$téné kroky v této véci.

...asociace reditelt zakladnich $kol (ARZS

Na zakladé zavéra 31. valné hroma-
dy ARZS CRv Teplicich vydivime na-
sledujici prohlaseni:

Asociace feditelt zdkladnich 8kol pozi-
tivné vnima predlozeny materidl MSMT
CR - Tvorba standardu profesni zptisobi-
losti k vykonu profese ucitele, ktery bude
sméfovat k vypracovani Standardu kvali-
ty profese ucitele (dale jen standard).

Tento materidl povazujeme za zacdtek
diskuze o profesni zpusobilosti uditele,
pozadovanych kompetencich a ¢innos-
tech, které jsou pottebné z hlediska vy-
konu povolani u¢itele a vzhledem k mé-
nicim se potfebam spole¢nosti. Proto se
také nékolik nasich ¢lent na celém pro-
jektu podilelo. Budeme i nadile prispi-
vat zejména svymi zkuSenostmi z praxe
k vytvoteni dokumentu, ktery by $iroké
odborné i laické vetejnosti sdélil, jak da-
lezitd je profese ucitele a jaké odborné
kompetence musi mit.

Véfime, ze zapojenim do diskuze pii-
spéjeme ik posileni pozitivniho vniméni
profese ucitele spole¢nosti. Z téchto du-
voda budeme ve svych $koldch aktivné
pomdhat k zapojeni pedagogu do disku-

Asociace zakladnich umeleckych kol
CR vnimé zahdjeni diskuze nad zdmérem
vytvorit profesni standard kvality ucitele
jako prvni krok k piipravé dokumentu,
ktery by vedle probihajici kurikuldrni
reformy mohl vyznamnym zpusobem
ovlivnit praci uditele i jeho postaveni ve
spole¢nosti, a to jak v pozitivnim, tak
i v negativnim slova smyslu. Zaujmout

zdro;e na odliseni kvality préceavytvo-
teny formalni (normativni) i finanéni
podminky pro vzdéldvani viech uditela
k dovednostem, které standard popisu-
je.

2) Standardizace v oblasti pedagogic-
kych profesi mé smysl jako rozvojovd véc.
S tim souvisi nd$ jednoznaény pozadavek
navytvoteniviceturoviiovéhostandardu. Je
prece zjevny nesmysl mit jednu sadu uka-
zatell a kritérii pro studenta, ktery pravé
ukondil fakultu a praktika, ktery vede me-
todické sdruzeni po dvaceti letech praxe.
Domnivéme se, Ze pti tvorbé standardu by
mél byt nejprve vytvoien soubor oblasti,
které maji byt standardizovény, a déle de-
finovdno nékolik trovni, na kterych bude
standardizace probihat. Teprve po do-
sazeni dohody na tomto rdmci ma smysl
zalit vytvaret soubory ukazatelt a kritérii
pro kazdou oblast a Groven.

3) Standard by mél byt vytvoten tak,

se. Mdme zdjem na vytvorfeni skute¢né
smysluplného dokumentu.

Soucasné vsak upozorfiujeme na ri-
zika, kterd mohou vyrazné ovlivnit jak
tvorbu dokumentu, tak i celkovy postoj
pedagogické vetejnosti k vlastni pedago-
gické praci. Jsme piesvédceni, ze je nutné
tato rizika eliminovat, a to nasledujicim
zpusobem:

1. Prosadit uzakonéni standardu soucas-
né s jeho komplexni podporou, jestlize
budou splnény v8echny zdsadni pod-
minky, zejména:

a) bude dodrzen soulad vsech pravnich
uprav souvisejicich se standardem,

b) budou transparentné a vas tyto z4-
méry zvefejnovany,

c) standard bude normou pro Akredi-
ta¢ni komisi vlady CR pti posuzova-
ni a schvalovani uditelskych studij-
nich programd,

d) bude soucasné uzikonén efektivni
zpusob financovani ptimych vzdéla-
vacich nakladt.

Oduavodnéni: Na zdkladé nasich zku-
$enosti (kariérni t4d, RVP a SVP...)

...asociace zakladnich uméleckych skol (A

jednozna¢né stanovisko k navrhované-
mu dokumentu v poéitcich diskuze nad
jeho celkovou strukturou i obsahem, kdy
jesté neni jasné, zda bude vytvoten jeden
standard, ¢i zda budou tvofeny standardy
pro jednotlivé segmenty vzdélavéni, jak
dalece bude pro w¢itele zdvazny apod.,
neni mozné.

Nicméné dva momenty obsazené

. Podpora standardu se musi odrazit
i v nabidce NIDV, v reakcich CST (kri-
teria hodnoceni).

aby upravoval podstatné, nikoli vSechny
parametry profese. Mélo by se jednat
0 jasny a srozumitelny nastroj, ktery bude
plné pouzitelny i pro kazdého pedagoga
pro vlastni hodnoceni a plianovani pro-
fesniho rozvoje. Nesmi vyzadovat dalsi
gkoleni a vykladovy slovnik, ptipadné
slovnik cizich slov.

4) Standard by mél upravovat jen ty
oblasti, ke kterym lze nalézt soubory
ukazatelu a kritérii, tj. které jsou skute¢né
objektivné méfitelné. Profese ulitele je
vyznamné svazdna také s etikou a fadou
osobnostnich piedpokladi. Ty by nemé-
ly byt pfedmétem standardizace, ale spi-
$e etického kodexu, ptipadné dokumen-
ta typu jiz existujici charty ucitele.

jsme nedavétivi k podobnym ndvrham.
Vy$e uvedenym postupem by mohlo do-
jit k ¢aste¢né eliminaci problému.

2.Pfredem vymezit pozici standar-
du v pregradudlnim a celoZivotnim
vzdélavani uditelt za podminky, Ze
bude jasné nastaven systém pfipravy
a dal$iho vzdélavini uditelt v souvis-
losti s vytvofenim kariérniho fadu.
Oduvodnéni: V ptipadé, ze nebude
systém transparentni a provazany, bude
se dokument velmi téZko nejen tvofit, ale
predevsim prosazovat.

3.Pfedem vymezit subjekty, které se
budou podilet na hodnoceni miry
napliovéni standardu u jednotlivych
skupin pedagogickych pracovnika,
jasné stanovit, v jaké mife a jakymi
néstroji se bude hodnoceni uskute¢-
novat.

Oduvodnéni: Konkrétnimi informa-
cemi o hodnoceni (kdo, jak, na zdkladé
jakych kritérif a s jakymi zavéry ...) roz-
ptylit pfipadné obavy ze zneuziti.

v ptedlozeném ndvrhu hodnoti AZUS
CR jako velmi vyznamnd pozitiva. Prv-
nim ]e zdmér vytvotit standard tzv. zdola,
na zdkladé $iroké diskuze odborné i laic-
ké vetejnosti. To by v ptipadé uspésné-
ho zvlddnuti tohoto ukolu nepochybné
usnadnilo pfijeti standardu ucitelskou
vetejnosti a jeho uvedeni v zivot. Po ne-
gativnich zku$enostech z minulych let
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(ptiprava RVP, novych maturit apod.)
je zde vSak v opaéném pripadé skryto
nebezpedi velké deziluze, ztrity aktivity
a davéry v jakékoliv inovativni procesy
ve vzdélavacim systému.

Druhym vyznamnym pozitivem zcela
zdsadniho vyznamu je pak pfim4 a nedéli-
telnd vazba ,spusténi” standardu na pied-
chozi vytvofeni potfebnych podminek
pro jeho fungovéni. Ty je v§ak nutné jasné

definovat, zejména v oblasti ekonomické
a legislativni. Kromé toho je nezbytné
nutné vytvofit dostate¢ny ¢asovy prostor
pro piipravu na zavedeni standardu, a to
zejména pro samotné uditele.

V névaznosti na soucasny vyvoj vzdéla-
vaciho systém v CR, v ném? se realizuje
kurikuldrni reforma, kterd vyraznym zpua-
sobem posiluje autonomii jednotlivych
$kol, by dobie nastaveny standard mohl

...pratelé angazovaného uéeni, o. s. (PAU

Podporujeme vznik tohoto dokumentu
a ocefujeme jasnou a piehlednou struk-
turu jeho prvni pracovni verze. Standard
chapeme jako zékladni kimen pro vybu-
dovéni funkéniho kariérniho fédu, jenz ve
skolstvi predstavuje chybéjici a naprosto
nezbytny motiva¢ni faktor — jak pro zaci-
najici ulitele, tak pro zavedené pedagogy,
kteti dnes ze $kolstvi odchézeji. Standard
rovnéz chépeme jako osnovu pro hod-
noceni a sebehodnoceni pedagogickych
pracovnika. Vytvoreni funkéni verze to-
hoto dokumentu povazujeme za jeden
z kli¢ovych kroka pro tspésnou realizaci
soucasné reformy. Od zavedeni standar-
du zdroven ocekdvame vétsi propojeni
a sladéni piipravy budoucich uditela na
pedagogickych fakultich s praxi.

Apelujeme na ptiméfené rychlé za-
vedeni tohoto dokumentu do praxe.
Navrhujeme vést diskuzi pfes asociace
¢ obcanska sdruzeni ve $kolstvi, nebot
se obdvame, ze obsah dokumentu muze
vyvolat u ucitelti obavy, negace a odmi-
tavy postoj. Nedostate¢né fizeni diskuze

mize mit za nédsledek nepfijeti doku-
mentu samotnymi uciteli a neztotoznéni
se se smyslem dokumentu. Nedoporucu-
jeme piendset zodpovédnost za formu-
laci findlnich kritérii na pedagogickou
vefejnost. Skupina tvirct ma jisté do-
statek zku$enosti a ziskanych poznatkt
ze zahrani¢i, aby predlozila k zdvére¢né
diskuzi uplny dokument.

Aby napsany dokument nebyl jen dal-
$im celostdtnim materidlem, ktery vlo-
zime do feditelské knihovny, je nutné
zalit realizovat kariérni ¥ad ruku v ruce
se zavedenim standardu uditele — napt.
navrhovanou formou atestaci. Proto
74ddme, aby byl zvefejnén dokument
o kariérnim fédu pedagogickych pracov-
niki i o atestacich a zacalo se diskutovat
o obou dokumentech spole¢né! Piedpo-
kladem uspésné realizace standardu jsou
jasné zaruky ze strany MSMT v oblasti
legislativy i ekonomiky. Ukotveni kariér-
niho fadu a atestaci v legislativé a zptsob
finan¢niho kryti platovych postupt by
mély byt pfedem znamy.

Standard kvality profese ucitele

byt v budoucnu pro utitele jednim z cen-
nych orienta¢nich bodu.

Jestli zapocaty proces ptipravy profesni-
ho standardu kvality u¢itele bude pokraco-
vat a jestli dojde zddrné ke svému cili, uka-
ze ale az budoucnost. Protoze vsak tvorba
standardu je, jak uz bylo feceno, krokem,
ktery mize vyrazné ovlivnit pozici a ¢in-
nost kazdého uditele, také AZUS CR se
hodla jeho pfipadné ptipravy Géastnit.

Upozoriiujeme na zpusob realizace
a zavedeni standardu do praxe. Tento
dokument pojmenoviva kompetence
kvalitniho pedagoga, coz je cileny stav.
Chybi ndm v ném pojmenovéni cesty, jez
k tomuto cili povede. Jednotlivé skoly by
mély standard vyuzivat jako podpurny
metodicky materidl, na jehoz zékladé si
stanovi jednozna¢nd kritéria kvality své-
ho utitele a zpusoby jejich dosahovani
a ovétrovani. Kvalita kol je v rukou jejich
vedeni, které bude hlavnim hodnotite-
lem pedagogickych pracovniki. Vedle
role hodnotitele vsak musi byt i porad-
cem, ktery pomdhd a vede své kolegy
a kolegyné na cesté jejich profesionalni-
ho rozvoje. Neodmyslitelnou soucdsti za-
vidéni standardu do praxe by tudiz mélo
byt cilené a v¢asné vzdélavani vedoucich
pracovnikil a uditelii, aby se profesni
standard kvality ulitele nestal represiv-
nim néstrojem hodnoceni uitelu, ale
metodickym pomocnikem pti jejich pro-
fesnim rozvoji.

Co na to reditelé zakladnich skol?

Kdyz se podivate na diskuzi na webu ministerstva skolstvi, prili§ opti-
mismem nehyri. Pedagogu, ktefi se snazi pochopit, o co jde, a hledaji jak
klady, tak zapory, je mensina. Maji pravdu ti, ktefi fikaji, Ze na podobné
diskuze reaguji v prvni viné ti nespokojeni? Nebo ti, kteri jsou presvéd-
¢eni, ze mnozi diskutujici vychdzeji z informaci ve stylu ,jedna pani po-
vidala®? Namatkou jsme oslovili tfi feditele zakladnich $kol, abychom
se jich zeptali na oblasti, které zatim vyvolavaji snad nejvic pfipominek.
Ma uvazovany standard ucitelské profese viibec smysl? Mél by byt vy-
tvorien také specidlni standard, ktery by vyzdvihl kompetence reditele
$koly? Co s ucitelem, ktery na standard nedosihne? Mél by student, pri-
pravujici se na vysoké $kole na ucitelské povolani, obsahnout standard
uz v prabéhu studia, nebo by se k nému mél dopracovat v praxi?

LIBUSE TUKOVA, ZS$ Stépanovice

Podle mého nézoru uditelsky standard
smysl md uz proto, Ze pomize zvyraz-
nit préci ucitele. Citim to tak, Ze pokud
budeme jako feditelé tvorbu standardu
podporovat, alespon trochu prispéjeme
k tomu, ze bude price pedagoga kvalit-
néjsi a vic oceriovand.

Na druhou stranu se domnivam, Ze
specidlni standard pro feditele nutny
neni. Kazdy uchaze¢ o feditelskou funk-

ci prochdzi ur¢itym vybérem na zdkla-
dé svych kvalit. Mél by mit jisté fidici,
organiza¢ni a manazerské schopnosti.
V komisi, kterd pii konkurzu feditele vy-
bird, jsou vedle zéstupcu ziizovatele také
odbornici - pedagogové, psychologové.
Véfim, ze se uméji rozhodnout pro nej-
lepsiho kandidata.

Co s uctitelem, ktery na standard ne-
dosdhne? Moje dvandctileté zkusenosti
v fidici funkci fikaji, Ze by mu mél feditel

v prvni fadé pomoci odpovidajici schop-
nosti ziskat. Doporucit mu takové dalsi
vzdélavani a sebevzdélavéni, aby pozado-
vané trovné dosahl.

Pregradudlnimu studiu by mél stan-
dard vyloZzené pomoci, vidyt i pedago-
gické fakulty za néj bojuji. Nasi povin-
nosti je fakulty podpotit, spolupracovat
s nimi, na$imi praktickymi zkugenostmi
doplnit teorii pfeddvanou na vysoké ko-
le. Jsem presvédéend, ze kdyz se podaii
standard dobfe zpracovat, budou z fa-
kult vychézet absolventi na lepsi drovni
nez dneska.

ALES ZAK, reditel Masarykovy ZS,
Litomérice

Mpyslenka standardu je dobrd, ov§em
realizace bude velmi obtiznd. Nejsem si
jisty, jestli spole¢nost pochopi, o co jde,
kde je smysl dokumentu. Ano, mohl by
zvysit prestiz ulitele na vefejnosti, osob-
né se ale vic obdvdim mozného zneuziti.
Pro ilustraci uvedu piiklad, ke kterému
by snadno mohlo dojit uz pti samotné
kategorizaci standardu. ,Pouceny” rodi¢
ptijde feditele upozornit, ze ta a ta uci-
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telka nepracuje, jak md. Ve standardu je
napsano to a to, zatimco ucitelka si ve
tfidé pocind tak a tak. Neplni standard,
¢imz poskozuje jeho dité. A pane fediteli,
musite pani ucitelku potrestat, protoze
nedosahuje na standard. Tady vidim vel-
ké nebezpedi, ze standardu by se mohl
snadno stét bi¢ na ucitele. Jeho piinosem
sinejsem jist.

Pokud jde o feditele, jeho kvalita se
prece projevi uz tim, ze je do funkce jme-
novan. Musi splnit ur¢itd kritéria, kterd
jsou dand po X let. Kazdy konkurz je
vlastné do jisté miry standardizaci, i kdyz
neni nikde detailné popsana.

Pokud by byl standard uzékonén, pak
by musel feditel u ucitele, ktery ho ne-
naplni, pfijmout urcitd opatfeni. Nabid-
nout mu ucast na seminatich, na $koleni,
hospitace u zkusenych kolegt, poptipadé
spoluprdci s uvadéjicim ucitelem. Prosté

pokusit se ho dovést k tomu, aby stan-
dard splioval.

Fakulty ptipravujici ucitele by pak sa-
moziejmé musely byt se standardem se-
znameny, aby v jeho intencich budouci
ulitele vzdélavaly.

JIRTI DANES, Z$ Kynsperk
nad Ohri

Standard ur¢ité ano, kazdé povolani by
meélo mit pfesné vymezend pravidla. Dfiv
bychom vs$ak méli dofesit to, abychom
méli ve Skole dostatek kvalitnich, plné
kvalifikovanych uciteld. Mnoha $koldm
totiz takovi pedagogové chybéji. Pokud
by se tak nestalo a my fekneme, Ze maji
naplnit standard, zvlddnout uréitd pravi-
dla, mohlo by to vést k tomu, Ze by nékte-
Fi $kolu opustili, protoze by se s pravidly
nechtéli smifit. Kdo by pak ve gkolich
udil?

Standard feditele je podle mého na-
zoru véci ztizovatela. Ti by méli v prvni
fadé stanovit podminky, jaké md splnit
feditel, jenz ma jejich $kolu fidit. Kaz-
da skola ma prece sva specifika. I kdyby
nakonec padlo rozhodnuti, ze md byt
ustanoven standard feditele, pak by mél
byt jen ramcovy. Vzdy by mélo platit, ze
feditel je odpovédny svému ziizovateli
a ten by mél také pripravit jeho kritéria
a podminky hodnoceni.

A co se tyka uditele, ktery nedoséhne
na standard... V soucasné situaci bych
si nemohl dovolit rozvézat pracovni po-
mér s zédnym z uditeld, protoze nemame
dostatek kvalifikovanych. Takze jsem
se zase vratil na zaddtek. Jak fikdm: zak
neni lejstro, které zustane lezet na stole.
Vidycky musi byt ve tfidé nékdo, kdo je
ptipraveny s nim pracovat. A bude s nim
pracovat, jak nejlépe umi.

v 7 vyz__r__7r Ve o Ve
Dalsi vzdélavani ucitelt ocima NIDV
Standard ucitele by mél podle autoru ,prvniho kroku“ mimo jiné slou-
zit jako vychodisko nejen pro pregradudlni pripravu ucitela, ale také
pro jejich dalsi vzdélavani. O tom, co by takovy dokument mohl zna-

menat pro Narodni institut dal$iho vzdélavani (NIDV), jsme hovotili
s HELENOU PLITZOVOU, vedouci karlovarského pracovisté NIDV.

Kde vy osobné vidite misto pro za-
mysleny standard ucitele?

Zcela jisté by mél ovlivnit piipravu
budoucich u¢itelt na vysokych $kolach.
Dale by mohl slouzit jako vychodisko pro
jakysi model kariérniho fadu, ktery vsou-
¢asné dobé v nasi zemi chybi. Umoznil
by také jasné nastavit proces odmérova-
nf uditeld, na ktery terén ¢ekd. Zatim se
mluvi jen o jednodroviiovém standardu,
ale osobné bych vitala viceuroviiovy, kte-
ry by bylo mozné propojit s atestacemi.
V névaznosti na né bychom i my mohli
lépe reagovat nabidkou pro jednotlivé
urovné vzdéldvani. V neposledni fadé by
pak mél standard slouzit k podpoie ucite-
It a k jejich profesnimu rozvoji. Tady by
byl prostor pro nds, abychom uc¢itelam
ptipravili v rdmci dal$iho vzdélavani ta-
kové seminare, které by k tomuto rozvoji
ptispivaly.

Myslite si, Ze by usnadnil strukturo-
vani vzdélavaci nabidky?

Ur¢ité, a nejen ndm. Systém dalsiho
vzdélavéni je ted velmi roztiistény. Vzdé-
lavd znaéné mnozstvi organizaci — kraj-
ské, soukromé... Jediny, kdo skute¢né
tvori nabidku, je v8ak reditel skoly. Pokud
ovéem md pro své ulitele vypracovany
plén DVPDP, coz bohuzel neni pravidlem.
Nékde si ucitelé vybiraji jednotlivé tituly
ndhodné, od pleteni kosika az po jazyko-
vé kurzy. Nékdy jako by se zapominalo na
to podstatné, totiz na proménu skoly a lidi
v ni. Tady vidim velky pfinos standardu.
Mohl by ukazat, kudy se mé dalsi vzdéla-
vani ubirat, k ¢emu sméiovat. Tenhle cil

by pak byl pro vSechny vzdélavaci insti-
tuce spole¢ny. Ostatné dlouho ¢ekdme
i na uceleny systém dal$tho vzdélavani.
Zatim mame pred sebou jen ur¢ité vize.
Standard by je mél pomoci dotéhnout do
podoby, kterou uéitelé pottebuji. Zatim je
véak zamy$leny dokument na samém za-
¢atku, je vlastné jen impulzem pro udite-
le, aby jej vytvotili podle svych predstav.
Podle mého ndzoru by pii jeho modelo-
véni méla mit hlavni slovo praxe skol. Mél
by vznikat odspodu, ne na natizeni shora.
Diktét bez vysvétleni malokdo ptijme.

Zapoji se do jeho tvorby i NIDV?

Participujeme na odbornych disku-
zich. V prabéhu ¢ervna by se jich mélo
uskute¢nit asi sedm - v Plzni, Brné,
Ceskych Budgjovicich, Ostravé, Liberci,
v Pardubicich a v Praze. Diskuzi ucitela
vidy s jednim ¢lenem skupiny, ktera na
standardu pracuje, bude Fidit moderator.
Ur¢ité to nebude jednoduché, jedndni
mohou poznamenat emoce.

Uz jste se s néjakymi setkala?

Vidycky, kdyz se bavime o standardu,
sto¢i se fe¢ Castéji nez na kvalitu prace
uditele na platové podminky. To ted uci-
tele nejvic péli, zajima je hlavné kariér-
ni {ad, i kdyZ ten by nemél byt hlavnim
smyslem standardu.

Diskuze budou spi§ komornéjsi,
nebo opét pro velké saly, jako byly ty
kRVP?

S obrovskymi sély vibec nepocitime.
Osobné si myslim, Ze u¢iteltim stale jesté

chybéji zdkladni informace. Nevédi, co
to standard je, co a pro¢ se vibec chys-
td. Vysvétlit jim to je ted'i nagim tkolem.
Proto by v uvodu kazdé diskuze mélo
ptijit stru¢né predstaveni standardu, ob-
jasnéni jeho smyslu, teprve pak by méla
nasledovat stézejni diskuzni ¢dst. Pred-
poklddame, Ze kazdy semindi bude trvat
asi ¢tyii hodiny.

Kterou oblast, do niZ ma standard
zasihnout, vy osobné povazujete za
nejdualezitéjsi?

Kvalitu ucitelovy préce. To znamend
dopad na vysledky vzdélavani zdka. Ci-
lem musi byt nejen kvalitni $kolni vzdé-
lavani, ale celozivotni vzdélavani vibec.
Jde o to, aby vSichni Zaci navstévovali
$koly, v nichz vyucuji kvalitni uditelé.
Standard by mél tuto kvalitu pojmeno-
vat, coz nebude snadné. Obtizné bude
uz nastaveni latky. Nesmi byt prilis nizké,
abychom préci uéitelt nedevalvovali, ale
ani piili§ vysoké, aby na né dosdhl jen né-
kdo. Obavy se objevuji uz ted: Co kdyz
standard nesplnim, to mé vyhodi? Ale
tak by to piece byt nemélo. I proto bych
se pfimlouvala za viceurovnovy standard,
ktery umi kvalitu ucitelti odstupriovat.

To uz uvaiujete o souvislosti stan-
dardu s kariérnim iddem...

Také, ale jsou to jen moje osobni Gvahy.
At se nam to libi, nebo ne, i uéitelské po-
volani je pod vlivem celospolecenskych
zmén. Zménily se déti, pozadavky na uci-
tele jsou mnohem vyssi, nez byvaly kdysi.

Skola se musi zdsadné proménit.

Domnivite se, ze by standard vasi
dnesni nabidku vyrazné proménil?

Spi§ by ji usmérnil. My jako stdtni
instituce vzdélivime uditele jednak
v programech, které vychdzeji z praxe,
to jsou nase krajské programy. Zaroven
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nabizime uditelim celostdtni programy.
To, kvuli ¢emu nase pracovisté existuji.
Obrazné fe¢eno, abychom vnéseli svétlo
do 8kol. Leckdy to mohou byt i nepopu-
larni programy, nicméné je tfeba s nimi
ulitele seznamovat. Pravé v téhle oblas-
ti by mél byt systém dalsiho vzdélavéni
mnohem vic propracovan. Ne aby nabi-
zel vzdélavani pouze pro uréitou oblast,
ale komplexni vzdélani pro ucitele. Néco
jako obdobu naseho projektu Uspés-
ny feditel pro vedouci pracovniky skol.

Rada bych ale pfipomnéla, Ze standard
by nemél byt otdzkou jednoho roku.
Tam, kde s nim v zahrani¢i pracuji, vzni-
kal i deset let.

Jak zatim vnimdte naladéni ucitela
vici zamys$lenému standardu?

Prili§ pozitivni neni, vétsinou viabec
nevédi, o co jde. Sta¢i podivat se na re-
akce na webu. Proto je tteba s nimi mlu-
vit, vysvétlovat. O ¢em standard je, pro¢
ho chceme, ze bude slouzit ucitelim.

Vidyt jednim z jeho smysla je také pre-
zentovat profesi ucitele. Dokud politici
nepochopi, jak je tato price ndro¢nd,
jak by méla byt zaplacena, tak do $kol-
stvi penize neptidaji. Dokument by mél
Fici také vefejnosti, co vSechno profese
obndsi. Zdjemcam o ucitelské povoldni
pak vic odkryt jeho zdkulisi. Nesmi to
byt jen papir pro papir. Ale jak jsem fi-
kala, jsme na zac¢atku. Jesté nds véechny
¢ekd spousta préce.

Konec¢né by mohla byt definovana
statni zakazka DVPP

Dalsi vzdélavani patfi mezi pilife standardu - jeho zavedeni povazuje
$irokou a kvalitni nabidku kurzi, prednasek, seminaia ¢i workshopua
za jednu z nezbytnych podminek. Oslovili jsme tedy nékolik pied-
stavitela krajskych zarizeni DVPP a zeptali se jich na jejich niazor na
vidinu Standardu kvality profese ucitele.

Jaky je vas nazor na navrh Stan-
dardu kvality profese ucitele?

»Myslenka standardu jako takova ur-
¢ité neni $patnd, otdzkou je, kdo a jak ji
uchopi,” tikdi MIROSLAV PIKHART,
feditel Zatizeni vzdélavani a sluzeb Jiho-
¢eského kraje. ,Primdrné bych standard
chdpal jako definici podoby absolventa
ucitelstvi pro fakulty pfipravujici ulitele,
od které by se méla odvijet i napln statni
zévére¢né zkousky (i kdyz v realité si to
nedovedu dost dobte predstavit). Dalsi
vyuziti standardu ma smysl pouze teh-
dy, pokud bude uveden v Zivot funkéni
a smysluplny kariérni ad, ktery by v sobé
obsahoval odpovidajici motiva¢ni fakto-
ry. Myslim, Ze u¢itelé si dostate¢né ,uzi-
vaji‘ se $kolnimi vzdéldvacimi programy,
tak pro¢ je nyni jesté standardizovat? Po-
kud chce uditel obstat pred détmi a sou-
¢asné i sdm pied sebou, nezbyva mu, nez
na sobé soustavné pracovat, standard
nestandard. Kdyz se vratim ke své prvni
vété: Kdo bude ten, ktery bude posuzo-
vat, jestli jsem dosdhl standardu? Dodnes
vzpomindm na jednoho profesora, ktery
pti predndsce z didaktiky mumlal do
okna, jak je dalezity o¢ni kontakt a zpu-
sob, jakym mluvime...“ konstatuje M.
Pikhart.

ROMAN KRIVANEK, feditel Vyso-
¢ina Education z Jihlavy, pise, ze standard
chdpe jako popis zddoucich kompetenci
a ¢innosti uditele ve zvolenych ukazate-
lich, kterymi jsou napt. planovéni, rea-
lizace a hodnoceni vyuky ¢i spoluprace
s kolegy, rodi¢i a $irs$i vefejnosti. Jinymi
slovy se jedna o snahu definovat kvalitu
pedagogické prace, které by méli dosa-
hovat vsichni uéitelé po nékolika letech
praxe. ,Tento model se ¢asto porovnava
napt. s atestacemi u lékat, osobné si vsak
myslim, Ze vhodnéj$i porovnani je spise

s profesnim rozvojem socidlnich pracov-
nika,” tvrdi R. Kiivanek. ,U¢itelé by méli
kromé jiného ziskat voditko pro cilené
zlep$ovéni vlastni préce, coz by mélo mit
dopad hlavné na zdky. Pro feditele by mél
byt standard podle mého nazoru pomtic-
kou, jak pracovat s jednotlivymi uéiteli,
nikoliv v$ak bi¢em na né, coz ve zna¢né
mife souvisi s finan¢ni motivaci. Podob-
né standardy maji napt. ve Velké Britanii,
ve Finsku ¢i v Nizozemi, kde v roce 2004
ptijali tzv. kompeten¢ni zékon, ktery de-
finoval pozadavky na uditele, coz trvalo 6
let.

Kritici upozornuji, ze pak muze nastat
zédvod mezi uditeli, kteii budou absolvo-
vat mnoha $koleni, aniz by se to vyrazné
projevilo na samotné kvalité prace s zdky.
Na to vsak zastanci standardu reaguji tak,
ze body" za pouhou ucast na $koleni udi-
tel mit nebude, pokud se to pravé nepro-
jevi v praxi, tedy v samotné vyuce. Rov-
néz jsou pochybnosti o tom, zda bude
viibec mozné vyhodnocovat zvyseni
kvality pedagogu. A kdo by to mél délat?
Reditel, ¢i $kolni inspektor?

Otazkou ztstdva, zda bude tento zdmér
dostate¢né finan¢né podpoten, zda novy
ministr bude pokracovat v téchto krocich,
protoze pokud celd zalezitost skon¢i opét
nékde v ,ufednické skiiiice; pochybuji
o tom, ze uz tak zna¢né skeptickd peda-
gogicka vefejnost k jakymkoli novotdm
bude piisté znovu naslouchat. V kazdém
ptipadé ocenuji snahu predchoziho mi-
nistra O. Lisky zapojit do diskuze $irokou
pedagogickou vefejnost, které se snazili
uiednici naslouchat. Uvidime, zda tento
trend bude pokratovat nadéle, nebo se
jednalo pouze o svétly moment v historii
ucitelské profese,” uzavira R. Ktivanek.

»Snahu o zavedeni standardu vitim.
Mohou vsak byt pfinosem pouze za sou-
¢asného splnénijesté i dalsich podminek,

které by mély tvofit spolu se standardy
smysluplny prévné ukotveny celek,” upo-
zorfiuje HANA KROJZLOVA, feditel-
ka Stiediska sluzeb $koldm a Zafizeni
pro DVPP, Hodonin. ,Jednd se zejména
o provazani s kariérnim systémem a jeho
vazbou na finanéni ohodnoceni pedago-
gt, s dostatkem financi na DVPP, jinak
feSenym problémem s uvoliiovédnim pe-
dagogti na vzdélavaci akce — napt. narok
na studijni volno (dosavadni volno na sa-
mostudium nic nefesi), zménu v odmé-
fovani za suplovani atd. Pfi tvorbé SVP
jsme se presveédcili, ze pro uspéch ¢eho-
presvédceny feditel. Proto jesté piidavam
i vysvétlovani, pfesvéd¢ovani a vzdélava-
ni feditelu $kol a $kolskych zatizeni. Sa-
motny standard by mél byt jasny, stru¢-
ny, prehledny, jednoduse vyhodnotitelny
a zaméfeny zejména na potiebné doved-
nosti kantort (nikoliv jen znalosti). A co
by ur¢ité nemélo chybét? Definovani
nékolika trovni standardu pedagoga (3 -
42) ) otevira dalsi otdzky H. Krojzlova.

Podle PETRA HABRNALA, feditele
Krajského zatizeni pro dal$i vzdélavini
pedagogickych pracovnika a informa¢ni-
ho centra z Nového Ji¢ina, by mél stan-
dard pomocipedagogickym pracovnikim
véech typu skol ve vykonu jejich profese,
vymezit jejich kvalitni praci, ukdzat cestu
k jejich systematickému profesiondlnimu
rustu. Standard pak umozni zvy$eni spo-
le¢enské prestize profese a zdroven uré
podminky pro pregradudlni ptipravu uci-
tele (zdkladni standard), kvalitu vzdélava-
ni zéka v souladu s kurikuldrni reformou
a pro dalsi vzdélavani ucitelt (specializaé-
ni troven standardu).

yZvefejnény navrh standardu neni
z vy$e uvedeného pohledu uceleny a do-
mysleny ve v§ech kontextech $kolské pra-
xe (jen tak muze vyvolat kvalifikovanou
diskuzi). Pred jeho zvefejnénim méla byt
ucinéna a vyhodnocena komplexnéj$i od-
bornd diskuze; sou¢asnd irokd diskuze by
se jiz neméla dotykat podstaty standardu
a fesit trividlnosti, coz se déje. Podmin-
kou uspésné implementace standardu je
jeho systémové zaclenéni do probihajici
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kurikuralni reformy (tj. nejen deklaro-
vand, ale skute¢nd maximalni podpora
a ocenéni statu, vytvoreni odpovidajicich
legislativnich podminek v¢etné finan¢ni-
ho hodnoceni u¢itel1). Pokud neni stat
se soucasné vyvijenym tlakem na zménu
(nejen legislativnim) schopen podpory
a ocenéni, pak jakdkoliv bezbteha disku-
ze je pseudodemokratickd a alibistickd,”
konstatuje P. Habrndl.

JIRT CALIS, teditel KCVJS Plzen (Kraj-
ské centrum vzdélavani a Jazykova $kola
s pravem statni jazykové zkougky), tiké, ze
je jeho nédzor na Standard kvality profese
ucitele pozitivni, a to jak z pohledu byva-
lého stredoskolského ucitele, tak i soucas-
ného pracovnika v systému dal$iho vzdé-
lavani pedagogu. ,Jsou profese, ve kterych
neni problémem hodnotit vykon a popsat
jeho parametry. Ta nase k nim v$ak nepatti,
chybéjici zpétna vazba i konsenzudlni mo-
del dobte odvadéné prace jsou jednim ze
zdroju stresu pedagog.

Ve svété existuji pro pedagogy ob-
dobné standardy, je tedy nutné takovy
dokument vytvofit i pro nase podminky
a tradi¢né velmi dobré $kolstvi. Povazuji
ndvrh Standardu kvality profese ucitele za
zdatily. Vedouci tymu prof. K. Rydl je pro
mé zarukou kvality tohoto dokumentu,
mnohokrat jsme spolu o dané problemati-
ce hovotili. Bojim se ale jiné véci, diskuze
k dokumentu spadd do doby pro ucitele
prilis hektické a jejich podil na dotvoreni
standardu by mohl byt niz$i, nez se oce-
kéva. Muze to bytivysledek zklamani z ji-
nych pseudodiskuzi. Proto doporucuji,
vyuzijme moznosti dotvotit materidl, kte-
ry komplexné popise strukturu nasi pro-
tese. Takovy materidl poslouzi zdjemctim
o profesi ucitele, za¢inajicim uditelam,
fakultdm vzdélavajicim uéitele, aktivnim
uciteltim, fediteliim $kol a v neposledni
fadé zatizenim pro dalsi vzdélavani peda-
gogu,” vypocitava J. Cais.

Jak by mohla pomoci v systému
dalsiho vzdélavani souvisejici-
ho s plnénim standardi (v pri-
padé jejich kodifikovani) kraj-

ska Skolska vzdélavaci zarizeni?

M. DPikhart ze Zatizeni vzdélavani
a sluzeb Jihoceského kraje pocita s tim,
ze pokud by doslo k jakémukoli zavede-
ni profesniho standardu (¢i standarda)
kvality uditele do $kolského systému,
snazili by se samoztejmé podpotit ulite-
le prosttednictvim vzdélavacich akei tak
jako doposud. ,Nasim cilem je realizovat
akce, které maji pro pedagogy i pedago-
gické pracovniky néjaky smysl, a troufdm
si fict, Ze valnd vétsina ucastnika jejich
absolvovinim sméfuje k tomu, aby do-
séhla na standard tak, jak je nastinén.
Vétsina by na néj pravdépodobné doséh-
la i bez absolvovani téchto akci, protoze
uz ddvno standard spliiuji, aniz by o tom
kdokoli védél, a uz jen tim, Ze se na sobé
snazi pracovat, dokazuji, Ze jim neni
kvalita jejich vlastni prace lhostejnd. Ale
vzdéldvani ucitelt je jen jednim krokem,
otazkou zustdvd, jakym zpusobem pak
uditel dokéze pracovat se ttidou i jednot-
livymi Zaky tak, aby jeho pedagogické
pusobeni mélo kyzeny efekt. Takze na
zavér (pedagogicky) jesté jednou: Kdo
to posoudi?® ptd se M. Pikhart.

R. Kfivének z centra Vysoc¢ina Educa-
tion vidi nezastupitelnou roli krajskych
vzdéldvacich zafizeni v nabidce akredi-
tovanych kurzii a metodické podpory se
zaméfenim hlavné na oblast ,Spolupréce
s kolegy, rodici a $ir$i vefejnosti® tj. vy-
ménu zku$enosti mezi uditeli, koordina-
ce jejich metodické spoluprace a sebere-
flexe ¢i podpora efektivni komunikace se
$kolnimi partnery véetné zfizovateli (vy-
tvaten{ institucionalnich siti). Mélo by se
jednat o takové formy vzdéldvani, které
by byly zaméfené vice na praxi a aktudlni
potieby s vyuzitim zkusenych metodika.
»Rozhodné nejsem piiznivcem dlouho-
dobych, finan¢né a dasové ndro¢nych
specializa¢nich studif ¢i kurza s velkou
ptevahou teorie. Ty by mohly nabizet
napfi. vysoké $koly ¢i statni instituce,” tvr-
di R. Ktivanek.

Krajskd $kolskd vzdélavaci zafizeni by
mohla podle H. Krojzlové ze Stiediska
sluzeb $koldm a Zatizeni pro DVPP v Ho-
doniné pomoci tim, co je jejich hlavnim
posldnim a s ¢im maji dlouholeté zkuse-
nosti — vytvofenim nabidky kvalitnich

vzdélavacich akei, které maji cil nasméro-
vany na napliovani jednotlivych urovni
definovaného standardu (a to nejen kla-
sickych vzdélavacich akei, ale i zajisto-
vanim dal$i podpory, jako je koucovéni,
mentorovéni, stinovdni apod.). ,Dalsi
oblasti by mohla byt pomoc $koldm pti
definovéni jejich vzdélavacich potieb,
planovani DVPP a vyhodnocovéni G¢in-
nosti tohoto vzdélavani. Vzdyt diky dosa-
hu a znalosti $kolského terénu v regionu
by bylo $koda téchto zafizeni nevyuzit,*
tika H. Krojzlova.

P. Habrndl z Krajského zatizeni pro
dal$i vzdélavini pedagogickych pra-
covnikii a informa¢niho centra v No-
vém Ji¢iné pise, ze Standard, tak jak ho
chédpeme, by kone¢né definoval stitni
zakdzku DVPP, zménil by akreditaéni
fizeni a ptispél k zprahlednéni DVPP
v celé jeho $iti, umoznil by i kontrolu
kvality DVPP. ,Na zékladé standardu se
vytvorizékladni systém DVPP, ndsledné
bude dochézet ke zkvalitnéni smérovani
nabizenych aktivit s konkrétné formu-
lovanymi cili i jejich vyhodnocovanim.
Samoziejmé v souladu s kritérii uvede-
nymi ve standardu. S jeho pomoci se
snaze vystihnou potieby ucitelt. To vée
ovSem musi byt podpofeno patfi¢nymi
podminkami,” upozornuje P. Habrn4l.

yDomnivam se, Ze krajska zafizeni pro
DVPP jiz mnohé v tomto smyslu konaji.
Stadi se podivat na jejich webové stran-
ky a rozsah nabidky vzdélavacich pro-
grami, poznamenava J. Cais z KCVJS
Plzen. To je podle ného dusledek toho,
ze vzdélédvaci programy vznikaji vétsinou
na zdkladé pozadavka z pedagogického
terénu. Pedagogové citi potiebu vzdéld-
vat se v oblasti zvy$ovani svych kompe-
tenci. ,Pokud budou tyto kompetence
jasné stanoveny ve standardu, logicky
skdlu vzdélavaci nabidky jesté rozsifime.
Skutec¢nost, ze krajskd zafizeni DVPP ve
standardu spatiuji vyznamny néstroj, lze
dokumentovat i tim, Ze na spole¢ném
jedndni bude vytvofen dostate¢ny pro-
stor pravé k tomuto tématu. Spole¢né
jednani probéhne tentokrit v Karlovar-
ském kraji,” informuje J. Cais.

Nemélo by jit o zbran proti uciteliim,
ale o $tit urceny k jejich ochrané

Fakultam pripravujicim ucitele by standard mél pomoci
v ujednoceni spole¢ného zdkladu obsahu vzdélavani

Standard kvality profese ucitele se vyznamné dotyka vsech vysokych skol,
které se zabyvaji pripravou budoucich uciteli. Nejenze jejich védecti pra-
covnici jsou jednémi z prvnich, kdo se do diskuze zapojili, ale samotny
standard mozna podstatné ovlivni podobu stavajicich studijnich programu
nejen pedagogickych, ale i dal$ich fakult nabizejicich studium u¢itelstvi.

Fakulty pripravujici ucitele
standard chtéji

Zastupci fakult pripravujicich ucitele
se v dubnu sesli s pracovni skupinou za-
byvajici se standardem a také se zdstupci
ministerstva $kolstvi, a to na konferenci
pofédané v Sumavském Srni. Konferenci
zorganizovala Fakulta pedagogicka Za-
padoceské univerzity v Plzni, a to pod
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zastitou Rady vysokych $kol a MSMT.
,V8echny fakulty pfipravujici uditele se
ptihlésily k tomu, Ze se do diskuze o stan-
dardu zapoji. Nékteré z nich se zapojily
jiz do prvni fize debaty, jez skonila v po-
loviné kvétna,” informuje JANA COU-
FALOVA, dékanka fakulty potadajici
konferenci.

V sekci, ktera se na konferenci zabyvala
specifickymi oborovymi kompetencemi,
dosli jeji acastnici k zdvéry, Ze: ,jednotli-
vé obory maji jasné a konkrétné vymeze-
ny specifické kompetence oboru, v praxi
prubéiné ovéfuji a inovuji modely pii-
pravy uciteltl, obsah a rozsah znalosti,
dovednosti a didaktické piipravy. Obory
mohou definovat méfitelné kvalitativni
vystupy (etalony) jednotlivych predmé-
ti a poskytnout podklady pro spoluprici
pti vytvareni standard.”

Tématem standardu se také zabyvala
sekce profilu absolventa ucitelstvi. Jeji
ucastnici povazuji za nezbytnou pod-
minku pro zkvalitnéni piipravy ucitelt
zpracovat standard profese ucitele ve
spolupréci s fakultami, jez pedagogy
ptipravuji. Proto je pry nutné urychlené
zformulovat pozadavky na profil absol-
venta ucitelstvi a definovat jadro uditel-
ské ptipravy.

Chtéli jsme znit podrobnéj$i ndzory
vysokych $kol na standard a na nékteré
otazky spojené s jeho realizaci. Oslovili
jsme proto kromé J. Coufalové i néko-
lik dalgich dékanek a dékant, a to jak
pedagogickych, tak nepedagogickych
fakult, jez ptipravuji budouci ucitele. Na
jednom se vsichni okamzité shodli neza-
visle na sobé: standard profese ucitele je
potiebny.

Vstupni material nebyl dostate¢né
kvalitni

yStandard by nemél byt pouzivan jako
zbrari na ucitele, ale naopak jako $tit, kte-
ry by ucitele chranil. Pfesné formulovéni
standardu by mélo ukdzat, jak ndro¢nou
profesi uditelstvi je, a mél by dat argu-
menty k jeji obhajobé uciteliim i fedite-
lam $kol. Zékladni funkci standardu by
ale mélo byt definovéni ur¢itych drovni,
ke kterym by se ucitel mél sdm snazit po-
stupné piiblizovat. Standard by mél byt
uzce provdzan s financovdnim a s kariér-
nim postupem ucitele,” komentuje opét
J. Coufalova.

Také JOSEF MALACH, dékan Pe-
dagogické fakulty Ostravské univerzi-
ty, standard vitd, ale kritizuje vstupni
podklady ur¢ené pro diskuzi: ,Upfimné
feteno mé piekvapilo, ze materidl pfed-
lozeny k diskuzi nebyl mnohem propra-
covanéjsi. Pracovni teze jsou moc obec-
né a velice nekonkrétni. Vzdyt ale ptece
existuje jiz nékolik vyzkumt v oblasti
prace ucitele. Pro¢ tedy nebyly jiz nyni
vyuzity?“

Dékan Piirodovédecké fakulty Uni-
verzity Palackého v Olomouci JURA]J
SEVCIK zase upozornuje na nezbyt-
nost vytvoreni optimélnich podminek

pro ulitele: ,Standard nemuize byt zrea-
lizovén, pokud nebudou spole¢né s jeho
zavddénim vytvofeny i podminky pro
préci ucitela. Ty soucasné jsou nedosta-
ujici”

»Standard je potiebny, ale jako rdmec,
nikoliv v podobé normy. Myslim si, Ze je
velice obtizné méfit dovednosti a kvality
ucitele. Standard je ale nesmirné dule-
zity pro to, aby bylo mozné projektovat
kurikulum uéitelského vzdélavani. Stan-
dard by také mohl byt dobrym zékladem
pro sebehodnoceni uditele. A mél by se
vném odrazit profesni vyvoj ucitele. Bylo
by ale nebezpe¢né, kdyby se standard za-
byval izolované jednotlivymi slozkami
osobnosti ucitele nebo i studenta oboru
ucitelstvi. Pii takovémto rozparcelovani
na jednotlivé ¢innosti by se ndm mohl
ucitel jako celek vytratit,” varuje VLAS-
TIMIL SVEC, dékan Fakulty humanit-
nich studii ve Zliné.

Standard by nemél slouzit
k unifikaci kurikul

Dékanka Pedagogické fakulty Univer-
zity Karlovy v Praze RADKA WILDOVA
neddvno zvefejnila ke standardu kvality
profese ucitele samostatné stanovisko,
vnémz uvadi, ze standard muze napomo-
ci v ujednocovani vzdélavacich progra-
mu fakult ptipravujicich budouci uditele.
K tomu pro UN jesté dodala: ,Standard
by nemél slouzit k néjaké centralizaci
a unifikaci vzdélévacich programu fakult
ptipravujicich budouci uditele, ale mél by
byt pro studenta garantem toho, jakych
kompetenci doséhne po absolvovani pe-
dagogicko-psychologické ptipravy a jaké
kompetence budou po ném pozadovany
vdané oborové didaktice. Je pravda, ze na
nékterych vysokych skolach je uplné mi-
nimum pedagogiky a psychologie a také
oborové didaktiky jsou naprosto nedo-
statujici. Myslim si, Ze se tento problém
v§ak netyka pedagogickych fakult, ale né-
kterych dalsich, jez také maji pfipravovat
budouci uditele

yStandard by piirodovédeckym fa-
kultdm mohl pomoci. Vyuka ve vztahu
k ptipravé ucitelstvi pro stfedni $koly je
velice ndro¢nd a stdlo by za diskuzi, jakd
kritéria by se méla na studenty téchto
fakult uplatriovat. Absolventi piirodo-
védeckych fakult zaméfeni na ucitelstvi
maji sice Siroké vzdéldni v ptirodnich
védach, které presahuje obsah kurikula
stiednich $kol, ale nemaji asi dostatek
znalosti z oblasti pedagogiky a psycholo-
gie,” potvrzuje J. Sev¢ik.

yStandard stanovi uréitym zpusobem
pozadavek stitu na vystup ulitelského
vzdélavani. Pfipravujeme ucitele tak, jak
si myslime, Ze je miZeme ptipravovat
nejlépe, ale stit jako odbératel nasich
absolventtl zatim nestanovil zddné po-
zadavky. Po roce 1990 doslo k velkému
rozvolnéni studijnich plant jednotlivych
fakult ptipravujicich budouci uditele.
Kazd4 fakulta muze proto dnes postupo-
vat podle svého tak, jak si mysli, Ze je to

Standard kvality profese ucitele

nejlepsi. Presto by se urcité ujednoceni
na obsahu studia mélo provést,” mysli si
J. Coufalova.

yPedagogické fakulty byly vnéj$imi
tlaky nakonec donuceny k tomu, aby
své vzdélavini strukturovaly. Jakmile
tedy bude existovat jasnd statni zakdzka
na konkrétni podobu uitelské profese,
bude nase pozice v piipravé budoucich
pedagogi snazsi,” tvrdi dékanka Pedago-
gické fakulty Jihoceské univerzity v Ces-
kych Budéjovicich ALENA HOSPESO-
VA.

»Svadime vnitini boje v rdmci univer-
zit. Objevuje se pribéznd snaha zvysit
podil odborné slozky u oborovych stu-
dii na ukor pedagogiky a psychologie.
A standard by mohl posilit vyznam peda-
gogicko-psychologické slozky. Standard
by mél jasné formulovat objedndvku
stdtu na podobu kvality ucitela. Tato za-
kazka by také méla mit vliv na akreditace
studijnich programu. Standard, se kte-
rym nyni pracuje Akredita¢ni komise, je
jen formdlni, zmiruje J. Malach.

»Bylo by dobré v souvislosti se standar-
dem vymezit hlavni parametry v kuriku-
lech v8ech pedagogickych fakult. Mélo by
jit o stanoveni nezbytného obsahového
minima v jednotlivych slozkach pitipravy
utitele. Tento sjednocujici rdmec by vSak
nemél fakulty omezovat v jejich specifi-
cich,” #{ka V. Svec.

Prvni urovné standardu by méli
dosahovat jiz absolventi

VSichni osloveni se také shodli na tom,
ze standard by mél byt viceuroviiovy a ze
prvni rovné by méli dosahovat jiz absol-
venti fakult, na nichz studovali uditelstvi.

A. HoSpesovd povazuje viceurovio-
vy standard za nutnost: ,Byla bych pro
to, aby standard mél nékolik urovni a tu
zdkladni by musel splnit uz absolvent
vysokoskolského pedagogického vzdé-
lani. Jiz nyni na nasi pedagogické fakulté
s jakymsi standardem ucitele, byt ne ex-
plicitné formulovanym, pracujeme. Sa-
moziejmé Ze se ale li$i ucitel po skonceni
vysokoskolského vzdélani a po nékolika
letech praxe. V souc¢asném $kolstvi mi
nejvice vadji, Ze stéle jesté neexistuje zad-
na povinnost dal$iho vzdéldvani pro uéi-
tele. Po prvnim roce praxe ucitel piejde
do vyssi kategorie a tim je podpora jeho
dalsiho rustu prakticky zastavena, pokud
sam o ni nejevi zdjem. A na kurzy, které
jako pedagogické fakulty pofaddme, pii-
chézeji stale ti stejni lidé."

yStandard by mél mit nékolik drovni.
Zékladniho stupné by mél dosihnout
kazdy absolvent pétiletého studia na pe-
dagogické fakulté. Po ném by pak mohly
nasledovat asi tak jesté dva dalsi stupné,”
mini J. Malach.

»Zélezi na tom, jak bude standard na-
konec definovan. Absolvent pedagogické
fakulty by ale mél mit jasné ur¢eno, comé
umét a s ¢im mé do praxe vstupovat. Pro-
to se klonim k tomu, aby prvni trovné
standardu dosahoval jiz absolvent. A po
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néjaké dobé puisobeni ve $kole by mél
splnit dalsi droven standardu,” fikd VLA-
DIMIR JEHLICKA, dékan Pedagogické
fakulty Univerzity Hradec Kralové.

yStandard by mél byt rozdélen na tii
urovné s tim, ze posledni z nich by uci-
tel dosahoval az zhruba po deseti letech
praxe. Prvni by ale méla byt jiz soucdsti
kurikula pedagogické fakulty,” konkreti-
zuje V. Svec.

yStandard by mél mit minimdlné dvé
urovné. Prvni by se plnila pti ukonéeni
studia ucitelstvi. Druhd droven by pii-
$la na fadu po urcité dobé praxe. Pokud
bude vsak existovat jen jedna droveri
standardu, absolvent by ji dosahovat ne-
mél, protoze standard by pak ztricel smy-
sl pro utitele, ktefi jsou jiz v praxi. Navic
absolvent studia uditelstvi ziskava fadu
dovednosti teprve az po ur¢itém obdobi
praxe,” sdéluje J. Coufalova.

Pro kazdy stupen odlisny standard

»Zdlezi na tom, do jakych podrobnos-
ti nakonec standard pujde. V kazdém
ptipadé v obecném ramci pedagogic-
ko-psychologické profilace by mélo jit
o standard jeden, ale v rdmci uréitych
kompetenci specifickych pro konkrétni
stupen vzdélavani by jiz mélo jit o rizné
typy standardu. Pusobim jako externi
evaludtor ucitelské piipravy v Irsku a tam
to funguje tak, Ze uditeli je ur¢eno obdo-
bi, v némz mé doséhnout dal$i urovné
standardu po ukonceni vysoké skoly.
V této dobé ma moznost vyuzivat dalsi-
ho vzdélavani a raznych druht mentor-
stvi, doplnuje R. Wildova.

Ano, s otazkou rozdéleni standardu
na jednotlivé urovné ndroc¢nosti souvi-
si i jeho roz¢lenéni podle jednotlivych
stupiia vzdélavani. Mél by byt standard
(vsechny jeho turovné) spole¢ny pro
ulitele vSech stupnii vzdélavani, nebo
by matetska $kola, prvni a zvldst druhy
stupen zdkladni skoly a samoziejmé pak
sttedni $kola mély kazd4 mit vlastni po-
dobu standardu?

»Zakladni struktura standardu by méla
byt pro ulitele vSech stupnu vzdélavani
stejnd, ale nékteré jeho ¢ésti by se mély
lisit podle toho, na jakém stupni ucitel
vyucuje. Nebrdnil bych se ani tomu, aby
pii dostate¢né propracovaném standar-
du (znalosti z oblasti pedagogiky a psy-
chologie u mlad3ich dét{) mohl ucitel
stiedni $koly splilovat i standard pro
kantora zékladni $koly,” analyzuje J. Ma-
lach.

»Zélezi na tom, do jakych detailt stan-
dard pujde. Samoziejmé, ze je rozdil
mezi tim, kdo vyucuje na prvnim nebo
druhém stupni ¢i na stfedni $kole. Proto
se ptikldnim k diferencovanému standar-
du,” ptidavé se V. Jehlicka.

K diferenciaci standardu patfi i my$-
lenka, zda by zvlastniho standardu ne-
meéli dosahovat jen feditelé $kol.

»Studium  $kolského managementu
de facto jiz takovym standardem vlastné
je, reaguje J. Malach a dékanka Wildové

navazuje: ,Soucasné funkéni manazer-
ské vzdélavani pro feditele $kol by moh-
lo byt dostacujicim kritériem spliujicim
ulohu standardu. Ale protoze takovychto
ruznych kurzu je vice, standard by musel
byt jesté jasné definovin. Se ziskdnim to-
hoto standardu by mélo byt spojeno i to,
aby se feditel umél podilet na procesu
ziskdvani a udélovani standardu uditele.”

Zajimavy je také postreh, zda reditel
g$koly musi byt zaroven ,standardizo-
vanym*“ ucitelem. ,Reditel skoly je pte-
dev$im manazerem. Je proto otézkou,
do jaké miry musi byt i schopnym pe-
dagogem. Nemyslim si proto, Ze feditel
$koly by automaticky musel dosahovat
standardu i v oblasti ucitelské profese,*
podotyka V. Jehlicka a stejnou otdzku si
klade i V. Svec: ,Je nutné se zamyslet nad
tim, jestli feditel musi splnovat i standard
ucitele.”

Bez standardu bude muset ucitel ze
skoly odejit

Na tom, zda by standard mél byt po-
vinny pro vSechny uitele, panuje shoda:
ano. Co v8ak s ucitelem, ktery z jakychko-
liv dtivodu standardu nedosdhne? A mél
by standard byt udélovan natrvalo, ¢i by
ho musel u¢itel obhajovat a mohl by mu
pak byt i odebran?

»UCitel by mél diive ¢i pozdéji ze Sko-
ly odejit nebo by mél byt alespon hod-
nocen v jiné finan¢ni dimenzi nez jeho
kolegové, kteti standard splnili,* mysli si
A. Hospesovd, s ¢imz souhlasi i V. Jehli¢-
ka: ,Nejdiive by se to mélo promitnout
na platu uditele, pozdéji by mél ze $koly
odejit.

»Odebréni standardu je citlivd zélezi-
tost. (Obdobnou situaci ob¢as re$ime
inavysokych skolach, kdyz docent nebo
profesor piestanou publikovat.) Myslim
si, Ze ucitel by mél po néjaké dobé znova
prokazovat, ze trovné odpovidajici ob-
drzenému standardu stéle dosahuje. Na-
vic se neustdle objevuji nové poznatky,
kvuali nimz by mél byt standard prabéz-
né aktualizovan. Pfipadné by se mohlo
uvazovat i o podminéném odebréni
standardu, tedy urc¢ila by se lhita, v niz
musi uditel prokdzat, Ze néroky standar-
du skutec¢né splituje,” komentuje dékan
Malach.

,Pokud ucitel bude mit moznost dalsi-
ho doskolovani a bude mu vytvofen pro-
stor pro piipravu na dosazeni standardu,
a presto ho neziskd, mél by ze skoly ode-
jit,“ mini J. Sev¢ik.

»Ze standardu by se nemél stit ndstroj
persondlni politiky, ¢i dokonce jakési
pracovni perzekuce,” varuje R. Wildova
a pokracuje: ,Zékladnim faktorem stan-
dardu by méla byt motiva¢ni dimenze
vedouci k rozvoji ¢innosti pedagogické-
ho pracovnika. Cely systém by mél byt
nastaven tak, aby vychdzel uditeli vsttic
za ucelem dosazeni standardu. Pokud
v8ak néjaky ucitel téchto moznosti ne-
vyuzije a standardu nedosihne, mél by
ze $koly odejit. Nevim ale o tom, Ze by

se v zahranidi jiz ziskand droven stan-
dardu bézné reevaluovala. Myslim si, ze
ptipadné selhdni kantora by bylo moZné
fe$it jinym zpusobem neZ odebrdnim
standardu. A rozhodné si nemyslim, Ze
standard by mél byt udélovin jen na
dobu uréitou.”

»Moznost odebrat standard by existo-
vat méla. Reditel $koly vsak bude nékdy
muset své rozhodnuti obhajovat i pied
soudem, proto musi mit jasnou oporu
v legislativé,” argumentuje dékan Jehli¢-
ka.

»Soudasti standardu by méla byt i etic-
ka stranka profese. Pokud by se ucitel
etice svého povoldni vyznamné zpro-
nevétil anebo kdyby vyrazné porusoval
nékteré dalsi parametry standardu, mél
by mu byt odebrin. Bylo by také dob-
ré, kdyby ucitel musel po néjaké dobé
standard znovu obhajovat,” navrhuje
V. Svec.

,Uitel by mél mit sestaveny sviij plan
vedouci k dosazeni standardu. Pokud by
ho v$ak dlouhodobé neplnil, musel by ze
8koly odejit,” uzavird J. Coufalova.

Standard nemiize nahradit
kvalifikaci

Je obecné znamo, ze dlouhodobé exis-
tuji tlaky na to, aby se urover soucasné
kvalifikace uciteltl snizila. Nabizi se pro-
to hypotetickd otdzka, jestli se standard
nemuze Casem stat jakymsi argumen-
tem pro zménu kvalifika¢nich pravidel
— drzitel standardu jiz nemusi dosahovat
magisterského vzdélani pfislusného uci-
telského sméru anebo nemusi mit ani
bakaldfsky stuperi. I zde se dékani nezé-
visle na sobé opét shodli: Nezaménujme
kvalifikaci za standard.

»Tlaky na to, aby u¢itelé nemuseli mit
pozadované vzdéléni (magisterské s pti-
slugnou kvalifikaci), odmitam. Na vzdeé-
lani, které pedagogické fakulty poskytuji,
jsou kladeny také ur¢ité standardy a smi-
fit se s tim, Ze ucitel regulérné nebude mit
odpovidajici vzdélani, naprosto protifeci
snahdm o vytvorfeni co nejkvalitnéjsiho
¢eského skolstvi. Standard tedy kvalifi-
kaci nemuize v zddném ptipadé nahradit,”
analyzuje A. Ho$pesova.

Obdobné to vidii R. Wildova: ,Odmi-
tdm sméSovat, nebo dokonce zaméfiovat
standard za kvalifikaci. Stat musi vytvo-
fit optimdlni podminky k tomu, aby se
z nekvalifikovanych uditela stali uditelé
kvalifikovani.

yStandard by nemél uplné nahradit
kvalifikaci, ale dokdzu si predstavit, ze
ucitel, ktery by chtél pasobit na jiném
stupni vzdélavini nebo vyucovat jiny
predmét nez ten, na néjz mé kvalifikaci,
mohl by v rdmci standardu sloZit ptislus-
nou zkousku,” sdéluje J. Malach.

»Vetejnost v sou¢asné dobé pomérné
malo vnima rozdil mezi kvalifikovanym
a nekvalifikovanym uditelem. A pravé
jasné formulovani standardu by ukazalo,
v ¢em vlastné ten rozdil so¢ivd. A tim by

se diky standardu lépe ukézal smysl kva-
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lifikovanosti. Dosazeni zdkladni urovné
standardu vnimam jako soucdst kvali-
fikovaného ucitelského vzdélni. Je ale
nutné, aby stat vytvoril finan¢ni podmin-
ky pro vzdélavani pedagogu, ktefi jesté
nedosahli ptislu§né kvalifikace. Tim médm
na mysli nejen finan¢ni pokryti dostate¢-
ného poctu studijnich mist na fakultéch,
ale tfeba i zajisténi zastupu za ucitele, kte-
ry se zrovna vénuje studiu,” vyjadiuje se

J. Coufalova.

Standard by nemélo vytvorit jen
MSMT

Kdo by mél standard vytvotit, tedy byt
ucasten i na jeho zdvére¢né verzi?

»Na tvorbé standardu by se mélo po-
dilet vice subjekta. Pedagogické fakulty
o jeho ptipravu jevi zdjem. Ani jeho ko-
ne¢nou podobu by nemélo vypracovat
jen ministerstvo $kolstvi. Az do konce by
se jim tedy méla zabyvat pracovni sku-
pina slozend z odbornika zastupujicich
nejen pedagogické fakulty, ale i skolské
asociace. Myslim si, ze by nebylo sprav-
né, kdyby se ve standardu promitl jen te-
oreticky pohled, nutné je vyuziti i zkuse-
nosti z aktudlni $kolské praxe,” odpovidd
A. Hospesova.

yStandard by méla vytvotit pracovni
skupina slozend z odbornikt. Uréité by
to neméla byt jen zdlezitost ministerstva
$kolstvi,* poznamenava R. Wildova.

Obdobné to vidi i V. Jehlicka: ,Mi
nisterstvo by se na vytvéfeni standardu
rozhodné podilet mélo, ale kromé néj by
to mély byt i pedagogické fakulty a CSI,
kterd ma nejlepsi zpétnou vazbu na to, ]ak
vypadé aktudlni $kolsk4 realita.”

»Na piipravé standardu by se méli po-
dilet v$ichni ucitelé, a to proto, aby ho
ptijali za svij,” podotyka J. Coufalova.

yStandardy by spole¢né méli vytvorit
vzdélavatelé uliteld, profesni organiza-
ce a uspésni ucitelé z praxe,” dopliluje
V. Svec.

Reditel, nebo komise?

Dalsi kardindlni otdzkou je, kdo by mél
posoudit, Ze dany ucitel pozadovanych
kvalit na udéleni standardu jiz dosdhl.
(Samoziejmé kromé prvniho stupné,
ktery by, jak se zd4, mél byt souddsti pre-
gradudlni ptipravy ucitele.)

A. Hoépesové aV. ]ehliéka tuto roli
jednoznaéné prlsuzu]1 fediteli  $koly.
_] Malach je jiného nézoru: ,Reditel by
mohl standard ucelové prizpasobovat
svym z&mam. Proto povazuji za lepsi,
aby standard udélovala komise slozend
ze zastupct rtznych subjekti (feditel
8koly, pedagogicka fakulta, krajsky ttad,
CSI, Asociace profese utitelstvi), a to na
urovni regionu. Standard by tak mohl
mit v sobé obsazena i nékterd specifika
tykajici se daného kraje.”

yRozhodnuti o tom, jestli ucitel spliu-
je podminky nutné pro dosazeni stan-
dardu, by rozhodné nemél mit v kom-
petenci jen feditel dané $koly. V kazdém
ptipadé by o udéleni standardu mélo

rozhodovat vice lidi. Nemyslim si ale,
ze by musely vzniknout néjaké stétni
komise, jez by provétovaly ucitelovu
zpusobilost k ziskdni standardu. Lepsi
by bylo vyuziti néjakého externiho eva-
ludtora, tieba ve spojeni s radou rodi¢a
nebo se zfizovatelem, ktery by ¢innost
uditele monitoroval dels$i dobu,” analy-
zuje R. Wildova.

yPokud bude se standardem spjato
hodnoceni price ucitele, méli by pe-
dagoga kromé feditele hodnotit i déti
arodice, ptipadné i kolega. Standard by
mohl udélovat reditel dané $koly na z4-
kladé rozhodnuti komise, kterd by byla
sestavena v ramci kraje. Anebo standard
by mohl vibec udélovat kraj, coz by
moznd bylo jesté lepsi, protoze by se tak
posililo hledisko srovnatelnosti,” fikd
V. Svec.

Méla by standard kontrolovat CSI?

A kdo by mél standard hodnotit?
Vv prve fadé se v diskuzich ptirozené ho-
voii o Ceské §kolni inspekci.

yPokud bychom inspekci z kontroly
standardu vylouili, jeji existence by za-
¢ala ztrdcet smysl,* mim’J Malach. Stej-
nou ulohu inspekci ptisuzuje i dékan
Seveik.

,Hlavni kol CSI vnimém v roli pora-
denské ¢innosti. Zd4 se mi, Ze inspekce
by neméla byt tim, kdo hrozi a ptipad-
né navrhuje néjaké sankce, ale méla by
posoudit situaci a navrhnout urcité na-
pravné opatieni. To plati i vprlpade stan-
dardu — CSI by se méla omezit spise na
formélni kontrolu nez zkoumat detaily
postupu feditele, ktery o udéleni stan-
dardu rozhoduje. A feditel by ur¢ité uvi-
tal, kdyby mu inspekce poskytla zpétnou
vazbu s informacemi o tom, jak se stan-
dardem pracuji ostatni feditelé na jinych
$kolach,” uvadi A. Ho$pesova.

yKontrolu nad standardem by neméla
provadét jen CSI, ale jesté zéroven tym
lidi, ktefi maji prokazatelné mentorské
kvality,” ptidava se R. Wildova.

Ani V. Svec nevnima dlohu CSI pii
hodnoceni standardu jednozna¢né. Kro-
mé ni uvazuje o moinosti, aby standard
hodnotila jakdsi profesni ucitelskd ko-
mora.

Z3ikon o pedagogickych
pracovnicich nestadi

Jednim z argumentu, ktery se v disku-
zi kolem standardu objevil, je i ndzor, ze
standard neni potiebny, protoze mdme
jiz zékon o pedagogickych pracovni-
cich. Zde se oslovené dékanky a dékani
opét shodli: zdkon neni totéz co stan-
dard.

»Zékon o pedagogickych pracovnicich
nehovoii o kompetencich, ale o kvalifi-
kovanosti. Jestlize se sjednotime na tezi,
ze kvalifikace neni totéz co standard, jde
o dvé odlisné zélezitosti,” mini R. Wil-
dovd.

»Nesouhlasim se v$im, co je v zédkoné
o pedagogickych pracovnicich uvedeno,

Standard kvality profese ucitele

a predev$im mi vadi, Ze nebyly stanoveny
jednotlivé kariérni stupné. Tento zdkon
se také nezabyv4 tim, jak by se mél ucitel
ve své profesi postupné vyvijet, coz by
mélo byt tlohou pravé standardu,” ko-
mentuje A. HoSpesova.

»Zéakon nefe$i kompetence, tedy jestli
ma ucitel umét to ¢i ono. Legislativa se
zabyvd jen tim, jaké ma mit uditel kvali-
fika¢ni pfedpoklady, ale nijak neoetfuje
to, co by mélo byt obsahem a vystupem
takovéhoto vzdélavini. Pravdou ale je,
ze zikon o pedagogickych pracovnicich
a standard profese ucitele by se mély po-
tkat a mély by byt vzdjemné propojeny,”
i{ka J. Malach.

»Zékon o pedagogickych pracovnicich
je obecnd zélezitost, zatimco standard by
mél byt zaméfen na podchyceni konkrét-
nich profesnich dovednosti, dopliuje
V. Jehli¢ka a piidava se V. Svec: ,Zakon
vymezuje pozadavky na kvalifikaci jed-
notlivych kategorii u¢iteli. Standard je
ale néco jiného - zabyvi se podrobnéji
jednotlivymi urovnémi praxe.”

Sance pro lepsi chapani
ulohy skoly

Nakonec se je$té nabizi otizka, zda
nebude standard predev$im jen dal$im
byrokratickym néstrojem, ktery skoly
zase 0 néco vice administrativné zatizi?
A bude u¢itelim v praxi skute¢né uzitec-
ny?

sV ulitelské praxi se objevuje fada
momentt, o kterych se spiSe intuitiv-
né piedpoklada, jak by se pii nich mélo
postupovat. A nejsou a nemohou byt
pfredmétem zdkona. Tyto otdzky by
mohl feSit pravé dobfe napsany stan-
dard. Naptiklad u kdejakého vychovné-
ho problému zdka je zvykem hned vinu
svalovat na $kolu. At je tedy explicitné
fe¢eno, jak m4 uitel v takovychto situa-
cich postupovat. Ne snad, ze by se mélo
jit do uplnych detaild, ale ur¢ité oblasti
by mély byt vybrany a popsény,” rozebi-
ra prakticky vyznam standardu A. Ho-
$pesova.

»Realizace standardu by nemusela
$koly vyznamné administrativné zatiZit.
Zalezi na tom, jak bude cely tento pro-
ces organizovan. Naplnovéni standardu
by mélo byt i tvardi ¢innosti a nemélo
by se zvrhnout jen ve vypliiovéni néja-
kych dotaznika,” poznamendva R. Wil-
dova.

Dékan Malach ve standardu vidii moz-
nou $anci na lepsi pochopeni ulohy $koly
ve vychové: ,Nemyslim si, ze zavedenim
standardu by nutné musela vzniknout
dalsi vyraznd administrativni zatéz pro
gkoly. Pokud bude standard dobfe nafor-
mulovén, mohl by naopak vytvotit lepsi
podminky v komunikaci mezi $kolou
a rodi¢i - ti by ziskali jasnéjsi predstavu
o tom, co mohou od 8koly o¢ekévat. Tim
by mohl pfispét i k tomu, aby si rodice
lépe uvédomili, Ze je ndvstéva $koly ne-
zbavuje zodpovédnosti za vychovu svého
ditéte.”
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