STANOVISKO KATEDRY PRIMARNi PEDAGOGIKY
PEDAGOGICKE FAKULTY UNIVERZITY PALACKEHO
K TVORBE STANDARDU KVALITY PROFESE UCITELE

Dlouhodobé a jiz od samého pogatku vnimame aktivity MSMT CR i pracovni
skupiny zamérené na tvorbu Standardu kvality profese ucitele. Mnozi pracovnici KPP
se Ucastnili a ucastni pfipravnych jednani, seminail a diskusi. Pribézné se
seznamuji se vSemi dokumenty a odezvou na Standard v podobé pilotazZe i diskuse
uvefejnéné na webovych strankach MSMT CR. O Standardu se Zivé diskutuje nejen
na katedfe, ale i ve vyuce. Neni pochyb o tom, Ze tvorbu Standardu vSichni
podporujeme. Duvodld pro€, je mnoho. Za zasadni v8ak povazujeme stanoveni
oficialniho dokumentu, ktery neni vyjimkou ani v mezinarodnim kontextu, a ktery
bude jasné specifikovat pozadavky na vykon ucitelské profese, a ktery vyrazné
ovlivni vzdélavaci politiku, pfipravu ucitelli, ale predevSim ucitele samotné. Naroky
na ucitele se zvySuji, uCitelé se pohybuji ve zménéném prostiedi, a na to je tfeba
reagovat. Touto struénou argumentaci vyjadfujeme podporu MSMT CR, pracovni
skupiné i APU, ktera se také do tvorby Standardu vyrazné zapojuje. Standard je
otevien Siroké diskusi, a to je zadouci. Kazdy ma moznost se vyjadfit a toho také
vyuzivame.

Z diskusi na katedre, s doktorandy i se studenty vznikaji zajimavé, vesmés
podpurné reakce, ale tento dokument provazeji také otazniky a otazky, na které je
treba upozornit, a které nevyplyvaji z dokumentu jednoznacné. Nékteré z nich take
predkladame:

e Budou stanoveny specifické pozadavky na Standard, resp. profesni
kompetence dle stupnu, na kterém ucitel plsobi?

e Jak bude Standard legislativhé zakotven?

e Jak ovlivni Standard Zakon o pedagogickych pracovnicich?

Jak bude Standard propojen resp. ovlivnén (zejména Casové) kariérnim

ristem?

Jak ovlivnit motivaci ucitelt ke Standardu?

Bude dostatek finan¢nich prostfedku na finanéni podporu ugitel?

Kym bude Standard hodnocen (mentor, feditel, supervizor a;j.)?

Jaké budou mechanismy hodnoceni ucitele?

Nebudou ucitelé pod tlakem kontrolni ¢innosti?

Pro¢ neni do pracovni skupiny pro tvorbu Standardu zapojeno ,oficialné“ vice

ucitel(?

Kromé polozenych otazek vSak pfinasime také nasledujici navrhy:

Clenéni jednotlivych oblasti je problematické, &innosti ugitele se prolinaji.
Napf. hodnoceni zaku, které je uvedeno vramci 1.2 Realizace vyuky, by bylo
vhodnéjsi zafadit do oblasti 1.3 Reflexe vyuky, i kdyz samoziejmé ucitel hodnoti Zaky
prubézné.

Jednotlivé oblasti jsou propracovany obecné, bylo by vhodné opravdu
zpracovat popis jednotlivych kritérii a uvést tzv. inspiraCni pfiklady (jak se v uvodu



uvadi) ¢i konkrétni pozadavky — nejlépe je ztohoto hlediska zpracovana oblast:
Komunikace a klima ve tfidé, kde jsou tyto pozadavky a priklady jasné uvedeny.

Lze také uvazZovat o jiné strukturovanosti nastavenych kritérii, napf. vychazet i
z Vyhlasky €. 263/2007 — pracovni fad pro zameéstnance Skol a Skolskych zafizeni a
z odborné literatury. Napt.: Oblast kritérii

e Profese a etika ucitele — rozvoj po strance gnozeologické (vybaveni
potfebnymi znalostmi), praxeologické (vybaveni potfebnymi dovednostmi) a
axiologické (vybaveni nazory, postoji atd.),

e Vykony ucitele a reflexe jeho vysledkii — ve smyslu jeho vzdélavaci a
vychovné prace a v jeho pracovni dobé vcetné rozliSeni Casu pedagogického
pusobeni, jednak na vyucovaci €as (reaching time) a pak celkovy pracovni ¢as
(working time). Do této kategorie patfi také oblast spoluprace s rodinou zaka,
s vefejnosti.

Jednotliva kritéria je tfeba popsat — jasné, stru¢né a srozumitelné. Zjednodusit
strukturu. Pfipadné hledat jiné moznosti.

Ke konkrétnim navrzenym oblastem mulzeme uvést nékteré navrhy na doplnéni,
resp. navrhy na obsahové zvazeni uvadénych formulaci. To vSak budeme nadale
diskutovat.

Jako nutné se jevi jednoznacné stanoveni profesnich €innosti.

Dale se domnivame, Ze aby doslo ke zméné postaveni ucCitele ve spole¢nosti,
jevi se jako nezbytné vymezit kompetence ucitele (v RVP ZV pro zZaky stanoveny
jsou), které by mély byt obsahovou soucasti Standardu, a zvlasté pak motivovat
pedagogy tak, aby jejich vnitini motivaci bylo, stejné jako u zakl, celozivotni
vzdélavani a zdokonalovani sebe sama.

Také se domnivame, ze presto, ze bude obsah tohoto dokumentu obecné
stanoven, v kompetenci feditele Skoly jako zaméstnavatele by méla byt moznost tyto
Standardy aktualné pfizplsobovat podminkam i potfebam Skol. Tak jako S$koly
ziskaly moznost kreativity a volnosti ve vytvafeni si SVP prostfednictvim vlastnich
ucebnich osnov a vzdélavacich planu, tato volnost by méla byt také do jisté miry
zachovana i v nastavenych oblastech Standardu ucitele.

Vznik Standardu kvality profese ucitele podporujeme a véfime, Ze bude
dokumentem podpurnym pro vzdélavaci politiku, flexibilnim a respektovanym
v profesni komunité ucitelu.
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