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Uvodni otézky, které si v souvislosti se standardem prace uéitele kladu:
e Jde o profesni kvalitu ucitele nebo o kvalitu prace ucitele?
e Potrebuje ucitelska profese standardy, normy, doporuceni?
e Coje a co neni mozné zahrnout do standardu ,kvality ucitele“?
e Jak se v profesni pfipravé zaméfit na dosaZeni profesnich standardi?
ProtoZe odpovédi na vyse poloZené otazky se prolinaji, nebudu na né odpovidat oddélené.

V ndvrhu se ,micha” kvalita prace ucitele s , kvalitou ucitele”, coZ u druhého pojmu chapu jako kvalitu
osobnostni a profesni. O co tedy jde? Pokud by se jednalo o osobnostni a profesni kvalitu ucitele, pak
by se to projevilo jiz pfi vybéru uchazece o profesi ucitele. Je zfejmé, Ze osobni predpoklady pro
vykondvani profese ucitele jsou vyznamné, napfiklad trvaly zdjem o sebevzdélavani, byt schopen
kritického mysleni, byt konzistentni v postojich, mit vSeobecny rozhled, kulturni zajmy, schopnost
zaujmout publikum, prokazovat organizacni schopnosti, schopnost vést diskusi a byt nestranny v této
diskusi a dalsi. Asi je moZné tyto a dalsi dovednosti a schopnosti pfi pfipravé na povolani rozvijet,
avsak urcitou miru predpoklad(l pred vstupem do pfipravy na profesi by uchaze¢ mél jiz mit.

Za velmi zdvazny rozpor v kvalité osobnosti ucitele povazuji vyuku ucitele v jednom nazoru, zpravidla
alibisticky podepreném, Ze jde o ,spravny” védecky nazor, nebo dokonce jde o manipulaci
vzdélavanych k jednomu postoji. Za stejné zavazné selhani ucitele povaZzuji nekonzistentni ,vazalské”
a Casté ménéni nazorll a postojli. Mam zde na mysli readlné priklady: reditel skoly (zaroven i politicky
lidr v kraji), ktery Zaky Zene na politické mitinky (stalo se v Hradci Kralové na konci 90. let), nebo
zkreslovani 50. let minulého stoleti v Ceskoslovensku a dal. U¢itel nejen vzdélava, ale také vychovava
a uvedené priklady spadaji pravé také do vychovy.

Citace (str.3): ,Standard vyjadfuje prinik mezi ,objektivnimi“ pozadavky (viz pozndmka dale) na plnéni
ukolu na urcité arovni a mezi realitou danou aktualnim stupném profesniho vyvoje. Je dilezité, aby ho
ucitelé i administrativa za takovou smlouvu stale povazovali a stale na ném pracovali. Tim bude zajiSténa
jeho smysluplnost, prijatelnost, prakticnost a udrzitelnost.” V poznamce dole: ,,PoZadavky vychazeji jednak
z potreb spolecnosti, jednak ze stavu odborného poznani v profesi.” (Vlastni zvyraznéni)




K ,,objektivhim“ poZadavkim. Tady nestaci dat pojem do uvozovek. Je nutné jej specifikovat,
protoZe v Ceské spolecnosti je stdle hodné ucitell i dalSich zainteresovanych, ktefi nebudou
uvozovkam rozumét a budou prosazovat kvalitu objektivni, coz je v sou¢asném vzdélavani past Ci
slepa ulicka.

Ke spolecenské smlouvé mezi uciteli a administrativou. Jde o zna¢nou redukci. Doporucuji vychazet
,Kdo je zvan k diskusi“, dostupné: http://www.msmt.cz/standarducitele/reprezentanti-ucitelske-
profese. Uvedené strany zvané k diskusi povazuji za dotéené a maji byt zapojeny do spolecenské
smlouvy.

Dale se vyjadfuji k oCislované ¢asti ,,Standard slouzi“ (s. 3):

V dobé, kdy RVP (kurikulum) ma charakter mezi proklamaci a standardem, je velmi obtizné
stanovovat standard prace ucitele. Pro mé tvrzeni staéi udélat analyzu SVP $kol a je jasno. Jak mize
byt stanoven Standard kvality prace ucitele, kdyZ neni jasno ve standardu vzdélavani, neni zretelny
obecny standard (RVP) a ani specificky (SVP). Pokud bude nékdo tvrdit, 7e RVP je standard, pak staci
srovnat vysledky (zdlraznuji vysledky, ne postupy) vice skol — podle standardu by mély byt témér
totozné. Troufam si ze své zkuSenosti a ze zkuSenosti student( tvrdit, Ze ani ,,na dohled” nebudou
podobné. V dokumentu se to v bodé 2.1 nepfimo priznava.

Je to zacarovany kruh. Je nutné zacit u standard(l vzdélavani (v zahranici naptiklad US standardy, pro
mne znamé geografické vzdélavani), a pak se vénovat standardu prace ucitele. Pokud se ted ucitelé
vrhnou na tento standard utitele, budou pravé ovlivnéni nejednoznacnosti RVP — SVP a protoze ty
nebudou fungovat jako standardy, tak to bude diskuse ,,0 voze a o koze”.

V bodech 2.4.1 aZ 4 mné chybi, Ze Standardy by mély také podnitit védecko-vyzkumné aktivity, které
jsou na tuto problematiku zamérené. Napfiklad hodnoceni srozumitelnosti, rozsah (proti
,ukecanosti” dokumentu), ztotoznéni se s dokumentem, srovnani se zahrani¢nimi zkusenostmi,
predevsim v EU atd.

Spravné se v bodé 2.4.1 mluvi v ndznacich o profilu absolventa a pfipravé budoucich ucitela. Ucitelé,
podle mého nazoru jsou elitou statu, kterd stat reprezentuje, ale také kvalitu statni reprezentace

tyto pozadavky nejen vyzadovat, ale také vSemozné podporovat.

Jako kritickou v pripravé ucitel( vidim cast, ktera se zabyva oborovou didaktikou. Ta je v troskach.
Mluvim predevsim o geografickém vzdélavani, ale podobné je to, pokud vim, i v jinych oborech. Neni
mozZné se na post oborového didaktika pripravovat v doktorském studiu zaméreném na pfrislusné
vzdélavani. MoZna cesta je bud pres védni obor, nebo pres pedagogické védy, a to je stav velmi
$patny. Habilitaéni Fizeni jsou v Cesku pro oborové didaktiky v sou¢asné dob& nemoznd a proto
opravdovi zapdleni pro obor hledaji cestu pres zahranici. Je to diskriminace oboru: pokud chces délat
v oborové didaktice kariéru, délej oborovou védu nebo pedagogickou védu. Ale to neni oborova
didaktika. Proto radéji pouzivam termin geografické vzdélavani (pro dalsi obory pfislusné oborové
vzdélavani), ktery je pouzivany v anglosaskych zemich.

K bodu 4 Proc je dulezita kvalita ucitelovy prace?
Opét se zde narazi na rozpor ,kvalita ucitele” vs , kvalita ucitelovy prace” viz vyse.



Vyhrady mam k vété ,Vyznam kvalitniho skolniho vzdélani jako zakladu pro celoZivotni uceni se
zvysuje.” Nejde jen o dosazni vysledku, tedy kvalitniho vzdélani, ale i o samotny proces, tedy kvalitni
vzdélavani, protoze si dovolim tvrdit, Ze pozitivni plisobeni béhem Skoly na Zaka praveé vytvofi onen
zaklad pro celozZivotni uceni.

Cit. s. 5: Zvysit kvalitu ucitelovy prace znamena predevsim prijmout fakt, Ze povaha ucitelského povolani se
zasadné proménila, poZadavky na ucitele jsou nejen vyssi, ale jsou mnohdy i zcela jiné nez v minulém stoleti.
Kvalitné vyucovat neznamena délat dobre totéz, co délaly pfedchozi generace ucitelll. Spole¢nost olekava
od svého vzdélavaciho systému jinou sluzbu, kterou vyjadfruje nové formulovanymi vzdélavacimi

cili pro jednotlivce (celoZivotni uceni, kompetence) i pro cely vzdélavaci systém (spravedlivost, relevance).
Zasadné se zménily déti, které je tézké pritdhnout k u€eni nedcinnymi nastroji vnéjsi motivace.

K dispozici je fada psychologickych a pedagogickych vyzkum, které dokladaji daty, jaké postupy ve

vyuce vedou k tomu, Ze se Zaci doopravdy udi. Z téchto zdroj vychazeji pozadavky na to, co a jak by

mél ucitel délat, aby bylo mozné jeho praci povazovat za kvalitni.

Ptam se: ona zmizela z ucitelovy prace odpovédnost, dislednost, dovednost vysvétlit problém a
dalsi? O ¢em je tady fe¢? Ze starsi ucitelé jsou $patni a mladi vyborni, Ze ucitelé jsou lepsi ne?
ucitelky? To budeme podporovat ve Skolstvi ageismus a genderismus? Toto se zde viibec nemélo
objevit!!! Snad rozhoduiji jiné kvality, které by se mély projevit pravé ve Standardu. Jde pfedevsim o
odbornost a zkusenost, o pfirozeném respektu, ktery ma ucitel/ucitelka mit. To nejsou stroje, jsou to
lidi, ktefi maji rGzné charakterové vlastnosti, odlisSné zkusenosti, rizné preference, osobni strategie
atd. Ten, kdo nema vztah k pocitacdim, mize byt vyborny pedagog pravé v pristupu k Zzakim a
zpristupnéni poznatk( a v konec¢nych vzdélavacich a vychovnych vysledcich nez? jiny, ktery do zaku
,vali” pocitacové poznatky a sdm nic vysvétlit svymi slovy neumi.

K oblasti ¢. 1: Vyuka jako proces vyucovani a uceni

K planovani: kromé planovani je dlleZité strategické mysleni: co udélat, pokud se podminky zméni a
jak pfi zménénych podminkach dosahnout stanového cile.

K realizaci vyuky, Hodnoceni zaku: dokazat ucit s zaky, ktefi chybuji (zrovna tak jako ucitel/ucitelka)
a hodnotit je podle toho, jak uméji s chybou dale pracovat. Jinak feceno, nepozadovat od Zaku
perfektni, bezchybny vykon, ale naudit je pracovat s chybou.

K reflexi vyuky: povaZuji za dlleZité z zacinajiciho ucitele. U zkuSeného to povazuji spiSe za
administrativni zatéz. Takovy ucitel mliZze vyuZit své energie a erudovanosti efektivnéji jinde.

K Spoluprace s kolegy, rodici a Sirsi vefejnosti
Standard typu , efektivné” komunikuje povazuji za redundantni. Toto vyplyva z pracovnich povinnosti
a nepovazuji to za soucast Standardu.

V mezinarodnich dokumentech chybi napfiklad Status ucitele z roku 1966 (dosud platné), které
garantuje UNESCO a ILO.

Zavér
Dokument povazuji za velmi , otevieny”, nehotovy a mnohoznacny. Diskuse tim padem bude velmi
roztfisténa. S tim asi zadavatel/zpracovatel pocitd, kdyz uvazuje o vice kolovém procesu.




Za velmi limitujici povazuji tvorbu tohoto Standardu, kdyZ neni vytvoreny standard vzdélavani pro
jednotlivé vzdélavaci obory (kurikulum neni standard!). Pfitom kvalita prace ucitele by méla vychazet
pravé z takto stanovené normy/standardu. Proto doporucuji vénovat a napfit pozornost nejprve
timto smérem.

Velmi neutéseny stav je v pripravé uditell, konkrétné v oborové didaktice, v oborovém vzdélavani.
PFitom pro pfipravovany Standard je to jedna z klicovych oblasti. Bude nutné tuto oblast vzdélani a
vyzkumu pozvednout, osamostatnit (bud z oborové védy nebo z pedagogickych véd nebo z obou a
vytvofit vlastni pfedmét vyzkumu a vzdélavani) a vytvofit profesni rlist v oborovém vzdélavani PhD —
Doc — Prof a pfisluSnou vyzkumnou oblast pro grantovou podporu.

Z dokumentu neni zfejmé kromé proklamaci, jak konkrétné se bude s touto ,,normou” pracovat. Neni
jasné, jak bude moci a vici komu pouzivat Standard uditel/ucitelka a jak ,ostatni” vci uciteli. Ale to
jisté bude predmétem dalsiho vyvoje a pripravy dokumentu.

Zdurazniuji, Ze pfi vzdélavani nejde jen o spolecenskou objednavku, ale predevsim o individuaini
strategie (jednotlivci), ktefi vytvari a stale vice budou vytvaret tlak na nabidku kol a na Skolskou
politiku — viz pfiklady, kdy politici, podnikatelé ale i zastupci stfedni vrstvy rozhoduiji, kde vzdélavat
své déti, a ovliviiuji dalsi ve spolecnosti. A to zvlasté pfi nevyrovnané a rozdilné kvalité ve vzdélavani.

Na tento dokument by mél navazovat Ci by se mél soubézné pripravovat i Standard dalSich
vzdélavateld (VS) véetné Standardu vysokogkolského vzdélavani, ktery také chybi. Na vysokych
Skolach chybi referencni Uroven, co je kvalitni Skola a co ne. Akreditacni fizeni neni zarukou kvality
dosaZeného vzdélani na ¢eskych VS.



