Dobry den,

vSak lépe, nez dotaznik. A jako ucitel, kterému neni jedno, jak Skolstvi vypada a bude vypadat, povazuji
za svou povinnost se k tak zasadni véci vyjadrit.

U¢im na ZS, aprobace Bi, Ch + dvouleté univerzitni vzdélani pro vyuku vypoéetni techniky +
koordinator EVVO s dvouletym specializaénim studiem (oboji je mym konickem). Mam cca 10 let praxe,
pred tim jsem par let pracoval v neziskovém sektoru se zaméienim na EVVO, praci s veiejnosti,
publikac¢ni ¢innost, atd.

Je standard potiebny?

Domnivam se, ze urcité a to z riznych divodii. Napf.

Ve $kolstvi pracuje fada lidi, ktefi - a¢ ovénéeni VS diplomem - nejsou vybaveni pro vzdélavani.
Chybi jim autorita u zakl, u kolegii, u vefejnosti u nich samotnych. Chybi jim pokora, cit pro
spravedlnost, schopnost ptiznat chybu. Nehodlaji se vzdélavat, pouzivat moderni pomicky. Chybi jim
organiza¢ni schopnosti, komunikacni schopnosti. Diky standardu by se mohlo podafit je ze Skol odstranit
a zvysit tak kredit ucitelovy osobnosti.

Je dobré mit co nejvice méfitelnych kritérii prace. Ucitelé potiebuji vice nastrojii pro zpétnou vazbu
jejich prace, jejich schopnosti.

Co bude tieba udélat, aby standard fungoval a mélo viibec smysl jej tvorit a pouZzivat?

Za prvé masivné navysit financni prostredky do Skolstvi (a tim fakt nemyslim jednotky procent). Je
zcela zbyte¢né hodnotit praci nékoho, koho za jeho neschopnost nemohu propustit, protoze za ty penize
lepsiho nesezenu. Je zcela zbytecné hodnotit praci n€koho, koho za jeho schopnosti nemohu odmeénit vice
nez par stokorunami (mimochodem, ackoli v nenarokovych slozkdach patiim k lépe odménovanym, muj
plat se jaksi zatim ani nepriblizil republikovéemu pruméru). Je zbyteCné a trapné plkat o modernich
pomiickach, kdyz na né §koly nedostanou penize. A kdyz, tak jsou vinou MSMT rozkradeny v akcich
typu INDOS. Je zbyte¢né mluvit o pifjemném prostiedi ve $kolach v situaci, kdy i ten nejhloupé;si
ufednik sedi v pfepychové kancelafi a naSe déti se uci v 35 let starych ucebnéch.

Za druhé si pfiznat, jakym zplisobem probéhla a probihd tzv. reforma. Jsem v kontaktu z fadou
uciteli z riznych Skol a v rizném véku a vim, Ze je to proces naprosto formalni a bezvysledny (at’ si
statistické priizkumy fikaji, co cht&ji). Neni divu. Reforma byla uskuteénéna proti vili ucitelti a hlavné
nastavena mimo schopnosti drtivé vétSiny z nich. To, ze nebyla zaplacena, uz jaksi patii k metodam
béznym ve Skolstvi, viz. vyse. Bylo by proto velkou chybou navazovat standard na tento paskvil a aktivni
Gcast v ném (mimochodem, jsem aktivnim uicastnikem a tvoritelem naseho SVP = nékdo to délat musi).
Mohli bychom tak zvyhodnit spoustu neschopnych Zvanilii (viz. jesté vyse), ktefi se na této reformée
»svezli“ a opomenout ohromné mnozstvi skuteCnych osobnosti, kteii se ji spésn¢ vyhnuli. Tim nechci
fict, ze se zadné osobnost na reformé nepodilela. Jen jsem presvédcen, ze vzhledem k tomu, jak hloupé
byla pfipravena a jak trapny ma priabeh, by rozhodné neméla byt pouzivana jako indikator ucitelovych
schopnosti.

Pokud jste docetli az sem, tak bych zavérem napsal asi toto: vétSina toho co jsem uvedl, jsou mé
osobni nazory, ttebaze souhlasné diskutované s daleko zkuSené¢jSimi kolegy, ktefi jsou Casto skuteCnymi
osobnostmi jak ve Skolstvi tak ve vefejném zivoté a chapu kdyz se nad nimi pousméjete. Jedna véc je ale
neoddiskutovatelnd. Pokud nedojde k zasadni zméné ve financovani Skolstvi, tak jsou jakékoli zmény — se
standardem nebo bez n&j — naprosto vylouceny. A kdyz, tak k hor§imu, jak jsme tomu v poslednich letech
sveédky.

S pozdravem
Michal Kolafa



