Z8 Kyjevska, Pardubice
NAVRHOVANE STANDARDY
Navrhované standardy i jejich struktura reflektuje naSe piedstavy o kvalité ucitele.

Drobné poznamky k jednotlivym bodim:
1.2 Komunikace a klima
Ptidali bychom — U¢itel vytvaii takové podminky, ve kterych mé zak moznost
pracovat podle svych specifickych potieb.
Strategie vyuky
,Pouziva Siroké spektrum metod* bychom nahradili ,,efektivni metody*. Ptilis Siroké
spektrum metod nékteré zaky mate a odvadi jejich pozornost od skute¢ného cile.
1.3. Reflexe vyuky
Chybi nam vystupy zakovskych dovednosti. (Lze hodnotit napt. standardizovanymi
testy, srovnanim pocate¢niho stavu a konecného stavu). PrilisSny dtraz se klade na
vlastni uciteltiv pocit a metody prace (Je velmi dobie, Ze tento pohled do standarda
pribyl), ovSem na tkor méfitelnych vystupi.
2.1.Rozvoj §koly a SVP
Prili§ obecné, vice konkretizovat

PODMINKY PRACE UCITELU

e Mensi pracovni zatizeni u€iteli. Abychom ucili kvalitn¢, musime v soucasnosti pii
plném uvazku pracovat cca o 2 hodiny denné vice.

e Ve Skolach by mélo byt vice administrativnich pracovnikti a pomocného
pedagogického persondlu. (Zejm. na administrativni ikony, dozory, péci o inventar
pomoc s péci o déti se specifickymi vzdélavacimi potfebami)

e Do povinnych predméti zatadit ,,individualni vyucovani*- ur€ené pro malé skupinky
déti.

e Podpora ,,metodickych skupin® na Skolach i ve méstech, oblastech atd..

HODNOCENTI, JAK UCITELE STANDARDY NAPLNUIJI
Navrhovany zptisob hodnoceni ndm ptipadéd velmi Spatny a neefektivni.

e Predevsim ,,dikazni bfemeno* nesmi lezet na bedrech ucitele.

e Ucitelovo portfolio by mélo slouzit jako pomocnik ucitele a jeho koleg, nikoliv jako
nastroj hodnoceni

e Ze zkuSenosti vime, ze je daleko efektivnéjsi, kdyz se vytvaii tzv. Skolni portfolio.

Portfolio tak, jak ho navrhujete, je velmi ploché. Neposkytuje informace v celé §ifi standardi.
Portfolio vlibec neméti napt. osobni posun zakt a kolektivu tfidy, nemtize zachytit miru
spolupréce v kolektivu, schopnost pfizplsobit svoji praci potiebam konkrétnich déti,
atmosféru, spokojenost déti a jejich rodict, moralni profil ucitele atd.



Napf. vhodn¢ umisténd pomticka ve tfidé, na chodbé nebo ve Skolnim kabinetu a tvotiva
prace s ni je mnohdy u¢innéjsi pro zajisténi kvality vyuky, nez ,,papiry zalozené v deskach®.

Aby ucitel kvalitné u¢il, musi mit  a) svoje portfolio (tak, jak se 0 ném zmifujete),

b) zaroven musi mit zdsobarnu strategii, metod a postupt
v hlavé — aktuélné k dispozici

¢) musi byt schopen tvofive pracovat — nelze to nijak
zdokumentovat ani zméfit.

Vse, co je pfili§ rozsahlé, je v praxi nepouzivané. (Viz. Skolni vzdé€lavaci programy. Leckde
své SVP skoly pouzivaji, ovSem ve vyrazn¢ zkracené verzi). VSe, co pouzivame, musi byt
udrzovano v piiméfeném rozsahu.

Nikdy ve skolstvi nebudou tak idealni podminky, aby ucitel mohl vSe kvalitni, co vytvoril,
dobte zdokumentovat. Pii nedostatku casu (vzdy tomu tak bude) bude opravdu dobry ucitel
volit jiné priority nez shromazd’ovani dikazl o vlastnich kvalitach.

Hodnotit by mélo nékolik subjektii

Skolni inspekce

vedeni Skoly

zastupci zfizovatele (napf. rada Skoly)

kolegové

ucitel sam

Zaci

rodice

k hodnoceni by mohly pfispét i celorepublikové standardizované testy, které by
hodnotily jednak ucebni dovednost, ale i klima ve tfid¢ apod.

Za kolektiv ZS Kyjevska, Pardubice- Pardubi¢ky zpracovala Lenka Machacékova



