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Vvbérova Kritéria pro prioritni osu 2 OP VaVpl. ¢islo vyvzvy 1.2

Proces hodnoceni je rozdélen do c¢tyi krokd, pficemz v kazdém z prvnich tii krokd bude
projektova zadost hodnocena jak na zakladé vylucovacich kritérii (binarni, ano/ne kritéria),
tak zasluhovych (meritokratickych) kritérii. Vlastnimu hodnoceni bude pfedchazet formalni
kontrola zadosti, jejimz cilem je zajistit ontrolu piijatelnosti projekti. Zasluhova kritéria se
budou hodnotit pomoci bodovani (bud’ formou bodd, nebo procentnimi body pro bonifikaci)
piid¢lovaného hodnotiteli na zakladé predem stanovené bodovaci skaly (v kroku A a C), nebo
na zaklad¢ odpovédi na binarni (ano/ne) otazky (v kroku C). Kvalitativni, slovni hodnoceni
bude rovnéz soucasti hodnoceni. To bude mit formu zdivodnéni v pfipad¢ negativniho
hodnoceni, a V ptipadé pozitivniho hodnoceni formou vyhrad a doporuceni, na ktera bude
zadatel povinen reagovat a upiesnit je v dal$ich fazich.

Krok A sestiva z hodnoceni aplika¢niho potencialu a finanéni udrZitelnosti a bude se
v ném hodnotit zejména potencial projektu z hlediska vyuziti jeho vysledkt, synergie
s dalSimi opera¢nimi programy, jakoz 1 finan¢ni udrZitelnost posuzovana na zaklade
finan¢nich dat dodanych zadateli v pfedem definované struktuie. Financni udrzitelnost,
zejména realisticky plan vynosti a ndkladi a jejich pomér k odhadovanym provoznim
nakladiim, je povazovana za kli¢ovy aspekt kazdého z hodnocenych projekt a nedostate¢né
zohlednéni této otazky v zadosti mize byt divodem pro vytazeni projektu. V kroku A bude
kazdy projekt hodnocen nejméné tfemi experty, zejména zastupci aplikacni sféry, experty
V oblasti transferu technologii a spoluprace mezi akademickym a firemnim prostiedim,
financovani vyzkumu a ekonomiky investic, jakoz i zastupctu dalSich relevantnich subjektu,
zejména centralnich orgdnt a orgéni statni spravy odpovédnych za financovani vyzkumu a
vyvoje (tj. ministerstva, vladni agentury). Hodnoceni se uskute¢ni individudln¢ kazdym
hodnotitelem a bude nasledovano spolecnym zasedanim vSech jednotlivych hodnotitelt
s cilem dosdhnout konsensu v hodnoceni (tzv. consensus meeting).

Tato ¢ast hodnoceni sestava jak z vylucovacich (binarnich), tak ze zéasluhovych kritérii.
V ptipad¢ zasluhovych kritérii bude mit bodovy zisk formu procentni bonifikace do
maximalni vySe 20 %, ktera se bude nasledné uplatiiovat na skore ziskané v kroku C tak, aby
bylo toto skoére proporéné zvyseno.

Krok B sestava zhodnoceni technickych a stavebnich aspektu projektu, véetné jeho
ptipravenosti k realizaci v naplanovaném case, pfimétenosti a hospodarnosti naklada stavebni
a technické casti, a také hodnoceni enviromentalnich kritérii. V kroku B bude kazdy projekt
hodnocen nejméné dvéma experty s expertizou v oblasti uzemné planovaci, stavebni a
technicke.

Tato ¢ast hodnoceni sestava jak z vylucovacich (binarnich), tak ze zéasluhovych kritérii.
V ptipad¢ zasluhovych kritérii bude mit bodovy zisk formu procentni bonifikace do
maximalni vySe 12 %, ktera se bude nasledné uplatnovat na skore ziskané v kroku C tak, aby
bylo toto skoére proporéné zvyseno.

Kroky A a B mohou probihat soubézné. VSechny projekty hodnocené v kroku A a B budou
nasledné posouzeny narodnim panelem pro aplikace. Panel pro aplikace bude mit pravo na
zaklad¢ vysledkt konsensualniho hodnoceni v kroku A a technického posouzeni v kroku B
zamitnout projekty, které nesplni kterékoliv z vylucovacich (binarnich) kritérii s nasledkem
vytazeni projektu z dalSich krok hodnoceni. Panel pro aplikace rovnéz sestavi a schvali
seznam takto vyfazenych projektli. Soucet skore ziskaného za zasluhova kritéria v krocich A a
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B se bude aplikovat jako procentni bonus ke konecnému skore ziskaném na konci kroku C.
Vysledky hodnoceni a kvalitativni, slovni hodnoceni projekti budou dany k dispozici
hodnotiteliim v kroku C.

Krok C sestava z hodnoceni celkové kvality projektového zaméru. V kroku C bude kazdy
projekt hodnocen nejméné tfemi experty, pfednimi zahrani¢nimi experty v oblasti vyzkumu a
vyvoje, hodnoceni projekt a programii vyzkumu, vyvoje a inovaci. Hodnoceni se uskute¢ni
individualn¢ kazdym hodnotitelem a bude nésledovano spolecnym zasedanim vSech
jednotlivych hodnotiteld s cilem dosdhnout konsensu v hodnoceni V pribéhu moderované
diskuse (tzv. consensus meeting). V piipadé¢ vzniku zasadnich rozpori v hodnoceni
jednotlivych hodnotitelti a nemoznosti dosdhnout konsensu je v pravomoci Ridiciho organu
vyzadat si zpracovani dodatecného posudku od dodate¢ného experta.

Tato ¢ast hodnoceni sestdva jak z vylucovacich (binarnich), tak ze zasluhovych kritérii
s prahovymi hodnotami. Projekty, které nesplni nékteré z vyluCovacich (binarnich) kritérii,
nebo nesplni prahovou hodnotu (bez bonifikace z krokii A a B) pro kritérium, na néz se
prahova hodnota vztahuje (12 bodi pro kritéria C.2.1, C.2.2 a C.2.3), nebo nesplni
celkovou prahovou hodnotu (60 bodua ze 100) nebudou doporuceny do dalsi dalsiho kroku
hodnoceni. Kone¢né skore ziskané v kroku C pro projekty, které splni vSechna vylucCovaci
(binarni) kritéria, bude sestavat z bodi pfidélenych hodnotiteli v rdmci konsensudlniho
hodnoceni v kroku C, plus procentni bonifikace ziskana Panelem pro aplikace v krocich A a
B.

Vsechny projekty hodnocené v kroku C budou nasledné posouzeny mezinarodnim panelem.
Na zakladé skore ziskaného v hodnoceni v krocich A, B a C a kvalitativnich, slovnich
hodnoceni sestavi mezinarodni panel potadi projektil, které postoupi do kroku D. Rovnéz
sestavi seznam projektl doporucenych k financovani pro vybérovou komisi (krok D).
Mezinarodni panel bude mit pravo na zakladé vysledki konsensualniho hodnoceni v kroku C
vyradit projekty, které nesplni nékteré z vylucovacich (bindrnich) kritérii, nebo nenaplni
prahovou hodnotu nékterého kritéria, kde se prahové hodnoty uplatiiuji. Mezinarodni panel
rovnéz sestavi a schvali seznam takto vyfazenych projektu.

Krok D sestava z kone¢ného hodnoceni ze strany Vybérové komise. Na vSechny projekty,
které postoupi do této faze hodnoceni uplatni vybérova komise dodatecnou bonifikaci ve vysi
10 % pro projekty, které budou v souladu s integrovanym planem rozvoje mést (IPRM).
Vysledkem kroku D bude kone¢né potradi projektu.

Hodnoceni u vSech bodovanych zasluhovych kritérii v krocich A, B a C, kde je uvedeno
Vv rubrice bodovani rozéti 0 az 5, budou pridélené body zalozeny na nasledujicim systému
bodovani:

0 - Projektovy zamér se nevénuje aspektium hodnocenym v daném kritériu, nebo je neni
mozné posoudit pro absenci ¢i neuplnost informaci

1 — Slaby. Zpiisob, kterym se projektovy zamér zhostil tohoto kritéria neni adekvatni, nebo
existuji zavazné neodstranitelné nedostatky.

2 — Dostatecny. Projektovy zamér se zhostil daného kritéria obecné, ale existuji vyznamné
nedostatky.

3 — Dobry. Zpiisob, kterym se projektovy zameér zhostil daného kritéria je dobry, ackoliv
zlepSeni bude nutné.

4 — Velmi dobry. Zpiisob, kterym se projektovy zamer zhostil daného kritéria je velmi dobry,
ale jsou mozna dalsi zlepseni.
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5 — Vyborny. Projektovy zamer se s uspechem zhostil vsech aspektit hodnoceného kritéria.
Pripadné nedostatky jsou dilci.

Hodnoceni formou piil-bodl neni ptipustné.

Bodovéa skére ziskana za zasluhova kritéria v krocich A a C se budou nasobit stanovenym
koeficientem, jez ptedstavuje vahu, ktera se pouzije pro vypocet kone¢ného bodového skore
za dané kritérium. Vahy maji hodnoty 1, 2 nebo 4 tak, aby vysledné maximalni skore bylo 5,
10 nebo 20 bodi (nebo procentnich bodi). Vahy byly stanoveny s ohledem na relativni
vyznam kritéria v posouzeni celkové kvality projektu a jsou specifikovany zvlast pro kazdé
individudlni kritérium v nasledujicim podrobném popisu kritérii. V krocich A a B bude
kone¢na bodova hodnota skore vyjadiena Vv procentnich bodech, v kroku C bude vyjadiena v
bodech, pfi¢emz procentni body udélené v krocich A a B budou pouzity pro propor¢ni
zvySeni bodového zisku z kroku C.

Priklad vypoctu bodového hodnoceni, véetné procentni bonifikace:

Projekt v kroku A splnil v§echna vylu€ovaci (binarni) kritéria a ziskal celkem 15 procentnich
bodt pro bonifikaci za zasluhova kritéria v oddilu A2.

V kroku B splnil projekt vSechna vyluc¢ovaci (bindrni) kritéria a ziskal celkem 6 procentnich
bodii pro bonifikaci za zasluhova kritéria v oddilu B2.

V kroku C splnil projekt vSechna vylucovaci (bindrni) kritéria, splnil vSechny stanovené
prahové hodnoty u kritérii C2.1., C2.2.,C2.3. i u celkové prahové hodnoty a ziskal celkem 66
bodi za zasluhova kritéria v oddilu C2.

Uplatnéni bonifikace na konci kroku C pak déva nasledujici skore:

66 bodu x (100+15+6) / 100 = 79,86

V kroku D projekt splnil binarni kritérium D.1.1. a ziskal dodatecnou bonifikaci ve vysi 10 %.
Uplatnéni bonifikace na konci kroku D pak dava nasledujici skore:

79,86 x (100+10) / 100 = 87,846

Koneéné skore se rovna 87,846.
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A. Panel pro aplikace — hodnoceni aplika¢niho potencialu, synergii a
finan¢éni udrzitelnosti

A.1 Vyluéovaci (binarni ano/ne) kritéria

Al.l. Zakladni vylucovaci Kritéria:

Vylucovaci kritérium Ano/Ne | Zdroj informaci

Al1l1l. Projektova zadost
Je zadost v souladu s cili vyzvy, tj. vznik a/nebo rozvoj
vyzkumného centra (regionalni VaV centrum) se silnymi
partnerskymi vazbami na aplikacni sektor, jenz se rovnéz
podili na strategickém smérovani jeho aktivit, které uspésné
produkuje aplikovatelné vysledky a hraje aktivni roli ve
vzdelavani a vycviku lidskych zdroji pro VaV (zejména
studentll magisterského a doktorského stupné)?

Al.1.2. Projektova zadost
Ptispiva projektovy zamér k rozvoji vyzkumu v jednom
(nebo vice) z prvnich sedmi Dlouhodobych zakladnich

smérit vizkumu (DZSV?), které piedstavuji strategické

vyzkumné priority CR?

Souhrnné hodnoceni zikladnich vyluéovacich Kritérii

Doporuceno (S pripadnymi vyhradami, které je nutné specifikovat) — Nedoporuceno (se
zdivodnénim)

Vyhrady, komentate a doporuéeni / zdivodnéni:

Al.2. Vyuziti vysledki, aplikacni potencial:

Vyludovaci kritérium \ Ano/Ne | Zdroj informaci

Al21. Projektova zadost
Ma Zadatel zajiStén systém pro vyuziti vysledkl vyzkumu v
praxi, nebo prezentuje v Zadosti vérohodny plan na vytvoteni
takového systému v ramci projektu, nebo béhem realizace
projektu?

Al.2.2. Projektova zadost
Jsou kli¢ovi €lenové vyzkumného tymu schopni doloZit
historii spoluprace s uzivateli svych vysledki vyzkumu a
vyvoje formou nejméné ¥ ov&fenych pisemnych referenci?

! Ty zahrnuji nasledujici témata: 1) udrZitelny rozvoj, 2) molekulérni biologie, 3) energetické zdroje, 4)
materialovy vyzkum, 5) konkurenceschopné strojirenstvi, 6) informacni spolecnost, 7) bezpecnostni vyzkum.
2 Ovéfené pisemné reference museji specifikovat konkrétni formu a finanéni objem spoluprace, véetng
specifikace vysledku uvedené spoluprace v minulosti a nastinit plany budouci spoluprace, jeji formu a obsah.
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od uzivatell relevantnich vici projektu, v kterych se
specifikuje tato spoluprace?

Souhrnné hodnoceni vylu¢ovacich kritérii pro vyuziti vysledki a aplika¢ni potencial

Doporuceno (S pripadnymi vyhradami, které je nutné specifikovat) — Nedoporuéeno (se

zduvodnénim)

Vyhrady, komentare a doporuceni / zdlivodnéni:

Al.3. Finanéni udrzitelnost

Vyluéovaci kritérium

Ano/Ne

Zdroj informaci

Al3.1

Je plan vynosi zaloZen na vérohodnych a jasné
zformulovanych ptedpokladech (oddélené pro
institucionalni financovani, ucelové financovéni, zdroje ze
zahranici, zdroje ze smluvniho/kolaborativniho vyzkumu)
a navrzen tak, aby bylo mozné se oprdvnén¢ domnivat, ze
bude zajisténa finan¢ni udrzitelnost projektu nejméné po 5
let po jeho ukonceni?

Projektova zadost
(finan¢ni data -
historické a planované
vynosy - a objasnéni
jejich piedpokladi)

Al1.3.2.

Je plan nakladt realisticky a zalozeny na vérohodnych
predpokladech tak, aby bylo mozné se opravnéné
domnivat, Ze bude zajiSténa finan¢ni udrzitelnost projektu
nejméné po 5 let po jeho ukonceni?

Projektova zadost
(finan¢ni data -
planované néklady - a
objasnéni jejich
predpokladi)

Al.3.3.
Jsou odhadované provozni naklady po dokonceni projektu
adekvatni pro planovany typ a strukturu investice?

Projektové zadost
(finan¢ni data -
planované néklady - a
objasnéni jejich
predpokladii)

Al.3.4. Projektova zadost

Je plan re-investic adekvatni s ohledem na planované (finan¢ni data — plan

naklady? re-investic - a
objasnéni jejich
predpokladii)

Al.35.
Pocita plan finan¢ni udrzitelnosti s dalSimi vynosy
generovanymi Z jinych neZ narodnich vetejnych zdroji?

Projektova zadost
(finan¢ni data -
planované vynosy - a
objasnéni jejich
predpokladi)
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Souhrnné hodnoceni finanéni udrzitelnosti

Doporuceno (S pripadnymi vyhradami, které je nutné specifikovat) — Nedoporuceno (Se

zditvodnénim)

Vyhrady, komentéfe a doporuceni / zdtivodnéni:

V pripadé otazek Al.3.1.az Al1.3.4. bude odpoved’ “ne” v pripadech, kdy projekt vykazuje
zavazné nedostatky (napr. nerealistické a/nebo nezditvodnéné predpoklady ohledné nakladii
nebo vynosii) a neni mozné tyto nedostatky v projektu odstranit bez toho, aby doslo ke zmenée

zdakladniho obsahu a cilit projektu.

A.2 Zasluhova kritéria (bodovana)

A.2.1. Synergie

Kritérium Bodovani | Koeficient | Maximalni
bonifikace
A2.1.1. Ano / ne -- 5%
Ucastni se zadatel rovnéZ projektu, jen je financovan | (5 nebo 0
nebo byl podan do vyhlasené vyzvy v ramci OP %)
Podnikani a Inovace (tj. jiz ziskal Rozhodnuti o
financovani projektu, nebo podal zZadost do oteviené
vyzvy), a ktery sleduje komplementéarni cile a ma
potencial pro vznik synergii s piedloZenym
projektem®?
A21.2. Ano / ne -- 5%
Ucastni se zadatel rovnéZ projektu, jen je financovan | (5 nebo 0
nebo byl podan do vyhlasené vyzvy v ramci OP %)

Vzdélavani pro konkurenceschopnost (tj. jiz ziskal
Rozhodnuti o financovani projektu, nebo podal Zadost
do oteviené vyzvy), a ktery sleduje komplementarni
cile a ma potencial pro vznik synergii s pfedloZzenym
projektem?’

Souhrnné hodnoceni synergii

Zduvodnéni bodového skore:

¥ Toto se tyka zejména projektii v OP PI v ramci aktivity 5.1. Platformy spolupréce, tj. projekty klastri,
technologickych platforem, spoluprace s podniky, které ziskaly podporu na financovani VaV a inovacnich

aktivit, atp.

* Toto se tyka zejména projektii v OP VK v ramci aktivit 2.3. Lidské zdroje ve VaV a 2.4. Partnerstvi a sité.
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Kritérium Bodovani | Koeficient | Maximalni
bonifikace
A221. 0az5h 2 10 %

Existuje dostate¢ny potencial pro uplatnéni a vyuziti
vysledku projektu v ¢eské spoleénosti, zejména
Vv ¢eském podnikovém sektoru, a v zahrani¢i?

Toto kritérium bude hodnoceno na zaklad¢ odpovédi na nasledujici navodné otazky:

- Zabyva se projekt potiebou tésn

NS 24

&jsi

ho propojeni centra s uzivateli vysledka?

- Obsahuje projekt — s ohledem na specificky charakter vyzkumného oboru —
presvédcivou strategii pro vyuziti intelektudlniho vlastnictvi / vysledki? Jsou v ném
prezentovany konkrétni a adekvétni plany a kroky v tomto sméru?

- Obsahuje projekt vérohodny pfislib (podlozeny dosavadni historii) dobie fungujiciho
partnerstvi s uzivateli / aplikacnimi partnery (dopisy, specifikace historie dosavadni
spoluprace a plany pro dalst spoluprdaci), které mize vést k produkei dalsich
relevantnich vysledk?

- Jsou uzivatelé /aplikacéni partneii dostate¢n¢ konkrétné definovani?

- Jsou uzivatelé /aplikacni partneti relevantni z hlediska zaméfeni projektu? Maji
dostate¢nou absorp¢ni / VaV kapacitu pro takovou spolupraci?

- Jsou uzivatelé /aplikacni partnefi vyznamni, tj. zahrnuji velké korporace, nebo

organizace, které jsou nebo se mohou stat vyznamnymi klienty pro vyuziti vysledkt
vyzkumné ¢innosti?

Je spoluprace s uzivateli /aplikaénimi partnery dostate¢né intenzivni z hlediska poctu
partnerii?

Je spoluprace s uzivateli /aplika¢nimi partnery — s ohledem na specificky charakter
vyzkumného oboru - dostate¢né intenzivni z hlediska objemu finan¢nich prostredkl a
piiméfend finanénimu rozsahu projektu?

Je mozné ocekavat, ze z realizace projektu bude mit prospéch aplikacni sektor? Muze

projekt ptispét ke zvyseni jeho konkurenceschopnosti?

Prilohy: dopisy (letters of intent) od spolupracujicich aplikacnich partneru a uzivatelii
vysledkii VaV, dosavadnich a potencialnich. Jednotlivé dopisy museji specifikovat konkrétni
formu a objem spoluprdce, véetné specifikace vyuziti vysledkii takové spoluprdce v minulosti,
a musi také nastinit plany pro formu a obsah spoluprdce do budoucna.

Souhrnné hodnoceni aplika¢niho potenciialu

Zdavodnéni bodového skore:

Maximalni celkovad procentni bonifikace v kroku A je 20 %. Tato bonifikace bude uplatnéna
formou odpovidajictho navyseni bodového skore ziskaného v kroku C.
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B. Hodnoceni stavebnich/investi¢nich a technickych aspekti

B1 Vyluéovaci (binarni ano/ne) kritéria

Vyluéovaci kritérium

Ano/Ne |

Zdroj informaci

B1.1.
Je projekt technicky realizovatelny v naplanovaném
casovém ramci?

Projektova zadost
(stavebni a technicka
dokumentace a
rozpocet)

B.1.2.
Obsahuje projekt specifikaci, zdivodnéni a Casovy
harmonogram poftizovani technického a ptistrojového

vybaveni (pro vSechny vyznamné polozky, tj. s pofizovaci
cenou nad 1 mil. K¢ bez DPH) a — kde je to relevantni -

stavebnich nakladu?

Projektova zadost
(stavebni a technicka
dokumentace a
rozpocet)

(¢

V pripadé kritéria B1.1. bude odpovéd

ne” v pripadech, kdy projekt vykazuje zavazné

nedostatky (napr. nerealisticky casovy harmonogram) a neni mozné tyto nedostatky v projektu
odstranit bez toho, aby doslo ke zméne zakladniho obsahu a cilit projektu.

Souhrnné hodnoceni stavebni/ investi¢ni a technické proveditelnosti a pripravenosti

Doporuceno (S pripadnymi vyhradami, které je nutné specifikovat, zejména s ohledem na
vyjasnénost, primérenost a hospoddarnost nakladii stavebni/technické casti a realismu
navrzeného casového harmonogramu) — Nedoporudceno (se zdiivodnénim)

Vyhrady, komentare a doporuceni / zdlivodnéni:

B2 Zasluhova Kritéria (bodovana)

B2.1. Technicka a stavebni pFipravenost

Kritérium Bodovani | Koeficient | Maximalni
bonifikace
B.2.1.1. Ano/ne -- 5%
Ziskal jiz projekt v dob& podani zadosti uzemni (5 nebo 0
rozhodnuti, které je nezbytné pro jeho realizaci? %)
B.2.1.2. Ano/ne -- 5%
Ziskal jiz projekt v dob& podani zadosti stavebni (5 nebo 0
povoleni, které je nezbytné pro jeho realizaci? %)
B.2.1.3. Ano/ne -- 5%
Realizace projektu nevyzaduje izemni rozhodnuti. (5 nebo 0
%)
B.2.1.4. Ano/ne - 5%
Realizace projektu nevyzaduje stavebni povoleni. (5 nebo 0
%)
P¥iloha a) Cislo vyzvy 1.2 8
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B2.2. Enviromentalni kritéria

*
: 2007-13
L]

OP Vyzkum a vyvoj
pro inovace

Kritérium Bodovani | Koeficient | Maximalni
bonifikace

B2.2.1. Ano/ne -- 1%
Zahrnuje projekt vystavbu nebo piestavbu stavby, (1 nebo
ktera splni standard nizkoenergetického domu (s 0 %)
narokem na vytapéni méné nez 50 kWh/m2 za rok)?
B2.2.2. Ano/ne -- 1%
Zahrnuje projekt rekonstrukcei stavajici budovy bez (1 nebo
pozadavku na zastavéni dosud nezastavéné plochy? 0 %)

Souhrnné hodnoceni stavebni / investi¢ni pripravenosti a enviromentalnich Kkritérii

Zduvodnéni bodového skore:

Maximalni celkova procentni bonifikace v kroku B je 12 %. Tato bonifikace bude uplatnéna
formou odpovidajiciho navyseni bodového skore ziskaného v kroku C.

P¥iloha a) Cislo vyzvy 1.2




= L4
’\<% EVROPSKA UNIE : .\,
] | EVROPSKY FOND PRO REGIONALNI ROZVO) °

OP Vyzkum a vyvoj
INVESTICE DO VAS[ BUDOUCNOSTI pro inovace

C. Mezinarodni panel — hodnoceni celkové kvality projektu

C.1 Vylucovaci (binarni ano/ne) Kkritéria

Vylucovaci Kritérium Ano/Ne Zdroj informaci

C1l.1. Projektova zadost
Mai kazdy klicovy ¢len vyzkumného tymu (vedouci
vyzkumnych skupin a/nebo vyzkumnych programut)
dolozenu historii v realizaci a fizeni vyzkumnych projekta
Vv délce nejméné 3 roky?

Cl.2. Projektova zadost
Ma kazdy klicovy ¢len vyzkumného tymu (vedouci
vyzkumnych skupin a/nebo vyzkumnych programt)
dolozenu historii v realizaci a fizeni vyzkumnych projektt
Vv celkovém objemu nejméné 9 miliond K¢ a minimalné
jeden projekt za 3 miliony K¢ ?

Souhrnné hodnoceni vylu¢ovacich kritérii

Doporuceno (S pripadnymi vyhradami, které je nutné specifikovat) — Nedoporuceno (Se
zditvodnénim)

Vyhrady / zdivodnéni:

C.2 Zasluhova Kkritéria (bodovana)

Kritérium Bodovani | Koeficient | Maximalni

bonifikace
C2.1. Kvalita navrzené aktivity nebo vyzkumného O0az5 4 20
programu s ohledem na cile prioritni osy.

Souhrnné hodnoceni kritéria C2.1.

Problematické aspekty — vyhrady, komentare a doporuceni:

Toto kritérium bude hodnoceno na zaklad¢ odpovédi na nasledujici navodné otazky:
- Ma navrhovand vyzkumna a vyvojova aktivita potencialné vysokou relevanci a

vysokou kvalitu z hlediska obsahu a metod? Jaky je vztah projektu k dosazenému
stavu poznani v oboru a jaky je potencidl projektu pfinést nova feseni pro konkrétni

P¥iloha a) Cislo vyzvy 1.2 10
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ekonomické a socialni problémy? M4 projekt potencial vyprodukovat relevantni
veédecké vysledky?

- Jsou cile projektu jasné zformulovany a v souladu s cili prioritni vyzvy? Jsou cile
kvantifikované / ovéfitelné?

- Podpofi navrzena aktivita VaV spolupraci s uzivateli a podniti jejich zajem o takovou
spolupraci?

- Obsahuje projekt specifikaci dlouhodobého zaméru rozvoje centra a jeho VaV aktivit?

- Je navrzena aktivita nélezit¢ odiivodnéna s ohledem na regionélni/celostatni kontext (v
relevantnich pripadech také mezinarodni) a v souladu s regionalnimi/celostatnimi
rozvojovymi plany / inovacnimi strategiemi, regionalnimi/celostatnimi partnerstvimi
(dopisy)?

- Odpovida navrzend metodologie ciliim, jichZ se ma v projektu dosdhnout?

- Je v projektu soulad mezi velikosti/strukturou vyzkumné skupiny (vyzkumnych
skupin), ambici vyzkumné aktivity / vyzkumného programu (tj. kriticka velikost pro
danou ¢innost) a planovanymi zdroji?

Prilohy: dopisy stvrzujici regionalni / celostatni partnerstvi s relevantnimi partnery.

Komentar ke kritériu C2.1.:

Toto kritéerium se zabyva navrzenou aktivitou centra. Idealnée by takova aktivita méla byt soustiedéna
kolem koherentniho vyzkumného programu, ktery zajisti dostatecny pocet prileZitosti pro vyzkumnou
¢innost centra nejméné na dalsich 5 |et a posili vnitini spoluprdci mezi jednotlivymi vyzkumnymi
tymy. Obsah, metodologické pristupy a planovand infrastruktura poskytnou dostatecné prilezitosti pro
produkci védeckych vysledkii, které povedou k relevantnim vystupiim. Regiondlni VaV centra budou
prostirednictvim vyzkumu, vyvoje a souvisejicich aktivit usilovat zejména o posileni vpkonnosti firem,
ale také dalSich subjektit 7 aplikacni sféry, véetné veiejnych instituci (nap¥. nemocnic). Zadatel by
mel byt schopen (a Zadatelé jsou k tomu vyzyvani) popsat poslani a vyzkumnou agendu planovaného
vyzkumneého centra na 1-2 strandch. Roztristéné, madlo propojené aktivity s nedostatkem jasného
zacileni budou muset pocitat s negativnim hodnocenim. Rovnéz projekty silnée zamérené na porizeni
infrastruktury bez souvisejiciho vyzkumného programu se budou potykat s timto problémem.

Kritérium Bodovani | Koeficient | Maximalni
bonifikace
0az5h 4 20

C2.2. Kvalita vyzkumného tymu (klicovych
pracovnikl) s ohledem na cile prioritni osy.

Souhrnné hodnoceni kritéria C2.2.

Problematické aspekty — vyhrady, komentare a doporuceni:

Toto kritérium bude hodnoceno na zaklad¢ odpovédi na nasledujici navodné otazky:

- Poskytuji akademické zéasluhy, dosavadni uspéchy a zkusenosti klicovych pracovniki
(zejména z hlediska produkce relevantnich vysledkt vyuzitych konkrétnimi uZivateli)

P¥iloha a) Cislo vyzvy 1.2 11
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dostatecny ptislib budouci kvality centra a uspésné realizace vyzkumného
programu(Zivotopisy, seznam klicovych uspéchit, prehled publikaci a aplikovanych
vysledkit)?

- Dosahli klicovi pracovnici v minulosti vynikajicich vysledka (ocenéni, praktické
vyuziti vysledkll vyzkumu, smlouvy s vyznamnymi partnery z aplikaéni sféry atp.)?

- Je v projektu vérohodné¢ dolozen zavazek klicovych pracovnikii zapojit se do projektu
(kde je to relevantni, dolozeno pracovnimi smlouvami, dopisy)? V ptipadech, kdy
bude dochézet k soubéznym tivazklim ve vice institucich, je v projektu popsan
presveéd¢ivy model fizeni takového uspotradani?

- Je soucasti projektu realisticky a presvédcivy ¢asovy harmonogram s milniky pro
aktivity souvisejici s rozvojem vyzkumného tymu, s vyznacenim souvisejicich rizik a
nastinénim kontroly/fizeni takovych rizik?

Piilohy: Zivotopisy klicovych pracovnikii a prehled jejich klicovych vysledkii; prehled
publikacni ¢innosti (impaktované clanky a citace) a aplikovanych vysledki (patenty atd.) pro
kazdého jednotlivého klicového pracovnika; kopie pracovnich smluv (pro pracovniky jiz
zameéstnané v instituci Zadatele), nebo dopisy stvrzujici zajem pro pracovniky, kteri jsou
pripraveni nastoupit do centra v pripadé uspésné Zadosti.

Komentar ke kritériu C2.2.:

Zadatel sam musi dolozit vérohodnost a schopnost realizovat vyzkumny program, a to prostiednictvim
své dosavadni profesni historie (track record) a (budouciho) zapojeni do realizace programu.
Kombinace existujicich klicovych pracovniku, jejich dosavadni vysledky a angazovanost v budoucnu,
stejné jako primérenost strategie pro nabor novych vedoucich pracovniki, zvysi atraktivitu vyzkumné
aktivity. Projekty budou vzbuzovat pochybnost zejména v pripadech, kdy budou prezentovana ,,velka
Jména‘* vyznacnych vyzkumnych pracovnikii jakozto zastupcii navrzeného vyzkumného centra a
zaroven nebude temto pracovnikii jednoznacné pridélena podstatna role ve viastni ¢innosti centra.

Kritérium Bodovani | Koeficient | Maximalni
bonifikace
C2.3. Kvalita a mira specifikace uzivateli, ktefi 0az5b 4 20

mohou mit prospéch z navrzené aktivity (zejména
zastupci aplikaéni sféry) a konkrétnost jejich
pozadavki, relevance a o¢ekavany dopad navrzené
aktivity / vyzkumného programu z hlediska uZivatelll.

Souhrnné hodnoceni kritéria C2.3.

Problematické aspekty — vyhrady, komentate a doporuceni:

Toto kritérium bude hodnoceno na zaklad¢ odpovédi na nasledujici navodné otazky:

- Zabyva se projekt potifebou tésnéjSiho propojeni centra s uzivateli vysledk?

® Vysledky stavajicich pracovnikil centra / Zadatele a pracovnik, jejichZ nastup do centra je v jednani, museji
byt prezentovany oddélené.
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- Jsou uzivatelé /aplikaéni partnefi dostatecné konkrétné definovani? Jsou uZzivatelé /
aplika¢ni partneti relevantni z hlediska zaméteni projektu a maji dostate¢nou
absorp¢ni / VaV kapacitu pro takovou spolupraci?

- Obsahuje projekt vérohodny piislib (podloZzeny dosavadni historii) dobfe fungujiciho
partnerstvi s uzivateli vysledkit VaV / aplika¢nimi partnery, které mize vést
k produkci dalSich relevantnich vysledki? Je v projektu dolozen dostate¢né konkrétni
zéavazek uzivatell / aplikacnich partnerti (dopisy, specifikace historie dosavadni
spoluprace a plany pro dalsi spolupraci)?

- Je analyza poptavky potencidlnich klientii / uzivateli nové budované VaVv
infrastruktury soucasti projektu a je tato analyza presvédciva? Je v projektu obsazen
realisticky plan na identifikaci, osloveni a rozsiteni okruhu uzivateli? Je z projektu
ziejma znalost potieb uzivatelii (zejména uzivatell z aplikacni sféry)?

- Obsahuje projekt konkrétni, presvéd¢ivy a adekvatni ,,business model* pro vyuziti
nove planované infrastruktury externimi uzivateli (kym, za jakych podminek)?

- Obsahuje projekt — s ohledem na specificky charakter vyzkumného oboru —
presvédcivou strategii pro vyuziti intelektualniho vlastnictvi / vysledkii? Jsou v ném
prezentovany konkrétni a adekvatni plany a kroky v tomto sméru?

- Dolozil zadatel ptesvédcivou historii komercializace vysledki vyzkumu? Dolozil
zadatel presvédciveé svou historii efektivni spoluprace s uzivateli vysledkl a vytvareni
trvalych partnerstvi s nimi?

- Je soucasti projektu realisticky a presvéd¢ivy casovy harmonogram s milniky pro
postupny rozvoj okruhu uZzivateli, s vyzna¢enim souvisejicich rizik a nastinénim
kontroly/fizeni takovych rizik?

Prilohy: dopisy (letters of intent) od spolupracujicich aplikacnich partneru a uzivatelii
vysledkii VaV, dosavadnich a potencialnich,. Jednotlivé dopisy museji specifikovat konkrétni
formu a objem spoluprdce, véetné specifikace vyuziti vysledkii takové spoluprdce v minulosti,
a musi také nastinit plany pro formu a obsah spoluprdce do budoucna.

Komentdr ke kritériu C2.3.:

Na cinnosti centra a jeho vysledcich musi zdlezet “nékomu jinému” nez jen jeho zaméstnaniim, nékdo
dal$i 0 né musi stat. Zatimco akademicky vyzkum je orientovan zejména na kolegy, dalsi vyzkumniky v
rdamci mezindrodni komunity / ve vyzkumnych sitich (zejména prostrednictvim publikaci,
konferencnich prispévkii, ¢lenstvi v odbornych sitich), aplikacné zameéreny vyzkum musi doloZit svou
viditelnost a relevanci zejména ve vztahu k podnikové sfére a dalsim uzivatelim (nap¥. nemocnice,
sprava verejné infrastruktury, verejnd sprava). Projekt proto musi byt explicitni a specificky z
hlediska svych planovanych cilovych skupin, jakoz i zpusobu, jimiz centrum dané cilové skupiny
oslovi, a jakym zpiisobem bude vytvaret prinosy relevantni pro své cilové skupiny. Obzvlastni
pozornost bude veénovana otazce jak infrastrukturné zameérena vyzkumna centra (tj. zamérend zejména
na budovani infrastruktury VaV) zajisti zajem uZivateli. Idedlné by mél projekt popsat a zdiivodnit
svij zvoleny “business model” pro provozovani centra (hlavni otazkou bude jakym zpiisobem centrum
zkombinuje poskytovani sluzeb zdarma, poskytovani sluzeb na komercni bazi, tj. za uplatu, a vyuziti
infrastruktury formou spoluprace). Jasné by mély byt oddéleni uzivatelé / klienti / partneri z CR a ze
zahranici a tomu by mély odpovidat i zvolené pristupy v ramci business modelu. V neposledni radé
musi byt na strané Zadatele dolozena znalost a spravny odhad casové ndarocnosti pro vstup vysledkai
vyzkumné cinnosti na trh. Projekty, které nebudou v téchto otdzkdch jasné (explicitni, specifické),
vérohodné (dosavadni vysledky, analyzy), nebo realistické (nacasovani, financni objemy) budou muset
pocitat se slabym hodnocenim, kdezto nejasna vyjadieni mohou byt ditvodem pro pozadavek
podminecného financovani, nebo pro dopresnéni projektu.
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Kritérium Bodovani | Koeficient | Maximalni
bonifikace
C.2.4. Ptispévek k rozvoji lidskych zdroji ve VaV, 0az5 2 10
vcetné zapojeni Zzen a mladych vyzkumnika do 35 let.

Souhrnné hodnoceni kritéria C2.4.

Problematické aspekty — vyhrady, komentate a doporuceni:

Toto kritérium bude hodnoceno na zaklad¢ odpovédi na nasledujici navodné otazky:

- Je struktura tymu z hlediska véku, zatazeni (seniority) a pohlavi, jakoZ i plany jeho
dalsiho rozvoje vyvazena a ptiméiena?

- M4 jiz zadatel (nebo planuje ustavit) systém dalSiho vzdélavani vyzkumnych
pracovnikd, véetné novych magisterskych a doktorskych kurzi, a je tento systém
nastaven tak, aby ptisp€l k naplnéni vyzkumné agendy?

- Obsahuje projekt plan profesniho rozvoje absolventii magisterského a doktorského
studia a plan reprodukce vyzkumného tymu? Je tento plan vérohodny, adekvatni a
v proporci k celkové ambici projektu?

- Obsahuje projekt jasné formulovany plan naboru pracovniku, véetné re-integrace
ceskych vyzkumnika ze zahrani¢i?

- Obsahuje projekt jasné formulovany kariérni fad, v€etné nastinéni motivacnich prvka
pro povysovani zaméstnanct a véetné zohlednéni hlediska genderu?

- Obsahuje projekt plan mobility vyzkumnikl (zejména smérem k aplikacnim /
pramyslovym partnertim)?

- Je soucasti projektu realisticky a piesv&dc¢ivy ¢asovy harmonogram s milniky pro
oblast rozvoje lidskych zdroji, s vyzna¢enim souvisejicich rizik a nastinénim
kontroly/fizeni takovych rizik?

Komentdr ke kritériu C2.4.:

Lidské zdroje v oblasti vyzkumu predstavuji jak pracovni silu, tak i kapitdl. Soucasné plati, zZe
dostupnost kvalifikovaného a motivovaného vyzkumného personadlu predstavuje jedno z hlavnich
omezeni ve vSech vyspélych zemich. Z toho ditvodu bude prozirava a promyslena politika v oblasti
lidskych zdrojii kritickym mistem z hlediska vykonnosti planovanych center, jakoz i z hlediska
hodnoceni predlozeného projektu. Projekt by proto mél byt explicitni zejména s ohledem na (i) ndbor
klicovych pracovnikii (do té miry, do které je mozné je identifikovat na zacatku projektu), (ii) nabor
mladych vyzkumniku, (iii) produkci lidskych zdrojii (zejm. PhD), a (iv) kariérni iad, a to tak, aby
projekt byl schopen prilakat a udrzet kvalitni persondl. Dale bude nezbytné dolozit vyvdazenou
strukturu kvalifikace, véku, zarazeni (seniority), genderu. Projekty s jasne popsanou, ale
problematickou politikou lidskych zdrojit budou hodnoceny lépe nez projekty, které budou zcela
postrdadat jasnd a presvédciva vyjadreni. Problematicka politika v oblasti lidskych zdrojit miize byt
zlepsena, chybéjici vyjadreni vsak bude hodnoceno jako nedostatek povédomi a pozornosti vénované
tomuto tématu.
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Kritérium Bodovani | Koeficient | Maximalni
bonifikace
C2.5. Kvalita managementu / model fizeni 0azb 2 10

Souhrnné hodnoceni kritéria C2.5.

Problematické aspekty — vyhrady, komentare a doporuceni:

Toto kritérium bude hodnoceno na zaklad¢ odpovédi na nasledujici navodné otazky:

- Je struktura fizeni vhodna a odpovidajici ciliim projektu?

- Je zkuSenost managementu (védecky feditel, provozni management — pokud je jiz
ustaven) a implementa¢niho tymu adekvatni a dobfe dolozena (Zivotopisy)?

V ptipadech, kdy bude dochazet k soubéznym tivazkiim ve vice institucich, je
naznacen zpusob fizeni takového usporadani?

- Specifikuje organiza¢ni model, jak bude dosaZeno zapojeni uZivateld / partnerti
z aplikacni sféry (a zohlednéni jejich z4jmu) do fizeni projektu?

-V ptipad¢ konsorcii specifikuje projekt jasné vztahy v ramci konsorcia?

- Jsou navrzené aktivity jednoznacné a dobie definovany z hlediska logické a ¢asové
navaznosti? Jsou ¢asové Useky planované pro jednotlivé aktivity pfiméfené a
realistické?

- Je soudasti projektu také deklarovana politika kvality vyzkumné ¢innosti a fizeni
kvality vyzkumné ¢innosti?

- Jsou rizika potencidlné ohroZujici dosaZeni planovanych cili (védeckych,
vzdélavacich, technickych, finan¢nich) a cilové hodnoty dostatecné specifikovany? Je
popséna pravdépodobnost vyskytu téchto rizik?

- Jsou patficné€ popsana rizika pravni (vlastnické vztahy, vetrejné zakazky),
instituciondlni a organizacni, v¢etné pravdépodobnosti jejich vyskytu?

- Jsou opatieni na kontrolu / fizeni / eliminaci rizik projektu dostate¢na?

- Je soucasti projektu jasny ¢asovy harmonogram s milniky pro celkové fizeni projektu
a pro ptfipadné zmény V fizeni?

Prilohy: Zivotopisy védeckého reditele / scientific manager (pokud je jiz k dispozici) a
operacniho managementu (véetné tymu odpovedného za technickou pripravu projektu,
uzemné stavebni ¢dst, pokud jiz jsou k dispozici).

Komentdar ke kritériu C2.5.:

Vykonnost managementu je casto hlavnim ,, rozdilem, ktery zpiisobuje rozdily *“ mezi dobre fungujicim
a hiire fungujicim centrem. Proto bude klicové dolozit vérohodny a funkéni organizacni a Fidici
systém, ktery ndalezité zohledni vyzkumny program centra, specifickou formu interakce s uzivateli |
cilovymi skupinami, s partnery v konsorciu, a v neposledni 7adé zajisti prijmy centra a podpori rozvoj
jeho lidskych zdrojii. Zvlastni pozornost bude veénovana struktuie a rolim ve vrcholovém
managementu (jeden védecky reditel nebo manazersky tandem, tj. védecky a administrativni reditel,
rada rveditelii, atd.), role a zapojeni klicovych vyzkumnych pracovnikii, kteii jsou soucasné
zaméstndni i v jiné instituci (napr. v Akademii véd, na univerzité), a zpiisobu, jimz budou ve
strategickém Fizeni centra zohlednény potieby uZivatelii. Jako v predeslych pripadech, projekty
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S dobre popSanym,ale problematickym systémem rizeni budou lépe hodnoceny nez projekty, které zcela
postradaji jasna a presvedciva vyjadreni. Radny popis otazek Fizeni rovnez zahrnuje diskusi moZnych
rizik (v prubéhu casu) a zpiisobu, jak se s nimi vyporddat.

Kritérium Bodovani | Koeficient | Maximalni
bonifikace
C2.6. Podrobnost a pfiméeienost rozpoctu (naklady) a 0az5 4 20

finan¢ni udrZitelnost, vyvazenost nakladd, vynost a
realisticky odhad rizik.

Souhrnné hodnoceni kritéria C2.6.

Problematické aspekty — vyhrady, komentaie a doporuceni:

Toto kritérium bude hodnoceno na zaklad¢ odpovédi na nasledujici ndvodné otazky:

- Jsou jednotlivé rozpoctové polozky dobfe zdiivodnény a jsou nezbytné pro projekt?

- Jsou rozpoctové polozky dostate¢n¢ podrobné uvedeny a specifikovany (cena
jednotlivého vétsiho / ndkladnéjsiho vybaveni nad 1 mil. K¢ je uvedena, Casova
narocnost je uvedena v ¢lovéko-rocich)? Je veskeré nakladné&jsi vybaveni nalezité
zdivodnéno?

- Chybi v rozpoctu nékteré polozky?

- Jerozpocet jasné strukturovan, jsou jednotlivé polozky jednoznacné?

- Jsou planované naklady ptimétené a odpovidajici? Jsou odhadované provozni naklady
po dokonceni realistické (vysoké/nizké)?

- Je plan vynosi a re-investicni plan fadné zdiivodnén a je dostatecny? Jsou jeho
predpoklady jasné formulovany?

- Je soucasti projektu jasny ¢asovy harmonogram s milniky pro celkovy rozpocet a jeho
pfipadné zmény? Je soucasti projektu realistické ohodnoceni souvisejicich rizik a
odpovidajici kontingenéni plan?

Prilohy: Predepsana struktura rozpoctu, planu vynosii a nakladu, re-investicniho planu
(tabulkova soucast Zadosti), jakoz i dosavadni vysledky a granty klicovych pracovnikai.

Komentar ke kritériu C2.6.:

Projekt bude obsahovat jasné, jednoznacné a realistické rozpocétové polozky. Rovnéz bude obsahovat
jasnou informaci o financovani. Specificky vypocet rozpoctu a souvisejicich prijmii bude predlozen
pro obdobi po vybudovani centra a ukonceni pocdtecniho financovdni. Peclivé uvizeni
rozpoctovych pozadavkii a pozadavky na financovani proto budou klicové. Vsechny tyto ndaroky
prispéji ktomu, aby se projekty nesoustiedily na ndaklady a soucasné opomijely otdzky financovani,
odpisti/obnovy a planu reinvestic. Co se tyce financovani, regionalni VaV centra budou jasné a
presvédcive deklarovat vynosy ze smluvniho vyzkumu (odlisné od financovani kolaborativniho
vyzkumu z verejnych zdrojiy). Jako v predeslych pripadech, projekty, které budou postradat obsazné
informace budou hodnoceny nejhiiie, problematicka vyjadreni mohou byt ditvodem pro pozadavek
podminecného financovani, nebo pro dopresnéni projektu.
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Souhrnné hodnoceni celkové kvality projektu
Problematické aspekty — vyhrady, komentaie a doporuceni:
Doporuceno — Nedoporuceno (se zdiivodnénim) - Doporuceno s vyhradami (S pripadnymi

vyhradami, které je nutné specifikovat)

Vyhrady, komentaie, doporuceni / zdivodnéni:

Prahova hodnota ve vysi 12 bodii se bude uplatiiovat na kritéria C.2.1., C2.2. a C.2.3. kde
projekty, které nedosahnou prahové hodnoty nebudou pripustény do dalsi faze hodnoceni.
Dale bude mezindrodnim panelem uplatnéna celkovda prahova hodnota ve vysi 60 ze 100
moZnych bodii a projekty, které nedosdahnou této prahové hodnoty, nebudou pripustény do
dalsi faze hodnoceni.

Maximalni celkové skore, které je mozné ziskat v kroku C je 100 bodii. Na toto skore se bude
uplatiovat bodova bonifikace ziskana v krocich A a B.
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D. Soulad s integrovanym planem rozvoje mést (IMPR)
D1 Zasluhové kritérium (binarni)
Kritérium Maximalni
bonifikace
D1.1. Je projekt v souladu s IPRM mésta, ve kterém je projekt 10%

umistén?

Projekty ziskaji, na zadklad¢ ptredlozeného potvrzeni o souladu s IPRM vydaného organy
odpovidajiciho mésta (orgdnu odpovédného za vypracovani IPRM), dodatecnou bonifikaci ve

vysi 10 % k celkovému skore ziskanému na konci kroku c.

®Viz Metodicky pokyn Ministerstva pro mistni rozvoj k hlavnim zasadam pro piipravu, hodnoceni a schvalovéni
Integrovaného planu rozvoje mésta ¢. 15450/2008 — 72 (na zakladé Usneseni Vlady CR ¢. 883 z 13.8. 2007.
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