
Zpráva o vyřizování stížností, oznámení a podnětů doručených na Ministerstvo školství, mládeže a tělovýchovy v roce 2006
Ministerstvo školství, mládeže a tělovýchovy (dále jen „MŠMT“) postupuje při vyřizování stížností podle § 175 zákona č.500/2004 Sb., správní řád, a Příkazu ministryně školství, mládeže a tělovýchovy č.15/2006 k vyřizování stížností, petic, žádostí o informace a ostatních podání doručených Ministerstvu školství, mládeže a tělovýchovy, kterým jsou stanoveny postupy k vyřizování stížností doručených MŠMT.
Zvláštní kategorií jsou stížnosti podle § 16a zákona č.106/1999 Sb., o svobodném přístupu k informacím, ve znění pozdějších předpisů.
Stížnost může přijmout a vyřídit kterýkoli útvar ministerstva. Po jejím vyřízení postoupí uzavřený spis k evidenci úseku vyřizování stížností a žádostí o informace (dále jen „ÚVSŽI“), který vede evidenci stížností doručených na MŠMT. Občané své stížnosti, popř. další podání, podávají MŠMT jednak standardní cestou, tj. písemně nebo elektronickou poštou, jednak se na MŠMT dostavují stěžovatelé osobně a žádají o okamžitou pomoc či radu. V této souvislosti provádějí pracovníci ÚVSŽI informační, konzultační a poradenskou činnost. Počet takto vyřízených stížností se v roce 2006 oproti předchozím rokům zvýšil, a to mimo jiné i z toho důvodu, že ÚVSŽI byl pověřen ministryní školství, mládeže a tělovýchovy poskytovat okamžitou odbornou a metodickou pomoc ministerstva v závažných případech šikanování, agresivity a týrání dětí, u kterých bylo ohroženo jejich zdraví nebo bezpečnost. Na webových stránkách ministerstva je umístěna výzva školám i rodičovské veřejnosti s telefonním číslem, na které se mohou v takových případech obracet. Počet těchto případů, spolu s dalšími operativními žádostmi o pomoc či radu, se pohybuje v řádu stovek. Z důvodu jejich efektivního vyřízení do statistiky zahrnuty nejsou, neboť byly v souladu s Příkazem ministryně č.15/2006 vyřizovány ihned a nebyl o nich sepisován záznam. 

Reformou veřejné správy přešly zřizovatelské kompetence vůči většině škol, předškolních zařízení a školských zařízení na kraje a obce. To znamená, že v kompetenci MŠMT je vyřizovat stížnosti, která směřují proti subjektům, pro něž je ministerstvo zřizovatelem, a proti zaměstnancům ministerstva. 
Přestože od reformy státní správy již uplynulo několik let, veřejností ještě není provedená reforma veřejné správy dostatečně vnímána. Avšak někteří ze stěžovatelů, přestože jsou si vědomi současných kompetencí MŠMT, zasílají stížnosti na MŠMT záměrně s upozorněním na určitou provázanost místních či krajských úřadů a od MŠMT požadují nezávislé prošetření jejich stížnosti. Proto i v roce 2006 plnil ÚVSŽI do jisté míry roli prostředníka mezi stěžovateli a kompetentními orgány, Českou školní inspekcí (dále jen „ČŠI“), odbory školství krajských úřadů, řediteli škol, vysokými školami a zřizovateli škol.
 
 Stížnosti na práci vysokých škol prošetřuje MŠMT pouze v rozsahu výkonu svých pravomocí vůči vysokým školám, vyplývajících ze zákona č. 111/1998 Sb., o vysokých školách a o změně a doplnění dalších zákonů (zákon o vysokých školách), ve znění pozdějších předpisů. 

Stížnosti poukazující na nedostatky ve výchovně vzdělávací práci školy jsou postupovány k přešetření a přímému vyřízení ČŠI, která je dle § 174 zákona č. 561/2004 Sb., o předškolním, základním, středním, vyšším odborném a jiném vzdělávání (školský zákon), oprávněna šetřit stížnosti, jež svým obsahem spadají do její působnosti. ČŠI informuje o výsledku šetření zřizovatele školy, který přijímá opatření k odstranění případných nedostatků, a kopii šetření zasílá k informaci MŠMT. 
Stížnosti, které se netýkají výchovně vzdělávací práce školy, jsou podle věcné příslušnosti postoupeny k prošetření a přímému vyřízení zřizovatelům těchto subjektů. MŠMT při předávávání stížností žádá zřizovatele o zaslání výsledku šetření a ÚVSŽI na šetření všech těchto stížností participuje tím, že sleduje průběh jejich šetření a dodržování termínů pro jejich vyřízení.
Tak jako v předchozích letech i v roce 2006 došlo ke zvýšení počtu přijatých stížností v období vydávání vysvědčení, přijímacího a odvolacího řízení na střední školy a na vysoké školy a v období maturitních zkoušek v řádném i opravném termínu.
1. Celkový počet podání a jejich vyřízení

ÚVSŽI evidoval v roce 2006 celkem 249 podání, z nichž bylo 11 petic. Z 238 stížností bylo 3,36 % důvodných, 7,98 % částečně důvodných a 87,39 % nedůvodných stížností.

 Jiným organizacím bylo z celkového počtu 249 doručených podání postoupeno k prošetření a přímému vyřízení 165 podání, tj. 66,27 %. 

Tabulka č.1
	
	počet
	   %

	Celkem
	238
	100,00

	Důvodná 
	    8
	    3,36

	Nedůvodná
	208
	 87,39

	Částečně důvodná
	   19   
	   7,98 

	Odložených
	    3  
	   1,26

	Stažených stěžovatelem
	    -
	   - 

	Neprokazatelných
	    - 
	   -

	Dosud nevyřízených
	    -
	   -


2. Charakteristika vyhodnocení :
· Důvodná 



prokázána oprávněnost v celém rozsahu podání,

· Nedůvodná 


žádný z bodů podání nebyl jako porušení zjištěn, 

· Částečně důvodná

alespoň jedna část podání posouzena jako oprávněná, 

· Odložená



zasláno na vědomí,
· Postoupeno


šetření nebylo v kompetence MŠMT,
· Stažená stížnost


stěžovatel požádal o nešetření
,
· Neprokazatelná


stížnost, v níž se jedná o tvrzení proti tvrzení.
3. Osoba stěžovatele: 

Tabulka č.2
	
	počet
	     %

	Zákonný zástupce
	 75
	  31,51  

	Žák nebo student
	 16
	    6,72 

	Ředitel/akademický  orgán vysoké školy či fakulty 
	   9
	    3,78  

	Pedagogický pracovník/akademický pracovník
	 20
	    8,40

	Anonym
	 24
	  10,08

	Ostatní
	 94
	   39,50

	Celkem
	238
	 100,00


Nejvíce stěžovatelů tj. 39,50% je zahrnuto do kategorie „ostatní“. Jsou to například neúspěšní uchazeči o studium na vysoké škole, rodiče zletilých žáků či studentů, prarodiče, bývalí zaměstnanci škol, bývalí žáci, pracovníci přímo řízených organizací, další občané, neúspěšní uchazeči o zaměstnání ve školství. Do kategorie „ostatní“ jsou zařazeni také inspektoři ČŠI. 

Dalšími nejčastějšími stěžovateli jsou v 31,51 % zákonní zástupci žáků, v 10,08 % anonymní stěžovatelé a dále následují s 8,40 % pedagogičtí pracovníci.
4. Osoba nebo organizace, proti níž stížnost směřuje:


Tabulka č.  3
	
	počet
	  %

	vedení školy a školského zařízení /  orgán vysoké školy, 
	162
	68,07

	učitel nebo jiný pedagogický pracovník  či akademický  pracovník
	  34
	 14,29 

	Nepedagogický zaměstnanec školy
	    1 
	   0,42 

	MŠMT
	  23
	   9,66 

	ČŠI
	    5
	   2,10

	Ostatní
	  13
	   5,46

	Celkem
	238
	100,00

	
	
	


V roce 2006 obdrželo MŠMT nejvíce stížností proti vedoucím pracovníkům škol a školských zařízení a proti  orgánům vysokých škol - celkem se jednalo o 162 stížností. 
Část stížností se týkala nedorozumění, případně konfliktů veřejnosti se školou nebo rodičů se školou (kouření žáků, jejich nevhodné chování na veřejnosti, hodnocení chování a prospěchu žáků a podobně). Část stížností, podaných pedagogickými pracovníky, poukazuje na špatné interpersonální vztahy v některých pedagogických kolektivech.
Z 23 stížností na jednotlivé pracovníky MŠMT nebo odborné útvary MŠMT nebyla žádná důvodná, 8 stížností bylo částečně důvodných. Částečně důvodné stížnosti na práci MŠMT: Celkem 4 z uvedeného počtu napsal 1 stěžovatel a týkaly se zařazení jedné školy do rejstříku škol ČR. Další částečně oprávněná stížnost se týkala nedodržení stanovené doby ve věci neudělení akreditace novému studijnímu oboru na vyšší odborné škole, 2 stížnosti se týkaly přímo řízených organizací MŠMT. Ostatní stížnosti byly nedůvodné.
5. Analýza obsahů stížnosti:
Úsek vyřizování stížností a žádostí o informace v roce 2006 prošetřoval 2 stížnosti žáků, kteří navštěvovali jednoleté jazykové kurzy v těch vzdělávacích či školských zařízeních, která jsou zařazena do přílohy č. 1 vyhlášky MŠMT č. 423/2006 Sb., jíž se stanoví, které další studium, popřípadě výuka se pro účely státní sociální podpory a důchodového pojištění považuje za studium na středních nebo vysokých školách. V obou prošetřovaných případech byly stížnosti vyhodnoceny jako důvodné. Jednalo se o nevydání osvědčení o absolvování jazykového kurzu a o nezajištění výuky.
MŠMT obdrželo 5 stížností na řídící práci ředitelů a zaměstnanců Dětských domovů se školou a Diagnostického ústavu pro děti a mládež. Především se jednalo o kouření chovanců, nekomunikování a neinformování zákonných zástupců, nesouhlas s umístěním dítěte v blízkosti sourozenců a nezabránění útěků chovanců z výše uvedených zařízení. Jako částečně důvodné byly vyhodnoceny 3. 


Další významnou skupinu stížností představují stížnosti na neobjektivnost konkurzního řízení na funkci ředitele školy nebo školského zařízení, popř. podjatost členů konkurzních komisí. Stěžovali si převážně neúspěšní uchazeči. Stěžují si také ředitelé škol, kteří byli odvoláni ze svých funkcí. Naprostá většina těchto stížností byla vyhodnocena jako nedůvodná.

Někteří stěžovatelé upozorňují na špatné hospodaření s finančními prostředky přidělovanými školám z prostředků státního rozpočtu. Tyto stížnosti jsou postupovány k přešetření a přímému vyřízení zřizovatelům škol.
Jako poněkud zarážející lze hodnotit stížnosti pedagogických pracovníků, které poukazují na špatné interpersonální vztahy v pedagogických kolektivech. Týkaly se jednak řídící práce ředitelů škol (zpravidla to však byly stížnosti neoprávněné), dále rozvázání pracovního poměru a nejasností ohledně přítomnosti na pracovišti po celou pracovní dobu 8 hodin v souvislosti s novým zákoníkem práce.


Stížnosti na školská zařízení podle zákona č. 109/2002 Sb. (neoprávněné) byly vedeny snahou rodičů získat dítě do své péče a nemuset na ně platit.

Pokud se týká opakovaných stížností na ředitelku a zároveň zřizovatelku jedné soukromé střední školy, jednalo se zpravidla o postupy, kdy zákonní zástupci žáků, popř. zletilí žáci sami, podepsali příslušnou smlouvu o vzdělávání, aniž si ji předem prostudovali. 

Přišly i žádosti o mimosoudní rehabilitace, avšak nesplňovaly podmínky stanovené příslušným právním předpisem. 

Doručené stížnosti na práci vysokých škol se týkaly např. přijímacího a odvolacího řízení (jedna z uchazeček byla na základě odůvodněné stížnosti přijata ke studiu dodatečně), vyloučení ze studia, pracovněprávní problematiky, efektivnosti využívání finančních prostředků, podmínek bydlení na kolejích, kterou jsou v současné době v rekonstrukci, úrovně konkrétního studijního oboru a postupu akademických pracovníků vysoké školy. 
Samostatnou kategorií jsou stížnosti podle § 16a zákona č. 106/1999 Sb., o svobodném přístupu k informacím, ve znění pozdějších předpisů. MŠMT v roce 2006 obdrželo 2 stížnosti na neposkytnutí informací. Obě byly důvodné. 
V případě odložených stížností se z větší části jednalo o podněty, které obdrželo MŠMT pouze na vědomí, nebo věc do kompetence MŠMT nenáležela a vyřizoval ji současně jiný orgán či organizace a nebo šlo o zcela zmatená podání.
6. Nejčastější uváděné důvody stížností:


Mezi nejčastější uváděné důvody stížnosti v roce 2006 patří:
· nespokojenost s řídící prací ředitelů škol či orgánů vysokých škol,

· nesouhlas s postupem vedení školy, 

· neřešení stížností či neobjektivní vyřízení předchozích stížností,

· nespokojenost s odbornou a pedagogickou úrovní výchovně vzdělávací péče školy,

· nehospodárné vynakládání přidělených finančních prostředků,

· špatná personální práce vedení školy a nesouhlas s finančním ohodnocením pracovníků školy,

· nesprávné hodnocení a klasifikace žáků a nesouhlas s klasifikací maturitní zkoušky,
· porušování předpisů o ukončování studia na střední škole,

· nesouhlas s nepřijetím ke studiu na střední či vysoké škole a výsledky odvolacího řízení, 

· zneužívání pravomocí vedením školy, nedodržování zákoníku práce, osobní obohacování pracovníků školy, odvolání z funkce ředitele školy a školského zařízení,
· neobjektivnost konkurzního řízení na funkci ředitele školy nebo školského zařízení, popř. podjatost členů konkurzní komise,

· šikanování ze strany spolužáků,

· optimalizace sítě škol a školských zařízení,

· nekvalitní práce pracovníků či odborných útvarů MŠMT,

· nedodržování podmínek při realizaci jednoletých jazykových kurzů,
· bossing ze strany vedení školy.

Vyskytují se i stížnosti bez konkrétního sdělení, např. obecně na výchovně vzdělávací práci škol, ale bez uvedení nějaké konkrétní školy. 
Závěr:
V průběhu roku 2006 nedošlo ve srovnání s lety předcházejícími k výrazným změnám v počtech a obsahu stížností doručených MŠMT. Vzrostl počet stížností a dotazů řešených operativně a zřejmě i tím se snížil počet stížností podaných písemně. Nepatrný podíl stížností důvodných a částečně důvodných stížností momentálně nevyžaduje žádné opatření ze strany ministerstva. 

Z dosavadního vývoje došlých podání lze vyvodit, že ministerstvo má důvěru školské a rodičovské veřejnosti a zcela oprávněně se lze domnívat, že veřejnost bude i nadále MŠMT svá podání zasílat. Svědčí o tom především podání od občanů, kteří jsou o změně kompetencí ve školství dobře informováni, to znamená, že si jsou vědomi současných zákonných kompetencí MŠMT. Tito pisatelé si i přesto váží přístupu ministerstva k jejich problému, a to i v případech, kdy jim nemohlo být vyhověno
.

Úsek vyřizování stížností a žádostí o informace tak plní významnou roli kontaktu MŠMT s veřejností a spoluvytváří povědomí veřejnosti o úrovni celé oblasti školství v České republice.
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