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PREDMLUVA

Vézeni pratelé,

dostavate do rukou Vyirocni zprdavu Ministerstva Skolstvi, middeze a télovychovy o stavu
a rozvoji vychovnévzdélavaci soustavy za rok 2002 KE SPOLECNOSTI ZNALOSTI. Spolu
s predchozimi péti vyro¢nimi zprdvami poddvd obraz o dilezitém obdobi utvifeni nové
podoby ceského Skolstvi a vzdélavani po roce 1989. Méfeno roky jde o historii kratkou, ale
dulezitou s ohledem na zmény, které v tomto obdobi nastaly a které zaloZily mnohé z toho, co je
charakteristické pro dne$ni stav.

Vyznamnym hybatelem vyvoje vychovné-vzdélavaci soustavy byla a stdle je reforma vefejné
spravy, kterd prenesla velkou ¢dst odpovédnosti v oblasti Skolstvi a vzdélavani z centra do
regiontl. Ministerstvo Skolstvi, mlddeZe a télovychovy, kraje i obce si vytvdieji ndstroje, které
jim umozni co nejlépe uplatilovat svéfené pravomoci, a hledaji cesty ke vzdjemné efektivni
spoluprici. Gil je spolecny - nastavit vSestranné podminky pro rozvoj kvalitniho a efektivniho
vzdélavani, které umozni Ceské republice a jejim obtantim s Gspéchem obstt ve spolecnosti
znalosti. Jsem piesvédcena, Ze vyrocni zprdvy zfetelné ukazuji historii minulych let jako cestu
k této spolecnosti.

Ve chvili, kdy vyddavame tuto vyrocni zpravu, se zavrSuje mnohé z toho, co bylo zapocato
v predchozich letech. Jsou vedena rozhodujici jedndni o podobé nového Skolského zikona,
ktery md zakotvit vSechno pozitivni, ¢eho bylo dosazeno v pocatenim vzdéldvani, a vytvorit
pravidla pro jeho dalsi rozvoj. Druhym meznikem, k némuz se nyni rychle bliZime, je vstup
Ceské republiky do Evropské unie. Siroce se nam otevie evropsky vzdélavaci prostor, a to jak
ve smyslu vétSich moznosti studia nasich obcanti v zahranici, tak ve smyslu studia zdjemct
z evropskych zemi v naSich Skoldch. Ackoliv jako clenskd zemé Evropské unie si ponechdme
plnou suverenitu ve vzdélavaci politice, budeme zapojeni jako plnoprdvni partnefi do diskuse
o evropskych prioritdch a cilech v oblasti vzdélavani. Pro tyto cile je pravé ,spolecnost znalosti“
klicovym pojmem, ktery odrdZ{ skutecnost, Ze hnacim motorem spolecnosti v dne$ni dobé jsou
pravé znalosti spolu se schopnosti je vytvaret a uplatiiovat.

Doufam, Ze Vyrocni zprava Ministerstva Skolstvi, mlddeze a télovychovy o stavu a rozvoji
vychovnévzdélavaci soustavy za rok 2002 KE SPOLECNOSTI ZNALOSTI se stane vyznamnym
zdrojem spolehlivych informaci a podnéti pro vsechny, kdo rozhoduji o otazkich ceského
Skolstvi a vzdélavani a pfemysleji o jeho sméfovani a dalsim rozvoji.

JUDr. Petra Buzkova
ministryné skolstvi, mlddeze a télovychovy







Uvop

Ministerstvo Skolstvi, mlideZe a télovychovy piedkladd Vyrocni zprdavu o stavu a rozvoji vychovné-vzde-
lavaci soustavy za rok 2002 KE SPOLECNOSTI ZNALOSTI. Navazuje tim na pét piedchozich vyrocnich
1prav - Skolstvi v pohybu, Skolstvi na kiizovatce, Na prahu zmén, Na pocdtku tisicileti, Spolecnd odpovéd-
nost, které byly publikovany v letech 1996, 1998, 2000, 2002 a 2003. Hlavnim tcelem vyro¢nich zprav je infor-
movat Poslaneckou snémovnu Parlamentu Ceské republiky a Senat Parlamentu Ceské republiky, vladu Ceské
republiky a odbornou i $ir$i vefejnost o stavu a vyvoji vychovné-vzdélavaci soustavy a o zdkladnich souvislos-
tech vzdélavani s ekonomickym a spolecenskym vyvojem. Vyro¢ni zprava za rok 2002 zachycuje predevsim vy-
voj v obdobi 2001-2002, uvadéné datové podklady vsak ve vétsiné pripadi umoziluji pohled zpét a srovndni uz
od roku 1995.

Do vyrocnich zprdv jsou kromé popisu vyvoje a stavu vychovné-vzdélavaci soustavy pravidelné zatazovana také
témata, kterd byla charakteristicka pro vyvoj v pifslusném obdobi: postaveni ceské vzdélavaci soustavy v mezi-
narodnim srovnani (Skolstvi na kiZovatce), Ceské Skolstvi v regionalnim pohledu (Skolstvi v pohybu), stav
a podminky vzdélavani a vzdélavacich aktivit (Na pocdthu tisicileti), reforma vefejné spravy ve skolstvi (Spo-
lecnd odpovédnost).

Tuto strukturu zachovava také Vyrocni zprava MSMT o stavu a rozvoji vychovnévzdéldvaci soustavy za rok
2002 KE SPOLECNOSTI ZNALOSTT. Je ¢lenéna do dvou ¢asti:

1) Prvni ¢dst, zabyvajici se stejné jako v piedchozich letech popisem vyvoje a stavu vychovné-vzdélavaci sou-
stavy, obsahuje dvé kapitoly:

Kapitola A Podminky vyvoje vzdélavaci soustavy podava informace o nejvyznamnéjsich ekonomickych, socidl-
nich a demografickych souvislostech vyvoje skolstvi. Pomérné velka cast kapitoly je vénovana vztahiim vzdélava-
ctho systému a trhu prace, zahrnuty jsou i zakladni informace o legislativnim prostredi ve Skolstvi v roce 2002.
Kapitola B Vzdéldvaci soustava v roce 2002 charakterizuje strukturu vzdélavaci soustavy, jeji jednotlivé drovné
ajeji fidici, spravni a samospravné mechanismy, v jejichZ ramci vzdélavaci systém funguje. Podrobnd analyza je
vénovana stavu a vyvoji jednotlivych soucdsti vzdélavaci soustavy od piedskolni vychovy az po vysokeé Skolstvi.
Tato kapitola se zabyva i Skolskymi zaiizenimi, problematikou zaméstnanosti ve kolstvi, platovym ohodno-
cenim pracovnikd, financovanim Skolstvi, problematikou védy a vyzkumu a mezinarodni spolupraci v resortu
skolstvi. Nedilnou soucsti této kapitoly jsou i informace o celoZivotnim uceni a evaluaci vysledki vzdélavani.
2) Druhou ¢dst zpravy predstavuje kapitola C. Zahrnuje dvé samostatnd témata a jim odpovidajici podkapitoly -
Reforma vefejné spravy ve Skolstvi a Vzdélavaci piileZitosti a Gcast na vzdélavani. Prvni z nich podava zakladni
informaci 0 zménach, které probéhly v systému vefejné spravy ve Skolstvi v roce 2002, druhd se zabyva prede-
v§im porovnanim situace ve Skolstvi v jednotlivych krajich Ceské republiky.

Piedkladand Vyrocni zprava MSMT o stavu a rozvoji vychovnévzdéldvaci soustavy za rok 2002 KE SPO-
LECNOSTI ZNALOSTI, iz Sesta v pofadi, poskytuje spolu s piedchozimi zpravami komplexni pohled na vy-
znamné obdobi zmén, jimiZ proslo a prochdzi vzdélavani v Ceské republice po roce 1989.

! Zprdva je predkldddna Poslanecké snémovné PCR v souladu s § 12 odst. 5 pism. g) zdk. ¢ 564/1990 Sb., o stdtni spravé a samosprave ve skolstvi, ve
znéni pozdejsich predpisi.
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PODMINKY VYVOJE VZDELAVACT SOUSTAVY

A poDMINKY VYVOJE VZDELAVACI SOUSTAVY

Al. Ekonomické podminky rozvoje skolstvi
A1.1. Objem vydajd verejnych rozpocti na skolstvi

Objem vefejnych vydaji na Skolstvi je ovliviiovan fadou faktort.
Jednim z nejdilezitéjsich je celkovy ekonomicky vyvoj stitu
a predevsim celkovd vySe statniho rozpoctu. Vzdélavant je finan-
covano z rozpoctu Ministerstva $kolstvi mlddeZe, a télovychovy,
z rozpoctu obci a kraji, z rozpoctu dal$ich ministerstev, kterd
jsou zfizovateli Skol (MO, MV).

V roce 2001 doslo v Ceské republice v disledku reformy veiejné
spravy i ke zméné financnich toki ve Skolstvi (viz kapitola
B6.1.). Probéhl dvoji pechod, nejprve u $kol a Skolskych zafizeni
ziizovanych Skolskymi ufady na okresni Grady a posléze prechod
téméi vSech stdtnich $kol a Skolskych zafizeni na kraje, a to ve
vSech krajich s vyjimkou Prahy ve trech fazich (vSechny prazské
skoly byly delimitovdny na hlavni mésto Prahu k 1. 1. 2001). Finan-
covani Skol nejprve preslo na okresni iady a ndsledné kraje z¢dsti
do jejich prenesené plisobnosti a z¢4sti do samostatné plisobnosti.
Ministerstvu $kolstvi, mlddeze a télovychovy zlstala ziizovatelska
funkce u 72 $kol a Skolskych zafizeni, predevsim specidlnich skol,
vychovnych a diagnostickych tstavii. Spolu s témito zménami

byly provadény i zmény ve zpisobu piidélovani financnich pro-
stiedkil pomoci rozpoctovych opatieni a transferti z MSMT. V fijnu
2001 se uskutecnil také prevod zemédélského ucnovského skolstvi
z ptisobnosti Ministerstva zemédélstvi na kraje.

V roce 2002 probihala II. fize reformy vefejné spravy, kterd
byla zavrSena zruSenim okresnich ufadd k 31.12.2002 a pfe-
chodem jejich kompetenci do pienesené piisobnosti krajii a obci
s rozsifenou psobnosti.

Pokud jde o zdroje financovént, situace se v roce 2001 2 2002 velmi
lisila od piedchozich let. Cast vdajii, které byly diive vynakladany
z rozpoctu MSMT, se piesunula na prechodnou dobu (od za¢atku
roku 2001 az do zruseni okresnich fadd k 31.12.2002) do vydaji
rozpoctové kapitoly 380-Okresni tiady a kapitoly 398-Vseobecna
pokladni sprava, posléze veskeré provozni vydaje skol a skolskych
zatizeni zfizovanych kraji piesly do rozpoctt jednotlivych krajti.
Financovani vefejnych vysokych skol v roce 2002 se realizovalo
prevazné prostrednictvim dotaci ze sttniho rozpoctu poskyto-
vanych na zikladé rozhodnuti MSMT a uzavienych dotacnich
smluv a dodatku (viz kapitola B6.2.).

Vetejné vydaje na Skolstvi> vykazovaly rostouci tendenci
v prvni poloviné devadesatych let. Restriktivni opatieni v letech

Tabulka 1: Vyvoj hrubého domdciho produktuv (HDP), veiejnych vydaji a veiejnych vydaji na skolstvi v letech 1995-2002

(v mld. K¢ béinych cen)
1995 1996 1997 1998 1999 2000 20012 2002?

Hruby domdci produkt” 1381,0 1567,0 1679,9 1839,1 1902,3 1984,8 2175,2 21275,6
Verejné vydaje celkem (SR+MR) 565,1 655,5 676,5 7271 773,3 825,0 900,1 994,6
Vydaje stdtniho rozpoctu (SR) celkem 4327 484 4 524,7 566,7 596,9 6323 6939 750,8
Vydaje mistnich rozpoctd (MR) celkem 1323 1711 151,8 160,3 176,4 1927 206,2 2439
Veejné vydaje na skolstvi celkem® 71,9 81,7 78,9 80,3 86,8 87,8 96,1 106,6
Vefejné vydaje na Skolstvi v % HDP 52 % 52% 47 % 4.4% 4,6 % 4.4% 45% 47 %
Vefejné vdaje na Skolstvi v % ze SR + MR 12,7 % 12,5% 1,7 % 1% 2% 10,6 % 10,7 % 10,7 %
v fom:

vydaije stdtniho rozpoctu na skolstvi 58,2 65,6 65,2 66,4 72,3 73,5 64,8 69,2

v%SR 13,4 % 13,5 % 124 % 11,7 % 121 % 11,6 % 93% 92%

v % HDP 42% 42% 3.9 % 3,6% 3,8% 3,7 % 3,0% 3,0%
7 toho: vdaje na mzdy * 35,1 36,0 36,1 40,4 411 451 498

v % HDP X 22% 21% 20% 21 % 21 % 21% 22%

v % z biznych vefejnych vdajd na Skolstvi X 43,0 % 45,7 % 449 % 46,5 % 46,8 % 46,9 % 46,7 %

vydaje z rozpoétu obci a DSO;KU 13,7 16,1 13,7 13,9 14,5 14,3 31,4 374

v % MR 10,4 % 94 % 9,0% 8,7 % 82% 74% 15,2 % 15,3 %

v % HDP 1.0% 1.0% 08% 08% 08% 07% 14% 1,6%

Poznamky:

D Vyse HDP je v letech 1995-2002 zpétné prepoctena podle metodiky zvefejiiované CSU.

2'Vzhledem k transformaci vefejné spravy doslo v roce 2001 a 2002 ke zméné financnich toki - tdaje jednotlivych rozpoctovych kapitol nelze v Casové fadé porovnavat.
9 Udaj zahrnuje vydaje kapitoly MSMT (v¢. transferti na KU a magistraty), OkU, Mze a MO.

Zdroj: Stdtni zdvérecné 1icty Ceské republiky 1991-2001, Zdvérecné ucty kapitol 333-MSMT, 700-Obce a DSO; Krajské iiiady, 380-Okresni iiiady,

329- Mze, 335-MZ, 307-MO, CSU-Statistické rocenky CR, databdze UIV.

¥ Verejnymi vydayji na Skolstvi se rozumi vydaje na vichovu a vzdéldavani ve skolnich, predskolnich a skolskych zafizenich vynaklddané z verejnych pro-

stredkil (1. ze stdtniho rozpoctu a z tizemnich rozpocti).
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Zdroj : Stditni zdvérecny cet: ZU - kapitola 333-MSMT, 700-Obce a DSO, KU, 380-0kU, 329-Mze, 335-MZ, 307-MO; CSU: UIV,

1997 a 1998 (tzv. ,usporné balicky“) se odrazila i ve Skolstvi sni-
zenim celkového objemu financnich prostredki jak v béznych ce-
ndch, tak dokonce i ve stalych cendch. Podil vefejnych prostiedka
vynakladanych na skolstvi poklesl z 5,2 % HDP v roce 1996 na 4,7 %
hrubého domaciho produktu v roce 1997 a v roce 1998 tento podil
¢inil dokonce pouze 4,4 %. V roce 1999 se pokles zastavil a Groven
vydajti na skolstvi vzhledem k hrubému domdcimu produktu se do-
stala téméf na Groven roku 1997, tedy na 4,6 %, v roce 2000 doslo
k mirnému poklesu na 4,4 %. Od roku 2001 zacal narustat podil
prostfedkil vynakladanych na Skolstvi k hrubému domacimu
produktu, a to na 4,5% v roce 2001 ana 4,7 % v roce 2002.
Vroce 2002 se absolutni objem vefejnych vydaji na skolstvi
oproti pfedchozimu roku zvysil o 10,5 mld. K¢. Vetejné vydaje
na Skolstvi zahrnovaly vydaje ze stitntho rozpoctu kapitoly
333-MSMT, 380-0kU, 398-VPS, z rozpoctu kapitoly 700-Obce
a DSO, KU. Vzhledem k reformé vefejné spravy (v roce 2001
22002) doslo ke zméné financnich toku ve skolstvi a tidaje jed-
notlivych rozpoctovych kapitol nelze v casové fadé srovnavat.
Pro porovnini celkové vySe vefejnych vydaji na Skolstvi jsou
podstatné idaje piepoctené na stdlé ceny, tedy se zapoctenym
vlivem inflace. Vyse vydajii v roce 2002 ve stalych cendch roku
2000 vzrostla nad Grovei roku 2001, a to na hodnotu 100,0 mld. K¢
(106,6 mld. K¢ v béznych cendch). Oproti roku 1996, kdy byly vy-
daje na Skolstvi ve stalych cendch roku 2000 nejvyssi, to znamend
pokles 0 3,9 %.

A1.2. Vydaje stdtniho rozpoctu a obecnich a krajskych rozpocti
na skolstvi

Podil vydajii rozpoctt jednotlivych ministerstev, kterd byla zfizo-
vateli Skol a Skolskych zafizeni, a rozpocti obci se v pribéhu let
ménil a do roku 1995 zavisel predevs§im na systému financovani
Skolstvi. Po delimitaci Skol Ministerstva zdravotnictvi a Minister-
stva hospodarstvi pod Ministerstvo Skolstvi, mlddeze a télovychovy
(v roce 1996) byly poskytovany CtyFi pétiny vefejnych vydaji na
Skolstvi prostiednictvim kapitoly 333-MSMT statniho rozpoctu.

V roce 2001 doslo spolecné se zménou zfizovatelskych kompe-
tenci ke zméné financnich tokii. Cast vydaji, které byly dfive vy-
nakladdny z rozpoctu MSMT, se presunula do vydaji rozpoctové
kapitoly 380-Okresn{ ufady a 398-Veejnd pokladni sprava. Z roz-
poctu kapitoly 333-MSMT byly hrazeny piimé naklady $kol
a Skolskych zafizenf ztizovanych kraji. Piimé naklady obecnim
Skolam a Skolskym zafizenim poskytovaly do konce roku 2002
okresni Urady a magistraty mést Plzné, Ostravy, Brna a Prahy.
Byt tyto prostiedky byly rozpoctovany v kapitole 333-MSMT,
byly pocitkem roku 2002 pievedeny rozpoctovym opatfenim
do kapitoly 380-OkU. Z tohoto diivodu poklesl i podil veiejnych
vydajii na $kolstvi prostrednictvim kapitoly 333-MSMT stdtniho
rozpoctu - v roce 2002 ¢inil 52,4 %. Vydaje na Skolstvi z mistnich
rozpoctil tvotily v roce 2002 celkem 46,2 %, zbylou ¢ast tvori vy-
daje z kapitoly 307-MO.

Pokles vydajii na Skolstvi z kapitoly 333 (viz nasledujici graf)
v roce 2001 a 2002 je zpisoben delimitacemi prostiedkd, a tedy
reformou vefejné spravy. Narust vydaji v roce 2002 oproti
roku 2001 je zpiisoben nartstem platd od 1. 3. 2002.
Primérna mésicni nomindlni mzda v resortu skolstvi celkem
(celkem kapitola 333) v roce 2002 byla ve vysi 14 676 K¢, v regi-
onalnim Skolstvi (za vSechny zfizovatele, vSechny platové fady)
Cinila 14 129K¢ a na vefejnych vysokych $kolach 18 609K
(VS celkem véetné hospoddiské ¢innosti a ostatnich aktivit).
0d roku 1998 narostla primérna mésicni nominalni mzda ve
Skolstvi celkem 0 37,3 %, v oblasti regionalniho $kolstvi narostla
0 36,6 %, u veiejnych vysokych skol (VS celkem véetné hospodai-
ské ¢innosti a ostatnich aktivit) 0 43,2 %. V meziro¢nim srovnani
roku 2002 proti roku 2001 pramérné mésic¢ni nomindlni mzdy
byl v resortu Skolstvi celkem zaznamendn vyrazny meziro¢ni
rust 0 9,4 %, v regionalnim $kolstvi 0 9,0 % a na vefejnych vyso-
kych skoldch o 11,3 %. Ve srovnani s primérnou mési¢ni mzdou
v narodnim hospodarstvi ¢inily v roce 2002 primérné mésicni
mzdy pracovniki ve Skolstvi celkem 90,5 % prumérné mésicni
mzdy v CR celkem, v regiondlnim $kolstvi 87,2 % priimérné mé-

3 Financni prostiedky na platy a ndahrady plati, popripadé mzdy a nahrady mezd, na odmény za pracovni pohotovost, odmény za prédci vykondvanou
na zdakladeé dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér a odstupné, na ndklady na zvldsinim zpiisobem stanovené odvody do socidlnich a zdra-
volnich fondii a ostatni naklady vyplyvajici z pracovnépravnich vztahii, na nezbyiné zvyseni ndkladii spojenych s vyukou deéti zdravotné postizenych,
na vydaje na ucebni pomiicky a ddle na vydaje na ucebnice a skolni potieby, pokud se Zdkiim poskytuji bezplatné, a rovnéz vidaje na dalsi vzdéldvani
pedagogickych pracovnikii a sluzby, kieré souviseji s rozvojem Skol a kvalitou vzdéldvdnt.
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Obrdzek 2: 100%
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Zdroj : Stdtni zdvérecny ticel; ZU - kapitola 333-MSMT, 700-Obce a DSO, KU, 380-0kU, 329-Mze, 335-M7, 307-M0; CSU; UIV.

sicni mzdy v CR celkem a na veiejnych vysokych $kolach 114,8 %.
Ve srovnani's prumérnou mésicni mzdou v nepodnikatelské sfére
¢inily v roce 2002 primérné mésicni mzdy pracovniki ve Skol-
stvi celkem 95,2% primérné mésicni mzdy v nepodnikatelské
sféfe, v regionalnim $kolstvi 91,6% a na vefejnych vysokych
skoldch 120,6 %.

Podrobnéjsi rozbor primérnych mésicnich mezd (nominalnich,
realnych) ve skolstvi v riizném clenéni (podle zfizovatele, podle
druhti a typt skol, podle platového tadu, podle kategorii pracov-
nikl), jejich mezirocni vyvoj, vyvoj za roky 1997-2002 a jejich
relace k primérné mésicni mzdé v CR celkem a v nepodnikatelské
sféie je uveden v kapitole B5 piipadné kapitole B6.

V roce 2002 byly z rozpoctu Ministerstva Skolstvi, mladeZe a télo-
vychovy hrazeny piimé ndklady skol a $kolskych zafizeni ztizo-
vanych kraji.

Financni prostiedky na piimé vydaje na vzdélavani pro Skoly
ztizované obcemi byly pfevedeny rozpoctovym opatienim
z kapitoly 333-MSMT do kapitoly 380-Okresni tfady a nsledovné
uvoliovany Ministerstvem financi jednotlivym okresnim Gfadim.
Provozni vydaje Skol, predskolnich a Skolskych zafizeni byly
zabezpecovany z rozpocti kraji a obci.

Dotace poskytnuté soukromym Skoldm, predskolnim a Skolskym

v v

zatizenim byly ctvrtletné ucelové prevadény z rozpoctu ministerstva

Skolstvi pfimo na kraje a Magistrat hlavniho mésta Prahy. Odbory
Skolstvi krajskych uradt a Magistrtu hlavniho mésta Prahy je na
zakladé uzavienych smluv poskytovaly jednotlivym organizacim.
Neinvesticni dotace cirkevnim Skoldm, pfedskolnim a Skolskym
zatizenim byly Gcelové poskytovany piimo z ministerstva Skolstvi.
Ministerstvo $kolstvi, mlideZe a télovychovy bylo v roce 2002
ziizovatelem 72 kol a $kolskych zafizeni, které piimo financuje
z kapitoly 333-MSMT (piispévkem).

A1.3. Béiné a kapitdlové vydaje

V obdobi od roku 1997 tvofily vétsinu verejnych vydaji na Skol-
stvi (bez vydaji MO a MV) vydaje osobni, tzn. vydaje na mzdové
prostiedky, socidlni a zdravotni pojisténi. Absolutni vyse téchto
vydajl vzrostla od roku 1997 do roku 2002 o 18,3 mld. K¢, tedy
0 0,6 procentniho bodu (z 62,2 % na 62,8 %). VySe ostatnich béz-
nych vydajii (bez osobnich vydaji) mirné rostla, v roce 2002 se
pohybovala okolo 28 mld. K¢, jejich podil na celkovych vydajich
ale klesl (z 29,0% vydaji v roce 1997 na 26,6% vydaji v roce
2002). Nedilnou soucdsti ostatnich béznych vydaji v roce 2002
jsou provozni vydaje, vydaje na statni informacni politiku, vydaje
na vyzkum a vyvoj a vydaje na ticelové financované programy.

V dusledku restriktivnich opatfeni v roce 1997, kdy se snizovaly
predevsim vydaje na investice, se podil kapitdlovych vydaji

Obrdzek 3: 100%

Vjvoj vySe a struktury vydaji 0

na Skolstvi v letech 1997-2002

podle druhu vydajs (v %) 60%
40%
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Poznamky:

1998

1999 2000 2001 2002

Do roku 2000 jsou zahrnuty pouze vydaje Ministerstva Skolstvi, mlddeze a télovychovy, obci a Ministerstva zeméd€lstvi.
Zdroj: Stdtni zdvérecny iicel; ZU - kapitola 333-MSMT, 700-Obce a DSO, KU, 380-OkU, 329-Mze, 307-M0; CSU-UIV.
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od roku 1997 pohyboval okolo hranice 9% (10,6 % v roce 2002).
Jejich absolutni vyse od roku 1997 vzrostla o 2,9 mld. K¢. V roce
2002 zahrnuji kapitalové vydaje predevsim investice, které vycha-
zeji z programi na potizovani a reprodukci majetku a kapitalové
vydaje na vyzkum a vyvoj.

A1.4. Verejné vydaje na jednotlivé typy a druhy skl

Podil vydajii najednotlivé typy a druhy Skol zavisi predevsim
na zméndch, kterymi ve sledovaném obdobi vzdélavaci soustava
prosla. Nejvétsi zmény ve struktufe vydajii nastaly na pfelomu
roku 1995 a 1996 v disledku zavedeni povinné devitileté $kolni
dochazky na zdkladni Skole. V tomto roce se skokové zvysil podil
vydaji na zdkladni Skoly (které zaznamenaly ndrtst Zakd o jeden
postupovy rocnik), a naopak se snizil podil vydajii na sttedni skol-
stvi (tam jeden postupovy rocnik chybél). Vyssi dynamika ndriistu
vydaji vetejnych vysokych Skol byla zpisobena piedevsim jejich
pozvolnym kvantitativnim rozvojem a kompenzaci stagnace vy-
dajti na tyto Skoly v prvni poloviné devadesatych let.

V obdobi 1997-2002 mirné klesl podil vydajii na matefské skoly
(29,3% v roce 1997 na 8,5 % v roce 2002), piicinou byl snizujici
se pocet déti v predskolnich zatizenich v disledku klesajici de-
mografické kiivky. Navyseni podilu vydaji vykazaly zakladni
Skoly v letech 1997 az 2001 (z 30,7 % v roce 1997 na 31,9%
v roce 2001), v roce 2002 doslo k mirnému poklesu (31,7 %)
podilu téchto vydaji na celkovych vydajich na Skolstvi. Podil vy-
dajii na zdkladni umélecké Skoly mirné vzrostl (z 1,9 % v roce
1997 na 2,1% v roce 2002). Ve sledovaném obdobi se mirné
zvysoval, kromé roku 1997 (4,5%), i podil vefejnych vydaji
na gymnazia (z 4,2 % v roce 1998 na 4,7 % v roce 2002). Podil
vydajl na stfedni odborné Skoly vcetné vyssich odbornych
Skol od roku 1997 (9,3 %) do roku 2000 klesal (8,6 %), od roku
2001 doslo k mirnému naristu (8,8 %), ktery v roce 2002 dosahl
8,9 % vefejnych vydajii na vzdélavani. K postupnému snizovani
podilu vydajti doslo také u stiednich odbornych ucilist (z 9,3 %
v roce 1997 na 7,8 % v roce 2001), nasledné v roce 2002 doslo
k mirnému nartstu na 8,4 %. U specidlnich $kol se podil vydajii
v Sestiletém obdobi stabilizoval (mezi 4,5% aZ 4,8 %). Podil vy-

dajii na stravovani a ubytovani stdle klesal (u stravovani ¢inil
7,5% v roce 1997, v roce 2002 uZ jen 4,9 %; u ubytovani doslo
k poklesu z 2,5 % v roce 1997 na 1,9 % v roce 2002). K navyseni
podilu celkovych vydaji doslo u vysokych Skol (15,0 % v roce
1997 a 17,4 % v roce 2002).

Jednotkové vydaje na Zika/studenta charakterizuji financni
ndrocnost vzdélavani jednoho Zdka/studenta. Pro srovndni vyse
téchto nakladti v casové fadé je vhodnéjsi neporovnavat tyto tdaje
v béZnych cendch, ale v pfepoctu na stalé ceny. Ve srovnani s rokem
2001 zaznamenaly jednotkové vydaje na Zdka/studenta v roce 2002
ném obdobi sniZovaly vydaje na studenta az do roku 2000. V porov-
ndni s rokem 1997 byly v roce 2002 vydaje na studenta vysoké Skoly
nizsi o 8 189 K¢ ( pokles 9,0 %). Pricinou je predevsim ndrdst poctu
vysokoskolskych studenttl, ktery neni kompenzovin odpovidajici
vy$i financnich prostiedki. Na troven roku 1997 se v roce 2002
nedostaly ani stiedni odborné skoly a VOS (niZsi 0 9,5 %).

Nejnizsi jednotkové vydaje na Zdka byly v roce 2002 na zdklad-
nich Skoldch. Vzhledem k tomu, Ze se jednd o povinnou $kolni
dochazku, jevi se droven téchto vydajii vhodn4 jako srovndvaci
méfitko vydajii na Zdka/studenta na ostatnich vzdélavacich urov-
nich. Ve srovndni s vydaji na 7dka zakladni $koly byly vydaje na
predskolni vychovu v roce 2002 o 8 % vyssi (pokles od roku 1997
0 7,8 procentniho bodu). Zdk gymnazia ,stoji“ vefejné rozpocty
pouze 0 11,6 % vice nez zak zakladni $koly (pokles 0 16,3 procent-
niho bodu oproti roku 1997). Vzdélavani jednoho Zika na stred-
nim odborném ucilisti je o 53,2 % drazsi (ndrist vzhledem k roku
1997 0 16,8 procentniho bodu) a vzdélavani zdka stiedni odborné
Skoly, vetné vyssi odborné skoly, je o 31 % drazsi (pokles od roku
1997 o 33 procentnich bodi) neZ dochdzka zika do zakladni
Skoly. V rdmci regiondlniho Skolstvi je pochopitelné nejdrazsi
vzdélavani zaka na specialni Skole - 0 132,3 % vyssi naklady na
vzdélavani neZ na zdkladni Skole (pokles o 2 procentni body).
Vyse téchto ndkladl je zpisobena piedevsim specidlnimi vzdé-
lavacimi potiebami Zakt a dodatecnymi naklady. Student vysoké
Skoly stoji stdt o 158,9 % vice neZ zdk zdkladni Skoly (v roce 1997
byl tento podil 0 83,9 procentniho bodu vyssi nez v roce 2002).

H . = B N E N
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Obrdzek 4: '
’ . ’ 0 v . ’ 90 %
Vjvoj struktury vydaji verejnych 50
rozpocti na vzdéldvéni v letech 0%
1995-2002 podle typu skol 60%
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Poznimky:
1) Véetné vydaji na koleje a menzy vysokych skol.

1997 1998 1999 2000 2001 2002

2) Zahrnuty vydaje na statni spravu, penézni a stat. sluzby, domy déti a mladeze, zafizeni vychovného poradenstvi, télovychovu a sport, kulturu, zdravotnictvi atd.
Zdroj : Stdtni zdvérecny ucet: ZU - kapitola 333-MSMT, 700-0bce a DSO, KU, 380-0kU, 329-Mze, 307-MO; CSU; UIV.
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Tabulka 2: Vyvoj jednotkovych vydajo na Zdka (studenta) podle jednotlivych typi a druhi skol v letech 1997-2002

(v Ké stdlych cen rokv 2000)

1997 1998
Mateiské Skoly 26 544 24247
Zikladni Skoly a Skolni druziny 22 885 21210
Gymndzia 29 263 26 333
Stiedni odborné Skoly a VOS 37 533 31981
Stredni odbornd uilists 31208 30028
Specidini skoly 53531 50559
Vysoké Skoly v¢ koleji a menz 78 451 71730
Index spotfebitelskych cen (rok 2000 = 100) 85,2 94,2
Mezirocni inflace 8,5% 10,7 %

1999 2000 2001 2002
26 305 25506 26 596 29 366
23130 22 537 24 347 27148
27918 25788 26 884 30303
34736 32125 33041 35558
31840 37204 37291 41586
56 988 54 669 58 459 63 057
71976 68 155 69 479 70 262
96,2 100,0 104,7 106,6
21% 3.9% 4,7% 1,8 %

Poznamky:
Metodika pouzitd pro vypocty vydajii na zdka/studenta

* pocet zakt/studentd ve Skolnim roce = pocet Zaki denniho (resp. prezenéniho) studia + 1/3 poctu zdki/studenti ostatnich forem studia (resp. studia distancniho

a kombinovaného),

* piepocteny pocet zakil/studentd ve Skolnim roce = 2/3 poctu zdkii/studentl ve Skolnim roce, ktery v daném kalenddinim roce konci + 1/3 poctu zdks/studenttt

ve Skolnim roce, ktery v daném kalendafnim roce zacind,

* bézné vydaje na Skolstvi = béZné (neinvesticni) vydaje z rozpocti MSMT, obci a KU, OkU, Mze, MO.
Zdroj: Statni zdvérecny vicet: ZU - kapitola 333-MSMT; 700-0bce a DSO; Krajské titady; 380-Okresni iady; 329-MZe; 307-MO; CSU - Statistické rocenky

CR; databdze UIV,

A1.5. Verejné vydaje na regiondlni skolstvi

Jak jiz bylo uvedeno v predchazejicich kapitoldch, v letech 1997
az 2002 doslo k nékolika zasadnim zménam, které se tykaly re-
gionalniho skolstvi.

V roce 1997 doslo k vyrazné zméné rozpoctové skladby, kterd

VVVVVVVVVV

o vydajich Skol a Skolskych zafizeni (ve skupiné 3 sluzby pro oby-
vatelstvo, v oddilech 31 a 32, které jsou urceny pro vzdélavani,
bylo zavedeno pro podrobnéjsi tiidéni penéZznich operaci nékolik
novych paragrafii - naptiklad zakladni Skoly byly v rozpoctové
skladbé platné do roku 1996 vykazovany vcetné $kolnich druzin
aklubti vjednom paragrafu 4002, v nové rozpoctové skladbé jsou
pro né zavedeny samostatné paragrafy).

V roce 2001 a 2002, v disledku reformy statni spravy a sa-
mospravy, se zménily i financni toky ve Skolstvi. Pfimé vy-
daje na Skoly a Skolskd zafizeni ztizované obcemi byly hrazeny
z rozpoctové kapitoly 333-MSMT prostiednictvim rozpoctovych
opatteni kapitoly 380-Okresni tfady. Piimé vydaje na Skoly, pred-
Skolni a Skolskd zatizeni zfizované kraji, Magistratem hlavniho
mésta Prahy a magistraty mést Plzefi, Brno a Ostrava byly posky-
tovany z rozpoctu Ministerstva Skolstvi, mlddeze a télovychovy
transferem na kraje a Magistrat hlavniho mésta Prahy. Béhem
roku 2001 a 2002 doslo k nejrozsahlejsi decentralizaci vykonu
statni sprdvy, kterd byla zavrSena zruSenim okresnich tradd
k 31.12.2002 a presunem jejich kompetenci na kraje a obce
s rozsifenou pisobnosti.

4 400 %
Obrdzek 5: °
v . . s | e0 v Y
Poméry jednotkovych vydajii na zdka/ "
studenta v letech 1996-2002 vici 5~ 3%
(jednotkové vydaje na Zdka 25 =100 %) *°*
Matefské skoly 200 %
I Zikladni skoly o skolni druziny 150%
M Gymndzia
W Stiedni odbomé skoly o VOS 100 %
[ Stiedni odbornd ilisté 50
Specidlni skoly
W Vysoké skoly vc. koleji o menz 0%

dlilalalall

1997

Poznamky:

1998

1999 2000 2001 2002

Jednotkové vydaje na zaka/studenta jsou pocitany z celkového objemu béznych (neinvesti¢nich) vydaja.
Zdroj: Statni zdvérecny iicel; ZU - kapitola 333-MSMT, 700-Obce a DSO, KU, 380-0kU, 329-Mze, 307-M0; CSU: UIV.
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Tabulka 3: Vefejné vydaje na regiondlni skolstvi v letech 1997-2002 (v mld. K¢ béinych cen)

1997 1998 1999 2000 2001 2002

Veiejné vydaje na regiondlni Skolstvi celkem 63,1 63,6 68,8 68,1 74,1 83,5
v tom: bézné vydaje 58,0 58,4 63,4 62,7 67,4 75,6
kapitdlové vydaje 51 53 54 54 6,8 7.9

v tom: b&zné vydaje v % 92,0% 9N,7% 92,1 % 921 % 90,9% 90,5%
kapitdlové vydaje v % 8,0% 8,3% 7.9% 7,9% 91% 95%

Podil vjdajis na RgS na celk. vydajich na skolstvi z rozpoétu MSMT, obci a DSO, KU, OkU a podil na HDP

Vefejné vydaje na Skolstvi celkem"? v mld. K¢ 76,5 779 84,2 84,6 94,6 105,0
Podil vidait na RS na celk. vyd. na kolstvi v % 82,5% 81,7% 81,7% 80,5% 78,4% 79.5%
HDP®) v b&znych cendch v mld. K¢ 16799 1839, 1902,3 1984,8 21752 22756
Vereiné vydaje na RgS v % HOP 3,8% 3.5% 3,6% 3.4% 3.4% 3,7%

Poznimky:

D Do roku 2000, celkové vidaje kapitoly 333-MSMT a kapitoly 700-obce a DSO (¢ast vzdélavani). Od roku 2001, v disledku delimitaci, i vydaje prislusnych rozpocti

krajskych tradi a okresnich Gradu.

2 Do roku 2001 jsou do celkovych vydaji zapocteny i vydaje za Ministerstvo zemédélstvi.

9 Vyse HDP je zpétné piepoctena podle metodiky zvefejiiované CSU.

Zdroj: Zdvérecné uicty kapitol 333-MSMT a 700-Obce a DSO; Krajské iirady a kapitola 380-Okresni titady, 329-MZe, CSU - Statistické rocenky CR.

Vydaje na regiondlni Skolstvi, tedy na vzdélavani az do Grovné
vy$stho odborného vzdélavani (veetné predskolni vychovy) a na
Skolskd zaifzeni, tvofily v roce 2002 v souhrnu 79,5 % vefejnych
vydajl na kolstvi. Celkové prostiedky vynaloZené na regiondlni
Skolstvi vzrostly od roku 1997 z 63,1 mld. na 83,5 mld. K¢ v roce
2002 (ndrist 0 32,3%). Podil téchto vydaji na HDP poklesl od
roku 1997 z 3,8 % na 3,7 %.

Bézné vydaje na regiondlni Skolstvi (vcetné mzdovych vydaji
a vydajli na socidlni a zdravotni pojisténi) vzrostly od roku 1997
0 17,6 mld. K¢ (30 %) a cinily v roce 2002 celkem 75,6 mld. K¢.
0d roku 1997, kdy se ve financovani skolstvi odrazila restriktivni
opatfeni, tzv. ,balicky“, se stabilizoval podil béznych vydaji
veetné mzdovych, a to az do roku 2000. V roce 2001 se zacal podil
béZnych vydaji na celkovych vydajich na regiondlni Skolstvi sni-
zZovat na 90,9 %, v roce 2002 doslo k dalsimu poklesu na 90,5 %,
tj. 75,6 mld. K¢.

Kapitdlové vydaje na regiondlni skolstvi vzrostly od roku 1997
02,8 mld. K¢ a ¢inily v roce 2002 celkem 7,9 mld. K¢. Podil téchto vy-
daji na celkovych vydajich na regiondlni Skolstvi se navysil na 9,5 %

A1.6. Vefejné vydaje na vysoké skoly

Vetejné vydaje na vysoké Skoly (tedy vydaje z rozpoctové kapi-
toly 333-MSMT) vzrostly od roku 1997 z 11,1 mld. K¢ na 17,5 mld.
K¢ v roce 2002 (celkovy nartist od roku 1997 ¢inil 57,3 %).

Podil vefejnych vydaji na vysoké skoly z kapitoly 333-MSMT
se v poslednim roce mirné zvysil na 0,76 % hrubého doma-
ctho produktu. Podil vefejnych vydaji na vysoké Skoly, véetné
vysokych $kol Ministerstva obrany, ¢inil 0,82 % hrubého doma-
ctho produktu.

Rok 2002 znamenal nejen navySeni béznych vydajti na vysoké
Skoly (ndrtist o 54,6 % od roku 1997, meziro¢ni ndrtst oproti
roku 2001 0 15,3 %), ale i vydajt kapitdlovych (o 76,0 % od roku

Tabulka 4: VeFejné vydaje na vysoké skoly z rozpoétu kapitoly 333 MSMT v letech 1997-2002 (v mil. béinych cen)

1997 1998 1999 2000 2001 2002
Verejné vydaje na vysoké skoly celkem 11131 11 944 12748 13250 15163 17 305
v tom: bézné vdaje 9749 10358 11212 11 395 12 875 14872
7 toho: osobni ndklady” 6125 6114 7317 7748 8389 9 500
kapitdlové vydaje 1382 1586 1536 1855 27288 2433
v tom: bézné vydaje v% 87,6% 86,7 % 87,9 % 86,0% 84,9% 85,9 %
7 toho: osobni ndklady v % 62,8% 59.0% 65,8% 58,5% 55,3% 54.9%
kapitdlové vydaje v % 12,4% 13,3% 121% 14,0% 151% 141%

Podil vjdajis na vysoké skoly na celkovych vydaiich na skolstvi, z rozpoétu kapitoly 333-MSMT a podil na HDP
Podil vydajds na VS z kapitoly 333-MSMT v % 17.7% 18,7% 18,3% 18,8% 37,3% 31,0%
Podil vydajs na VS na celk. veejnych vydaiich na Skolstvi v % 141% 14,9% 14.7% 151 % 15,8% 16,5%
Podil vydaj na VS v % HDP 0,7% 0,6% 0,7% 0,7% 0,7% 0,8%

Poznamky:

V{se HDP je zpétné prepoctena podle metodiky zvefejiované CSU.

b 0sobni ndklady = mzdové naklady, naklady na socialni a zdravotni pojisténi.
Zdroj: Vykaz ziskit a ztrat (Vysledovka U ROPO 4-02) vysokych skol.



1997, mezirocni ndrtst oproti roku 2001 byl 6,3 %). Velké navy-
Seni bylo v rdmci béZnych vydaji zaznamendno predevsim v pti-
padé osobnich ndkladd (tedy nakladd mzdovych a ndkladi na
socidln{ a zdravotni pojisténi), a to 0 55,1 % od roku 1997.

Vysoké $koly kromé vydajti z rozpoctu Ministerstva Skolstvi, mld-
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dezZe a télovychovy ziskavaji prostiedky i z jinych zdrojii. V roce
2002 obdrzely provozni dotace na vyzkum a vyvoj z Grantové
agentury ve vysi 566 mil. K¢, dotace na vyzkum a vyvoj z jinych
zdrojti ve vy$i 148 mil. K¢ a provozni dotace z rozpoctl tizemnich
organt a ze zahranici ve vysi 273 mil. K¢.

Tabulka 5: Neinvestiéni dotace jednotlivym vefejnym vysokym skoldm v roce 2002 (v mil. béznych cen)

Neinvesticni dotace poskytnuté verejnym vysokym skoldm z kapitoly 333-MSMT Neinvesitai

ekt vydaje vydaje vydaje r::;ll::rr:‘:: I rozvoic.»v/ti' ostatni neinvesticni Zd::luf ;]
na vzdélavani | na védu a vyzkum | na koleje a menzy | ve vzdgldvani it 157 vydaje! i G ZdIm.Y' 2)

T pomoc U

Akademie mzickjch uméni v Praze 1875 6,8 27 17 01 16,4 215,2 0,6
Akademie vtvarnjch uméni v Praze 46,6 33 0,5 0,5 0,2 . 1,6 52,7 0,2
Ceskd zemadglskd univerzita v Praze 4446 49 298 10,1 53 25,3 564,3 21,5
Ceské vysoké uceni technické v Praze 1082,6 4524 95,5 23,5 14,6 51,2 1719,9 178,0
Jandckova akademie mazickych uméni v Bré 87,2 20 22 31 . . 43 98,7 12
lihoteskd univerzita v Ceskych Budgjovicich 286,9 106,3 233 11,0 1,5 17,4 4464 15,6
Masarykova univerzita v Bré 961,0 2648 53,3 49,6 59 0,4 10,6 13457 94,4
Mendelova zemédélskd a lesnickd univerzita v Bré 334,4 90,4 321 98 23 28,4 4974 0,7
Ostravskd univerzita v Ostravé 2254 17,9 8,6 9,0 0,0 15,9 276,8 8,4
Slezskd univerzita v Opavé 129,8 13,8 16,1 64 0,0 - 97 1759 55
Technickd univerzita v Liberci 2729 61,9 35,9 36 11 0,4 1,4 387,3 18,3
Univerzita Jana Evangelisty Purkyné v Usti nod Labem 218,4 35 174 59 1,1 02 15,2 261,7 22
Univerzita Karlova v Praze 1942,6 885,9 168,8 55,2 37,0 16 1318 32229 306,4
Univerzita Palackého v Olomoudi 603,0 145,2 459 18,3 0,5 0,6 56,9 870,2 485
Univerzita Pardubice 1783 58,4 17,0 1] 0,0 - 68 m,1 68
Univerzita Tomdse Bati ve Zliné 180,6 24,8 8,0 30,6 0,4 16,7 261,0 50
Veterindrni o farmaceutickd univerzita Brno 2353 18,3 74 17 08 1,8 275,2 18,8
Vysokd skola bdfiskd - Technickd univerzita Ostrava 1719 137,6 44 17,7 03 10,2 381,8 44
Vysokd skola ekonomickd v Praze 638,7 48,7 52,0 27,7 47 298 801,6 52,6
Vysokd skola chemicko-technologickd v Praze 4521 264,2 16,0 41 1,5 21,0 758,9 17,9
Univerzita Hradec Krdlové 2522 34 98 28 01 0,2 13,2 281,8 60,3
Vysokd Skola umélecko-promyslovd v Praze 60,3 . 07 1,2 . . 44 66,9 1,2
Vysoké ucenf technické v Bmé 794,7 2243 83,1 25,1 22 57,3 1186,7 75,6
Tapadoteskd univerzita v Plzni 4593 91,1 425 223 1,0 23 311 6496 221
Celkem 10 246,3 29741 812,9 351,9 80,6 57 598,7 15 070,2 987,2

Poznamky:

Neinvesti¢ni dotaci z kapitoly 333-MSMT na ¢innost dostaly 2 soukromé vysoké Skoly: Institut restaurovani a konzervacnich technik Litomysl, o.p.s. ve vysi

5 226 tis. K¢ a Vysokd $kola v Plzni, 0.p.s. 1 101 tis. K¢.

! Ostatni neinvesticni vydaje = vydaje na protidrogovou politiku a zalezitosti vzdélavani jinde nespecifikované.
2 Neinvesti¢ni dotace z jinych zdroji = vydaje na vyzkum a vyvoj grantové agentury, vydaje na vyzkum a vyvoj z jinych zdroji a neinvesticni dotace z uzemnich

orgdnd a ze zahranici.

Zdroj: MSMT (CEDR - Centralni registr dotaci resortu MSMT za rok 2002), Vykaz ziskii a ztrdt (Vysledovka U¢ ROPO 4-02) vysokych kol

A2. Pracovni trh a vzdéldvaci systém

A2.1. Vadélanostni struktura obyvatelsiva a struktura
zaméstnanosti

Vzdélanost populace je jednim z faktord, které vyznamnym
zptisobem reflektuji zpisobilost ekonomiky daného stitu uspét
na pracovnim trhu v mezindrodni perspektivé. Vzdélanostni
struktura populace se vsak oproti jinym socidlnim charak-
teristikdim méni jen pozvolna: zmény ve vzdélavaci soustavé
a v participaci na jednotlivych urovnich vzdélavani se do ni pro-

stfednictvim novych absolventd Skol promitaji pouze pomalu.
Strukturu obyvatel podle vzdéldni totiz stdle zietelné ovliviluji
star$i vékové rocniky, ve kterych je podil osob s nizsim vzdéld-
nim vyrazné vyssi. Presto v uplynulych deseti, resp. jedendcti
letech doslo v Ceské republice z hlediska vzdélanostni struktury
k viditelnym zménam. ZvySovani Gi¢asti na tercidarnim vzdélavani
je dosud pouze mirné a celkovou vzdélanostni Groven populace
tak zatim prili§ neovlivnilo: i pfes postupné se rozsifujici nabidku
vzdélavacich piileZitosti v oblasti tercidrniho vzdélavani je podil
osob s vysokoskolskym vzdélanim vzhledem k vyspélym stdtim
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Obrdzek 6:
45% 13,0%
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Poznamky:
Kategorie tercidrni vzdéldani zahrnuje vysoké skoly (ISCED 54 a 6) a vyssi
odborné skoly (ISCED 5B).

Zdroj: CSU

podstatné nizsi‘. To je zplisobeno zejména stale nedostatecnou
a mdlo diverzifikovanou nabidkou vzdélavacich prileZitosti v sek-
toru neuniverzitnfho tercidrniho vzdéldni (zejména celkové nizké
zastoupent tercidrnich programt typu ISCED 5B, tzn. prakticky
zamétenych vzdélavacich programi, které u nds odpovidaji vys-
$im odbornym §koldm). Rust participace na Grovni stfedoskolské,
ato v zejména v pripadé maturitnich obort, se vSak od roku 1991
projevil zfetelné (podil obyvatel s iplnym stfednim vzdélanim se
mezi lety 1991 a 2002 zvysil z 25,4 % na 33 %). Souvisejicim velmi
pozitivnim rysem porevolu¢niho vyvoje je vyrazny pokles podilu
obyvatel pouze se zdkladnim vzdéldnim ¢i bez Skolniho vzdélni.
Tento pokles je spojen zejména s tibytkem nejstarsich (a nejméné
vzdélanych) vékovych rocéniki v populaci (zminény podil se sniZil
7 téméf Ctvrtiny obyvatel v roce 1991 na 12,1 % v roce 2002).

Zmény ve vzdélanostni struktute populace se promitaji i do vy-
voje struktury zaméstnanych podle dosazeného vzdélani.
Tento vyvoj probihd od roku 1995 zejména ve smyslu poklesu po-
dilu pracovniki s nizkou kvalifikaci a ristu podilu stfedné a vy-

soce kvalifikované pracovni sily. Béhem poslednich let doslo k vy-
raznému Ubytku zaméstnanych se zakladnim vzdélanim nebo
bez vzdélani (z 11,5 % v roce 1995 na 7,3% v roce 2002), a na-
proti tomu stoupl podil osob se stiednim vzdélanim ukoncenym
maturitou (z 32,4 % na 36,0 % ve stejnych letech). Pokles poctu
pracovnikd s nejniz$im vzdéldnim je pfiznivy zejména z divodu
vysoké nezaméstnanosti této socidlni skupiny. Podil osob se stied-
nim nematuritnim vzdélanim se mezi lety 1995 a 2002 mirné sni-
zil (z 45,3 % na 43,4 %). Rist podilu zaméstnanych s terciarnim
vzdéldnim je patrny, avsak stdle velmi pozvolny - tato skutecnost
souvisi s jiZ zminovanym pomalu rostoucim celkovym podilem
obyvatel, ktef{ maji tercidrni vzdélani.

Vyvoj struktury zaméstnanosti podle sektor’® odrdzi rozsdhlé
spolecensko-ekonomické zmény probihajici v transformujici
se Ceské ekonomice. Od roku 1990 se vyrazné zvysil podil za-
méstnanych v tercidrnim sektoru, a naopak podstatné poklesla
zaméstnanost v sektoru primdrnim, pficemZ nejvétsi zmény
probéhly do roku 1994. Dalsi vyvoj je jiz méné dynamicky, ale
stale zfetelny. Od roku 1990 se vyrazné zvysil podil zaméstna-
nych v tercidrnim a kvartérnim sektoru; ti dnes dohromady tvori
vice nez polovinu ekonomicky aktivniho obyvatelstva (tercidrni
sektor 26,2 %, kvartérni sektor 29,8 %). Naopak podstatné - na
cca tretinu stavu z roku 1989 - poklesla zaméstnanost v sektoru
primarnim, ktery dnes reprezentuje pouhych 5,4 % pracujicich.
Podil pracovniki v sekunddrnim sektoru ztistava ve sledovaném
obdobi 12 let bez vyraznéjSich zmén: v soucasnosti je zde zamést-
nano 38,5 % pracujicich (v roce 1989 to bylo 43,0 %).

Co se tyce vyvoje struktury zaméstnanosti podle jednotlivych
odvétvi, staly a zfetelny pokles zaméstnanych v primarnim
sektoru se odrdzi v postupném ubytku podilu zaméstnanych
v zemédélstvi a lesnictvi v poslednich cca osmi letech. Sleduje-
me-li sekunddrni sektor, z dat vyplyvd zejména nasledujici, do
jisté miry varujici skutecnost: podil zaméstnanych v priimyslu
od roku 1995 v podstaté stagnuje, resp. se velmi mirné snizuje
(38,6 % v roce 1995, 36,8% v roce 2002). Tato stagnace, kterd
se logicky odrazi také v neménné kfivce vyvoje zaméstnanosti

Tabulka 6: Vyvoj struktury zaméstnanych podle dosaieného vzdéldani v letech 1995 ai 2002

(v% z celkového poétv zaméstnanych)

Nejvyssi dosazené vzdéldni 1995 1996 1997

Zdkladni o bez skolniho vzdélani 1,5% 10,6 % 9.7 %
Stredni odborné bez maturity 453 % 46,0 % 46,1 %
Upln stiedni (s maturitou) 324 % 327 % 332 %
Vysokoskolské, vyssi odborné 10,8 % 10,7 % 11,0 %
Celkem 100,0 % 100,0 % 100,0 %

1998 1999 2000 2001 2002
95% 8,6% 8,8% 8,7 % 73 %
45,6 % 44,9 % 435% 42,3 % 43,4 %
339% 34,9 % 351 % 359 % 36,0 %
11,0 % 11,6 % 12,6 % 13,0 % 13,2 %
100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 %

Zdroj: CSU - Vyibérovd Setieni pracovnich sil

4 Podil 0sob ve véku 25-64 lel, kieré dosdhly tercidrniho (univerzitniho i neuniverzitniho) vzdéldani, ¢inil v CR v roce 2001 11 %, zatimco priimér zemi
OECD byl v témZe roce 28 %, v pripade tercidrniho univerzitniho vzdélani jsou zminéné podily jiz vyrovnandjsi: 11 % v CR oproti 15 % OECD.

> Primdrni seklor: zemédelstvi, myslivost, lesni hospoddrstvi, dobyvdni nerostnych surovin, sekunddrni: primysl (bez dobyvdni nerostnych surovin),
vyroba a rozvod elektiiny, plynu, vody, stavebnictvi; tercidrni seklo.. obchod, opravy molorovych vozidel a spottebniho zbozi, pohostinstvi a ubylovdni,
doprava, skladovdni, posty a lelekomunikace; kvartérni sektor: penéZnictvi a pojistovnictvi, cinnosti v oblasti nemovitosti, pronajimdni movitosti, sluz-
by pro podniky, vyzkum a vyvoj, verejnd sprava, obrana, socidlni zabezpecent, Skolstvi, zdravotnictvi, veterindrni a socidlni cinnosti, ostatni verejné,

socidlni a 0sobni sluzby.
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Obrdzek 7: o
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(v % z celkového poctu zaméstnanych) 0%
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Zdroj: Statistickd rocenka CR, CSU
Tabulka 7: Vyvoj struktury zaméstnanosti podle odvétvi v letech 1995-2002 (v % z celkového poétu zaméstnanych)
1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002"

Zemédélstvi, lesnictvi a vodni hospodastvi 6,7 % 6,0 % 6,2% 5,6 % 53% 50% 47 % 4.6%
Primysl 38,6 % 37,9 % 38,2 % 37,6 % 374 % 37,0 % 37,3 % 36,8 %
Stavebnictvi 7,6 % 75% 7,6 % 6,9 % 6,3% 58% 54% 52%
Obchod, opravy motorowych vozidel 43% 44% 7,6 % 7.2% 7,0 % 7.2 % 7.4 % 7.7 %
Doprava, skladovdni, spoje 92% 95% 8,4 % 8,0 % 8,2 % 8,2 % 8,2 % 8,2 %
Finantni zprostiedkovdni 26% 28% 24 % 23% 23% 23% 21% 21%
Vefejnd sprdva, obrana, povinné soc. zabezpeceni 52% 55% 50% 82% 8,6 % 9.0 % 9.2% 93%
Vzdgldvani 9,9 % 10,2 % 8,6 % 8,5% 8,7 % 8,8 % 8,7 % 8,9 %
Tdravotnictvi, soc. péce, veteringrni Ginnosti 7.0 % 7.2% 6,2 % 6,1 % 6,4 % 6,6 % 6,7 % 6,9 %
Ostatni 8,9 % 9.1 % 9,9 % 9,6 % 9,9 % 10,2 % 10,2 % 10,3 %
Celkem 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 %

Poznamky:

Jednd se pouze o zaméstnance, tzn. mimo podnikatele.

D Predbézné udaje.

Zdroj: Ukazatele socidlniho a hospoddiského vyvoje Ceské republiky, CSU

v sekunddrnim sektoru v poslednich letech, zfetelné ukazuje
na pozastaveny proces transformace ceského priamyslu. Co se
tyce tercidrniho a kvartérniho sektoru, po dobu poslednich cca
osmi let se neustale zvySuje zejména podil pracovnikd v obchodu
(z4,3%vroce 1995 na 7,7 % v roce 2002). Vzhledem k roku 1995
zretelné vzrostla rovnéZ zaméstnanost ve vefejné spravé (z 5,2 %
vroce 1995na9,3 % v roce 2002). Podil pracovniki ve vzdélavani
a ve zdravotnictvi naproti tomu od roku 1995 v podstaté stagnuje
(vzdélavani zaméstnava necelych 9 %, zdravotnictvi necelych 7 %
pracujicich).

A2.2. Nezaméstnanost a vzdéldni

Na fenomén nezaméstnanosti si nase ekonomika i spolecnost
byla v poslednich letech nucena postupné zvyknout. Zatimco
v porevolucnich letech nepiedstavovala nezaméstnanost témeér
Zadny problém, k vyraznému zvratu doslo v roce 1997: od tohoto
roku az do roku 1999 kfivka nezaméstnanosti prudce stoupala
(z4,8% vroce 1997 na 8,7 % v roce 1999). 0d roku 1999 mira ne-

zaméstnanosti opét pozvolna klesa, az do roku 2001 se v$ak hod-
noty pohybovaly nad 8 %. Teprve v roce 2002 klesla nezaméstna-
nost na 7,3 %. Stdle je vSak hodnota miry nezaméstnanosti témét
dvojndsobnd ve srovndni s rokem 1995.

Klicovym faktorem Uspé$nosti na pracovnim trhu je stupei
dosazeného vzdélani. Tato skutecnost je patrnd z aktudlniho
podilu nezaméstnanych v jednotlivych vzdélanostnich skupi-
nach i z dynamiky miry nezaméstnanosti v poslednich nékolika
letech. Vztah mezi vy$i nezaméstnanosti a stupném dosazeného
vzdéldn lze zhruba vyjadiit pomoci nepfimé uméry, Ze spolu
s vysi vzdélani klesd nezaméstnanost, piicemZ nejvyraznéji se
profiluji krajni kategorie zdkladni a tercidrni vzdélani. Vyvoj
mér nezaméstnanosti v jednotlivych vzdélanostnich kategoriich®
veelku kopiruje dynamiku mér celkové nezaméstnanosti, tzn. nd-
rist do roku 1999, od tohoto roku pak pozvolny pokles. Urcitou
vyjimku tvoii kategorie obyvatel se zdkladnim vzdélinim, kde
je dynamika vyvoje nezaméstnanosti ponékud odliSnd: v této
skupiné nezameéstnanost od roku 1995 kontinudlné naristala

§ Mira celkové nezaméstnanosti a specifické miry nezaméstnanosti podle vysledkii VSPS (CSU).
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Tabulka 8: Vyvoj struktury zaméstnanych a nezaméstnanych a miry nezaméstnanosti podle urovné dosaieného vzdélani
vletech 1995, 1997, 1999, 2000, 2001 a 2002 (v %)

Vadélani Miry nezaméstnanosti podle vzdélani Zaméstnani Nezaméstnani
zaelani

1995 1997 1999 2000 2001 2002 | 1995 1997 1999 2000" 2001 2002 | 1995 1997 1999 2000 2001 2002
Celkem 40% 48% 87% 83% 81% 73%|1000% 1000% 1000% 100,0% 100,0% 100,0%| 1000% 1000% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Tkladni a bez vaddlani | 108% 135% 206% 215% 217% 208%| 8% 98% 83% 90% 87% 73%| 342% 304% 236% 27.2% 3% 5%
Stiednf odboré bez 38% 44% 89% 83% 85% 7.8%| 456% 460% 450% 429% 423% 434%| 427% 423% 463% 428% 442% 470%
maturity
Uphé stiedniocbomé 15 59 530 gaw s0% 55% 78% 290% 313% 36% 320% 159% 196% 224% 223% 209%
s maturitou (SOU+S0S)
%’:"ﬂ'}g;}'{ﬁjﬂ; 519% 360% 8%
t’é’y“r‘néngfﬁl‘i””g“h“”é 39%  50% 92% 82% 79% % 42% 37% 38% 40% 39% 43% 39% 38% 38%
Vysokoskolske, wsi 12% 6% 30% 27% 25% 21%| 107% 10% 7% 127% 130% 132%| 33% 34% 38% 39% 38% 37%
odborné
Poznamky:

b {daj se vztahuje ke 4. ¢tvrtleti roku 2000.
Zdroj: CSU - Vyibérovd Setieni pracovnich sil

Tabulka 9: Vyvoj poétu zaméstnanych a nezamésinanych podle orovné dosazeného vzdéldni v letech 1995, 1997, 1999,

2000, 2001 a 2002 (v tis.)

Zaméstnani Nezaméstnani
Vzdélani

1995 1997 1999 2000" 2001 2002 1995 1997 1999 2000" 2001 2002
Celkem 4962,6 4936,5 47641 4751,0 4750,2 4763,2 | 208, 248,3 454,1 430,4 421,0 3741
Zakladni  bez vzdgldni 5870 4838 396,5 4269 4146 3496 AR 75,2 102,8 17,1 14,8 91,7
Stredni odborné bez maturity 2260,9 22691 2140,2 20389 2010,1 2069,0 88,9 104,8 209,3 184,6 1859 1759
Uplné stiedni odborné s maturitou (SOU+SO§) 13782 14331 1485,2 14979 15178 . 329 48,4 100,8 95,8 88,1 .
Uplné stredni (s maturitou ) . . . . . 17157 . . . . . 92,8
Uplné stiedni v3eobecné (gymndzia) 201,1 205,6 174,3 182,4 1878 . 8,1 10,7 17,7 16,2 16,1 .
Vysokoskolské, vy3si odborné 5329 5409 5521 6049 619,8 6289 6,7 8,5 17 16,8 16,1 13,7

Poznimky:
D Udaj se vztahuje ke 4. ctvrtleti roku 2000.

Zdroj: CSU - Vyibérovd Setieni pracovnich sil

az do roku 2001 a teprve v roce 2002 Ize vidét poCatek stagnace,
resp. mirného snizeni mér nezaméstnanosti. Ackoli podil zamést-
nanych se zakladnim vzdélanim jen mirné prevysuje 7%, v po-
¢tu nezaméstnanych predstavuji téméi jednu Ctvrtinu. Z téchto
Udajti je zfejmé, Ze nejméné vzdéland cdst populace je stile ve
vétsi mife vytésiovdna z pracovniho procesu. Osoby se zdklad-
nim vzdéldnim maji nejvyssi nezaméstnanost ze vsech skupin:
jeji hodnota je téméf Ctyfndsobnd ve srovndni s osobami s tGpl-
nym stfednim vzdélanim a témér desetkrat vyssi nez u téch, kdo
maji tercidrni vzdéldni.

Nejvyssi podil nezaméstnanych co do absolutntho poctu tvori
osoby se stfednim nematuritnim vzdélanim - v roce 2002 to
bylo 47 % ze viech nezaméstnanych, pricemz tento podil od roku

2000 stdle nartistd. Vyuceni bez maturity spolu s témi, kdo maji
pouze zakladn{ vzdélani, predstavuji dohromady vice nez 70 %
vSech uchazec o zaméstndni, tzn. Ze zhruba tfi ze Ctyi' neza-
méstnanych maji nizsi nez maturitni vzdélani. Vyvoj mér neza-
méstnanosti vyucenych bez maturity se vyraznéji neodlisuje od
vyvoje celkové nezaméstnanosti, od roku 1999 nezaméstnanost
této skupiny osob pozvolna klesa (z 8,9 % v roce 1999 na 7,8 %
vroce 2002).

Tradicné lépe si na pracovnim trhu vedou osoby s iplnym stied-
nim vzdéldnim (s maturitou”), jejichZ podil na pracovnim trhu
se pohybuje okolo 36 %. Mezi nezaméstnanymi predstavuje tato
skupina osob necelou ¢tvrtinu. V roce 2002 ¢inila mira nezamést-
nanosti osob s uplnym stfednim vzdélanim 5,1 %.

7V souladu s mezindrodni klasifikaci vzdéldani ISCED97 CSU od roku 2002 jiz v rdmci kategorie uiplného stiedniho vzdélani (ISCED 34) nerozlisuje
stiedni odborné vzdélani s maturitou (SOU+SOS) a sttedni vSeobecné vzdéldani (gymndzia).



Nezaméstnanost obyvatel s terciarnim vzdéldnim je stale mimo-
fadné nizkd, od roku 1999 navic v souladu s vyvojem celkové ne-
zaméstnanosti klesa. V roce 2002 cinila 2,5 %, podil na celkovém
poctu nezaméstnanych nedosahuje ani 4 %. Vysokoskoldci a ti,
kdo vystudovali vyssi odbornou $kolu, pfitom tvori vice nez 13 %
pracovniho trhu.

Vyznamnym diferencujicim faktem ve vysi nezaméstnanosti je
i hledisko, zda se jednd o muZe ¢i o Zenu. Obecné 1ze Fici, Ze
nezaméstnanost Zen je vysSi neZ nezaméstnanost muzi, a to
ve vech vzdélanostnich kategoriich s vyjimkou osob se zdklad-
nim vzdélanim. V této skupiné nezaméstnanost muzi (23,7 %)
prevysuje nezaméstnanost Zen (18,8 %). Ve vyssich kategoriich
vzdéldni viak jiz plati vztah opacny: u obyvatel se stfednim
vzdéldnim (dohromady plnym stfednim i ,nematuritnim*) je
nezaméstnanost Zen vyssi o cca 3 procentni body a u téch, kdo
maji tercidrni vzdélani, o zhruba jeden procentni bod. Lze tak
fici, Ze vy$si vzdélani vede mimo jiné i ke sniZeni diferenci mezi
pohlavimi: nezaméstnanost Zen, které maji vysokou nebo vyssi
odbornou $kolu, je jen o mdlo vyssi neZ u stejné vzdélanych
muZd, zatimco v kategorii stfedniho vzdélani jsou rozdily rela-
tivné vetsi.

Miry celkové nezaméstnanosti jsou také vyrazné regiondlné
diferencovany. I touto krajovou diferenciaci vsak prolind silny
vliv vzdéldni jakozto rozhodujictho faktoru oslabujictho negativni
rizika nezaméstnanosti. K regioniim s obecné nejnizsi nezamést-
nanosti patfi Praha (3,6 % v roce 2002), kde je vsak také nejpfizni-
véjsi vzdélanostni struktura ve smyslu vysokého podilu osob s ter-
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cidrnim vzdélanim a nejnizstho zastoupeni nejméné vzdélanych
obyvatel. Relativné nizké hodnoty nezaméstnanosti jsou i v krajich
Stredoceském, Plzenském, Kralovéhradeckém, JihoCeském i Libe-
reckém. Naopak v Moravskoslezském a Usteckém kraji prevySuje
celkovd mira nezaméstnanosti 12 %, resp. 13 %. Varujici skutec-
nosti je v této souvislosti zejména vysokd nezaméstnanost obyva-
tel s pouze zakladnim vzdélanim: v Moravskoslezském a Usteckém
kraji presahuje hodnota miry nezaméstnanosti této skupiny osob
33 %, coZ je vyrazné vice nez republikovy pramér (20,7 %) a nej-
vice ze vSech krajii. Nadprimérné miry nezaméstnanosti vsak
maji i ostatni moravské regiony, zejména Olomoucky kraj.

Vysokd nezaméstnanost nejvice zasahuje rizikové skupiny
populace, ke kterym patii cerstvi absolventi $kol, osoby s nizkou
nebo Zadnou kvalifikaci, Zeny s malymi détmi, starsi osoby i
zdravotné postiZeni. Zeny se na poctu uchazeci o zaméstnani
podilely v letech 1995-2002 v praméru 50 % az 60 %, v nékterych
krajich dokonce vice nez 60 %. V nsledujicich letech vsak doslo
z tohoto pohledu k vylepseni situace: podil Zen mezi uchazeci
o zaméstnani klesd, v roce 2002 tvofily Zeny okolo 50 % neu-
misténych uchazecd. V Karlovarském, Olomouckém a Morav-
skoslezském kraji je Zen mezi uchazeci o zaméstndni dokonce
méné neZ 50 %. Absolventi a mladistvi se na poctu uchazecd
o zaméstndni podileji v priméru 12 %, pfiCemz nejniZsi je tento
podil v Praze (8 %), nejvyssi v Moravskoslezském kraji a v kraji
Vysocina (vice neZ 14 %). Zminény podil se ve vétsiné krajii od
roku 1995 pili§ neméni, k pomérné vyraznému snizeni doslo
pouze v Praze - ze 12,5 % v roce 1995 na 8 % v roce 2002.

Tabulka 10: Miry nezaméstnanosti podle urovné dosaieného vzdélani a podle kraju a oblasti v roce 2002

Oblast X , Stredni odborné bez
. Zdkladni .
Kraj maturity
Cesk republika 20,7 % 7,8 %
Hl.m. Praha 16,0 % 4,5%
Stiedni Cechy 10,3 % 5,4 %
Jihozdpad 14,2 % 4,5%
Jihotesky kraj 13,4 % 49%
Plzefisky kraj 15,0 % 40%
Severozdpad 30,1 % 10,1 %
Karlovarsky kraj 21,9 % 6,4 %
Ustecky kraj 33,8 % 1,5%
Severovychod 15,3 % 5,0 %
Liberecky kraj 11,7 % 43%
Krdlovéhradecky kraj 13,6 % 3,6%
Pardubicky kraj 211 % 71%
Jihovychod 20,3 % 74 %
Vlysocina 14,4 % 48 %
Jihomoravsky 22,3 % 8,8 %
Stiedni Morava 20,3 % 9,5 %
Olomoucky kraj 20,2 % 10,1 %
Tlinsky kraj 20,6 % 8,8 %
Moravskoslezsko 33,5% 15,3 %

Uplné sIr.edm Terciarni Celkem
s maturitov

51 % 21% 1,3%
3,8% 1,2% 3,6%
3,4% 2,0 % 4,9 %
3,5% 3,0% 4,8 %
3,9 % 23% 50%
31 % 38% 47 %
1,3% 3,6% 11,3 %
4,2% 0,9 % 75%
8,5% 4,6 % 12,7 %
4,0 % 2,4% 5,3%
37 % 21% 47 %
3.7 % 21% 4,2%
4,5% 31 % 7.2 %
54 % 1,6 % 6,8 %
4,4 % 34% 51%
58% 1,1 % 7,6 %
6,5 % 2,6 % 8,8%
71% 37 % 9,6 %
58% 1,5% 7,9 %
8,1% 3,2% 13,3 %

Zdroj: CSU
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Obrdzek 9:
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Tabulka 11: Vyvoj poitu uchazeéi o zamésindni - absolvents skol podle kraji a oblasti v letech 1995, 2000 a 2002

1995 2000 2002
neumisténi uchazedi v evidenci UP ke kondi neumisténi uchazedi v evidenci UP ke kondi neumisténi uchazeéi v evidenci UP ke konci
Oblast sled.obdobi sled.obdobi sled.obdobi
Kraj z toho z toho z toho
celkem ztoho Zeny  absolventi celkem z toho Zeny absolventi celkem ztohoZeny  absolventi
a mladist. a mladistvi a mladistvi

Ceska republika 153 041 83113 20 085 457 369 229 804 57 938 477 466 241733 59 005
Hl.m. Praha 1854 1019 231 21 832 11624 1835 22890 11958 1935
Stredni Cechy 14 325 9270 2184 38160 20 630 4573 38964 20 968 4746
Jihozdpad 12716 7 855 1788 37034 19 290 4334 37 986 20 050 4553
Jihocesky kraj 6442 3980 880 18 499 9795 2379 19138 10 274 2558
Plzefisky kraj 6274 3875 908 18 535 9495 1955 18 848 9776 1995
Severozdpad 27 810 15873 3454 79746 39179 9766 85196 41999 9294
Karlovarsky kraj 3397 1770 460 13174 6032 1625 14 960 6776 1797
Ustecky kraj 2443 14103 2994 66 572 33147 8141 70 235 35224 7498
Severovychod 18 157 10779 2371 50 556 26 052 6018 55741 29 074 6719
Liberecky kraj 5510 3100 775 14016 7320 1671 17420 8950 2077
Krdlovéhradecky kraj 5 674 3468 629 16 644 8493 2053 18 307 9523 2166
Pardubicky kraj 6973 47 967 19 896 10239 2294 20014 10 602 2477
Jihovychod 25124 14532 3448 73 405 37 339 10 813 76703 39439 9871
Vysodina 8 657 5120 877 19 402 9928 2381 18991 10083 2710
Jihomoravsky 16 467 9412 2571 54003 27 4 8432 57713 29 356 7102
Stredni Morava 20 902 11 357 2940 62027 30497 8006 63 844 31818 8235
Olomoucky kraj 13 804 7406 2017 38092 18 566 4910 37003 18129 4728
Zlinsky kraj 7098 3951 923 23 935 11931 3096 26 841 13 689 3507
Moravskoslezsko 32153 17 428 3669 94 609 45193 12593 96 141 46 426 13 652

Zdroj: MPSV, UIV

A2.3. Ekonomickd hodnota vzdéldni

Uroven dosazeného vzdélani je vyznamnym faktorem spolecen-
ského postaveni jednotlivce. OdrdZi se nejen v charakteru price,
Uspésnosti na pracovnim trhu, ale md i sviij ekonomicky, resp.
prijmovy rozmér.

PFijmova diferenciace v zvislosti na stupni dosazeného vzdélani
se od spolecenskych zmén na pocatku devadesatych let az do roku
2001 dynamicky prohlubovala. AZ rok 2002 poprvé naznacuje
zmirnéni pifjmové diferenciace vzhledem k uplynulym lettim.
Presto je ¢im dal tim vice zfejmé, Ze dosazené vzdélani se ekono-
micky vyplaci ve stale vétsi mife. Zatimco v roce 1996 byl pifjem
muZe vysokoskolaka v priméru o 138 % vyssi neZ muze se zaklad-
nim vzdélanim (viz tab. 12), v roce 2001 predstavoval vice nez
2,7 nasobek. U Zen postupovala mzdova diferenciace pomaleji nez
u muzi - Zeny vysokoskolacky mély v roce 1996 pifjem o 134 %
vyssi nez ty se zakladnim vzdélanim, v roce 2001 o 140 %. Pifjmova
diferenciace je nejvyraznéjsi mezi okrajovymi vzdélanostnimi kate-
goriemi, tzn. mezi vysokoskoldky a nejniz$imi vzdélanostnimi sku-
pinami (zakladni a stfedni nematuritni vzdélani). Osoby s tercidr-
nim vzdélanim - daleko vice v§ak muZi nez Zeny - jsou ddle témi,
kde prijmové rozdily oproti ostatnim rostou v ¢ase nejdynamictéji.
Vroce 1996 ¢inil pislusny pifjmovy pomér u muzti 238:153:116:100
(viz tab. 12), v roce 2001 vSak jiz 271(:174):164:120:100. V roce
2002 poprvé od devadesdtych let doslo k poklesu prijmové dife-
renciace vzhledem k pfedchazejicimu roku, a to u muzi i u Zen
a ve vSech vzdélanostnich kategoriich vyjma vysstho odborného

a bakalafského vzdélani. MuZi vysokoskoldci si v roce 2002 v pri-
méru vydélali 2,6 nasobek primérného platu muze se zdkladnim
vzdélanim, Zeny 2,2 ndsobek. Dalsi vyvoj mzdové diferenciace - zda
se bude jednat o pokracovani poklesu ¢i opétovné otevirdni pifjmo-
vych ntiZek - ukdZi aZ ndsledujici roky.

Ptijmova diferenciace podle vzdélani probihd podle odlisného
scéndfe u muZil a u Zen: u Zen je méné vyraznd a nepostupuije
tak rychle jako u muzd. V roce 1996 byly pfijmové poméry
vysokoskoldkil vzhledem k osobdm se zdkladnim vzdéldnim
238/100 u muzi a 234/100 u Zen, v roce 2001 vsak 271/100
u muzl a 240/100 u Zen - tzn., pfijmova diferenciace u muzi
rostla daleko rychleji neZ u Zen. Nejvyraznéjsi nesoulad mezi
muZi a Zenami lze nalézt pravé v nejvyssi vzdélanostni katego-
rii - u vysokoskolaku. Zatimco muZi - vysokoskoldci méli v roce
2001 pifjmy o 171 % vyssi neZ muzi se zdkladnim vzdélanim,
zeny - vysokoskolacky pievySovaly v pifjmech ty se zakladnim
vzdélanim pouze o 140 %. Celkové zmirnéni pifjmové diferen-
ciace v roce 2002 zasdhlo obé pohlavi, Zeny vSak daleko vy-
raznéji, a to zejména vysokoskolacky: ty si v priméru vydélaly
2,2 ndsobek primérného platu Zeny se zdkladnim vzdélanim,
coZ je nejen méné nez v roce 2001 (2,4 ndsobek), ale i méné nez
v roce 1996 (2,3 ndsobek). Pro srovndni pFfjmy muZi vysoko-
skolaka Cinily v roce 2002 v praméru 2,6 ndsobek platu muzZe se
zakladnim vzdélanim, v roce 1996 2,4 nasobek.

Rozdily v pfijmech mezi muZi a Zenami v ostatnich kategoriich
vzdéldni nejsou tak vyrazné jako u vysokoskoldki, ale stile
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Tabulka 12: Srovndni mzdové diferenciace podle urovné dosazeného vzdéldni v letech 1996, 1998, 2000 a 2002
(v % promérného pFijmu osob se zdkladnim vzdéldnim)

S 1996 1998 2000 2001 2002
Vzdéldni — - — - — - — - — -

muii ieny muii ieny muii ieny muii ieny muii ieny
Zakladni 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Stredni odborné bez maturity 116,1 105,7 116,8 110,4 118,9 107,1 19,4 108,7 12,1 104,5
l]plné stiedni (s maturitou) 153,2 154,5 155,4 149.6 1611 1590 164,0 163,4 151,2 151,5
Vys3i odborné a bakaldrské - - - - 170,0 1594 173,6 164,0 176,7 166,9
Vlysokozkolské 238,4 234.0 250,7 215,6 2644 227,9 270,5 240,0 2601 2215

Zdroj: CSU

plati, Ze vzhledem k referencni kategorii (zakladni vzdélani)
jsou pifjmy muz v priméru o cca 10 procentnich bodi vyssi
nez u Zen se stejnym stupném dosazeného vzdélani. Pouze Zeny,
které vystudovaly stfedni Skolu s maturitou, maji vzhledem
k Zendm s jen zdkladnim vzdéldnim srovnatelné piijmy jako
stejné vzdélani muzi (151 % u muzd, 152 % u Zen v roce 2002).

A2.4. Uplatnéni absolventi skol na frhu prdce

Absolventi Skol* maji na trhu prdce ambivalentni postaveni.
Na jedné strané jde o pracovniky, kteff maji nejnovéjsi poznatky
daného oboru, jsou zpravidla lépe jazykové vybaveni neZ starsi
generace, ve velké vétsiné ovladaji praci s vypocetni technikou
piinejmensim na uZivatelské urovni a zpravidla jim nechybi
ochota ucit se, pifjimat nové poznatky a osvojovat si nové pra-
covni ndvyky. Na druhé strané jim komplikuje ziskdn{ zamést-
ndni nedostatek pracovnich zkuSenosti - absolventi se tak fadi
mezi skupiny se ztiZenou moznosti uplatnéni, nebof zamést-
navatelé mnohdy, zejména v tiZivé ekonomické situaci, ddvaji
prednost ziskdn{ pracovnika s praxi. Prijeti absolventa je totiZ
zpravidla spojeno s delsi dobou, kterou absolvent potiebuje na
zapracovani. Absolventi Skol jsou tak skupinou, jejiz postaveni na
trhu prace je znacné komplikované a rizikové.

Pocet nezaméstnanych absolventil $kol se v pribéhu roku
vyrazné méni: v zaii, po skonceni $kolniho roku a prdzdnin
jejich pocet rychle roste a dochdzi ke kulminaci neumisténych
absolventti (fada z nich totiZ zacind hledat své prvni zaméstndni
az po prazdnindch a pokud neuspéji, obrdti se na ufad prace).
0d zaf1 jejich pocet postupné klesd a v dubnu jiz Ize situaci po-
vazovat za stabilizovanou’. Meziro¢ni ndriist poctu nezamést-

nanych absolventi byl do roku 1996 velmi maly a odpovidal
celkovému vyvoji nezaméstnanosti daného obdobi. Od roku
1997 se tempo ndristu neumisténych absolventi Skol prudce
zvySovalo az do roku 2000 (opét ve shodé s celkovym vyvojem
nezaméstnanosti): v dubnu 1997 bylo evidovano 22,2 tisice ne-
zaméstnanych absolventll, v dubnu 2000 jiz 57,8 tisice. V dubnu
2001 jsme zaznamenali pokles neumisténych absolventd, a to na
45,7 tisice. Tento pokles je vsak nutné dat do souvislosti s absenci
takika celého jednoho maturitniho ro¢niku absolventii matu-
ritnich obortl (zavedeni povinného absolvovdani 9. rocniku
na zdakladnich skoldch se projevilo v poctech absolventii
v nematuritnich oborech v roce 1999, v maturitnich oborech
v roce 2000). V dubnu 2002 pocet neumisténych absolventl
opét stoupl na 50,2 tisice a o rok pozdéji se tento pocet jesté
mirné zvysil na 52,3 tisice. Podil nezaméstnanych absolventii na
vsech nezaméstnanych ztistaval v obdobi od roku 1997 viceméné
vyrovnany - dubnové hodnoty ¢ini okolo 10 % az 12 % (v dubnu
2002 je to 10,3 %).

Podrobnéjsi pohled na pocty nezaméstnanych absolventl
podle urovné dosazeného vzdélani ukazuje nékteré zajimaveé
skutecnosti. V nomindlni roviné je relativné nejvice stabilni pocet
nezaméstnanych absolventi se zakladnim vzdéldnim - do roku
2001 se pohyboval okolo 6 tisic, v roce 2003 stoupl na 6,9 tisice.
Jejich podil na nezaméstnanych absolventech se v§ak snizil na cca
poloviéni hodnotu z 26 % v dubnu 1997 na 13% v dubnu 2003.
Tato skutecnost doklada pozitivni trend postupného snizovani
relativntho zastoupeni nejméné vzdélané skupiny absolventi
mezi nezaméstnanymi absolventy Skol. Co do absolutniho poctu
nezaméstnanych absolventl jednoznacné dominuji vyuceni bez

8 Pri hodnoceni nezaméstnanosti vychdzime z iidajii titadui prdce shromazdovanych MPSV, kleré zachycuji stav v dubnu a v 247 daného roku. Vsoucasné
dobé pouzivaji iitady prdce dvé riizné definice nezamésinaného absolventa. Podle staré definice se nezaméstnanym absolventem rozumi obcan, jehoz
celkovd doba zaméstndni v pracovnim poméru nedosdhla po tispésném ukonceni studia dvou let, pricemz do této doby se nezapocitdvd vojenskd zdklad-
ni sluzba nebo civilni vojenskd sluzba, doba stravend na mater'ské dovolené a na dalsi materské dovolené. Nékieré titady prdce vsak jiz pouzivaji novou
definici (od prijeti novely zdkona o zaméstnanosti 1/1991 Sb. v lednu 2001), kdy mezi nezamésinané absolventy - uchazece o zaméstndni - zarazuji
ty absolventy, kieri jsou bez prdce a jsou nejvyse dva roky od ukonceni Skoly. Ndsledujici sbér dat ke 30.4. 2004 by jiz mél probihat jednotné podle této

nové definice.

7 dat sbiranych iitady prdce o evidovanych absolventech konstruujeme miry nezaméstnanosti absolventil, které vyjadruji podil mezi nezaméstnanymi
absolventy celkem (1. témi, kteri neodpracovali jesté dva roky po ukonceni svého vzdeéldani) a absolventy, kteri ukoncili své vzdéldani v predchozich dvou

letech.

9 Udage o poctech nezamésinanych absolventii skol, které sbiraji titady prdce v dubnu a zdi, jsou vyrazné ovlivnény cyklem skolniho roku. V zdfi, po
ukonceni skolniho roku, jsou tyto pocty nejuyssi, nejnizsich hodnot naopak dosahuji viivem cyklicnosti absorpce trhu préce v dubnu az cervnu. Je nuiné
si vsak uvédomit, Ze rozdily v mive poklesu (ndristu) absolutnich poctii nezaméstnanych absolventii jsou do znacné miry ovlivnény vnéjsimi faktory,
Jako je demograficky vyivoj a zmeény v poctu a vedélanosini struktuie absolventii (ty jsou zase ovlivnény znovuzavedenim devitileté skolni dochdzky na
zdkladnich skoldch ve skolnim roce 1996,97 a ndslednou absenci jednoho postupového rocniku na stiednich skoldch).
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Tabulka 13: Vyvoj poétu evidovanych uchazeéo o zamésindni a evidovanych absolvent skol v letech 1997-2003

Obdobi V.97 IX.97
Mira nezaméstnanosti celkem (%) 3,8 48
Pocet evidovanych uchazecd (v fis.) 195,0 27,6
Pocet evidovanych absolventd kol (vfis.) 22,2 51,3
Eg}[}i:}lzzgzo(lv:;;r;l k celkovému pottu 14 207

Iv.98 IX.98 V.99 IX.99 (V.00 IX.00 IV.01 IX.01 1IV.02 IX.02 1IV.03
54 6,8 8,2 9,0 9,0 8,8 83 8,5 8,8 9.4 9,6
2776 3507 4333 4698 2 4583 4333 4405 4564 4929 5094
323 71] 58,5 84,5 57,8 70,9 45,7 653 50,9 74,8 52,3
12,0 220 135 18,0 123 15,5 10,5 14,8 1,2 15,2 10,3

Poznamky:
Uvadéné miry nezaméstnanosti se odlisuji od mér nezaméstnanosti v tabulkach 3

a5 z dvodu rozdilné metodiky vypoctu. V tabulkdch 3 a 5 jsou uvedeny rocni

obecné miry nezaméstnanosti podle vysledkd Vybérového Setieni pracovnich sil (CSU), v tabulce 8 pak registrované miry nezaméstnanosti vypoctené podle dat

shiranych na afadech prace a shromazdovanych MPSV.
Zdroj: MPSV

maturity - predstavuji 38 % netspé$nych absolventd; tento podil
je viceméné konstantni od roku 1998. Pocet nezaméstnanych vy-
ucenych absolventt je stabilné vysoky jiz od roku 1999 - jako u je-
diné skupiny absolventi zde takika nepasobilo sniZeni celkového
poctu absolventd v roce 1999 (po zavedeni 9leté povinné Skolni
dochdzky na ZS). Mezi lety 1997 a 2003 se jejich podet vice nez
zdvojndsobil, v dubnu 2003 cinil 20 tisic. Druhou nejvétsi skupinu
mezi nezaméstnanymi absolventy, zhruba 30 %, tvof{ absolventi
strednich odbornych Skol a gymnazii. V dubnu 2003 ¢inil jejich
pocet téméf 16 tisic, coZ je 0 néco vice nez v minulém roce a cca
2,5krat vice nez v dubnu 1997. Vyuceni s maturitou tvoii mezi
nezaméstnanymi absolventy asi 8 %, jejich pocet oproti roku 2002
stejné jako u vSech ostatnich skupin absolventii v roce 2003 mirné
vzrostl (z 4,2 na 4,4 tisice). PoCet nezaméstnanych absolvent vy-
sokych kol vzrostl mezilety 1997 a 2003 téméf pétkrat (z 0,7 tisice
vroce 1997 na 3,4 tisice v roce 2003) a zvysil se i jejich relativni po-
dil v poctu nezaméstnanych absolventi - z 3% na 6,5 % mezi lety
1997 22003. Ve srovndni s ostatnimi skupinami absolventt je vsak

jejich zastoupeni mezi nezaméstnanymi stdle velmi nizké. Zhruba
tiiprocentni podil mezi nezaméstnanymi absolventy pak pripada
na absolventy vyssich odbornych skol.

Vyznamny ukazatel, ktery souhrnné charakterizuje riziko,
jemuZ jsou absolventi $kol na trhu prdce vystaveni, je mira
nezaméstnanosti. Jeji hodnoty odrdzeji zmifiované zdtijové vy-
soké absolutni pocty nezaméstnanych absolventi: ve srovndni
se zdfijovymi daty jsou tak miry nezaméstnanosti absolventi
v dubnu zpravidla vyrazné nizsi. Zakladnim faktorem, od kte-
rého se odviji vySe nezaméstnanosti, je i zde stupen dosazeného
vzdéldni - stejné jako u celkové nezaméstnanosti plati, Ze spolu
s vysi vzdélani klesd mira nezaméstnanosti. Tento vztah ma
charakter obecného pravidla a plati i v ostatnich vyspélych sti-
tech. V souladu s nim nalezneme nejvyssi nezaméstnanost u vy-
ucenych absolventli s maturitou (25,0 % v dubnu 2003)" a bez
maturity (22,7 %), nejnizsi u vysokoskoldki (6,9 %). Jiz vyrazné
niz§i miru nezaméstnanosti méli absolventi stiednich odbornych
skol (14,9 %) a vyssich odbornych $kol (10,6 %).”

100 % 0

Obrdzek 10:

Vyvoj struktury a poctu nezamést-
nanych absolventd skol podle trovné
dosazeného vzdéldni v letech
1997-2003 (v fis.)
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WV teto souvislosti je nutné zminit extrémné nizky pocet absolventii ndstaveb v roce 2001, ktery se ndsledné projevil i v poklesu poctu nezaméstnanych vyu-
Cenych absolventii s maturitou v roce 2002. Tento nizky pocet nezaméstnanych absolventii s maturitou v letech 2001 a 2002 je zpiisoben malym poctem
absolventii ndstaveb v roce 2001, ten zase vyplyvd z jiz zmiriovaného zavedeni povinného absolvovani 9. rocniku na zdkladni skole (v maturitnich
oborech, s vyjimkou viceletych gymndzii, v roce 2000 chybel takika cely maturitni rocnik).

W Je nutné si uvédomit, Ze hodnota nezaméstnanosti u vyucenych absolventil
absolventii ndstaveb v roce 2001.

s maturitou je zkreslena vyjjimecnym stavem zptisobenym malym poctem

12 Nezameéstnanost absolventii se zakladnim vzdélanim neuvddime - je dlouhodobé velmi nizkd, nebot drtivd vélsina pokracuje ve studiu na stredoskolské

wurovni.
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Moznost ziskdni zaméstndni je u absolventli kol vyrazné ovliv-
fovdna takeé jejich oborovou strukturou. Oborové hledisko je
dulezité zejména ze dvou divodt. Prvnim z nich je, Ze cesky
vzdélavaci systém je na Grovnich, kdy jsou Zaci pfipravovani pro
piichod na trh préce, velmi siln€ strukturovan podle oborti - pro-
blémy absolventti urcitych skupin obort na trhu prace tak mohou
signalizovat existenci problematickych prvkt v procesu vzdéla-
vaniv danych oborech. Druhym diivodem je pak to, Ze netspésni
absolventi urcitych skupin obord tvoii relativné homogenni
skupinu nezaméstnanych, kteif jsou v podobné situaci vystaveni
stejnym problémtm.” Pfi sledovdni mér nezaméstnanosti absol-
ventl podle obori je nutné vzit v ivahu pravidlo zatijového riistu
nezaméstnanosti. V ndsledujicim textu tak odkazujeme pouze na
dubnové hodnoty mér nezaméstnanosti (ke 30.4.2003), nebof ty
jiz odrdzeji stabilizovany stav na trhu préce.

¢ U vyucenych absolventli bez maturity se nezaméstnanost tii

hlavnich skupin technickych, spolecenskych a zemédélskych
oborli pohybuje okolo celkového priméru 22,7 %; nezamést-
nanost ve spolecenskych oborech je pfitom nejnizsi (22,1%),
0 néco vyssi je v technickych oborech (23,0 %) a nejvyssi v obo-
rech zemédélskych (23,5 %). Rozdily vsak jsou jen velmi mirné.
Mezi technickymi obory je mira nezaméstnanosti nejvyssi ve
skupiné oborti stavebnictvi (29,5 %) a koZedélnd vyroba (pfi
malém poctu absolventtl). Vyraznéji pod celkovym primérem
se naopak pohybuji obory potravindistvi (18,3%), doprava
a spoje (17,6 %), elektrotechnika (20,2 %), textil a odévnictvi
(20,3%) a také hornictvi, hutnictvi, kde vSak obor ukoncilo
jen malé mnoZstvi absolventl. Viibec nejnizsi hodnotu ze
vSech skupin obort (vyjma uZitého uméni) nachdzime u ab-
solventd oboru polygrafie (16,9 %).
V rdmci spolecenskych oborti dosahuje nejnizsich hodnot eko-
nomika a administrativa (17,5 %) a obchod (18,8 %), ostatni
obory se pohybuji okolo celkového priiméru nebo mirné nad
nim.

e V roce 2001 ukoncilo studium velmi malé mnoZstvi vyuce-
nych absolventii s maturitou ve srovnani s ,normalnimi*
lety - bylo to z dGvodu extrémné nizkého poctu absolventi
ndstaveb v tomto roce, jak jiz bylo zmifiovano. Jelikoz absol-
venti ndstaveb se rekrutuji pfevazné ze spolecenskych obort
(zejména podnikdni v oborech, ekonomika a administrativa,
gastronomie, hotelnictvi), pokles poctu absolventd v roce
2001 se nejvice tykal pravé spolecenskych obort, technickych
a zemédélskych jiz méné. Tato skutecnost vyznamné ovlivnila
hodnoty mér nezaméstnanosti absolventl jednotlivych sku-
pin obort technickych, zemédélskych a spolecenskych v z4if
2002 av dubnu 2003: podrobnéjsi interpretaci tykajici se roz-
dilt mezi témito skupinami obori proto neuvadime.

e Vpifpadé absolventi stfednich odbornych skol dosahuiji ab-
solventi technickych (15,7 %) a spolecenskych (15,6 %) oborti
nizsich hodnot mér nezaméstnanosti nez skupina oborti ze-
médélskych (19,1 %). Vyrazné nejniz$i miru nezaméstnanosti
jiz dlouhodobé maji absolventi zdravotnickych obor( (4,4 %).

Nejvyssich hodnot mér nezaméstnanosti v rdmci spolecen-
skych oborti dosahuji obory obecné odborn priprava (21,0 %)
avefejnospravni ¢innost (21,0 %), nad celkovym primérem se
pohybuii i obory gastronomie a hotelnictvi (18,2 %) a podni-
kani v oborech (19,6 %). Naopak niZ$i nezaméstnanost nez je
celkovy priimér maji absolventi obort ekonomika a adminis-
trativa (12,1 %), ucitelstvi (14,3 %) a také obchod a publicistika
a knihovnictvi. V rdmci technickych obort dosahuiji nejvyssich
hodnot skupina obort textil, odévnictvi (17,3%), zpracovani
dieva (17,7%), technickd chemie (16,3%) a strojirenstvi
(16,7 %), ddle i hornictvi a hutnictvi a koZedélnd vyroba. Nao-
pak nejnizsi miry nezaméstnanosti maji obory potravindistvi
(14,0 %), elektrotechnika (14,5 %) a doprava a spoje (14,5%).

e U absolventl vyssich odbornych $kol je nezaméstnanost
u spolecenskych obort (11,5 %) niZsi neZ u obori technickych
(18,6%) i zemédélskych (23,1%). Zdaleka nejnizsi celkovou
netspésnost maji podobné jako u absolventd SOS zdravotnické
obory (3,5%). V rdmci skupiny spolecenskych obort dosahuji
podprimérnych hodnot publicistika, knihovnictvi, obchod
a filozofie (skupiny oborti s malym poctem absolventi) a dale
ucitelstvi (7,7%). Relativné nejvyssi miru nezaméstnanosti
mezi spolecenskymi obory naopak nalezneme u oborti ekono-
mika a administrativa (13,5 %). Ve skupiné technickych oborti
je nezaméstnanost absolventl vSech oborti vyssi nez celkovy
primér. Relativné nejvyssi jsou miry nezaméstnanosti u ab-
solventtl stavebnictvi a architektury (25,4 %) - i v pomérné po-
cetné zastoupenych oborech, jako jsou elektrotechnika a stroji-
renstvi, vsak hodnoty celkové netspésnosti vyrazné prevysuji
republikovy pramér (18 % az 20 % oproti praméru 10,6 %).

o Srovndvime-li z hlediska mér nezaméstnanosti jednotlivé
vysokoSkolské obory, nejnizsi hodnotu nalezneme u zdra-
votnickych oborti (2,3 %), 0 néco vyssi pak u oborti veterindr-
nich (5,4%), spolecenskovédnich (5,8%) a ptirodovédnych
(7,0%). Jesté vyssi je mira nezaméstnanosti u technickych
obort (9,6 %) a relativné nejvyssi hodnotu evidujeme u obort
zemédélskych (10,7%). NejnizSich mér nezaméstnanosti
v ramci spolecenskych obord dosahuji absolventi oborti pub-
licistika, knihovnictvi (4,4 %), pravo (4,6 %), filologické védy
(4,7%) a politické védy (4,8 %). Pod celkovym primérem se
v§ak pohybuji i obory ekonomické (6,3 %), sociologie, filozo-
fie (5,3 %) a pedagogickeé obory (5,2%). Oproti tomu nejvyssi
hodnoty v rdmci této kategorie jsme zaznamenali u historic-
kych véd (10,9%) a u télesné kultury, télovychovy a sportu
(9,1%). Celkovy pramér pievysuji také absolventi psycholo-
gickych obort (8,1%). Z pohledu velké skupiny technickych
potravinaistvi (6,8%) a ve specidlnich technickych oborech
(6,1%). Nejvyssi hodnoty mér nezaméstnanosti naopak maji
obory textil, odévnictvi (15,4 %), doprava (14,1 %), hornictvi,
hutnictvi (13,4 %) a strojirenstvi (10,4 %).

Nezaméstnanost absolventd $kol je v Ceské republice vy-

razné regiondlné diferencovana stejné jako celkovd nezamést-

B Je tak treba nalézt fesent pro vice uchazecii o prdci se stejnym profilem, coz je obtiznéjsi nez v pripadé jednotlivce. Koncentrace negativnich dopadii
nezamésinanosti na jednu relativné homogenni skupinu pak miiZe posilit tendence k rilstu socidlniho napeéti.
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Tabulka 14: Miry nezaméstnanosti absolventi skol podle urovné dpsaieného vzdéldni a oborovych skupin

v zdFi 2002 a v dubnu 2003 (v %)

Vyudeni Vyuceni s maturitou $0S VoS V§
Celkem 26 2002 :‘5';;“ 16 2002 ‘;“;'(’)‘;“ 2dfi 2002 ‘2"")'(’;’3" 26 2002 ‘2"5'(’)“3" 26 2002 "2“')'5;“

34,2 22,7 43,2 25,0 22,5 14,9 17,4 10,6 1,2 6,9
Pfirodni, matem. a fyzikdlni vady" . . . . 22,5 19,8 26,8 12,7 94 7.0
Technické obory 341 23,0 * 22,4 19,8 15,7 25,9 18,6 15,8 9,6
Teméadslstvi a lesnicti 351 235 * 281 27,1 19,1 27,1 231 23,8 10,7
Tdravotnictvi, l8kafstvi . . . . 96 44 8,4 35 54 23
Spolecenskovédni obory 33,8 221 * 28,1 25,2 15,6 19.7 1,5 10,1 58
Uméni 22,2 14,8 * 18,5 24,6 18,0 10,2 8,5 6,2 6,0

Poznamky:

D Pro $OS a VOS se jednd o skupinu oborti Ekologie a ochrana Zivotniho prostiedi, z diivodu zkresleni neuvadime (viz vyse).

Zdroj: MPSV, UIV

nanost". Obecné plati, Ze oblasti s vysokou mirou nezaméstna-
nosti registruji také vyssi pocty nezaméstnanych absolventd.
Nejpfiznivéjsi je z hlediska mér nezaméstnanosti absolventi
sttednich a vysSich odbornych Skol situace v Praze. Hodnoty
nezaméstnanosti jsou v Praze u vSech skupin absolventil vy-
znamné nizsi, neZ je pramér za CR, a poukazuii tak na relativné
nejméné problematickou situaci z hlediska vstupu absolventl
na trh prdce. Mira nezaméstnanosti vyucenych absolventi bez
maturity je v Praze az sedmkrat nizsi nez v krajich s nejvyssi
nezaméstnanosti. V Praze jsou miry nezaméstnanosti i relativné
vyrovnané u jednotlivych skupin absolventt: v jednotlivych kate-
goriich vzdélavani se pohybuiji od 2,1% u absolventli gymndzii
do 9,2% u vyucenych s maturitou. Pfizniva situace v mérdch
nezaméstnanosti absolventl je kromé Prahy i v Jihoceském
kraji a ddle i v Plzeiiském a Kralovéhradeckém kraji: relativné
niz$i nezaméstnanost zde maji vyuceni absolventi bez maturity
a absolventi stfednich odbornych $kol.

Z hlediska sledovanych ukazateli je na tom naopak nejhife
Moravskoslezsky, Ustecky a Olomoucky kraj, kde hodnoty
mér nezaméstnanosti, zejména u vyucenych, nékolikandsobné
prevysuji celorepublikovy priimér. Napf. v Moravskoslezském
kraji dosahuje celkovd nedspésnost vyucenych absolventl bez
maturity hodnoty 42,9%, primér za CR piitom cini 22,7 %.
V Moravskoslezském kraji nalezneme relativné nejvyssi miry cel-
kové netspésnosti rovnéZ u absolventi vyssich stupnid vzdéldni -
v pitpadé absolventi SOS (26,4 % oproti republikovému priiméru
14,9 %), gymnazii (10,7 % oproti praméru 6,3 %) i vysokych skol
(10,9% oproti priméru 6,9%). U absolventi VOS evidujeme
vyrazné nejvyssi hodnotu celkové nezaméstnanosti v Olomouc-
kém kraji (29,3 % oproti celostitnimu priméru 10,6 %).

A3. Demograficky vyvoj

Demograficky vyvoj je zdkladnim kamenem pro strategické pla-
novani vyvoje vzdélavaci soustavy, protoZe na vstupu urcuje po-
tebné kapacity jednotlivych soucdsti vzdélavaciho systému.
Demograficka projekce CSU, kterd je k dispozici, je z roku 1999,
aktualizovanou projekci pfipravuje CSU v listopadu 2003.

Pocet narozenych déti v roce 2002 oproti roku 2001 vzrostl po-
prvé od roku 1990 vyraznéji - asi o 2000 déti. Je mozné piedpo-
kladat, Ze je to zptisobeno tim, Ze pomalu konci doba odkladu
zaloZeni rodiny ze strany silnych popula¢nich ro¢niki ze 70. let.
Zda tento trend bude pokracovat i v dalsich letech oviem nelze
momentlné odhadnout.

Z hlediska vzdélavaci soustavy a jejich kapacitnich potieb jsou
podstatné predevsim dva demografické tdaje - pocty obyvatel
ve véku vstupu do jednotlivych trovni vzdélavani (ndstupni roc-
niky) a pocty déti ve véku odpovidajicim typickému véku zaka
v jednotlivych drovnich vzdélavani (tzv. Skolni kontingenty)."
Pocet déti ve véku povinné Skolni dochdzky nadle klesa. Po-
kud se v CR vyrazné nezvysi porodnost, bude pokles pokracovat
nejmeéné dalsich 6 let, potom podle vyvoje porodnosti bude pokles
dale pokracovat nebo nastane stagnace. Do roku 2007 dojde k po-
klesu z 1,06 milionu déti ve véku povinné $kolni dochazky v roce
2002 na 0,88 milionu, tj. 0 18 %.

Ve srovnani s rokem 1997 (616 tis.) se stredoSkolsky kontin-
gent v roce 2002 zmensil o 86 tis. (530 tis.), tj. o 14%. Dalsi
pokles se pfedpoklddd do roku 2007 - vzhledem k roku 2002
0 22 tis., tj. 0 4%.

Pokud se jednd o populaci uvazovanou pro studium na vysokych
avyssich odbornych Skoldch, i ta rok od roku klesd, neni vsak tak

YTo plati o nezaméstnanosti absolventii stiednich a cdstecné i vyssich odbornych Skol. Nezaméstnanost absolventii se zakladnim vzdéldanim a absolventii

vysokych skol zdaleka tolik nepodléhd regiondlnim vliviim.

5V demografické projekci jsou uvazovany stvedni stavy populace k 1. 7. daného roku jako nejlepsi ukazatel pro ndstup do skolniho roku.

1 Jako ndstupni rocniky jsou pro jednotlivé sirovné vzdéldvani uazovdni Sestileti (vstupuji na 1. stuperi 7S), jedendctileti (do sk. roku 95/96 desetilets,
vstupuji na 2. stupent 7.8), patndctileti (do Sk. roku 95/96 ctrndctileti, vstupuji na stiedni Skolu) a devatendctileti (do k. roku 95/96 osmndclileti, vstu-

puji na VS nebo VOS).

Podobné pro Skolni kontingenty jsou uvazovdny vékové skupiny 6-10 let, resp. 6-9 let (1. stupen ZS), 11-14 let, resp. 10-13 let (2. stuperi 7S), 15-18 let

resp. 14-17 let (stiedni skoly) a 19-23 let, resp. 18-22 let (VS a VOS).
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bezprostiedné provdzana s poctem studentil. Zdjemct o studium
je prakticky stdle stejné; jednak se zde projevuje tzv. ,odlozend
poptdvka“ - ¢asti uchazeci o studium jsou nedspéSni uchazeci
o studium z minulych let, jednak trvale stoupd zdjem o tercidrni
vzdélavani. I pres vyrazny nartst poctu soukromych vysokych
Skol v roce 2002 v8ak nenf poptdvka po vysokoskolském studiu
zcela uspokojena. Stdle se zd4, Ze feSeni by mohlo piinést az vy-
razné rozsifeni kombinované a distancni formy studia na vyso-
kych a vyssich odbornych Skoldch.

Maximadlni velikost mél vysokoskolsky kontingent v roce 1998
(910 tis.), od té doby klesd, a to dost vyrazné - v roce 2002 se
jednalo o 754 tis. obyvatel, tj. 0 17 % méné ve srovnani s rokem
1998, dalsi pokles do roku 2007 bude o 93 tis., tzn. o 12 % vici
roku 2002

A4. Prévni predpisy ve skolstvi

Zakladni legislativni ramec $kolského systému dany Ustavou

Ceské republiky a Listinou zdkladnich prv a svobod tvofi sou-

stava Sesti zakladnich zakont.

Jsou to:

> zakon o soustavé zakladnich skol, stfednich Skol a vyssich od-
bornych $kol (Skolsky zdkon)

> zakon o poskytovani dotaci soukromym $kolam, predskolnim
a Skolskym zafizenim

> zakon o $kolskych zafizenich

> zakon o statni spravé a samospravé ve Skolstvi
> zakon o vysokych skoldch
> zdkon o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve
Skolskych zafizenich a o preventivné vychovné péci ve skol-
skych zafizenich
V roce 2002 Parlament CR schvalil dva zakony, které novelizuji ale-
spon jeden z prvnich péti zdkladnich zdkond, z toho jeden z nich
velmi vyznamné. Jsou to zdkon ¢. 3/2002 Sb., o svobodé nibo-
Zenského vyzndni a postaveni cirkvi a naboZenskych spolecnosti
a 0 zméné nékterych zakont (zakon o cirkvich a ndbozenskych
spolecnostech), a zakon ¢. 284/2002 Sb., kterym se méni zdkon
¢. 564/1990 Sb., o statni spravé a samospravé ve Skolstvi, ve znéni
pozdéjsich predpisti, a nékteré dalsi zdkony. Novym zdkonem v ob-
lasti Skolstvi je zdkon ¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy
nebo ochranné vychovy ve Skolskych zatizenich a o preventivni vy-
chovné péci ve skolskych zafizenich a 0 zméné dalsich zakont.
Zakon o soustavé zakladnich Skol, stfednich Skol a vyssich
odbornych $kol (¢. 29/1984 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisti)
upravuje nejrozsahlejsi ¢ast Skolské soustavy - instituce od zdklad-
nich $kol aZ po droven vyssich odbornych skol véetné. Vymezuje
soucdsti vychovné-vzdélavaci soustavy, definuje povinnou $kolni
dochdzku a ddle cile, postaveni a ndvaznost jednotlivych drovni
vzdélavani, druhy a typy kol a formy a priibéh studia. Tento za-
kon prosel fadou podstatnych zmén - posledni plné znéni bylo
publikovano ve Shirce zakond pod ¢. 258/1996. Ve sledovaném
obdobi byl novelizovan zakonem ¢. 284/2002 Sb.



Zakon ¢. 306/1999 Sb., o poskytovani dotaci soukromym $ko-
ldm, predskolnim a Skolskym zafizenim, ve znéni pozdéjsich
piedpisti, nahradil dosavadni Gpravu nafizenimi vlady z let 1996
21998 platnou do listopadu 1999. Ustanovil vyssi zakladni dotace
asoucasné zpiisnil a zpresnil podminky pro jejich zvySeni. Ve sle-
dovaném obdobi byl novelizovin zdkonem ¢. 284/2002 Sb.
Zakon ¢. 76/1978 Sb., o skolskych zafizenich, ve znéni pozdéj-
Sich predpist, upravuje ty soucdsti vychovné-vzdéldvaci soustavy,
které zajistuji vychovu pfedskolni, zdjmovou, mimoskolni, popf.
ustavni ¢i ochrannou, a dale tzv. Skolskd ucelova zafizeni, kterd
pomahaji zajistovat hmotnou péci o zZdky ¢i plnit dalsi dkoly.
V roce 2002 byl novelizovan zakonem ¢. 109/2002 Sb. a zako-
nem ¢. 284/2002 Sb.

Zakon ¢. 564/1990 Sb., o stitni spravé a samospravé ve
Skolstvi, byl v roce 2002 novelizovan zakonem ¢. 284/2002 Sb.
nejvyznamnéji - presné stanovuje pravomoci a povinnosti obcf,
obci s rozsifenou piisobnosti a krajskych ufadt ve kolstvi. Né-
které Gpravy v zakoné ¢. 284/2002 Sb. nabyvaji G¢innosti dnem
vyhlaseni, nékteré k 1.1.2003 a nékteré dnem vstupu smlouvy
o pfistoupeni Ceské republiky k Evropské unii v platnost. Dale byl
novelizovan zakonem €. 3/2002 Sb.

Zakon ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skoldch a 0 zméné a doplnéni
dalsich zdkont, nebyl ve sledovaném obdobi novelizovan.

Zikon ¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo
ochranné vychovy ve skolskych zafizenich a o preventivni vy-
chovné péci ve Skolskych zafizenich a o zméné dalSich zdkond,
upravuje Ucel a piisobnost Skolskych zafizen{ pro vykon tstavni
vychovy nebo ochranné vychovy a pro preventivné vychovnou
péci, definuje tato zafizent, status jejich pracovnikt a prdva a po-
vinnosti déti umisténych v téchto zafizenich a pracovnika téchto
zafizeni. Upravuje také ndleZitosti a formu thrady péce, kapes-
ného, osobnich dard a vécné pomoci.

A5. Vychodiska daliho rozvoje vzdéldvaci
soustavy

Zikladnim vychodiskem rozvoje vzdélavaci soustavy Ceské
republiky je stale Narodni program rozvoje vzdélavani v Ceské
republice - Bild kniha. Rozvoj v roce 2002 byl ovlivnén dal$imi
zménami v systému statni spravy ve Skolstvi - zruseni okres-
nich dfadt a prechod jejich pravomoci a povinnosti na krajské
tady a obecni urady obci s rozsifenymi pravomocemi a novely
zdkladnich zdkonl tykajicich se vzdélavaci soustavy zdkonem
¢. 284/2002 Sh.

Ndrodni program rozvoje vzdélavani v Ceské republice byl schva-
len usnesenim vlady ¢. 113 ze dne 7. unora 2001 a ministrovi
Skolstvi, mlddeze a télovychovy bylo uloZeno realizovat program
prostiednictvim Diouhodobého zdméru vzdéldvani a rozvoje
vychovnévzdélavaci soustavy CR, ktery MSMT ma ze zakona
povinnost zpracovavat kazdé ¢tyfi roky, a dalSich opatreni. Fi-
nancni pozadavky na plnéni programu byly zpracovany ve stied-
nédobém vyhledu.

Narodni program rozvoje vzdeéldvani v Ceské republice for-
muluje vychodiska a predpoklady rozvoje vzdélavaci soustavy
dané proménami spolecnosti, principy vzdélavaci politiky
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a principy Fizeni a financovani v podminkach, které vytvofila
reforma vefejné spravy, vytycuje hlavni strategické linie rozvoje
vzdélavani a prognézuje kvantitativni vyvoj soustavy na zakladé
predpokladaného demografického a ekonomického vyvoje. Kon-
krétni sméry vyvoje jsou pak stanoveny pro regiondlni skolstvi,
které zajistuje pocatecni vzdélavani pro mlddez od 3 do 19 let, pro
tercidrni vzdéldvani a pro vzdélavani dospélych. Pojitkem déni ve
vSech trech sektorech je koncept celoZivotniho uceni.
Nérodni program stanovuje pro léta 2001-2005 tyto hlavni stra-
tegické linie:
1. Realizace celozivotniho uceni pro vsechny.
2. Prizptsobovani vzdéldvacich a studijnich programa potfebdm
Zivota ve spolecnosti znalosti.
3. Monitorovani a hodnocenti kvality a efektivity vzdélavani.
4. Podpora vnitini promény a otevienosti vzdélavacich instituci.
5. Proména role a profesni perspektivy pedagogickych a akade-
mickych pracovniki.
6. Prechod od centralizovaného Fizeni k odpovédnému spoluroz-
hodovani.
Pokud jde o prvni bod, je v centru pozornosti dostupnost vzdéla-
véni a podpora znevyhodnénych. Piizplisobovani vzdélavacich
programl novym potfebdm bylo zahdjeno pracemi na vzdéla-
vacich programech pro jednotlivé stupné vzdélavani - v pilotni
fazi se zpracovava metodika pro tvorbu skolnich vzdélavacich pro-
grami a pripravuji se rdmcové vzdélavaci programy pro stredni
Skolstvi. Tfeti bod je zatim nejintenzivnéji realizovan pracemi na
novém pojeti maturitni zkousky. Vnitini proména vzdélavacich
instituci byla zahdjena pfedevsim na drovni vysokoskolského
vzdélavani. Pokud jde o pedagogické pracovniky, v pribéhu roku
2000 intenzivné pokracovalo budovani rdmce pro zajiStovini
jejich ristu - MSMT zacalo s pfipravou programu kariérniho
ristu. Pocdtkem roku 2003 vSak byly nastoleny velmi vizné tvahy
o vyrazné redukci pedagogickych center, koncem roku vedly ke
konkrétnim krokiim k jejich transformaci v roce 2004. Uspésny
prechod od centralizovaného fizeni k decentralizovanému a k $irsi
Ucasti vSech partnert vzdélavani je predevsim tkolem pristich ob-
dobi v souvislosti s transformac stitni spravy ve skolstvi.
MSMT bude v roce 2003 cilené usilovat o dopracovani navrhu
nového Skolského zdkona a o jeho piijeti vlddou i Poslaneckou
snémovnou CR.
Postupna aplikace zdkona o vysokych skolach vedla k nékterym
zméndm ve struktuie vysokého Skolstvi. Vznikaly soukromé
vysoké Skoly, v prevainé vétsiné s bakalaiskymi studijnimi
programy (v akademickém roce 2002/03 jich v CR fungovalo
27). Ddle se ve vétsi mife zacaly na vefejnych vysokych Skolach
strukturovanim studia vytvaret bakalarské studijni programy.
V oblasti vyzkumu a vyvoje se vychdzi z principti Ndrodni po-
litiky vyzkumu CR na prechodu do 21. stoleti, které schvalila
vlada 10. cervna 1998 v dokumentu Nérodni politika vyzkumu
a vyvoje. V oblasti mezindrodni spoluprice ve vzdélavani se vy-
chazi piedevsim ze zapojeni CR do vzdélavacich programd Ev-
ropské unie Socrates, Erasmus a Leonardo da Vinci v jejich nové
podobé, schvalené na léta 2000-2006, a do programu Tempus II
adale ze Spolecné deklarace o harmonizaci vystavby Evropského
systému vysokého Skolstvi (tzv. Boloiiskd deklarace) v trojstup-
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novém schématu pregradudlniho (bakaldiského), gradualniho
(magisterského) a doktorského studia.
Prioritami Dlouhodobého zdméru v oblasti vysokého $kolstvi

jsou:
1. Rozvoj vysokého Skolstvi a rovnost v piistupu k vysokoskol-

skému vzdélavani.
2. Novy piistup k pojeti a obsahu vysokoskolského vzdélavani.
3. Zmény ve struktuie vysokoskolského vzdélavaciho systému.
4. Podpora akademickych pracovnikii a studentt.
5. Sméfovani k deklarovanému cili viady CR vydavat v r. 2002 na
skolstvi 6 % HDP a na vyzkum a vyvoj 0,7 % HDP.

Pro cile 1-4 budou postupné vytvaieny koncepce na MSMT. Gil 5
se naplnit nepodafilo - v roce 2002 bylo na skolstvi vydano 4,6 %
HDP a na védu a vyzkum asi 0,2 % HDP.

Vyznam vzdélavani jako jedné z hlavnich priorit v piipravé pro
zivot v informacni spolecnosti deklaruje i strategicky dokument
Koncepce stdatni informacni politiky ve vzdéldvani, ktery byl
schvlen usnesenim vlady CR ¢. 351 z 10. dubna 2000.

V roce 2001 byla zahdjena reforma statni spravy (podrobnéji ka-
pitola C), kterd se vyrazné dotkla Skolstvi. K 31.12.2002 zanikly
okresni tifady a jejich pravomoci byly delegovany na odbory kraj-
skych Gifadd a obce s rozsifenou pisobnosti.
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B1. Struktura vzdéldvaci soustavy

Na struktute ceské vzdélavaci soustavy v roce 2002 se oproti pred-
chozimu roku nic nezménilo, stale vychdzi z platnych pravnich
norem, a to predevsim ze

> zdakona ¢. 29/1984 Sb., o soustavé zakladnich $kol, stfednich
Skol a vyssich odbornych $kol, ve znéni pozdéjsich predpisa,

» zakona €. 111/1998 Sb., o vysokych Skoldch, ve znéni pozdéj-
Sich predpist,

> zdkona ¢. 76/1978 Sb., o Skolskych zaFizenich, ve znéni poz-
déjsich predpisa,

» zdkona ¢. 109/2002 Sb., o vykonu Ustavni vychovy nebo
ochranné vychovy ve Skolskych zafizenich a o preventivné
vychovné péci ve Skolskych zaiizenich a o zméné dalsich
zdkond.

V poslednich deseti letech doznala struktura ceského vzdélava-
ctho systému v oblasti regiondlniho Skolstvi, tedy $kolstvi zahr-
nujictho veskeré vzdélavani od pfedSkolni vychovy az po vyssi
odborné Skolstvi, nejvétsich zmén v roce 1995, v oblasti vysokého
Skolstvi v roce 1998. Vzhledem k roku 2001 nezaznamenala
Skolskd soustava z instituciondlniho hlediska prakticky Zadnych
zmén, ale systém statni spravy ve Skolstvi byl doplnén a upiesnén
zakonem €. 284/2002 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 564/1990
Sh., o statn{ spravé a samospravé ve Skolstvi, ve znéni pozdéjsich
predpisi, a nékteré dalsi zdkony. Jednou ze zmén v roce 2002
bylo zruseni referati Skolstvi okresnich tradd k 31. 12. 2002
(v rdmci zruSeni okresnich ufadi). Rok 2002 byl prvnim rokem,
ve kterém kraje spravovaly Skoly dfive zfizované Ministerstvem
Skolstvi, mlddeze a télovychovy a Ministerstvem zemédélstvi.
Dalsi zmény, které se dotkly regiondlniho Skolstvi v roce 2002,
vyplyvaji z nového zakona ¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni
vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych zatizenich a o pre-
ventivné vychovné péci ve skolskych zafizenich a o zméné dal-
¢.109/2002 Sb. zrusuji § 23 a7 31.

Stejné jako v minulych letech pokracuje proces zmékcovani a po-
stupného stirdn{ hranic v ramci jedné vzdélavaci trovné (tykajici
se predevsim vzdélavani déti a zakl se specidlnimi vzdélavacimi
potiebami a jejich integrace jak do béZnych tiid, tak do specidl-
nich a specializovanych tiid béZnych $kol). Vzhledem k tomu, Ze
stdle klesd populacni kiivka a potencidlnich zdki je ¢im dal tim
méné, Skoly se snaZi ,bojovat o Zdka“ a nabizeji studium v daleko
SirSim spektru studijnich programt. Nabidka je rozsifena i o pro-
gramy typu dalsiho vzdélavani - kurzy pro doplnéni zdkladniho
vzdéldni, vzdélani poskytovaného zvlastni a pomocnou Skolou
(tyto kurzy sice rozsituji spektrum nabidky vzdélavani, ale je jich

¢im dal tim méné - trh je jiZ nasycen), nékteré stredni Skoly reali-
zuji rekvalifikacni kurzy, v nabidce Skol je i studium jednotlivych
predmétd.

0d roku 1989 mél moznost pronikat do regiondlniho Skolstvi
i soukromy sektor a cirkve a zacaly vznikat soukromé a cirkevni
Skoly. Pocet soukromych a cirkevnich Skol se v poslednich letech
stabilizoval. V oblasti vysokého Skolstvi vstoupily jiZ v roce 1999
na vzdélavaci trh soukromé vysoké Skoly, které si postupné
buduji svou pozici v oblasti tercidrniho vzdéldvani.

Vroce 2001 se zménily zizovatelské kompetence ve statni spraveé
- do roku 2000 byly Skoly zfizovany piedevsim obcemi a Minis-
terstvem Skolstvi, mlddeZe a télovychovy, piipadné Skolskymi
ufady. V dusledku zmén ve stdtni spravé pievzaly ziizovatelské
kompetence od roku 2001 i kraje, které zfizuji stfedni a vyssi
odborné Skoly, které diive zfizovalo Ministerstvo Skolstvi a Minis-
terstvo zemédélstvi. Ministerstvo Skolstvi, mlddeZe a télovychovy
ma naddle kompetence zfizovat predevsim specidlni Skoly, zafi-
zen{ pro vykon Ustavni a ochranné vychovy (vcetné skol pii nich
ztizenych), piipadné Skoly s celorepublikovou spadovou oblasti.
Zakladni a mateiskeé Skoly a jim ndleZejici zafizeni jsou i naddle
ztizovany piedevsim obcemi.

Zakladnim charakteristickym rysem ceského vzdélavaciho sy-
tému od roku 1989 je jeho otevienost a prostupnost, tedy pfe-
devsim fakt, ze prakticky nikomu neni uzaviena cesta k dalsimu
vzdéldvacimu stupni.

Matefska Skola (MS) je zafizeni, které zajistuje piedskolni vy-
chovu déti. Je primdrné urcena predevsim détem od ti let do do-
sazeni véku Sesti let, kdy zahajuji povinnou $kolni dochdzku.
V nékterych piipadech jsou do mateiské Skoly prijimany i déti
mladsi, v matefské Skoly v soucasné dobé ziistava i pomérné
vysoké procento déti Sestiletych a starSich, které maji povolen
odklad povinné Skolni dochdzky. Navzdory ndzvu nejde podle
zakonnych dprav o Skolu, ale o predskolni zafizeni. Matefskd
Skola neposkytuje stupen vzdélani, dopliiuje rodinnou vychovu
adochazka do ni neni povinnd. V ramci matefskych skol funguji
i specidlni a specializované tfidy pro déti se zdravotnim postize-
nim a déti s poruchami uceni a chovdni, zdravotné postizené
déti je mozné integrovat i do béZnych oddéleni mezi déti zdravé.
Do systému predskolniho vzdélavani svym zplsobem spadaji
i ptipravné tfidy pro déti se socidlnim znevyhodnénim.”
Zakladni skola (ZS) poskytuje zakladni vzdélavani, zabezpecuje
rozumovou, mravni, estetickou, pracovni a télesnou vychovu
zakt a ptipravuje je pro vstup do stfednich Skol a pro praxi.
Zakladni Skola zajituje povinnou devitiletou Skolni dochdzku
naprosté vétsiné odpovidajici populace. Dél{ se na prvni (péti-
lety) a druhy (tyflety) stupen. Déti do zakladni Skoly vstupuji
zpravidla v Sesti letech, v pripadé kvalifikované $kolni nezralosti

' Pripravné tiidy pro déti se socidlnim znevyhodnénim jsou ziizovdny pii materskych, zdakladnich, specidlnich zakladnich a zvldstnich skoldch.
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Obrdzek 13:
Schéma vzdéldvaciho systému Ceské republiky
ve Skolnim roce 2002/03
¢ Ph.D.

Legenda:

z6vérecnd zkouska

z6vérecnd zkouska a vjucni list
maturitni zkouska

absolutorium

IScED 6 doktorské studijni programy

7%

stdtni zvérecnd zkouska, stdtni rigorzni zkouska
stdtni doktorskd zkouska
, praxe

-» [INZEI I

dal3i vzdaldvaci stupeii

ISCED 5A
MUDr., MVDr. navazujici magister. stud. programy
Mgr., Ing., AS |A 1-2
VZEII; B y
: . 1.

23 ;
2 S ISCED 5A | ISCED 54 | ISCED 54 ISCED 58 AAITIHIHIMIIMIIY
. L ISCED 58 ISCED 58
a VYSOKE SKOLY VYSOKE SKOLY |ISCED 5B (=== = ISCED 5B
20 magisterské studiinf programy bakaldiské studijni programy VYSSI ODBORNE SKOLY
19 6 5 4 4 3] B 85 B 25 2
maturita maturita
ISCED 4A | ISCED 44
ndstavbové studium
2 STREDNi SKOLY VCETNE SPECIALNiCH
Vék | Rocnik
20
19
181 13
171 12
16| 11
151 10
My 9 2. stupeii . Pracovni stupei
4 6 | ISCED 24 £ ISCED 28 ISCED 2C
|& A O e
nl e 8| i 8 ZAKLADNi SKOLY S| ZvLASTN POMOCNE
] s A A VCETNE SPECIALNiCH = §KoLY SKoLY
; 1. stupeii E 1.a 2. stupeii NGz, stfedni
. £ et a vy stupefi
6 5 ISCED T S ISCED T o
MATERSKE SKOLY VCETNE SPECIALNiCH
3 1SCED 0

jim mdZe byt povolen odklad povinné skolni dochdzky, pfipadné
mohou byt zaiazeny do piipravnych t¥id pro déti se socidlnim
znevyhodnénim. Zakladni Skoly vyucuji Zdky v jednom z ndsle-
dujicich vzdéldvacich programi - Zdkladni Skola, Obecna $kola
a Ndrodn{ Skola. Experimentdlné se v poslednich letech ovétuje
systém domdciho vzdélavani. Détem se zdravotnim postiZenim
jsou urceny specidlni Skoly, mohou vsak byt integrovany do béz-
nych t¥{d nebo specidlnich a specializovanych tid béZnych skol.
Déti mentdlné postizené mohou plnit povinnou $kolni dochazku

na zvlastni nebo pomocné Skole, déti téZce postizené mohou
byt osvobozeny od dochdzeni do Skoly nebo dokonce na dobu
urcitou osvobozeny od povinné Skolni dochdzky. Nadané déti
mohou navstévovat Skoly s rozsitenou vyukou nékterych pred-
métl nebo mohou po 5. ro¢niku (pfip. po 7. rocniku) zdkladni
Skoly pokracovat v plnéni povinné Skoln{ dochdzky v osmiletém
(ptip. Sestiletém) studijnim programu gymndzii nebo v osmile-
tém oboru tanec na konzervatofich. Pro ¢ast dospélé populace,
kterd neukoncila zdkladni vzdéldvani, pfipadné vzdélavani na




zvlastni a pomocné Skole, jsou urceny kurzy pro doplnéni za-
kladniho vzdéldni® piipadné vzdélani poskytovaného zvlastni
a pomocnou Skolou.

Stiedni Skoly (SS) piipravuji ve svych vzdélavacich programech
zaky pro vykon povoldni a pro dalsi studium. Zakladnimi druhy
stfednich Skol jsou gymnazia, stfedni odborné Skoly a stfedni
odbornd ucilisté. Poskytuji stfedni vzdéldni vSeobecného cha-
rakteru - Uplné stiedni vzdélani (gymnazia) nebo odborného
charakteru - stiedni odborné a tplné stiedni odborné vzdélani
(stfedni odbornd uciliSté a stfedni odborné Skoly). Na stfedni
Skoly (s vyjimkou viceletych gymndzii a oboru tanec na kon-
zervatoiich) vstupuji Zaci po ukonceni povinné devitileté Skolni
dochdzky na zakladni $kole, zpravidla ve véku 15 let. Obory stred-
nich $kol maji zpravidla délku 3-4 roky v zavislosti na druhu
studia (tifleté jsou pfevazné ucebni obory stfednich odbornych
ucilist ukoncené zavérecnou zkouskou a Ctytleté jsou prevdzné
studijni obory na gymndziich, stfednich odbornych Skoldch
a stfednich odbornych uciliStich ukoncenych maturitni zkous-
kou). Stfedni Skoly realizuji i programy ndstavbového studia
ukoncené maturitni zkouSkou urcené pro absolventy ucebnich
obortli a programy viceletych gymnadzii a tanecnich konzervatori
urcené pro nadané déti.

Gymnazium (G) je stfedni Skola, kterd poskytuje iplné stfedni
vzdéldni ukoncené maturitni zkouskou. Do vzdélavacich pro-
gramtl jsou zafazeny predevsim vSeobecné vzdélavaci predmeéty.
Kromé ctyfletych obord gymnazii urCenych pro absolventy
devatych rocnikt zdkladnich Skol realizuji gymndzia i viceleté
studijni programy - osmileté a Sestileté. V nizSich rocnicich
téchto ,viceletych gymnadzii plni Zdci povinnou Skolni dochdzku.
Existujf i gymndzia s vyukou jednotlivych predmétl v cizim ja-
zyce, tzv. bilingvy* - gymnazia zfizend na zakladé mezindrodni
dohody (dfve ,jazykova“ pétiletd gymndzia), kterd jsou zpravidla
Sestiletd.

Stiedni odborné skoly (SOS) poskytuji predevsim tplné stiedni
odborné vzdélani ukoncené maturitni zkouskou ve ctyfletych
oborech. Kromé toho stfedni odborné Skoly nabizeji i studium
v oborech poskytujicich stfedni odborné vzdélani, ve kterych
vSak studuje méné nez jedno procento studentt. Hlavnim tkolem
sttednich odbornych Skol je pfipravit absolventy pro praxi pie-
devsim v technicko-hospodaiskych oborech. Absolventi oborti
ukoncenych maturitni zkouSkou mohou pokracovat ve studiu
na vyssi odborné nebo vysoké skole. Specifickym typem stredni
odborné Skoly jsou konzervatore, které pfipravuji nadané zZdky
pro vykon ndrocnych uméleckych a umélecko-pedagogickych
¢innosti v oborech hudba, zpév, tanec a hudebné dramatické
uméni. Ke studiu na konzervatofi se pfijimaji Zdci a dalsi ucha-
zeci, ktef{ uspésné ukondili zakladni Skolu. Do prvniho ro¢niku
oboru tanec se ptijimaji Zci, ktef{ uspéSné dokoncili paty rocnik
zkladni skoly. Uspésnym dokoncenim vzdélavaciho programu
v konzervatoti se dosahuje vys$i odborné vzdélani, popiipadé
plné stredni odborné vzdélani. Vyssi odborné vzdélani ziskd
zak, ktery uspé$né ukonci absolutoriem Sestilety nebo osmilety
vzdélavaci program. Uplné stiedni odborné vzdélani ziska Zzak,
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ktery ispésné ukonci maturitni zkouskou odpovidajici ¢dsti vzdé-
lavaciho programu (nejdfive vSak po ctvrtém rocniku, v oboru
tanec po osmém rocniku).

Stredni odbornd ucilisté (SOU) jsou stfedni Skoly poskytujici
predevsim stfedni odborné vzdélani ve zpravidla tifletych uceb-
nich oborech ukoncenych zavérecnou zkouskou. Absolventi zis-
kavaji vyucni list a jsou piipraveni pro praxi a vstup na pracovni
trh. Kromé oborQ poskytujicich stfedni odborné vzdélani nabi-
zeji stfedni odbornd ucilisté i studium ve Ctyfletych studijnich
oborech ukoncenych maturitni zkouskou poskytujicich tplné
sttedni odborné vzdélani. Toto maturitni vysvédcent je soucasné
dokladem o zptisobilosti k vykonu povoldni, ve kterych je vyucni
list poZadovan.TaktéZ opraviiuje k vikonu ndro¢nych délnickych
povoldni a provoznich funkei.

Ucilisté (U) poskytuji dvouletou piipravu Zdkim, ktef{ ukoncili
zdkladni Skolu v niZ$im neZ devatém rocniku, studium je ukon-
ceno zavérecnou zkouskou. Absolventi ziskdvaji vyucni list. Uci-
liSté jsou v naprosté vétsiné soucasti Skoly, jejiz ,nosnou” soucdsti
je stfedni odborné ucilisté.

Stfedni odborné Skoly i stfedni odbornd ucilisté nabizejf také
studium v oborech ndstavbového studia, které je urceno pro
absolventy tfiletych ucebnich oborti stiednich odbornych ucilist.
Studium poskytuje iplné stredni odborné vzdéldni, trva zpravi-
dla dva roky v denni formé a tfi roky v jinych formdch studia a je
ukonceno maturitni zkouSkou.

Pro Zaky, kterym stfedni odborné ucilisté nebo uciliSté poskytuje
pouze teoretickou vyuku, zajistuji praktickou ¢ast vyuky stfe-
diska praktického vyucovdni, piipadné pracovisté praktic-
kého vyucovani.

Détem a zakim s télesnym a smyslovym postiZenim jsou urceny
specidlni matefské, zakladni a stfedni Skoly (specidlni gym-
ndzium, specidlni konzervatof, specidlni stfedni odbornd Skola,
specidlni stfedni odborné ucilisté), ve kterych jsou realizované
a vyuzivané specidlni vychovné a vzdélavaci metody ve specidl-
nich vzdélavacich programech. Zakiim je poskytovano vzdélani
rovnocenné se vzdélanim poskytovanym v béznych Skolach.
Zakim s mentalni retardaci jsou urceny zvlastni a pomocné
Skoly, odbornd ucilisté a praktické Skoly.

Zvlastni Skoly poskytuji vzdélavani détem, které se z divodu
rozumovych nedostatkl nemohou tcastnit vzdélavaciho procesu
na béznych zdkladnich Skoldch. Dochdzka do zvldstni Skoly trva
devét let, na rozdil od zakladni Skoly je délena do tif stupiti. Zaci
se vzdélavaji v redukovanych ucebnich programech a droven
vzdélani, které zvlastni Skoly poskytuj, odpovidd rozumovym
schopnostem Zakud. Vychovné-vzdélavaci program zvlastni Skoly
je zaméfen na rozvijeni osobnosti Zdkl s lehkym mentdlnim
postizenim, na poskytovani védomosti, dovednosti a navykl
potiebnych k uplatnéni zakd v praktickém Zivoté. Skola plisobi
specidlné pedagogickymi metodami na celkovy rozvoj zdka aktivi-
zovanim jeho schopnosti, Casto vSak musi odstraniovat i zdvazné
nedostatky zptisobené negativnimi vlivy na jeho dosavadni vyvoj.
Pro Zdky s té78im mentdlnim postiZenim a vicecetnym postiZe-
nim v kombinaci s mentdlnim postiZenim je urcena pomocnd

% Kurzy pro dopinéni zakladniho vzdélani je mozné navstévovat na zdkladnich, strednich a specidlnich skoldch.
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Skola, ve které si osvojuji zdkladni ndvyky osobni hygieny, se-
beobsluhy a rozvijeji pfiméfené poznatky a pracovni dovednosti.
Vzdélavani 7zakt na pomocné Skole jim umoZziiuje ve vhodné
upravenych podminkach osvojit si zdkladni védomosti, doved-
nosti a navyky potfebné k orientaci v okolnim svété, dosazeni
nejvyssi mozné miry samostatnosti a nezavislosti na okoli a za-
pojeni do spolecenského Zivota. Vzdéldvani v pomocné Skole je
rozdéleno do ¢ty stupnii (téflety nizsi stupeni a dvouleté stupné
stfedni, vy$si a pracovni). Pro Zdky, ktei{ kvili téz§imu mentdl-
nimu postiZeni nemohou nastoupit do pomocné skoly, je urcen
jedno az tiflety pfipravny stupen, v ném7 je jim poskytovina
ptiprava pro vzdélavani v pomocné Skole. Cely systém vzdélavani
postizenych déti je doplnén experimentdlné ovéfovanymi reha-
bilitacnimi tfidami, které jsou urceny détem s velmi tézkym
mentdlnim postiZenim.

Praktickd $kola (PrS) je piednostné urcena absolventim
zvldstni a pomocné Skoly a Zaktm, ktefi ukoncili povinnou
Skolni dochdzku v nizs§im nez devatém ro¢niku zvlastni, piipadné
zakladni Skoly. Pfipravuje Zdky pro vykon jednoduchych ¢innosti
v oblasti sluZeb nebo vyroby, délka studia je v trvani jednoho az
tif let. Studium jednoletého a dvouletého oboru praktické skoly
je ukonceno zavérecnou zkouskou, tfiletého oboru zdvérecnou
zkouskou a vydanim vysvédceni o zdvérecné zkouSce.

Odborné ucilisté (OU) piednostné pfipravuje absolventy zvast-
nich Skol na vykon ¢innosti v ramci délnickych povoldni. Studium
vtrvani dvou aZ tff let se ukoncuje zavérecnou zkouskou, vydanim
vysvédceni o vykondni zavérecné zkousky a vyucniho listu.

Vyssi odborné skoly (VOS) nabizeji studium v oborech vyssiho
studia s absolutoriem. Studium je urceno absolventim stiedo-
Skolskych obor@ ukoncenych maturitni zkouskou a pfipravuje
studenty pro kvalifikovany vykon ndro¢nych odbornych profesi
- studium zahrnuje ve srovndni se studiem na vysokych Sko-
lich vyrazny podil praxe. Délka denniho studia je nejméné dva
a nejvyse tii roky v denni formé studia, studium je ukonceno
absolutoriem, absolventi dosahuji vyssiho odborného vzdéldni
s absolutoriem. Absolventi mohou pouzivat oznaceni absolventa
vy$si odborné Skoly pifslusnd jednotlivym studijnim obordm,
jejichz zkracené podoby schvaluje ministr.

Vysoké skoly (VS) jsou uréeny absolventiim obord stiednich
Skol ukoncenych maturitni zkouskou. Vysoké Skoly poskytuji
vysokoSkolské vzdélavani v bakaldrskych a magisterskych studij-
nich programech. Studium v bakalafskych programech je tifleté
az Ctyfleté a je ukonceno statni zdvérecnou zkouskou, jejiz sou-
Cdsti je zpravidla obhajoba bakalafské prace. Absolvent ziskdva
titul bakaldf (Bc., BcA.). Studium v magisterskych studijnich
programech je zpravidla ctyfleté az pétileté, v Iékaiskych, vete-
rindrnich a architektonickych oborech Sestileté. Nékteré vysoké
Skoly realizuji dvoustupniové programy - po ukonceni studia v ba-
kaldfském programu studenti pokracuji ve dvouletém az tifletém
navazujicim magisterském studijnim programu. Studium v ma-
gisterskych studijnich programech je ukonceno statni zavérec-
nou zkouskou, jejiz soucdsti je obhajoba diplomové prace, absol-
venti ziskdvaji titul magistr (Mgr.), v oborech uméleckych MgA.,
v oborech ekonomickych, technickych a zemédélskych véd titul
inZenyr (Ing.), v oboru architektura Ing.arch. Studium v oborech

1ékafstvi a veterinaistvi se ukoncuje rigorézni zkouskou a absol-
venti ziskavaji titul doktor vSeobecné mediciny (MUDr.) a doktor
veterindrni mediciny (MVDr.). Stdtni rigor6zni zkousku mohou
slozit i absolventi magisterskych studijnich program v oborech
piirodnich véd (ziskavaji titul doktor pfirodnich véd RNDr.), hu-
manitnich, pedagogickych a spolecenskych véd (doktor filozofie
PhDr.), pravnickych véd (doktor prav JUDr.), farmaceutickych
véd (doktor farmacie PharmDr.), teologickych véd (doktor
teologie ThDr. nebo licencidt teologie ThLic.). Absolventi ma-
gisterskych studijnich programid mohou pokracovat ve studiu
v doktorskych studijnich programech a ptipravovat se k védecké
a tviir¢i praci. Studium trvd zpravidla tfi roky, je ukonceno obha-
jobou disertacni prace a stitni doktorskou zkouskou, absolventi
ziskavaji akademicky titul Ph.D. Na vysokych Skoldch je moZné
studovat jednak formou prezencni (diive denni studium), jed-
nak formou distan¢ni, piipadné kombinovat obé formy studia
(dfive studium pfi zaméstnani). Vysoké Skoly nabizeji kromé
standardnich druhti studia i dalsi formy vzdélavani a podileji
se tak na celozivotnim vzdélavani (rekvalifikacni studium, uni-
verzity trettho véku, studium sméfujici k ziskani pedagogické
kvalifikace a dalsi). Od roku 1999 zacal pronikat i do vysokého
Skolstvi soukromy sektor a zaCaly vznikat soukromé vysokeé skoly
neuniverzitniho typu. Do za¢tku akademického roku 2002/03
jich v CR obdrzelo akreditaci 27 a poskytovaly v drtivé vétsiné
bakaldfské studijni programy.

Stav $kolstvi narodnostnich mensin je determinovan geografic-
kym rozptylenim narodnostnich mensin po celém tzemi Ceské
republiky. Vice se ndrodnostnimu Skolstvi vénuje samostatnd
kapitola.

Kromé Skol, které se zabyvaji vzdélavanim Zaku, a predskolnich
zafizeni jsou soucdsti Ceského vzdélavactho systému i Skolskd
zatizeni. Do soustavy Skolskych vychovnych zafizeni fadime
zafizeni pro zdjmové studium (statni jazykové Skoly), zafizeni
pro vychovu déti mimo vyucovani (stfediska pro volny cas déti
a mlddeZe, Skolni druziny, Skolni kluby), zafizeni pro vykon
tstavni vychovy, ochranné vychovy a preventivné vychovné péce
(détské domovy, diagnostické tstavy, vichovné tstavy). Skolskd
Ucelovd zafizeni pomahaji Skoldm plnit vychovné tcely a nékterd
z nich zabezpecuji i hmotnou péci o Zdky. Cleni se na zafizeni
vychovného poradenstvi (pedagogicko-psychologické poradny,
strediska vychovné péce), zafizeni pro stravovdni (jidelny),
ubytovani (domovy mlddeZe, interndty) a zatizeni pro dalsi vzdé-
lavani pedagogickych pracovnikd. Dalsim Skolskym tucelovym
zafizenim je specidlni pedagogické centrum, které zabezpecuje
specidlné pedagogickou péci détem a Zdkiim se zdravotnim po-
stiZenim a poskytuje jim odbornou pomoc v procesu integrace do
spolecnosti. Skolska zaFizeni vSech typii existuji bud samostatné,
nebo jako soucdsti Skol.

Zajmové studium zajiStuji kromé Skolskych zafizeni i zdkladni
umélecké skoly, které jsou vSak Skolskym zdkonem zafazeny
mezi Skoly a nikoli mezi $kolskd zafizeni.

Mimo sit kol, piedskolnich a Skolskych zaiizeni stoji zafizeni,
kterd slouZi k ubytovani a stravovani vysokoskolskych studentt
a jsou zfizovana pii vysokych Skoldch - vysokoskolské menzy
a vysokoskolské koleje.



B2. Regiondni skolstvi

B2.1. Stdtni sprdva a tzemni samosprdva v regiondlnim Skolstvi
Stdtni spravu ve Skolstvi vykonavaji

> feditel Skoly, feditel (vedouci) pfedSkolniho zafizeni nebo
Skolského zatizeni (ddle jen ,feditel),

obecni tfady obci s rozsifenou plsobnosti,

krajské urady,

Ceska Skolni inspekce,

Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy Ceské republiky
(ddle jen ,ministerstvo®),

jiné Ustfedni orgdny stdtn{ spravy, pokud tak stanovi zvlastni
zdkon (Ministerstvo vnitra, Ministerstvo spravedlnosti a Mi-
nisterstvo obrany).

YV VY

Y

Samospravu ve Skolstvi vykondvaji
> obec,

> kraj,

> rady Skol, jsou-li ustaveny.

V roce 2002 byla stdtni sprdva a samosprava v regionalnim $kol-

stvi ovlivnéna tfemi prdvnimi zménami:

> zdkonem ¢. 284/2002 Sb., kterym se méni zakon ¢. 564/1990
Sh., o stdtn{ spravé a samospravé ve Skolstvi, ve znén{ pozdéj-
Sich predpist, a nékteré dalsi zdkony (zdkon ¢. 29/1984 Sb.,
o soustavé zdkladnich Skol, stfednich kol a vysSich odbor-
nych $kol; zakon ¢. 306/1999 Sb., o poskytovani dotaci sou-
kromym Skoldm, pfedSkolnim a Skolskym zafizenim a zdkon
¢.76/1978 Sh., o $kolskych zafizenich),

» zakonem ¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo
ochranné vychovy ve Skolskych zafizenich a o preventivné
vychovné péci ve Skolskych zafizenich a o zméné dalsich
zakont,

» zakonem ¢. 3/2002 Sb., o svobodé ndbozenského vyznani
a postaveni cirkvi a naboZenskych spolecnosti a o zméné
nékterych zakont (novelizuje zakon ¢. 564/1990 Sb.).

B2.1.1. Stdtni sprdva v regiondlnim Skolstvi

Statni spravu ve Skolstvi v roce 2002 vykondvalo Ministerstvo
Skolstvi, mladeze a télovychovy Ceské republiky, jiné organy
statni spravy, odbory Skolstvi krajskych ufadu, referdty skolstvi
okresnich uradd, obecni urady, feditelé $kol/sSkolskych zatizeni
a Ceska Skolni inspekce. K 31. 12. 2002 doslo ke zruseni okres-
nich ufada (a tedy i jejich referatt skolstvi) a jejich vykon ptsob-
nosti statni spravy piesel na krajské ufady a obce s rozsifenou
plisobnosti.

Ministerstvo skolstvi, mlddeZe a télovychovy

Ridicim orgdnem statni spravy pro oblast Skolstvi i naddle
zUstava Ministerstvo Skolstvi, mlddeZe a télovychovy, které
nejen fidi vykon stdtni spravy ve Skolstvi, ale zdroveil vytvari
podminky pro realizaci cili vychovy a vzdélavani, fidi predskolni
zatizeni, Skoly a Skolska zafizeni ve vécech vychovy a vzdélavani.
Ministerstvo zpracovavd a zvefejiiuje nejméné jednou za Ctyfi
roky dlouhodoby zadmér vzdélavani a rozvoje vychovné-vzdélavaci

139

VIDELAVACT SOUSTAVA V ROCE 2002 ]

soustavy, ktery piedklada vladé. Zaroven fidi a koordinuje tvorbu
dlouhodobych zdmérti vzdélavani a rozvoje vychovné-vzdélavact
soustavy na trovni krajd, tyto dlouhodobé zaméry projedndva
vzdy po dvou letech. Do jeho plisobnosti patii téZ politika roz-
voje védy, vyzkum a vyvoj na vysokych Skoldch, mezinarodni
spoluprace v téchto oblastech. Nedilnou soucasti okruhu ¢innosti
ministerstva je problematika déti, mladezZe, télovychovy a sportu.
V oblasti spravnich funkci ministerstvo stanovi druhy a naleZi-
tosti vysvédceni a ostatnich Skolnich tiskopisti vcetné zptsobu
jejich zpracovani a evidence. Vede sit vSech Skol, Skolskych
zafizeni a predskolnich zafizeni vech ziizovatell, zafazuje
Skoly a Skolska zafizeni (s vyjimkou pfedSkolnich a Skolskych
zafizeni zfizovanych obcemi a stfedisek praktického vyucovani)
do sité Skol, pfedSkolnich a Skolskych zafizeni na zakladé Zadosti
predloZené ziizovatelem prostiednictvim kraje, udéluje souhlas
se jmenovanim a odvolavanim feditell $kol a Skolskych zafizeni
ztizovanych krajem. Ddle stanovuje zdvazny postup a metodiku
predavani dat z dokumentace a evidenci $kol a Skolskych zafi-
zeni, formu, terminy a zpGsob preddvani dat, stanovuje vyhlas-
kou pravidla pro hodnoceni a klasifikaci zakd, druhy vychov-
nych opatfeni a postup pii jejich uklddani, stanovi podminky
a organizaci piijimdni Zakd do stfednich kol apod. Ministerstvo
rozhoduje i o uznani vzdéldni a odborné praxe pro vykon povo-
lan{ pedagogického pracovnika, vyddva rozhodnuti o postaveni
studia v zahranicnich Skoldch, legalizaci vysvédceni ze zahranici,
vydava stanoviska krajskym tfadim k nostrifikaci zahranicnich
vysvédceni v obtiznych pifpadech apod.

Ministerstvo vykondva zfizovatelskou funkci viici Skolskym za-
fizenim pro vykon ustavni a ochranné vychovy a viici zafizenim
pro dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikii. Ministerstvo
muZe zfidit a zrusit predskolni zafizen, Skoly a Skolska zafizeni
s jinym vyucovacim jazykem neZ ceskym, pokud je neziidi kraj-
sky urad ¢i obecni diad s rozsitenou plsobnosti. U vSech téchto
Skol a Skolskych zafizeni md ministerstvo pravomoci jmenovat
a odvoldvat feditele, jmenuje a odvoldva ustfedniho $kolniho
inspektora a na jeho ndvrh Skolni inspektory.

V oblasti financovani ministerstvo definuje pravidla financo-
vani resortu Skolstvi. Rozepisuje a pfidéluje v plném rozsahu
prostredky vyclenéné ze statniho rozpoctu predskolnim zaiize-
nim, Skoldm a Skolskym zafizenim zfizovanym ministerstvem
a registrovanymi cirkvemi nebo ndboZenskymi spolecnostmi.
Pridéluje financni prostiedky pro skoly, predskolni a Skolskd
zatizeni jinych ziizovatell a kontroluje vyuZiti téchto financnich
prostredki. Ve financni oblasti ddle stanovuje normativy pro
financovani skol, predskolnich a skolskych zafizeni a na zakladé
téchto normativl a vykont vzdéldvaci soustavy pfidéluje krajlim
financni prostredky. Dale stanovuje zdvazné zdsady o pridélu
financnich prostredki, podle kterych provadi pridélovani financ-
nich prostredkd pro krajské a okresni tfady (do roku 2002).

Ministerstvo vnitra, Ministerstvo obrany, Ministerstvo spravedlnosti

Kromé ministerstva Skolstvi maji v oblasti vzdélavacich instituci
ztizovatelské pravomoci i Ministerstvo vnitra (policejni Skoly),
Ministerstvo obrany (vojenské Skoly a konzervatof) a Minister-
stvo spravedlnosti.
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Krajské irady

Zcela novym prvkem v oblasti stitni spravy ve Skolstvi jsou
od roku 2001 krajské urady, resp. kraj v pfenesené piisob-
nosti. Tyto ufady pfevzaly ¢dst kompetenci Skolskych tfadd,
ziskaly vSak i kompetence nové a diky jejich zavedeni a pfe-
sunu ¢dsti pravomoci na né se Skolsky systém decentralizoval.
Vedouctho odboru krajského tdradu odpovédného za vykon
stdtni spravy ve Skolstvi na trovni kraje jmenuje a odvoldva
rada kraje se souhlasem ministerstva. V oblasti Skolstvi kraj-
sky ufad zpracovavd a kazdé dva roky zvefejiiuje dlouhodoby
zamér vzdélavani a rozvoje vychovné-vzdélavaci soustavy,
zpracovavd a kazdorocné zvefejiiuje vyrocni zpravu o stavu
koncepce a rozvoje sité a o stavu a rozvoji vychovné-vzdélavaci
soustavy v kraji.

Ve spravni oblasti krajsky fad zatazuje do sité Skol, pfedskol-
nich a Skolskych zafizeni pfedskolni a Skolskd zafizeni zfizo-
vand obcemi a stfediska praktického vyucovani. Krajsky urad
piijima opatieni na zakladé vysledki Ceské Skolni inspekce,
rozhoduje o vydani nostrifikace vysvédceni vydanych zahra-
nicnimi Skolami, rozhoduje o osvobozeni Zakli od povinnosti
dochazet do $koly a o osvobozeni zakl od povinné Skolni do-
chdzky, povoluje vyjimky pii piijimdni Zdki ke studiu na stied-
nich Skolach, udéluje souhlas se jmenovanim a odvoldvanim
feditelli Skol, pfedskolnich a Skolskych zafizeni zfizovanych
obcemi apod.

Ve financni oblasti kraj v ptenesené ptisobnosti pfidéluje Sko-
lam, predskolnim a Skolskym zafizenim zfizovanym krajem
nebo obcemi financni prostiedky na platy a nahrady plati
(ptipadné mzdy a ndhrady mezd), na odmény za pracovni po-
hotovost apod., ddle financni prostfedky na ucebni pomicky,
ucebnice a Skolni potieby, pokud se Zakim poskytuji bezplatné.
Vroce 2001 tyto financni prostredky pridéloval Skoldm, predskol-
nim a Skolskym zafizenim zfizovanym obcemi prostrednictvim
okresniho fadu a zdroveni kontroloval jejich vyuZiti. Krajsky
tfad ddle ekonomicky zabezpecuje Skoly, ptedskolni a Skolskd
zatizeni zizovand cirkvemi nebo naboZenskymi spolecenstvimi
a provadi s nimi financni vypofadani, soukromym Skoldm,
predskolnim a Skolskym zafizenim pridéluje financni dotaci
v rozsahu a za podminek stanovenych ministerstvem. U §kol,
piedSkolnich a Skolskych zafizeni, kterd zfizuje a kterd nemaji
pravni subjektivitu, plni dlohu zaméstnavatele.

Okresni ufady

Vroce 2002 jesté stale v oblasti statni spravy ve Skolstvi fungovaly
i okresni urady. Toto opatfeni v§ak bylo pouze docasné, okresni
urady byly k 31. 12. 2002 zruseny. Okresni tfady pfidélovaly Sko-
lam, predskolnim a Skolskym zafizenim zfizovanym obcemi fi-
nancni prostredky na platy, nahrady plati (pfip. mzdy a ndhrady
mezd), na odmény za pracovni pohotovost apod., dale na ucebni
pomiticky, ucebnice a $kolni potfeby hrazené stitem. Zdroven
okresni ufad plnil ulohu zaméstnavatele pro Skoly, predSkolni
a Skolskd zafizeni zfizované obcemi, které nemaji pravni sub-
jektivitu. Tyto funkce okresnich ufadd v prenesené ptisobnosti
piesly s jejich zruSenim z¢dsti na krajské ifady a z¢dsti na obecni
tfady obci s rozsifenou piisobnosti.

Obecni dFady obci s rozsitenou pisobnosti

Obce s rozsifenou pusobnosti budou mit v podstaté funkci
mezistupné mezi jednotlivymi Skolami v obvodu jejich plisob-
nosti a odborem Skolstvi piislusného krajského tfadu v oblasti
financni a v oblasti shromaZdovani a zpracovani dat (zdkon
¢. 314/2002 Sb.). Obecni tiad obce s rozsitenou ptisobnosti bude
zpracovavat ndvrh rozpisu rozpoctu, zpracovavat a predkladat
krajskému ufadu rozbor hospodafent, ptipravovat podklady pro
z0ctovani prostiedki statniho rozpoctu, zajiStovat podklady pro
sumarizaci Ucetni zavérky a ucetnich a financnich vykazti a shro-
mazdovat a zpracovavat data z dokumentace a evidenci za Skoly
a Skolska zafizeni zfizované v obvodu jeho plisobnosti.

Reditelé skolskych instituci

NejniZzs{ clanek stdtni sprdvy ve Skolstvi tvoii feditelé Skolskych
instituci (Skol, predkolnich a Skolskych zaiizeni). Reditelé
odpovidaji ve studijni oblasti za plnéni ucebnich pldnd a osnov
a za uroven vzdélavani (odbornou i pedagogickou). Zdroven
jsou odpovédni za efektivni vyuzivani financnich prostiedku. Vy-
tvateji podminky pro vznik a praci rady $koly, pokud je ziizena,
a pro praci Ceské Skolni inspekce. Jako Feditelé instituce, kterd je
pravnickou osobou, maji pravomoci vedouctho organizace v ob-
lasti hospodareni s finanénimi prostfedky a v oblasti pracovné
pravnich vztahd, jsou zodpovédni za vypracovdni a zpfistupnéni
vyroéni zpravy Skoly ¢i $kolského zafizeni. Reditel Skoly rozho-
duje o pfijeti ¢i zatazeni Zdka do Skoly ¢i zafizeni, o pfidélenf sti-
pendia, o pferuseni studia, o pfijeti ke studiu, o odkladu povinné
Skolni dochdzky, o vylouceni zaka atd.

Ceskd skolni inspekee

Ceska skolni inspekce (CST) jako resortni organ statni spravy ma
za tkol kontrolu, monitorovani a hodnoceni pribéhu a vysledkt
vzdélavaciho procesu, materidlnich a persondlnich podminek,
provéfovani stiZnosti na ¢innost Skol a jejich feditelt. Na Skoldch
vSech ziizovatelii kontroluje efektivnost nakladani s financnimi
prostiedky statu a dodrZovani pravnich norem. Ceska $kolni in-
spekce provétuje stiznosti na c¢innost kol a jejich fediteld. V cele
(S stoji ustiedni Skolni inspektor, kterého jmenuje ministr $kol-
stvi. Ceskd Skolni inspekce provadi inspekéni cinnost prostednic-
tvim 15 inspektoratd, v jejichZ Cele stoji vrchni Skolni inspektofi.
Jednotlivé inspekce, které CSI provadi, je mozné rozdélit do tif
skupin - komplexni, tematické a orientacni. Vysledkem kazdé
inspekee je inspekéni zprava. Shrnuti poznatki ze své celoro¢ni
dinnosti zvefejiiuje CSI kazdorocné ve své vyrocni zprave.

B2.1.2. Samosprdva v regiondlnim skolstvi

Samosprdvu v regiondlnim $kolstvi na Grovni kraje uskutectio-
valy v roce 2001 kraje jako orgdny samosprdvy, na nejnizsich
tzemnich soucdstech obce jako orgdny samospravy ve smyslu
Ustavy a na trovni Skol rady Skoly.

Kraj v samostatné pisobnosti piebird diivéjsi funkci MSMT - je
povinen zajistit podminky pro vzdéldvani a podminky pro péci
0 déti a mladeZ s nafizenou ustavni vychovou v détskych domo-
vech. Ztizuje a zruduje tedy stfedni Skoly, odbornd ucilisté, vyssi
odborné Skoly, konzervatore, specidlni zakladni skoly, zvlastni



Skoly, specidlni predskolni zaf{zeni, zafizeni témto Skoldm slou-
zici, dale zakladni umélecké skoly, détské domovy, Skoly a pred-
Skolni zafizen{ pfi zdravotnickych zafizenich a nékterd dalsi
zatizeni. U téchto kol a Skolskych zafizeni se souhlasem minis-
terstva a na zdkladé konkurznich fizenf kraj jmenuje feditele,
dale témto Skoldm zabezpecuje investicni vydaje a neinvesti¢ni
ndklady kromé mzdovych ndkladt, ndklad(i na pofizeni ucebnic,
Skolnich pomticek a potieb hrazenych stitem. V piipadé potieby
u predskolnich zafizeni, Skol a Skolskych zafizeni zabezpecuje
vyucovani v jiném jazyce neZ eském.

Hlavni dlohou obci v oblasti samospravy ve Skolstvi je zfizo-
van{ matefskych a zakladnich Skol a Skolskych zafizeni (maji
pravomoci zfizovatell, feditele Skol a Skolskych zafizeni vSak
jmenuji pouze se souhlasem krajského tfadu). Skoly zfizované
obcemi byly v roce 2002 financovany jednak z rozpoctovych
prostredkii resortu Skolstvi (z kapitoly 333-MSMT jsou financo-
vany mzdové naklady a naklady na ucebni pomicky), jednak
z vlastnich prostfedkil obci. Obce hradi predev§im kapitalové
ndklady a ndklady na ddrzbu a provoz investicntho majetku.
Obce finacné zabezpecuji naklady spojené s povinnou skolni do-
chdzkou déti. Pokud zak plni povinnou Skolni dochdzku ve Skole
v jiné obci, hradi domovska obec vzniklé ndklady této obci. Obec
zabezpecuje rovnéZ stravovani déti navstévujicich zafizeni, kterd
tato obec zfizuje.

Na drovni $kol mtiZe byt zfizena rada Skoly, kterd zajiStuje Skol-
ské vefejnosti (Zdkiim, rodiciim, pracovnikiim $koly, ob¢antim
obce) moznost podilet se na spravé Skoly. Organ rady Skoly byl
zakonné upraven zdkonem ¢. 139/1995 Sb. novelizujicim zdkon
¢.564/1990 Sh. Pokud je rada Skoly zfizena, zfizuje se na zakladé
nafizeni zfizovatele nebo na zakladé pisemné zadosti Zaku Skoly,
jejich zakonnych zdstupci nebo pracovnikd Skoly. Rada Skoly
plni funkei vefejné kontroly. Jejim hlavnim tkolem je schvalo-
vani vyrocn{ zpravy Skoly, zpravy o hospodateni, vyjadfovani
se ke koncepci rozvoje Skoly, ke jmenovani a odvoldvani jejtho
feditele.

B2.2. Predskolni vzdéldvini

Predskolni vzdélavani md velky vyznam pro rozvoj osobnosti
ditéte. Md nékolik hlavnich cilli. Pfedevsim dopliiuje rodinnou
vychovu ditéte v predskolnim véku, uci dité Zit v kolektivu stejné
starych détia pfipravuje je na vstup do vzdélavaciho procesu, tzn.
podili se najeho zdravém citovém, rozumovém a télesném rozvoji
a na osvojeni zdkladnich norem chovéni, zdkladnich Zivotnich
hodnot a mezilidskych vztaht. Kromé toho mize kompenzovat
nékteré nedostatky v uspokojovani jeho potieb v rodiné. Pred-
Skolnivychova je zabezpecovana predevs$im matefskymi Skolami,
specidlnimi matetskymi Skolami (pro déti se zdravotnim postiZe-
nim) a matei'skymi Skolami pii détskych domovech. Do systému
piedskolni vychovy lze zafadit i dochdzku do piipravnych tid
pro déti se socidlnim znevyhodnénim, jejichZ hlavnim tkolem
je pfipravit déti s horsi socidlni adaptaci na vstup do $kolského
prostiedi.

V poslednim desetileti se vedle standardnich vzdélavacich metod
vyuzivanych v matefskych Skoldch zacaly zavadét i dalsi me-

e

VIDELAVACT SOUSTAVA V ROCE 2002 ]

tody predskolniho vzdélavani zaméfené v mnohem vétsi mite
na rozvoj détské osobnosti a §irsi uspokojovani individualnich
potfeb ditéte. Nékteré matefské Skoly adaptovaly mezindrodni
vzdélavaci programy - Waldorfsky vzdélavaci program, Mon-
tessori program. Kromé toho vznikaly i zcela nové pivodni
Ceské vzdélavaci programy - napt. Zdravd Skola. Vysledkem
téchto zmén, které v poslednim desetileti probéhly, je znacny
rozdil v kvalité jednotlivych mateiskych Skol. Urcitym feSenim
by mél byt Rimcovy program pro piedskoln{ vzdélavani, ktery
predstavuje obecné platny dokument pro matetské skoly a je pro
matefské Skoly zavazny od 1. 9. 2003. Tento rdmcovy vzdélavaci
program piedstavuje zakladni osnovu pedagogického programu
v piedskolnich institucich a formuluje obecné cile predskolniho
vzdéldvani a jeho ramcovy obsah (v oblastech biologické, psy-
chologické, interpersondlni, socidlnékulturni a environmen-
taln{). Zaroven je podkladem pro pfipravu vlastnich Skolnich
vzdélavacich programd. Umoziiuje pii zachovani zdkladnich
pozadavkl na predskolni vzdélavani (timto dokumentem stano-
venych) matefskym Skoldm vytvdfet Skolni programy ,na miru®.
Tvorba Skolntho vzdélavacitho programu je plné v kompetenci
feditelky matefské Skoly.

Mateiské Skoly jsou urceny pfedevsim pro vychovu déti ve véku
od tff let do dovrSeni véku Sesti let. Ve vyjimecnych pripadech je
mohou navstévovat i déti mladsi a na zdkladé odkladt povinné
Skolni dochdzky jsou do mateiskych Skol zafazeny i déti starsi
Sesti let. T kdyZ dochdzka do matefské Skoly neni povinna,
snahou Ministerstva Skolstvi, mlddeZe a télovychovy je zajistit
co nejvyssi ucast déti v predskolnim vzdélavani véetné organi-
zacniho opatfeni tak, aby nebyly z dochazky vyfazovdny déti,
jejichZ matky jsou na matefské dovolené nebo nezaméstnané.
V poslednim roce pred zahdjenim povinné Skolni dochdzky, tedy
u déti pétiletych, je v dlouhodobém zdméru zajistit bezplatné
predskolni vzdéldvani. Hlavnim divodem této snahy je to, Ze
dochdzka do mateiské skoly pted vstupem do povinného vzdé-
lavani napomdhd emociondlnimu a socidlnimu rozvoji ditéte,
orientuje zdjem ditéte na uceni, rozviji komunikativni dovednosti
a mySleni, rozviji tvorivost a fantazii, a tim napomaha mnohem
lepsi adaptaci ditéte do Skolniho prostredi a pomdha détem pre-
kondvat ¢i zmirnit rizné handicapy, které mohou zpiisobovat
problémy po vstupu do zakladni skoly.

V poslednich letech stale klesd velikost populace 3-5letych déti
a tento trend se odrazil i v predskolnim vzdélavani. S poklesem
celkového poctu déti klesaji i pocty déti v matefskych Skoldch, po-
Cty tiid a matefské Skoly se ndsledné postupné potykaji s financ-
nimi problémy, protoZe jejich provoz se stavd pro obce (které
zFizuji naprostou vétsinu matefskych Skol) financné narocnéjsi
a v ptipadé malych mateiskych Skol postupné dochdzi k jejich
slucovanti, v nékterych piipadech i k jejich ruseni.

Pocet matefskych Skol v poslednich deseti letech klesd, i kdyz
s 0 néco mensi dynamikou, neZ vykazuje pokles populace
3-5letych déti - od roku 1995/96 poklesl pocet matefskych $kol
0 14,2 %. Naprostd vétsina matefskych skol je zfizovaina obcemi
(99 % v roce 2002/03), coZ zajistuje odpovidajici dostupnost sité
téchto pfedskolnich zaiizeni. Jednu matefskou Skolu navstévuje
v pruméru 50 déti a v siti Skol, predSkolnich a Skolskych zafizeni
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Tabulka 15: Vyvoj poétu mateiskych skol, tiid a déti v letech 1995/96-2002/03

1995/96 1996/97 1997/98 1998/99 1999/00 2000/01 2001/02 2002/03
Skoly 6475 6343 6152 6028 5901 5776 5642 5558
Tridy 14715 14400 13829 13509 13006 12611 12382 12304
Déti (v fis.) 3334 317,2 307,5 3029 2902 27798 2764 2789
Zdroj: UIV

prevladaji predevsim Skoly malé (64 % matefskych skol md méné
nez 50 deéti, 28 % navstévuje 50-100 déti). V priméru jsou na
jedné Skole 2 tidy (oddéleni), v jednom oddéleni je v priiméru
22,7 déti (tento stav je prakticky stabilni od roku 1996/97).

[ kdyZ pocet déti v matefskych Skoldch diky klesajici demogra-
fické kiivce postupné klesa (pokles o 16,4 % od roku 1995/96),
podil déti v matefskych Skoldch na odpovidajici vékové populaci
3-Sletych roste. Dochdzka do matefské Skoly je nepovinnd,
pesto navstévuje mateiské Skoly 76 % vSech tifletych déti, 91 %
Ctytletych a dokonce 95% vsech pétiletych déti. V poslednich
Ctyrech letech vzrostl i podil déti Sestiletych s odkladem povinné
Skolni dochdzky navstévujicich matefské Skoly - v roce 2002/03
se jednalo o 23 % Sestiletych déti. Obdobny trend se projevuje

i v podilu déti mladsich tif let v mateiskych Skoldch (24 % popu-
lacniho ro¢niku).

Systém prredskolni vychovy je v Ceské republice otevieny i détem
se zdravotnim, mentdlnim i socidlnim postizenim. Tyto déti
mohou navstévovat specidlni matetské koly, které zajiStuji vzdé-
lavani déti se zdravotnim postizenim (237 Skol v roce 2002/03
s 6,1 tis. zapsanych déti) a matefské Skoly p¥i détskych domovech
(6 skol s 85 détmi v roce 2002/03). Kromé toho mohou byt déti
se zdravotnim postiZenim integrovdny i do béZnych Skol, at uz
do béznych tiid (2 537 déti), nebo do specidlnich a specializo-
vanych tiid (4 268 déti). Celkové déti se zdravotnim postizenim
v roce 2002/03 tvofily 2,4 % vSech déti zapsanych do béznych
matefskych Skol. Integrace déti se zdravotnim postizenim do

100 %
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béZnych matefskych kol napomdha jak jejich zaclenéni do spo-
lecnosti, tak pomaha zdravym détem posilit jejich socidlni citéni
s postizenymi obcany. Zdroven tato integrace uvoliiuje ruce spe-
cidlnim Skoldm, ve kterych se pak ucitelé mohou ve vétsi mife
vénovat détem s téZ$im postiZenim.

Do systému piedSkolniho vzdéldvani je moZné zahrnout i pfi-
pravné tiidy pro déti se socidlnim znevyhodnénim, které jsou ur-
Ceny piedevsim détem s téz8i socidlni adaptaci na Skolni prostredi
pied jejich ndstupem do zdkladni Skoly. Na zdkladé vysledkd
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pokusného ovéfovani pifpravnych tfid pro déti ze sociokulturné
znevyhodnéného prostiedi, které probthalo pfi matefskych,
zakladnich a specidlnich Skoldch od 1. 9. 1997 do 30. 6. 2000,
umoziiuje MSMT podle metodického pokynu 25 484/2000-22
pocinaje Skolnim rokem 2000/2001 zfizovat piipravné tiidy
7S pro déti se socidlnim znevyhodnénim. V roce 2002/03 bylo
zizeno celkem 116 t¥id (11 v matefskych, 72 v zakladnich a 33
ve specidlnich zdkladnich $koldch), které navstévovalo celkem
1 489 déti.

Tabulka 16: Zdakladni charakteristiky sité mateiskych skol - podle regionu v roce 2002/2003

: Soukromé Prumérna velikost
MS celkem , N :
Kraj a cirkevni MS MS
pocet zafizeni pocet déti pocet zafizeni pocet déti celkem déti
Praha 320 26 660 31% 1,6% 83
Stiedocesky 678 30233 1,5% 1,2% 45
Jihotesky 360 18 624 1,9% 1,5% 52
Plzeisky 291 14 466 0,3% 0,2% 50
Karlovarsky 147 8183 0,7 % 0,4% 56
Ustecky 407 22289 1,0% 0,9% 55
Liberecky 260 12105 23% 1,9% 47
Krdlovéhradecky 345 15 340 0,3% 0,5% 44
Pardubicky 325 15155 0,0% 0,0% 47
Vlysocina 363 15 341 0,8% 0,6% 42
Jihomoravsky 681 30934 1,0% 0,9% 45
Olomoucky 422 18572 1,2% 24% 44
Tlinsky 339 16 529 0,9% 0,4% 49
Moravskoslezsky 620 34 428 31% 3.4% 56
CR celkem 5558 278 859 1,4% 1,3% 50
Zdroj: UIV

Tabulka 17: Miry éasti v piedskolnim vzdéldvdni pro déti ve véku 3-6 let podle regionu v roce 2002/03

Mira vcasti
Kraj
leté dleté Sleté 6leté a starsi
Praha 82% 95% 100 % 28%
Stredocesky 75% 92% 97% 20%
Jihocesky 82% 94% 99% 24%
Plzefisky 75% 90% 95% 22%
Karlovarsky 75% 89 % 90% 19%
Ustecky 7% 86% 90% 2%
Liberecky 78% 90% 94% 20%
Krdlovéhradecky 77% 9% 92% 23%
Pardubicky 78% 92% 98 % 20%
Vlysocina 7% 94 % 95% 18%
Jihomoravsky 80 % 95% 9% 27%
Olomoucky 81% 95% 97 % 25%
Tlinsky 7% 9N% 97 % 25%
Moravskoslezsky 73% 88% 94% 2%
CR celkem 7% 92% 95% 23%
Poznamky:

Pro kategorii 6letych a starsich byla jako cilova populace zvolena populace Sestiletych.

Zdroj: UIV, CSU
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Situace co do poctu matetskych Skol a déti v nich umisténych
se regiondlné 1is1 - nejvétsi rozdily jsou pochopitelné mezi kraji
s vySSi koncentract vétsich mést (kde existuji i vétsi matefské
Skoly) a kraji s vy$8i koncentraci malych obci (kde v disledku
dopravni dostupnosti nemohou velké matetské Skoly vznikat).
Nejvétsi rozdily jsou predevsim ve velikosti mateiskych $kol
- v pruméru nejvétsi skoly (podle poctu déti) jsou v Praze,
v Karlovarském, v Usteckém a v Moravskoslezském kraji. Urcité
rozdily jsou i v podilu soukromych a cirkevnich matefskych kol
v jednotlivych regionech - nejvétsi podil soukromych a cirkev-
nich matefskych Skol, ktery vysoce pfevysuje celorepublikovy
pramér 1,4% Skol, je v Praze (3,1 %, navstévuje je v§ak pouze
1,6 % déti) av Moravskoslezském kraji (3,1 % skol), kde tyto skoly
navstévuije také nejvyssi podil déti (3,4 %).

Jednotlivé kraje se podstatné lis{ i v mife casti déti (v %) jednot-
livych vékovych skupin v predskolnim vzdélavani. Nejmarkant-
v Usteckém kraji a 73 % v Moravskoslezském kraji aZ do 82 %
v Jihoceském kraji a v Praze) a v podilu déti s odkladem povinné
Skolni dochdzky v matefskych Skoldch (od 18 % v kraji Vysocina
a 19% v Karlovarském kraji az do 28 % v Praze). Tti kraje - Kar-
lovarsky, Ustecky a Moravskoslezsky - vykazuji vyrazné niZsi par-
ticipace v pfedSkolnim vzdélavani ve vSech uvedenych vékovych
kategoriich oproti celorepublikovému priiméru.

B2.3. Povinnd skolni dochdzka

0d roku 1995 je povinnd Skolni dochdzka devitiletd" a Zaci ji plni
zejména na devitileté zdkladni Skole (92 %), urcitou variantou
pro nadané zdky jsou viceletd gymndzia,® pfipadné osmilety
obor tanec* na konzervatofich (9%). Pro zZdky se zdravotnim
a mentdlnim postiZenim je urcen systém specidlniho Skolstvi
(specidlni zdkladni kola, zvlaStni a pomocnd Skola - téméf 7 %

N

vSech zdka plnicich povinnou Skolni dochdzku - véetné zaku ve

Skoldch pfi vychovnych dstavech), pfipadné mohou byt integro-
vani do specidlnich a specializovanych tiid** na béznych zaklad-
nich Skoldch nebo do béznych tfid zakladnich Skol. Déti, kterym
zdravotni postizeni neumoziuje dochdzet do Skoly, mohou byt
vzdélavany jinym zplsobem (ktery jim zajisti pfislusny spravni
tuad), mohou byt osvobozeny od dochdzeni do Skoly, v piipadé
tézkého zdravotniho postizeni mohou byt dokonce na zdkladé
rozhodnuti piislusného spravniho tGiadu docasné osvobozeny
od povinné Skolni dochdzky (zdroven je jim stanovena forma
vzdélavani, kterd odpovida fyzickym a psychickym moznostem
ditéte). V poslednich letech se ovéfuje i moznost domdciho vzdé-
lavani, kdy se déti vzdélavaji doma a do Skoly dochdzeji pouze na
ptezkouSeni a na konzultace.

Povinnd $kolni dochdzka zacind zpravidla v Sesti letech véku
ditéte, v poslednich letech rodice ve stdle vétsi mife pro své déti
vyuzivaji moznost odkladu povinné $kolni dochazky (zpravidla
0 jeden rok) na zdkladé doporuceni lékafe nebo pedagogicko-
-psychologické poradny. V roce 2002 nastoupilo s odkladem
povinné Skolni dochdzky do zdkladnich $kol vice nez 23 % déti
starSich Sesti let.

B2.3.1. Zdkladni skolstvi

Prvotadym cilem zdkladni Skoly je poskytovat Zdkim zdkladni
vzdéldni vSeobecného charakteru, zabezpecit rozumovou vy-
chovu ve smyslu védeckého pozndni a v souladu se zdsadami
vlastenectvi, humanity a demokracie poskytovat mravni, este-
tickou, pracovni a zdravotni télesnou vychovu a ekologickou
vychovu 7dkl. Hlavnim cilem zdkladni Skoly je naucit Zaky
takovym dovednostem, aby mohli ziskané poznatky prakticky vy-
uzivat a formulovat své postoje a nazory. Zakladni Skola by méla
vytvdfet piiznivé, podnétné a motivujici, demokratické a socidlné
i zdravotné vhodné prostiedi pro plnéni svych zakladnich funkci,
méla by reagovat na aktudlni i budouci potieby zakt a vychdzet
vstiic jejich potfebam.

Tabulka 18: Vyvoj poétu nové prijimanych Zdko na zakladni skoly podle véku v letech 1996 ,/97-2002/03

1995/96  1996/97  1997/98

Celkem prijati 127691 125,4 129,5
méné ne7 bleti 24 23 2,0
S i 102 9,0 1030
vice neZ blefi 23,3 24,2 245

Podil prijatych do 1. roéniku ZS na prislusné vékové skupiné
méné ne 6leti 19% 18% 1.6%
bleti 81,1% 77,5% 80,2%
vice nez bleti 17.9% 19.2% 19.2%

1998/99  1999/00  2000/01  2001/02  2002/03

121,5 19,7 12,5 99,2 93,9

19 1,6 0,6 0,8 08

93,6 91,9 84,9 72,5 69,8

26,0 26,3 26,9 25,8 23,3
15% 15% 0,7% 0,9% 0,9%
77,6 % 76,4 % 80,2% 72,0% 75,2%
20,3% 21,8% 22,4% 22,9 % 23,2%

Zdroj: UIV, CSU

Y- Stanovena novelou zdkona ¢. 29/1984 Sb., o soustavé zakladnich skol, stiednich skol a vyssich odbornych skol, kterd nabyla iicinnosti v cervenci

1995.

™ Do Sestiletych gymndzii odchdzeji Zdci po ukonceni 7. rocniku zdkladni skoly, do osmiletych po ukonceni 5. rocniku zdkladni skoly.

U Studium osmiletého oboru tanec na konzervatorich je mozné po ukonceni 5. rocniku zdakladni skoly.

% Specidlni tridy jsou urceny détem sluchové, zrakové, télesné ¢i mentdlné postizenym, délem s vadami 7eci a s kombinovanymi vadami. Specializované

tiidy jsou pro déti se specifickymi poruchami uceni a chovdni.
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Obrdzek 16:

Vyvoj poctu Zdkd plnicich povinnou
Skolni dochdzku na zdkladnich,
stiednich a specidlnich Skoldch (v fis.)
v letech 1995/96-2002/03 e
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V poslednich letech realizuji zakladni Skoly tii zdkladni vzdélavact
programy - Zdkladni Skola (91 % Zdki béznych trid zdkladnich
Skol), Ndrodni Skola (1 %) a Obecnd $kola (7 %), které zastiesuje
Standard zdkladniho vzdélavani. VSechny programy zajistuji
hlavni cile zdkladni Skoly v rovindch pozndvaci, dovednosti
a hodnot a postoji a nabizeji rovné Sance vSem détem bez vy-
jimky. Programy jsou urceny pro oba stupné zakladni Skoly a na
konci prvniho stupné maji Zici srovnatelné védomosti, coZ umoz-
fivje Zaktim bez vétSich problémd pokracovat na druhém stupni
zakladni Skoly v jiném vzdélavacim programu. Kromé téchto tfi
zakladnich programi zavedlo nékolik Skol programy realizované
na zdkladé povoleni MSMT - Waldorfska Skola a montessoriov-
skd pedagogika. Ddle mohou $koly uplatiiovat prvky alternativni
pedagogiky - napf. daltonské ucebni pldny® v ramci jednoho
zuvedenych schvalenych ucebnich pland, jiz bez povoleni MSMT.
Skoly nabizeji svym Zakim vybér z Fady volitelnych predméti, je-
jich nabidka Casto zavisi na moZnostech a velikosti Skoly. Mnohé
ze Skol nabizeji i rozsifenou vyuku v nékterych predmétech
(matematika, ciz{ jazyky, télovychova, ...). V poslednich letech
je experimentdlné umoznéno zavidéni domdctho vzdéldvani,
kdy Zdci nedochdzeji denné do Skoly, skladaji zde pouze zkousky
z védomosti (v roce 2002/03 se do domdctho vzdélavani zapojilo
celkem 302 déti prvniho stupné), tato forma vzdélavani je nabi-

zena vybranymi Skolami v Praze, Liberci a Ostravé.

Hodnoceni zaki na zdkladnich Skoldch probihd jednak formou
klasické klasifikace (znamky 1-5), jednak formou slovniho hod-
noceni, které se mize uplatiiovat na prvnim stupni.

Sit zakladnich Skol je v Ceské republice pomérné husta. V posled-
nich letech se vSak zakladni Skoly potykaji se stalym poklesem po-
Ctu zdkd, kteryje zplsoben piedevsim klesajici populacnikiivkou.
Stejné jako v piipadé matefskych skol to vede k postupnému slu-
¢ovaniskol, nékdy dochdziike zruseni nékterych zakladnich skol.
0d roku 1995/96 pocet zakladnich $kol stdle klesd, v roce 2001/
2002 klesl pod hranici 4 tis. Skol a v roce 2002/03 se dale sniZuje
na 3 961 zakladnich $kol, i kdyZ pocet $kol klesa stale o néco
pomaleji, nez klesd pocet Zakt. Redukce poctu Skol se tykd pie-
devsim Skol, které vyucuji pouze zaky 1. stupné (od roku 1996/97
kazdorocni pokles zhruba o 1%), s tim je spojeny i pokles poctu
tzv. mdlotfidnich* $kol od roku 1998/99, tedy skol, které vznikaly
v malych obcich a jejichz hlavni funkci je umoznit malym détem
dochdzku do zakladni Skoly v misté jejich bydlisté (tyto Skoly
tvoii téméf 36 % kol majicich Zaky na 1. stupni a navstévuje je
9 % zaki 1. stupné). Pokles poctu zaku zdkladnich Skol odpovida
poklesu populacni kfivky, svou roli hraje i ro¢ni zhruba deviti-
procentni odliv Zdkid jednoho postupového rocniku na viceletd
gymnazia.

Tabulka 19: Vyvoj poétu zdkladnich skol v letech 1995/96-2002/03

1995/96 1996/97 1997/98
Pocet skol celkem 4212 4166 4132
Skoly vyutujici oba st. 2491 2490 2489
é pouze 1. stupei 1712 1672 1638
pouze 2. stupei 9 4 5
7 celku: mdloffidni Skoly 1422 1463 1482
Podil malottidnich skol 33,8% 352% 359%

1998/99  1999/00  2000/01  2001/02  2002/03
4099 4068 4032 3999 3961
2485 2480 2471 2463 2450
1608 1584 1557 1531 1506
6 4 4 5 5
1463 1435 141 1410 1410
35,7% 35,3% 35,0% 35,3% 35,6%

Zdroj: UIV

B Hlavnim rysem této pedagogické koncepce je zdiiraznéni individudlni préce a sebeodpovédnosti Zdka.

u Malotiidni skoly jsou Skoly, ve kterych je vyuka vice rocnikil soustiedéna v jedné ucebné. Neiiplné organizované skoly naopak nemayi vsechny rocniky,

ale vyuka kazdého rocniku probihd ve viasini ucebne.
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Tabulka 20: Vyvoj poitu Zako zdkladnich skol (v tis.) v letech 1995/96-2002/03

1995/96  1996/97  1997/98
Pocet Zaku celkem 1004,6 1100,1 1092,5
- 1. stupeii 5228 637,0 635,6
2 2 stupeii 4817 4631 456,8
7 celku: mdloffidni Skoly 445 53,4 56,3
PR un

1998/99  1999/00  2000/01  2001/02  2002/03
1082,4 1071,3 1056,9 1027,8 994,1
626,8 618,0 605,0 579,2 5546
455,6 453,3 4519 448,6 449 6
55,3 54,3 55,2 54,4 50,3
8,8% 8,8% 9.1% 9,4% 9,2%

Zdroj: UIV

Do zakladnich Skol nastupuje v poslednich letech stdle vétsi pro-
cento déti starSich Sesti let, tedy déti s odkladem povinné Skolni
dochazky. V roce 1996/97 se jednalo 0 19,2 % déti starSich Sesti
let, v roce 2002/03 to bylo jiz 23,2 % a projevuje se zde stdle mirné
rostouct trend.

Zakladnich $kol se reforma statni spravy v roce 2001 prili§ nedo-
tkla - naprostd vétsina zdkladnich Skol je zfizovana obcemi, Skoly
ztizované soukromymi subjekty a cirkvemi pokryvaji ve Skolnim
roce 2002/03 - 1,3 % skol (29 soukromych a 21 cirkevnich Skol)
anavstévuje je 0,7 % zakt zakladnich Skol (2 879 Zdki navstévuje
skoly soukromé a 4 174 skoly cirkevni).

0d roku 1991/92 byla umoZznéna détem se zdravotnim postiZe-
nim a détem s vyvojovymi poruchami integrace do vzdéldvactho
procesu v béznych zdkladnich $koldch. Tito zdci, ktef{ diive
odchdzeli do specidlnich Skol, dostali moZnost navstévovat
specidlni a specializované tfidy zdkladnich $kol, nebo mohou
byt integrovani do béznych tiid mezi déti zdravé. Tato integrace
piiznivé ovliviiuje jak zaclefiovani zdravotné postiZenych do
béZného Zivota, tak socidlni citéni zdravych déti vici zdravotné
postizenym. Zatazovani postizenych déti do béznych zdkladnich

Vv

vsak umoziluje témto détem mnohem lepsi adaptaci do bézného
Zivota, navic uvoliuje i prostor specidlnim Skolam, které se mo-
piipadné mentdlniho postiZeni.

V poslednich deseti letech stale nartistd pocet postizenych zakt
na zakladnich $koldch a v roce 2002/03 tvorili tito Zdci jiz 6,8 %
vSech 7akl zdkladnich Skol. NarGst nastal predevs§im v podilu
poctu Zakl individudlné integrovanych do béZnych tiid (od roku
1995/96 z 3 % na 5,7 % v roce 2002/03), podil zdkt ve special-
nich a specializovanych t¥iddch se ustalil na 1,1 %.

Spolu s celkovym poklesem poctu zdki zakladnich Skol by se dal
predpokladat i pokles poctu absolventii zdkladnich $kol (do po-
¢tu absolventli nezapocitavame zdky, ktefi odchdzeji na viceleté
stredni Skoly a specidlni Skoly a pokracuji zde v povinné Skolni
dochdzce), ten se vSak po prudkém poklesu na pocatku devade-
satych let v poslednich ¢tyfech letech ustalil na 115-116 tis. absol-
ventil (v roce 2001/02 odeslo ze zdkladnich $kol celkem 115 tis.
absolventll). Zatim se zde neprojevil dalsi prudky pokles popu-
lace a pokles poctu absolventli naopak ¢astecné zmirnilo opat-

Tabulka 21: Vyvoj poétu postizenych Zakd integrovanych do béinych tiid a ve specidlnich a specializovanych tFiddch
zdkladnich skol (v tis.) v letech 1995/96-2002/03

1995/96 1996/97 1997/98 1998/99 1999/00 2000/01 2001/02 2002/03
Postizeni Zdci celkem 41,3 51,2 54,4 59,0 63,1 67,1 68,5 67,9
5 7dci integrovani do béznych fid 30,4 38,8 422 46,9 51,5 55,1 56,9 56,5
= ve spedidlnich a specializovanych fiiddch 10,9 124 121 121 1,6 12,0 1,6 14

Zdroj: UIV

Tabulka 22: Vyvoj poitu Zakd, ktefi odesli ze zakladni skoly v letech 1995/96-2001/02

1995/96 1996/97 1997/98 1998/99 1999/00 2000/01 2001/02
Lddi, k.T?ﬁ’uko'nEili Skolni dochdzku (bez odchodd do viceletych strednich Skol o 17 647 114 588 116229 115 081 116 786 114962
a spedidlnich 3kol)
Odchody do taneénich konzervatofi, viceletych 6 a sportovnich 6" 12 676 11 854 10760 10013 9 516 9776 10 156
Odchody do specidlnich skol 3924 3649 3295 2986 2793 2803 3028
Poznamky:

! Nezahrnuji se Zdci, ktef{ ukoncili povinnou $kolni dochdzku v 1.-7. ro¢niku a nastoupili do ucebnich obort se zvlast upravenymi ucebnimi plany.
2 Zavedeni povinné devitileté skolni dochdzky na zakladni skole.



feni MSMT umoziujici odchod do viceletych gymnazii cca 10 %
populacniho ro¢niku. Vzhledem k poctu Zdki v nizsich ro¢nicich
zdkladnich skol se jiz zacal projevovat pokles poctu absolventl
a dd se predpokladat, Ze bude pokracovat i v dalsich letech.

Pro cdst populace, kterd nemd ukoncenou zdkladni Skolu,
nabizeji zakladni, specidlni a stfedni Skoly kurzy pro doplnéni
zdkladniho vzdélani. Nejvétsi zdjem o tyto kurzy byl v letech
1993/94-1995/96, kdy tyto kurzy nav§tévovalo roéné 5-8,5 tis.
frekventantii. Od tohoto roku tento pocet stdle klesd az na
784 frekventantli v roce 2002/03. Obdobné kurzy, ve kterych si
Zaci mohou doplnit vzdélani poskytované zvldstni a pomocnou
Skolou, nabizeji specidlni Skoly. Kurzy pro doplnéni vzdélani po-
skytovaného zvldstni Skolou navstévovalo v roce 2002/03 celkem
84 frekventantd (v roce 1999/2000 to bylo 1 474 frekventantt),
kurzy pro doplnéni vzdélani poskytovaného pomocnou $kolou
174 frekventanti.

Sit zakladnich $kol v jednotlivych krajich Ceské republiky odpo-
vidd potfebdm zdkladniho vzdélavani populace od Sesti let do
dovrSeni patnacti let véku a vychdzi i z celkového charakteru
regionu - v regionech s vyssi koncentraci malych obcf je vice
malych $kol, v regionech s vyssi koncentraci vétsich mést exis-
tuje vice Skol velkych. V praméru v Ceské republice pfipadd na
100 déti ve véku 6-14 let 0,36 zdkladnich $kol, nejméné skol na
sto obyvatel ve véku 6-14 let je v Praze (0,23 $kol), v Usteckém
(0,29 8kol) a Moravskoslezském kraji (0,32 $kol). Obecné se viak
da tici, Ze dostupnost zakladniho vzdéldni je v jednotlivych kra-
jich dobra.

Jednotlivé kraje se v oblasti zdkladniho Skolstvi lisi v podilu
soukromych a cirkevnich zdkladnich kol (nejvyssi podil v Praze
- 3,9 % nestdtnich Skol s 1,5 % Zdka, v Karlovarském kraji-2,8 %
skol s 0,9 % zaku a ve Zlinském kraji - 2,5% Skol s 1,4 % zaku).

ra
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Kraje se lisi i v primérné velikosti Skol, kterd se pohybuje v roce
2002/03 od 204 zdki na Skolu na Vysociné az po 411 zdki
na Skolu v Praze.

Mira ucasti na vzdélavani by se dala ocekdvat na urovni 100 %.
Vzhledem k tomu, Ze v idajich nejsou zahrnuty pocty zaka (v %)
ve specidlnich Skoldch a vzhledem k odkladim povinné Skolni
dochazky a ke klesajici tendenci velikosti populacnich rocniki
se vSak pohybuje v celorepublikovém méfitku v roce 2002/03
mirné pod trovni 100 %. Pomérné homogenni se v porovnani
jednotlivych krajl jevi mira ucasti na vzdélavani na 1. stupni z4-
kladni Skoly (od 97,4 % v Olomouckém kraji a Moravskoslezském
kraji az po 100,8 % v Karlovarském kraji a 102,6 % v Praze).

Mira tcasti ve vzdélavani odpovidajicim 2. stupni zakladni skoly
je v celorepublikovém priiméru 95,3 %.% Tato hodnota by se na
prvni pohled mohla zddt nizkd vzhledem k tomu, Ze se jednd
o povinnou $kolni dochdzku. Je nutné si v§ak uvédomit, Ze ¢ast
odpovidajici vékové populace je stdle jeSté na prvnim stupni
zdkladni Skoly (Zdci opakujici rocnik, odklady povinné Skolni
dochdzky) a cdst populace se vzdélavd v systému specidlniho
Skolstvi (specidlni zakladni Skoly, zvldstni a pomocné Skoly, spe-
cidlni viceletd gymndzia). V ramci krajd se mira icasti pohybuje
0d 92,1% v Usteckém kraji aZ po 100,7 % v Praze. Jednotlivé kraje
se lis{ i v rozloZeni této miry icasti mezi 2. stupeil zakladni Skoly
aviceletd gymndzia - od miry Gcasti na vzdélavani na viceletych
gymndziich 58 % ve Zlinském kraji, 5,9 % v Moravskoslezském
kraji az po 9,6 % v Jihomoravském kraji a 14 % v Praze. Vysoké
miry Ucasti na vzdélavani v nizsich rocnicich viceletych gymndzii
v Praze a Jihomoravském kraji jsou pfedevsim ddny spadovosti
Prahy a Brna pro okolni okresy a kraje.

Jednotlivé kraje se 1is{ i mirou odkladti povinné Skolnf dochdzky,
kterd je v priméru 19,1 %. NejniZs{ miru odkladt povinné $kolni

Tabulka 23: Zdkladni charakteristiky sité zdakladnich skol - podle regioni v roce 2002/03

Krai Z$ Celkem Soukromé a cirkevni Z§ Prémérnd velikost ZS

pocet idci zafizeni idci celkem
Praha 230 94 452 3.9% 15% I
Stredocesky 487 107 758 0,4% 0,1% 22
Jihocesky 249 62 364 1,2% 0,8% 250
Plzefisky 213 51774 1,4% 0,6 % 243
Karlovarsky 109 30570 2,8% 0,9% 280
Ustecky 265 81532 11% 0,8% 308
Liberecky 192 43016 1,6% 0,9% 224
Krdlovéhradecky 260 53 966 19% 0,9 % 208
Pardubicky 239 50 566 0,0% 0,0% 12
Vlysotina 269 54793 0,4% 0,5% 204
Jihomoravsky 457 109 144 0,9% 0,7 % 239
Olomoucky 296 62 834 1,0% 0,5% 212
Zlinsky 237 60 161 25% 14% 254
Moravskoslezsky 458 131 200 1,1% 0,5% 286
CR celkem 3961 994 130 1,3% 0,7% 251

Zdroj: UIV

B Hodnola mensi nez 100 % je zpusobena metodikou vypoctu - porovndvaji se pocty Zaki v zakladnim vzdéldvani s populaci 11-14letych.
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Tabulka 24: Povinnd skolni dochdzka - odklady povinné skolni dochdzky a miry véasti na vzdéldvdni podle regiond

vroce 2002/03
Podil Zdko Mira vcasti
Kraj s odkladem povinné zdkladni skoly povinnd skolni dochdzka na 2. stupni (bez spec. skol)
skolni dochdzky 1. stupeii e 5 gymnizia
Praha 20,8 % 102,6% 100,7 % 86,7 % 14,0%
Stiedocesky 25,6% 99,5% 93,4% 86,6 % 6,9%
Jihocesky 18,9% 98,5% 95,8 % 87,4% 8,5%
Plzefisky 21,4% 98,1 % 96,1 % 87,5% 85%
Karlovarsky 20,2% 100,8 % 92,3% 85.7% 6,6%
Ustecky 17,2% 98,0% 921% 85,3% 6,8%
Liberecky 191% 98,0% 94.2% 87,0% 7.2%
Krdlovéhradecky 191% 99,5% 95,0 % 87.4% 7,6%
Pardubicky 2,2% 97.8% 94.3% 85,7 % 8,6%
Vlysocina 19,0% 98,4% 97,1 % 89,7 % 7,3%
Jihomoravsky 16,4 % 99.4% 96,6 % 87,0% 9,6%
Olomoucky 24.6% 97,4% 94.8% 86,1% 8,7%
Zlinsky 21% 97,9% 96,4 % 90,6% 5,8%
Moravskoslezsky 22,9% 97,4% 94,0% 88,1 % 59%
CR celkem 19,1% 98,8 % 95,3% 87,2% 81%
Poznamky:

Mira odkladti povinné skolni dochdzky vzhledem k populaci 7letych.
Mira ticasti na vzdélavani na 1. stupni ZS vzhledem k populaci 6-10letych.

Mira casti na vzdélavani odpovidajicim 2. stupni zdkladni Skoly vzhledem k populaci 11-14letych.

Zdroj: UV, CSU

dochdzky pozorujeme v Jihomoravském kraji (16,4 % sedmile-
tych) a v Usteckém kraji (17,2%). Naprostd vétSina kraji vyka-
zuje miru odkladd povinné Skolnf dochdzky mezi 19 % az 22,9 %.
Nejvyssi mira odkladd se ve Skolnim roce 2002/2003 projevuje
ve Stredoceském kraji (25,6 %) a v Olomouckém kraji (24,6 %).

B2.3.2. Viceletd gymndzia

0d roku 1990, kdy zacala vznikat viceletd gymnazia, maji nadani
Zaci moznost odejit studovat v pribéhu plnéni povinné skolni do-
chdzky na viceletd gymndzia. Tyto Skoly navazaly na historickou
tradici redlnych gymndzii, kterd existovala na nasem uzemi pfed
druhou svétovou valkou. Viceletd gymnazia by ve své vzdélavaci
Skola. Jejich hlavnim dkolem, stejné jako v piipadé ctytletych
gymndzii, je pfipravit Zaky ke studiu na vysoké skole. Od roku
1995 na zakladé novely Skolského zdkona z roku 1995 byla stano-
vena délka studia na viceletych gymnaziich na osm a Sest let.
Zdjem o studium na viceletych gymndziich je velmi vysoky, vice-
letd gymnazia jsou schopna uspokojit 47 % uchazeci o studium.
V roce 2002/03 odchdzelo studovat na viceletd gymnazia celkem
9% zakt odpovidajicich rocnikti zdkladni Skoly. V niZsich ro¢ni-
cich viceletych gymnazii studovalo celkem cca 42 tis. zaki, ktefi
zde plnili povinnou Skoln{ dochdzku.

Naprostd vétsina gymnazif realizuje zaroven jak ctytleté, tak vice-
leté studium (76 % gymnazii v roce 2002/03), pouze 8 % $kol se
zaméfuje pouze na Ctyfleté délky studia.

Pfechod Zdki plnicich povinnou $kolni dochdzku na viceletd
gymndzia se stal i otdzkou politickou. Po prudkém rozvoji vice-

letych gymnazii po roce 1990 Ministerstvo Skolstvi, mlddeZe a té-
lovychovy omezilo svym opatfenim pocet Zakl vstupujicich do
viceletych gymnazif na 10 % odpovidajictho vékového ro¢niku,
protoZe viceletd gymnazia piestala plnit svou piivodni funkci,
détem, a na gymndziich studovali i Zaci s horSim prospéchem.
Dalsi krok ministerstva k omezen{ viceletych gymndzif byl za-
kotven i v ptivodnim ndvrhu nového Skolského zdkona, ktery
dokonce ve svych prvnich verzich pocital se zrusenim viceletych
gymndzii. Tato otdzka se stala v pravém slova smyslu tématem
vefejné diskuse. Objevovaly se argumenty pro i proti. Zaklad-
nim argumentem pro zruseni viceletych gymnazii byla snaha
tehdejstho vedeni ministerstva o rovné vzdéldni pro vSechny
a o rekonstrukci zdkladni Skoly. Znacny odliv nadanych Zdka
ze zdkladni Skoly pochopitelné ovlivnil i Groven vzdélavani na
zakladnich Skoldch, kde ve vyssich rocnicich ziistavali prevazné
zaci s hor§im prospéchem.

Podil Zdki v niz$im stupni viceletych gymndzii (vzhledem k po-
Ctu zdkd ve vzdélavani odpovidajicimu 2. stupni zakladni Skoly)
byl v roce 2002/03 v priméru 8,5 % a pohyboval se v jednotlivych
krajich v rozmezi od 6,1 % ve Zlinském, 6,4 % v Moravskoslez-
ském kraji do 9,9 % v Jihomoravském kraji a 13,9 % v Praze.

B2.4. Stiedni skolstvi

Soustava stfedniho Skolstvi zajiStuje Zdkim Gplné stfedni, stredni
odborné nebo tplné stiedni odborné vzdéldni, Skoly je pfipravuji
pro praxi nebo ke studiu na tercidrnim vzdélavacim stupni (na
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Tabulka 25: Zdkladni charakteristiky sité niZsiho stupné viceletych gymndzii - podle regiont v roce 2002/03

Kraj Viceletd gymnazia s nizsim stupném Soukroma a cirkevni viceletd gymnazia Podil' iékﬁ'Z. stupné R§D

pocet idd zafizeni idd ve viceletych gymnziich
Praha 53 691 4,5% 359 % 13,9 %
Stiedocesky 32 3807 12,5% 8,9% 7,4%
Jihotesky 25 2748 20,0% 22,4% 8,9%
Plzeisky 15 2291 13,3% 16,0% 8,9%
Karlovarsky 8 1038 12,5% 57% 71%
Ustecky 24 2856 16,7 % 13,3% 74%
Liberecky 13 1614 15.4% 1,5% 7,6%
Krdlovéhradecky 17 2096 11,8% 10,4 % 8,0%
Pardubicky 19 2257 10,5% 6,6% 91%
Vysotina 18 2025 16,7 % 13,8% 15%
Jihomoravsky 43 5381 20,9 % 18,2% 9.9%
Olomoucky 20 28971 15,0% 10,1 % 9,2%
Zlinsky 15 1809 13,3% 9,8% 6,1%
Moravskoslezsky 33 4105 121% 10,6 % 6,4%
CR celkem 335 41 841 19,4% 16,6 % 8,5%

Poznamky:

2. stupeit PSD = 2. stupen zakladni Skoly a niZsf stupei viceletych gymnazii.
Zdroj: UIV

vyssi odborné skole ¢i vysoké Skole). Studium v oborech stied-
nich $kol je urceno predevsim absolventim 9. ro¢niku zdkladni
Skoly, vyjimku tvofi osmileté obory gymndzii a obor tanec na
konzervatofich, do kterych Zaci vstupuji po ukoncent 5. rocniku
zakladni Skoly, a Sestileté obory gymndzii, kam jsou pfijimani
Zaci po ukonceni 7. ro¢niku zdkladni Skoly. Kromé oborti stred-
nich skol jsou do vzdélavactho systému zaclenény i programy
pro ty zaky, ktefi ukoncili povinnou $kolni dochdzku v niz§im
neZ devatém rocniku zakladni skoly (obory ucilist), a pro ty,
ktef{ absolvovali zvlastni nebo pomocnou $kolu (obory odbor-
nych ucilist a praktické Skoly). V soucasné dobé téméi vsichni
absolventi zdkladnich Skol pokracuji v dal$im studiu, af uZ na
stfednich Skolach, nebo v oborech ucilist.

V poslednich deseti letech zlistdvd zakladni instituciondlni systém
sttedntho $kolstvi prakticky nezménén, i kdyZ byla provedena

fada dil¢ich zmén uvnitt systému (dochdzi ptedevsim k masiv-
néjsimu sdruzovani vice druhd a typt Skol pod jedno feditelstvi
- napf. existuje Skola, kterd v sobé sdruzuje stfedn{ odborné uci-
listé, odborné ucilisté, ucilisté, stredni odbornou Skolu a vyssi od-
bornou $kolu). Gymndzia jako instituce realizujici Gplné stfedni
vzdélavani vSeobecného charakteru pfipravuji absolventy piede-
v§im pro dalif studium na vy$si odborné a vysoké Skole. Uplné
sttedni odborné vzdéldvani zajiStuji predevsim stfedni odborné
Skoly (SOS), které nabizeji studium vieobecné vzdélavacich a od-
bornych predmétd ukoncené maturitni zkouskou. V poslednich
letech byly zarazeny do klasifikace kmenovych obort vzdélani
i obory lycea - ekonomické, technické a pedagogické lyceum.
Tyto obory v sobé kombinuji vzdéldvaci nabidku gymnazidlnich
obortli a oborti stiednich odbornych Skol. Absolventi neziskdvaji
odbornou kvalifikaci, jsou vSak lépe pripraveni ke studiu $irstho
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spektra vzdélavacich a studijnich programt v ramci tercidrniho
vzdélavani, nez absolventi obori strednich odbornych Skol, a na
druhé strané v priibéhu studia ziskavaji odborné zaméreni.
Stiedni odborné vzdéldvani je zajistovano zejména stfednimi od-
bornymi uciliSti (SOU), jejichZ hlavnim cilem je pfiprava absol-
venti ucebnich oborti pro praxi. Stfedni odbornd uciliSté nabizeji
i studium ukoncené maturitni zkouskou, ve kterém absolventi
ziskavaji uplné stfedni odborné vzdélani. Tito absolventi mohou
pokracovat ve studiu na vyssi odborné a vysoké skole. Ani absol-
venti ucebnich obort ukoncenych zdvérecnou zkouskou nemajt
dalsi vzdélavaci cestu uzavienou. Po nasledném studiu v oborech
ndstavbového studia realizovanych jak stfednimi odbornymi
Skolami, tak stfednimi odbornymi ucilisti (urcenych pravé pro
absolventy tifletych ucebnich obort stfednich odbornych uci-
1i8t), které je ukonceno maturitni zkouskou, mohou pokracovat
v dalsim studiu.

Jednou z velkych zmén, kterd postihla stiedni Skoly v poslednich
deseti letech, bylo zavedeni povinné devitileté Skolni dochdzky
na zdkladni Skole novelou $kolského zdkona v roce 1995. V di-
sledku této zmény nenastoupili do stfednich kol v roce 1996/97
prakticky Zadni novi Zdci s vyjimkou viceletych gymndzii a oboru
tanec na konzervatofich. Stfedni odborna ucilisté, kterd realizuji
predevsim tifleté ucebni obory, se s touto situaci potykala 3 roky
a naplnila vSechny postupové rocniky az v roce 1999/2000.
Stiedni odborné Skoly a Ctyfletd gymndzia na tom byly jesté
hife - jeden postupovy rocnik postrddaly Ctyfi roky a teprve ve
Skolnim roce 2000/01 se situace doplnénim vsech postupovych
ro¢nikl stabilizovala. Tato absence jednoho postupového roc-
niku postihla i Skoly, které nabizeji ndstavbové studium - ty za-
znamenaly pokles poctu Zakl v téchto oborech v letech 2000/01
a7 2002/03 ve srovndni s lety pred Skolnim rokem 1999/2000.
Prudky rozvoj stfedniho Skolstvi nastal predevsim v porevoluc-
nich letech, kdy se stfedni Skoly snazily uspokojit zdjem ucha-
zeCli 0 nové obory a do stfedniho Skolstvi zacal navic vstupovat
nestdtni sektor - vznikaly Skoly soukromé a cirkevni. Po roce
1995/96, kdy strednim $koldim chybél diky zavedeni povinné
Skolni dochdzky na zdkladni Skole jeden postupovy ro¢nik, za-
¢al pocet strednich Skol klesat. Sviij podil na tom md i klesajici
demografickd kfivka a snaha ministerstva snizit pocet tehdy
statnich stfednich Skol prostfednictvim procesu optimalizace.
0d ledna 2001 zacaly postupné stiedni Skoly diive zfizované
Ministerstvem Skolstvi, mlddeZe a télovychovy a Ministerstvem
zemédélstvi piechdzet pod spravu krajd, které si nyni sit stred-
nich Skol ve své ptisobnosti reguluji samy. Pokles poctu stfednich
Skol se pochopitelné diky poklesu populace potencidlnich zakt
a absenci jednoho postupového rocniku dotkl i soukromych
a cirkevnich strednich skol, navic Skoly zfizované ministerstvem
a v soucasné dobé kraji pokryvaji svou oborovou strukturou
prakticky cely vzdélavaci trh a vytvdfeji kvalitni konkurencni
prostiedi na vzdélavacim trhu.

Dynamika poklesu poctu soukromych a cirkevnich stfednich
skol byla v obdobi 1996/97-1999/2000 dokonce vétsi (kazdo-

ro¢ni ubytek cca 8-10%) neZ u Skol vefejnych (abytek 1-7%
ro¢né). V poslednich tiech letech se pokles poctu strednich kol
zpomalil, v roce 2002/03 v Ceské republice vyucovalo Zaky
celkem 1 715 $kol (zatizeni), z toho 378 (22,0 %) byly skoly sou-
kromé a cirkevni.

Obdobné dtivody, které zpisobily pokles poctu stiednich $kol
trval aZ do roku 1998/99. V nasledujicich dvou letech 1999/2000
a 2000/01 jsme naopak zaznamenali narQst poctu Zakd v dii-
sledku doplnéni chybéjicich postupovych ro¢nikt. Vroce 2002/03
byl opét zaznamendn mirny pokles celkového poctu Zdki stred-
nich skol, ktery je zptisoben predevsim poklesem odpovidajici
vékové populace.

V roce 2002/03 vyucovaly stiedni skoly ve vech formach studia
(bez nastavbového studia) celkem 4987 tis. zaku, coZ je vsak
0 14% méné, nez tomu bylo v roce 1995/96, kdy mély stiedni
Skoly naposled naplnény vechny rocniky. Chybéjici postupovy
rocnik nejvice postihl stfedni odbornd ucilisté, kterd nabizeji
predevsim tiileté ucebni obory a absenci jednoho rocniku pfisla
o tretinu Zdk{. Navic uvolnéné kapacity stfednich odbornych
Skol umoziiovaly ve srovndni s pfedchozimi lety piijeti vétsiho
mnozstvi Zakd do obort uplného stiedniho odborného vzdéla-
vani. Mira Gcasti na stredoskolském vzdélavani je v Ceské repub-
lice tradicné vysoka - s vyjimkou obdobi, kdy stfednim Skoldm
chybél jeden postupovy rocnik, se od roku 1990/91 pohybuije
nad hranict 80 % odpovidajici vékové populace, v roce 2002/03
byl podil 15-18letych zapojenych v procesu stiedniho vzdéldvani
(vetné specidlniho Skolstvi, odbornych ucilist a praktickych
skol) 89,7 %.26

Zajimavy je pohled na stfedn{ vzdéldvani z hlediska typu Skoly,
dit pfedevsim rozloZeni zdjmu o odborné a vSeobecné vzdéldvani.
Podil nové prijimanych Zdkd do gymnazidlniho studia (vetné
zakl viceletych gymnazii odpovidajicich 1. ro¢niku stfednich
Skol) se v poslednich ctyfech letech stabilizoval v rozmezi 18 %
(v roce 1997/98) az 19-20 %. Obdobny stabilni trend se proje-
vuje i v ptipadé odborného vzdélavani ukonceného maturitni
zkouskou, do néhoZ jsou v priiméru piijimany dvé pétiny zaka
(46 % 2002/03). Celkové tedy do vzdélavani ukonceného matu-
ritni zkouskou vstupuje 65 % nové ptijimanych na stiedni skoly,
tedy pouze o 10 % méné, nez si klade za cil Bild kniha - téchto
deseti procent je mozné dosdhnout napf. pifjimanim absolventi
ucebnich obort do studia v oborech ndstavbového studia. Podil
nové piijimanych Zakt do odborného vzdélavani ukonceného
zavérecnou zkouskou je obdobny - zhruba dvé pétiny (35%
vobdobi 2002/03).

Zaci zdravotné postiZzeni mohou byt integrovani do béZnych
stfednich Skol, nebo mohou navstévovat specidlni stiedni Skoly
urcené pro jejich postizeni. Zaci mentalné postiZeni a absolventi
zvlastnich a pomocnych kol se mohou dle vzdélavat v progra-
mech, které jsou specidlné pro jejich postiZeni urceny, tedy ve
vzdéldvacich programech odbornych ucilist a praktickych skol.

% Metodika vypoctu. pocty Zdkil v dennim studiu na stiednich skoldch (bez Zdkil gymnazii pinicich povinnou skolni dochdzku) véemé specidlnich skol,
praktickych skol a odbornych ucilist vztazené k celkove velikosti populace 15- 18letych.
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Tabulka 26: Vyvoj poitu stiednich skol a Zakd (v tis.) podle ziizovatele v letech 1995/96-2002/03

1995/96  1996/97 1997/98 1998/99 1999/00 2000/01 2001/02 2002/03
Stiedni skoly - poéet zafizeni 2116 2100 1995 1859 1766 1740 1729 1715
7 toho: soukromd a cirkevni 498 538 484 448 403 385 381 378
Pocet Zdkd (v tisicich) 582,5 454,6 437,4 416,8 446,9 500,1 499,2 498,7
7 toho: na soukromych a cirkevnich Skoldch 757 61,8 55,7 486 48,2 57,2 598 63,1
7 toho: phnici povinnou Skolni dochdzku 454 50,3 51,7 494 46,9 44 424 420
Podil nestdtnich skol (v %) 23,5% 25,6 % 24,3% 24,1% 22,8% 221% 22,0% 22,0%
Podil Zdkd nestdtnich skol (v %) 13,0 % 13,6 % 12,7 % 11,7% 10,8 % 11,4% 12,0% 12,7 %
Zdroj: UIV
Obrdzek 18: 100% 1,5 13,3 13,1 13,28 11,96
Vivoi poch fi ¢ k t . 90 %
fioj pocty (v tis.) a struktury o, 05
prijatych na stiedni Skoly do studia 0%
s maturitou a bez maturity (vetné Zdko o+
odpovidajicich rocnikd viceletych 50%
s e/ 4 (y
gymndzii) v letech 1995 /96-2002/03 32/
0
W obory ukoncené maturitni zkouskou 20% By 56,5 56,4 S
I obory ukoncené zdvérecnou zkouskou 10% 6,5
M gymndzia
W i piislusnych rocnikd viceletych gymndzif 0%
95/96 9/97 97/98 98/99 99,00 00/01 01/02 02/03
Poznimka:
Bez zaku nizsich rocnikd viceletych gymnazii, ktef{ plni na stfednich Skolach povinnou $kolni dochdzku.
Zdroj: UIV
’ 800 100 %
Obrdzek 19: °
ey ega g U (! Blbpy 90%
Vjvoj poctu Zdka (v fis.) navstévujicich 80
stiedni Skoly v dennim studiu s matu- ¢ *° 70%
fitou a bez maturity ve srovndni 2 00 — 60°%
s vyvojem odpovidajici vékové popu- & 400 50%
lace T4-17letych, resp. 15-18 letych 3 300 40%
e 30 %
v letech 1995,/96-2002/03 (v %) 200 I 20;
0
100
Populace 14-17/15-18letych M G . 10%
W 508 W s 0 0%
W Specidlni —l- Podil na prisl. populaci 1995/96 1996/97 1997/98 1998/99 1999/00 2000/01 2001,/02 2002/03
Poznimka:

Bez zdkt nizsich ro¢nikt viceletych gymnazi, ktef{ plni na stfednich Skolach povinnou Skolni dochdzku.
Zdroj: UIV, CSU

Absolventi ceskych Skol musi v soucasné dobé i v budoucnu po-
Citat s tim, Ze se i v dalsim Zivoté budou muset nadale vzdélavat.
Spolu s neustdlymi zménami v Ceské ekonomice, postupnou
globalizaci, dynamickym rozgifovanim informacnich technolo-
gif a ofekavanym vstupem Ceské republiky do Evropské unie se
pochopitelné méni i pozadavky na absolventy Skol na trhu prace.

Skoly by proto mély své absolventy pfipravit na dalsi proces vzdé-
lavani prostupujici celym Zivotem, na celoZivotni vzdélavani ne-
jen v ramci Skolského systému, ale i dalsi dopliiovani vzdélavani,
které je zdkladem uplatnéni na trhu prdce.

Jak se méni pozadavky na absolventy na trhu prace, méni se
i pozadavky na profil absolventa stfedni Skoly. Aby absolvent
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Tabulka 27: Vyvoj poétu Zdki v ostatnich formdch studia na stiednich skoldch (v tis.) v letech 1995/96-2002/03

1995/96  1996/97  1997/98  1998/99  1999/00  2000/01  2001/02  2002/03

Zidi celkem 42,1 44,6 45,8 38,2 30,6 29,4 28,6 29,8

s maturitou 7.0 9.7 10,4 10,1 9,8 95 91 9.3

- bez maturity 19 1,7 1,3 1] 1] 1] 11 14

£ ndstavba 27,8 304 331 26,8 19,6 18,7 18,2 19,0

PMS 51 2,7 0,9 - - - - -

i D 03 0,1 0,1 0,1 01 01 01 0,1
Poznamka:

DV roce 1995/96 véetné experimentdlné ovéfovaného studia na vyssich odborych Skolach.

Zdroj: UIV

nasel na trhu prdce kvalitni uplatnéni, je nutné, aby byla v ramci
stiedoskolského vzdélavani posilena predevsim vSeobecné vzdé-
ldvaci ¢ast a rozvijeny schopnosti a dovednosti nad rdmec jed-
notlivych obort. V odborném vzdélavani to znamena pfesunuti
dirazu od tzké specializace k obecnéjsimu odbornému profilu
absolventa.

Stfedni $koly nabizeji kromé denni formy studia i moZznost stu-
dovat v ramci ostatnich forem studia (dalkové, veCerni, externt,
kombinované studium). Tyto formy studia (dfive nazyvané
studium pii zaméstndni) jsou velice dileZitou soucdsti celoZivot-
niho uceni vzhledem k moznosti dat dalsi kvalifikaci tém, ktefi
jiz vstoupili na pracovni trh. Pocet zaka v téchto formach studia
kulminoval predevsim v letech 1995/96 az 1997/98, po tomto
obdobi se projevoval klesajici trend. V roce 2002/03 se pocet Zakl
v téchto formdch studia proti predchozimu roku zvysil na celkem
29,8 tis. zaku, z nichZ se jiz tradicné nejvice Gcastnilo vzdéldvani

v oborech nastavbového studia (19 tis.); v ostatnich oborech
koncicich maturitni zkouskou studovalo celkem 9,3 tis. Zaka.
Pocet Zdkll v oborech koncicich zavérecnou zkouskou se zvedl
na 1,4 tis.

V ramci stiedniho vzdélavani v Ceské republice pochopitelné
existujf rozdily ve struktute stiedniho vzdéldvani v jednotlivych
krajich. Je to dano zejména ekonomickymi a socidlnimi odlis-
nostmi jednotlivych regiont.

V kazdém regionu existuje instituciondlné odlisna struktura sité
stfednich Skol a jednotlivé regiony se tedy lisi podle struktury
zakl na jednotlivych typech stfednich Skol. Celorepublikové je
nejvyssi mira dcasti populace 15-18letych na strednich odbor-
nych Skoldch (v roce 2002/03 se jednd o 30 %), pak ndsleduji
sttedni odbornd ucilisté (27% v roce 2002/03) a gymndzia
(21%). Tato situace se vSak 1isi z pohledu jednotlivych kraji.
Naprosto atypicky se chovd Praha, kde je celkové nejvyssi mira

Tabulka 28: Miry uéasti ve stiedoskolskych vzdéldvacich programech (v %) - podle regioni v roce 2002/03

. Mira ucasti
Kraj =
Gymndzium S0S sou Celkem
Praha 34% 44% 27% 105%
Stiedocesky 18% 23% 2% 68%
Jihotesky 2% 3% 30% 79%
Plzefisky 19% 28% 2% 73%
Karlovarsky 16% 27% 26% 70%
Ustecky 16% 29% 28% 72%
Liberecky 17% 27% 29% 70%
Krdlovéhradecky 21% 31% 27% 78%
Pardubicky 2% 3% 26% 78%
Vysotina 18% 28% 28% 73%
Jihomoravsky 24% 28% 31% 79%
Olomoucky 23% 7% 29 % 76%
Tlinsky 19% 32% 30% 7%
Moravskoslezsky 18% 28% 27% 73 %
CR celkem 21 % 30% 27 % 77%
Poznamka:

Pouze Zdci dennich forem studia, bez specidlnich $kol a $kol pii vichovnych stavech. Nejsou zahrnuti Zaci v oborech ndstavbového studia. Do celkového poctu zaka
gymndzii nejsou zahrnuti Zaci nizsich roéniki viceletych gymnazii, ktef{ plni povinnou skolni dochdzku. Miry casti jsou pocitany vzhledem k populaci 15-18letych.

Zdroj: UV, CSU
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Tabulka 29: Piihldaseni uchazeii o stiedoskolské studium, uspésnost prijeti - podle regiond v roce 2002/03

Krai Viceletd gymndzia Ctyiletd gymndzia $0S Sou

prihldseni prijati piihldseni prijati prihldseni prijati prihldseni prijati
Praha 6604 32,4% 4839 44,7% 14258 521% 724 66,5%
Stiedocesky 2164 452% 2131 552% 7259 59,5% 6 648 65,0%
Jihotesky 1569 46,5% 1926 42,5% 6625 51,7 % 5760 61,9 %
Plzefisky 1072 59.5% 836 51,0% 4405 58,9 % 3978 67,5%
Karlovarsky 644 41,5% 586 54,9 % 2900 531% 2613 671 %
Ustecky 1391 53,5% 1 645 54,2% 7543 56,3% 7132 66,8%
Liberecky 884 48,3% 749 52,9% 3627 57,8% 3786 655%
Krdlovéhradecky 1285 46,6 % 1414 56,6 % 5242 54,7% 4 164 671 %
Pardubicky 980 58,9 % 1146 62,1 % 4334 62,4% 3583 61,2%
Vysotina 1052 51,2% 1128 59,7% 4852 54,9 % 4469 63,1%
Jihomoravsky 3521 42,0% 3756 46,6% 10159 53,8% 8951 68,7%
Olomoucky 1832 45,5% 2131 42,2% 5789 51,8% 5330 65.3%
Zlinsky 1044 47,5% 1781 52,8% 6402 50,7 % 5372 62,2%
Moravskoslezsky 2407 45,4% 3445 50,6 % 12 625 51,7 % 9691 731 %
CR celkem 26 449 43,6 % 27 519 49,8 % 96 020 54,3% 78718 66,6 %

Zdroj: UIV

ucasti na stfedoskolském vzdélavani (105%) a je zde i jiné
rozloZeni odpovidajici populace - téméf polovina populace
(44 %) studuje na stiednich odbornych Skoldch, tietina (34 %)
na gymndziich a pouze 27 % na stfednich odbornych ucilistich.
Pomérné vysokd mira icasti na vzdélavani v Praze je dana spi-
dovosti Prahy piedevsim pro okolni okresy Stfedoceského kraje
av nékterych ptipadech i celorepublikovou piisobnosti stfednich
Skol. Dalsim znacné atypickym regionem je Stiedocesky kraj se
svou 68 % mirou Gcasti na stredoskolském vzdélavani, ktery vsak
ve velké mife (zvlasté okresy Praha-vychod a Praha-zdpad)
vyuziva spadovosti prazskych stiednich Skol. Ostatni regiony
vykazuji miru Gcasti od 70 % v Karlovarském a Libereckém kraji
do 79 % v Jihoceském a Jihomoravském kraji.

Zajimavy je i pohled na stfedoSkolské vzdélavani z hlediska
zdjmu o stiedoskolské vzdélavani a miry uspokojovani tohoto
zdjmu (data za rok 2002/03). Z pohledu piijimactho fizeni jsou
o studium na strednich odbornych ucilistich (66,6 %) a uchazeci
o studium na stfednich odbornych skoldch (54,3 %). O néco
méné neZ polovicni UspéSnost vykazuji ctyfletd gymndzia
(49,8 %) a nejnizsi uspésnost pii piijimacim fizeni se projevuje
u viceletych gymnazii (43,0 %). Tato nizkd GspéSnost pii priji-
macim fizeni na viceletd gymnazia je dina predevsim faktem,
Ze rodice a zaci v mnohych piipadech berou viceleté gymnazium
jako ,prvni Sanci®, jak se dostat na stfedni Skolu, a k pfijimacimu
fizeni se hldsi i prospéchové slabsi Zdci.

Z regiondlniho hlediska je pomérné homogenni situace v ispés-
nosti ptijeti na stiedni odbornd ucilisté s vyjimkou nizkych
hodnot ve Zlinském kraji (62,2%) a naopak hodnot presahuji-
cich 70% v Moravskoslezském kraji (73,1 %). Obdobnd situace
nastala v roce 2002/03 i v tspéSnosti piijeti na stfedni odborné

- Veetné sportovnich Skol.

skoly (s vyjimkou 50,7% uspésnosti ve Zlinském kraji a 62,4%
uspésnosti v Pardubickém kraji). UspéSnost piijeti na ctyileta
gymnazia ma Siroky rozptyl od 42,2 % v Olomouckém kraji az
po 62,1 % Uspésnost v Pardubickém kraji a 59,7 % tGspésnosti na
Vysocing. UspéSnost uchazeca pii pijimani na viceletd gymnazia
vykazuje v porovndni jednotlivych krajt jesté vétsi rozptyl. Zcela
atypicky se chovd Praha, kde je pfi pfijimacim fizeni tspéSnych
pouze 32,4 % uchazecli. Hodnoty Uspésnosti v ostatnich krajich
se pohybuji od 41,5 %v Karlovarském kraji do 59,5 % v Plzeii-
ském kraji a 58,9 v Pardubickém kraji.

B2.4.1. Vseobecné vzdéldvini - gymndzia

Gymndzium? je typ stfedni Skoly, kterd poskytuje vSeobecné
vzdélavani, a jejim hlavnim tkolem je pripravit absolventy k dal-
Simu studiu na vysoké a vyssi odborné skole a k vykonu profesi,
které vyZaduji predevsim vSeobecné vzdélani. Poskytuje tplné
sttedni vzdéldni ukoncené maturitni zkouskou. Délka studia
v gymnazidlnich oborech byla stanovena novelou Skolského
zakona z roku 1995 na Ctyfi, Sest a osm let. Pro Zdky postizené
jsou urcena specidlni gymndzia, ptipadné mohou postiZeni Zici
studovat ve specidlnich tfidich gymnazii (tyka se predevsim zakt
v niz8im stupni viceletych gymnazif, kde plni povinnou Skolni do-
chazku), nebo byt integrovani do béZnych tid mezi déti zdravé.
Celkova role gymndzii v Ceském vzdélavacim systému je nezastu-
pitelnd, jako jediny typ stfedni Skoly poskytuji vSeobecné stfedni
vzdélavani. Porovname-li pocet zakti v gymnaziich s pocty zakl
vieobecného vzdélavani na stfedoskolské drovni v ostatnich
zemich EU, je podil vieobecného stiedniho vzdélavani v Ceské re-
publice pomérné nizky. Z tohoto diivodu se i jedno z doporuceni
examindtorti OECD z roku 1996 tykalo gymnazii a sméfovalo ke
zvySeni podilu vSeobecného stfedniho vzdélavani u nas.
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Vsechna gymndzia v Ceské republice vyucuji podle centrdlné
schvaleného Standardu z roku 1996 a od roku 1999 podle nové
schvdlenych ucebnich dokumentd. Tyto dokumenty umoZiuji
Skolam realizovat vyuku nejen v riiznych zaméfenich, posilovat
vyuku povinnych vyucovacich predmétl v ramci disponibilnich
hodin, ale i zavddét volitelné predméty podle zdjmu zdka, podle
pedagogickych zdmérd a podminek jednotlivych gymndzii. Stan-
dard a nésledné schvdlené ucebni dokumenty $koldm umoZzuji
pouze ménit zaméfeni studia posilenim vyuky vybranych vSeo-
becné vzdélavacich predmétd. Zaroven se pripravuje Radmcovy
vzdélavaci program pro vzdélavani na gymnaziich, ktery by mél
platit nejdfive v roce 2004 a mél by reflektovat na ménici se pojeti
vSeobecného vzdélavani ve vzdéldvaci soustavé. Jeho pfijeti vSak
zavisi na pfijeti ramcového vzdélavactho programu pro zakladni
vzdélavani.

Sit gymnazit je v Ceské republice velice hustd a umoziiuje vétsing
studentll ziskat vSeobecné vzdélani na stfedoSkolské urovni

prakticky bez nutnosti narocného dojizdéni. Gymnazia existuji
ve vSech okresech s vjjimkou okresu Praha-zdpad. Zdci z to-
hoto okresu vSak bez probléml mohou navstévovat gymnazia
v Praze.

Pocet gymndzii se v poslednich tfech letech pfili§ nemén, v roce
2002/03 fungovalo v Ceské republice celkem 343 gymnazii,
z nichz 19,8% bylo zfizovdno soukromym ziizovatelem nebo
cirkvi. Gymnazif se, stejné jako ostatnich stfednich Skol, dotkla
reforma statni spravy a béhem roku 2001 zménila v$echna
gymndzia dosud zfizovand ministerstvem vlastnika a pfesla pod
kraje.

Naprostd vétsina Skol (315, tj. 91,8 %) realizovala v roce 2002/03
viceleté studium a pouze 28 (8,2 %) Skol nabizelo pouze ctytleté
studium.

Pocty nové piijimanych zZdkl na gymnazia jsou v obdobi posled-
nich ¢tyf let pomérné stabilni, pohybuji se v rozmezi 24,1-25,3 ti-

viis

Tabulka 30: Vyvoj poétv gymnazii a jejich struktury podle ziizovatele v letech 1995/96-2002/03

1995/96 1996/97 1997/98 1998/99 99/2000 2000/01 2001/02 2002/03
Gymndzia celkem 361 367 366 356 345 347 346 343
v fom: vefejnd 282 283 284 277 276 277 277 275
soukromd 65 68 66 63 52 52 51 50
cirkevni 14 16 16 16 17 18 18 18
Struktura skol
Gymndzia celkem 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 %
v fom: vefejnd 781 % 77.1% 77,6% 77.8% 80,0% 79.8% 80,1 % 80,2%
soukromd 18,0% 18,5% 18,0% 17,7% 15.1% 15,0% 14,7% 14,6%
cirkevni 3,9% 44% 4.4% 45% 49% 52% 52% 52%
7 toho: s viceletym studiem 87,3% 90,5% 89.1% 90,7 % 93,0% 92,2% 92,2% 91,8%
Zdroj: UIV
Tabulka 31: Vyvoj poétu nové prijatych do denniho studia s maturitouv na gymndziich (v tis.) a jejich struktury -
podle ziizovatele v letech 1995/96-2002/03
1995/96 1996/97 1997/98 1998/99  99/2000 2000/01 2001/02  2002/03
Nové pijati celkem 26,8 15,7 26,7 24,6 25,1 24,1 25,2 25,3
4(5)letd gymndzia 131 07 128 122 134 128 139 137
v fom: vefend gymndzia 9 06 12 15 124 3 126 124
soukromd a cirkevni gymndzia 12 0,0 0,8 07 11 14 14 13
viceletd 13,7 15,0 13,9 124 1n7 13 1,2 11,5
v fom: vefejnd gymndzia 12,2 13,3 121 10,8 10,1 9,7 9.7 9.9
soukromd a cirkevni gymndzia 1,5 1,7 1,8 1,7 1,6 1,6 1,6 1,7
Struktura nové prijatych

Nové pijati celkem 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 %
4(5)letd gymndzia 48,9 % 43% 48,0% 49,5% 53,5% 531 % 55,2% 54.2%
v fom: vefejnd gymndzia 44.4% 41% 45,0% 46,6% 49.3% 471% 49.8% 49.0%
soukromd a cirkevni gymndzia 45% 0,2% 3,0% 29% 42% 6,0% 54% 51%
viceletd 511% 95,7 % 52,0% 50,5% 46,5% 46,9 % 44.8% 455%
v fom: vefejnd gymndzia 45,5% 84,8% 45,2% 43,8% 40,1% 40,4% 38,6% 391%
soukromd a cirkevni gymndzia 56% 10,8% 6,7% 6,8% 6,4% 6,5% 6,2% 6,7%

Zdroj: UIV



délek studia, a naopak klesa podil téch, ktef{ jsou pfijimani do
viceletych gymndzii. V roce 2002/03 gymnazia pfijala celkem
25,3 tis. zaku, z toho vice jak polovinu (54,2 % 13,7 tis.) do Ctytle-
tych studijnich oborti. Do viceletych gymnazii bylo nejvice Zaka
prijato v roce 1996/97 (15 tis.) a od tohoto roku v souvislosti s re-
gula¢nim opatfenim Ministerstva Skolstvi, mlddeZe a télovychovy
smérem k viceletym gymnaziim pocet nové piijimanych klesal,
v roce 2002/2003 se mirné zvysil na 11,5 tis. nové pfijimanych.

Pocet 7k gymnazii nartstal az do roku 1995/96. V ndsledujicich
Ctyrech letech se gymnazii, predevsim ctytletych, dotkla absence
jednoho postupového rocniku (v disledku zavedeni povinné de-
vitileté dochazky na zakladni skole v roce 1995/96) a pocet zaki
se pohyboval od 1254 tis. do 126,8 tis. V roce 2000/01, kdy doslo
k naplnéni chybéjictho postupového rocniku Ctyfletych gymna-
zii, dosdhl celkovy pocet Zdkt 137,1 tis., v roce 2001/02 pocet
zaka mirné poklesl a dosahl hodnoty 136,7 tis. V roce 2002/03
pocet Zak dosti vyrazné stoupl na zatim nejvyssi pocet 141,3 tis.
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Vzhledem k tomu, Ze vétSina gymndzii nabizi kromé ctyfletého
i viceleté studium, tvori Zdci viceletych gymnazii v poslednich
letech 62,6 - 69 % vSech zakil gymnazii. Nezanedbatelny podil
na celkovém poctu Zaka tvoii Zaci soukromych a cirkevnich gym-
ndzii - v poslednich letech se jejich podil ustdlil na 11 % hladiné.
Vyvoj poctu absolventli gymndzii odpovidd (s piislusnym caso-
Ctyfletych gymnazif se v poslednich osmi letech pohybuje v roz-
mezi 11,6 tis. v roce 2001/02 - 19,1 tis. v roce 1995/96 s jedinou
vyjimkou - naprosto atypicky byl rok 1999/2000, kdy ctyfletou
délku studia na gymndziu absolvovalo pouze 14 tis. studenti
(v disledku zavedeni povinné devitileté Skolni dochdzky na
zakladni $kole v roce 1995/96). Naprosto jiny trend je patrny
v poctu absolventli viceletjch gymndzii, kde jejich pocet stile
rostl (ale v poslednim sledovaném roce 2001/02 klesl na 7 tis.
absolvent(). Celkové absolvovalo v roce 2001/02 gymnazidlni
studium 18,5 tis. zak.

Obr dzek 20: 2002/03
Vjvoj struktury nové piijimanych 02
do denniho studia na gymndziich e
podle délky studia v letech -
1995/96-2002/03 o
1997/98
W 4(5)letd
B ki 1996/97
B Tletd 1995/96
W Bletd
0% 10 % 20% 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %
Zdroj: UIV
Tabulka 32: Vyvoj poétu Zdkd v dennim studiv na gymnaziich (v tis.) a jejich struktury podle zfizovatele
vletech 1995/96-2002/03
1995/96 1996/97 1997/98 1998/99  99/2000 2000/01 2001/02  2002/03
Zdci celkem 131,6 125,4 125,9 125,4 126,8 137,1 136,7 141,3
4(5)letd gymndzia 68,5 478 428 39,2 39,3 50,3 51,7 52,8
v fom: vefejnd gymndzia 61,4 427 38,7 36,0 36,5 46,3 47 479
soukromd a cirkevni gymndzia 7] 51 4] 32 28 4,0 46 49
viceletd 63,2 77,6 83,1 86,2 87,5 86,8 85,1 88,5
v fom: vefejnd gymndzia 55,4 68,3 73,2 75,8 76,8 75,8 74,1 771
soukromd a cirkevni gymndzia 7.8 93 99 10,4 10,7 11,0 11,0 11,4
Struktura Zdku gymndzii
Zidi celkem 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 %
4(5)letd gymndzia 52,0% 381% 34,0% 311% 31,0% 36,7% 37,8% 37,4%
v fom: vefejnd gymndzia 46,6 % 341 % 30,7% 28,6% 28,8% 33,8% 34.5% 33,9%
soukromd a cirkevni gymndzia 54% 4.0% 3,3% 25% 22% 29% 3.4% 3,5%
viceletd 48,0% 61,9 % 66,0% 68,7% 69,0% 63,3% 62,3% 62,6%
v fom: vefejnd gymndzia 421% 545% 58,1 % 60,4% 60,5% 55,3% 54.2% 54.6%
soukromd a cirkevni gymndzia 59% 7.4% 7.9% 8,3% 8,5% 8,0% 8,0% 81%

Zdroj: UIV
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Tabulka 33: Vyvoj poétu absolventd v dennim studiv na gymnaziich (v tis.) a jejich struktury podle zfizovatele

vletech 1995/96-2001/02

1995/96  1996/97  1997/98  1998/99  99/2000  2000/01  2001/02
Absolventi celkem 20,3 23,9 22,9 21,1 11,9 22,9 18,5
4(5)letd gymndzia 191 170 15, 122 14 7 06
v fom: vefejnd gymndzia 17,6 15,1 13,5 1,1 12 11,0 10,9
soukromd a cirkevni gymndzia 1,5 1,9 1,6 1,2 0,2 07 07
viceletd 1,2 6,9 7.8 9,0 10,5 1,2 7,0
v fom: vefejnd gymndzia 0,8 6,5 7,0 81 9.5 10,0 59
soukromd a cirkevni gymndzia 04 04 08 09 1 1,2 1]
Struktura absolventd gymndzii
Absolventi celkem 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 %
4(5)letd gymndzia 94.2% 71,2% 65,9% 57.8% 1,7% 511% 62,7%
v fom: vefejnd gymndzia 86,8% 631% 591% 52,6% 10,1 % 48,0% 58,9 %
soukromd a cirkevni gymndzia 74% 81% 6,8% 56% 1,6% 31% 3,8%
viceletd 58% 28,8% 341% 421% 88,3 % 48,9% 37,8%
v fom: vefejnd gymndzia 3.9% 27.1% 30,5% 38,2% 79,3% 43,7% 31,9%
soukromd a cirkevni gymndzia 1,8% 1,7% 3,6% 42% 9.0% 52% 59%
Zdroj: UIV
Tabulka 34: Zdkladni charakteristiky sité gymndzii v roce 2002/03
Gvmniizia celk Soukroma a cirkevni Promérna velikost
Kraj ymnazia cefiem gymndzia gymnazii
pocet idc zafizeni idci celkem
Praha 58 22827 39,7% 22,4% 3936
Stiedocesky 33 12 868 121% 4,0% 389,9
Jihotesky pl! 9148 20,8% 17,8% 381,2
Plzefisky 14 6574 14,3% 12,0% 469,6
Karlovarsky 8 3327 12,5% 3,6% 4159
l]STeck\'I 24 8977 20,8 % 7,7% 374,0
Liberecky 13 4930 15,4% 6,3% 379,2
Krdlovéhradecky 18 7450 1,1% 120% 4139
Pardubicky 20 7203 10,0% 46% 360,2
Vlysoina 18 6 658 16,7 % 1,6% 369,9
Jihomoravsky 43 17 958 25,6 % 17,0% 4176
0lomoucky 20 9715 15,0 % 51% 485,8
Zlinsky 14 7546 71% 6,4% 539,0
Moravskoslezsky 36 16 099 8,3% 47% 4472
CR celkem 343 141 280 19,5% 1,3% 41,9
Zdroj: UIV

Gymnazia jsou na tzemi Ceské republiky rozloZena viceméné
rovnomeérné. Jednotlivé regiony se lisi zastoupenim soukromych
a cirkevnich Skol v této oblasti vzdélavani, nejvétsi podil téchto
gymnazii je v Praze (39,7% s 22,4 % 7dki) a v Jihomoravském
kraji (25,6 % $kol s 17 % zaki), naopak nejmensi podil soukro-
mych a cirkevnich gymndzii je ve Zlinském kraji (7,1% Skol
s 0,4 % zakt). Pomérné pocetnou skupinu tvori kraje, ve kterych
je sice podil soukromych a cirkevnich gymndzii vyssi nez 10 %,
ale podil jejich Zaku je pod trovni 5 % (Stiedocesky, Karlovarsky
a Pardubicky). Regiony se lisi i podle primérné velikosti gymna-

zia, nejvyssi primérnd velikost gymndzia byla v roce 2002/03 ve
Zlinském kraji (539 Zdkl na jedno gymndzium), naopak v pri-
méru nejmensi gymndzia jsou v Pardubickém kraji (360,2 Zdka
najedno gymnazium).

B2.4.2. 0dborné vzdéldvéni

Odborné vzdélavani na stiedoskolské trovni v Ceské republice
poskytuji stfedni odborné Skoly a stfedni odbornd ucilisté.
Uplné stiedni odborné vzdélani ukoncené maturitni zkouskou
mohou Zdci ziskat predev§im na stfednich odbornych Skolach,



ale i v oborech stfednich odbornych ucilist a v oborech ndstav-
bového studia. Stfedni odborné vzdélani ukoncené zavérecnou
zkouskou ziskdvaji Zici zejména v ucebnich oborech na stied-
nich odbornych ucilistich (dvouletych a ttiletych oborech), ¢st
obor( poskytujici absolventim zakladnich $kol stfedni odborné
vzdélani nabizeji i sttedni odborné Skoly. Odbornou piipravu pro
zaky, ktet ukoncili zakladni Skolu v niZ§im neZ devatém rocniku,
poskytuji uciliSté (ve dvouletych oborech), odborné vzdélavani
zakim, ktef{ absolvovali zvlastni nebo pomocnou Skolu, pak
nabizeji odbornd ucilisté (ve dvouletych a tfiletych oborech)
a praktickeé Skoly (v jednoletych, dvouletych a tiiletych oborech).
V ramci odborného vzdélavani Skoly nabizeji i dalsi moZnosti
vzdélavani - napt. studium jednotlivych predmét, rekvalifikacni
kursy, ziskdni stfedniho odborného vzdélani pro absolventy
obor( koncicich maturitni zkouskou.

Stiedni odborné Skolstvi je jednou z oblasti vzdélavani, ve které
se nejditve odrdzejf ekonomické zmény a zmény poZzadavki trhu
prace. Otdzka oborové struktury stfedniho odborného vzdé-
lavani se stala v poslednich letech pfedmétem polemiky mezi
odborniky, socidlnimi partnery i Sirokou vefejnosti. Tyto diskuse
vychdzeji predevsim z vysoké miry nezaméstnanosti absolventl
nékterych skupin obort.

Pro dalsi rozvoj odborného vzdélavani jsou podstatné otazky jeho
cilt, obsahu a kvality. Odborné vzdéldvani by se nemélo orien-
tovat pouze na piipravu absolventli pro pfimy vstup do prvniho
zaméstndni, ale mélo by vytvofit predpoklady pro jejich dalsi
profesni uplatnéni v pribéhu celého Zivota. Z tohoto divodu ne-
muiZe odbornd priprava vychazet pouze z potieb soucasnosti, ale
musi byt smérovana k budoucim potfebam pracovniho trhu pie-
devsim z hlediska pozadované kvalifikace. Ze Skol by méli odcha-
zet jak specializovani odbornici, tak absolventi se Sirokym pro-
filem odpovidajicim obecné odbornému vzdélavani, absolventi
schopni dle rozvijet sviij potencidl, schopni a ochotni vzdélavat
se v prubéhu celého Zivota v souladu s potiebami trhu prace.
0d roku 1989 postupné dochdzelo ke zménam vzdélavacich
programtl odborného vzdélavani, jejichZ vyvoj byl zpocatku spise
ndhodny az chaoticky. Vyznamny krok v této oblasti predstavo-
valo pfijeti Standardu stfedoskolského odborného vzdélavani
v lednu 1998, vymezujictho spolecny vzdélanostni zdklad pro
vsechny nové koncipované vzdélavaci programy stredoskolského
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odborného vzdélavani. Dilezitym krokem bylo i zavedeni Klasi-
fikace kmenovych oboril vzdélani-KKOV (od 1. 9. 1998), kterd
seskupuje obory vzdélani zejména na zakladé jejich obsahové pfi-
buznosti a obdobné uplatnitelnosti absolventd v praxi. Zdroven
jsou postupné predkladdny k vefejné diskusi Rimcové vzdélavaci
programy pro jednotlivé kmenové obory vzdéldni.

B2.4.2.1. Stiedni odborné skoly

Stredni odborné Skoly pripravuiji své Zaky pro vykon odbornych
¢innosti (technickych, hospoddiskych, ekonomickych, zemé-
délskych, zdravotnickych, pedagogickych, uméleckych a kultur-
nich). Poskytuji odborné vzdéldvani na stfedoskolské arovni, pfe-
devsim ve Ctyfletych oborech ukoncenych maturitni zkouskou.
V omezené mife nabizej i vzdélavani v kratSich vzdéldvacich
programech poskytujicich stiedni odborné vzdélani ukoncené
zavérecnou zkouskou - v roce 2001/02 nabizela toto studium
3% stiednich odbornych Skol a studovalo v nich 1,2 tis. Zdkd
(0,6 % zaku stiednich odbornych $kol), a to predevsim v oborech
zaméfenych na oblasti oSetfovatelstvi, peCovatelstvi a charita-
tivni sluzby. Zaci, kteif ukoncili na stednich odbornych Skolach
studium maturitni zkouskou, mohou pokracovat v dalsim studiu
na vyssi odborné nebo vysoké Skole.

Po prudkém zvySeni poctu stiednich odbornych $kol v pore-
volucnich letech, kdy vznikaly nové Skoly (jak stdtni, tak sou-
kromé a cirkevni) a kdy se Skoly snaily zaplnit chybéjici misto
na vzdélavacim trhu novymi studijnimi obory (piedevsim eko-
nomickymi obory a obory z oblasti informatiky), doslo po roce
1996/97 ke snizovani celkového poctu stiednich odbornych skol.
Ke snizeni celkového poctu $kol doslo v disledku optimalizace
stfedntho Skolstvi a v diisledku jiz zminéného zavedeni povinné
devitileté Skolni dochdzky na zdkladni Skole. Vzhledem k tomu,
Ze stfedni odborné Skoly nabizeji pfedevsim vzdélavani ukon-
¢ené maturitni zkouskou, o které je pomérné velky zdjem, nemaji
problém s nedostatkem uchazeci o studium. V roce 2002/03
pasobilo v Ceské republice celkem 813 stiednich odbornych kol
(z toho 26,8 % bylo skol soukromych a cirkevnich). V dusledku
reformy statni spravy byly pribéhu roku 2001 stiedni odborné
Skoly dfive ziizované Ministerstvem Skolstvi, mlddeZe a télovy-
chovy postupné delimitovany na kraje, k dplné delimitaci doslo
koncem roku 2001.

Tabulka 35: Vyvoj poitu stiednich odbornych skol a jejich struktury podle ziizovatele v letech 1995/96-2002/03

1995/96  1996/97  1997/98
505 celkem 1025 1001 938
v tom: veejnd S0S Al 668 653
soukromd a cirkevni S0S 314 333 285
Struktura S0S
505 celkem 100,0 % 100,0% 100,0 %
v fom: vefejnd 503 69,4% 66,7% 69,6%
soukromd a cirkevni SOS 30,6 % 333% 30,4%

1998/99  1999/00  2000/01  2001/02  2002/03
886 836 822 813 813
626 604 603 596 595
260 232 219 207 218
100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 %
70,7 % 72,2% 73,4% 73,3% 73,2%
29,3% 27.8% 26,6 % 26,1 % 26,8%

Poznamky:

Do poctu SOS jsou v letech 1994/95-1997/98 zahrnuty 1 ISS, které mély Zaky ve ,stiedoskolskych* oborech.

Zdroj: UIV
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Tabulka 36: Vyvoj poétu nové piijatych Zikd do denniho studia s maturitou a bez maturity na $0S (v tis.) a jejich
struktury podle ziizovatele v letech 1995/96-2002/03

1995/96  1996/97  1997/98
Nové prijati celkem 56,4 6,4 56,3
s maturitou 54,2 6,1 54,8
v fom: vefejné S0S 457 55 475
soukromé a cirkevni SOS 8,5 0,6 72
bez maturity 22 02 1,5
v fom: vefejné 503 19 0,2 1,3
soukromé a cirkevni 505 03 01 02
Strukturav %
Nové prijati celkem 100,0 % 100,0 % 100,0 %
s maturitou 96,1% 95,3% 97.3%
v fom: vefejné SOS 81,0% 85,9% 84,4%
soukromé a cirkevni SOS 151% 94% 12,8%
bez maturity 3,9% 31% 21%
v tom: vefejné S0S 3.4% 31% 2,3%
soukromé a cirkevni 05 0,5% 1,6% 04%

1998/99  1999/00  2000/01  2001/02  2002/03
51,5 49,2 49,7 52,2 53,3
50,7 48,3 49,0 51,3 52,7
449 423 N3 43,7 44,2
5.8 6,0 78 8,3 85
0,8 0,9 0,7 0,9 0,6
0,6 0,7 05 0,7 0,5
0,2 0,2 0,2 0,2 0,1
100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 %
98,4 % 98,2% 98,6 % 98,5% 98,9 %
87.2% 86,0% 83,0% 83,9% 82,9%
1,3% 12,2% 15,6 % 15,9 % 15,9 %
1,6% 1,8% 14% 15% 11%
1,2% 1,4% 1,0% 1,3% 0,9%
0,4% 0,4% 0,4% 0,2% 0,2%

Poznamky:

Do nové pitjatych na SOS jsou v letech 1994/95-1997/98 zahrnuti i nové piijati 7ici do ,stiedoskolskych* oborti integrovanych stiednich $kol.

Zdroj: UIV

Pocet nové piijimanych 7akd do studia urceného absolventim
zakladnich $kol na stfednich odbornych Skolach nartstal az do
roku 1994/95. V obdobi let 1995/96-1999/2000 byl zaznamenan
pokles zplisobeny piedevsim poklesem populace odpovidajici
potencidlnim uchazecim o studium na stfednich skoldch a odli-
vem vétstho mnozstvi Zakl zdkladnich Skol na viceletd gymndzia
v pfedchozich letech. V poslednich tfech letech zaznamenaly
do denntho studia ukonceného maturitni zkouSkou i zavérecnou
zkouskou. Tento ndrGst byl zplsoben piedevsim opatfenim
ministerstva, kterym byl omezen pocet nové pfijimanych do vi-
celetych gymnazii v piedchozich letech, a v roce 2002/03 bylo
pifjato na stfedni odborné Skoly celkem 53,3 tis. Zdkt. Naprostd
vétSina zaka byla piijata ke studiu koncicimu maturitni zkouskou
(98,9 %). Na soukromé a cirkevni stfedni odborné Skoly bylo pfi-
jato 16,1 % vSech nové prijatych.

Oborovd struktura nové piijimanych zZdkl se v priibéhu posled-
nich dvou let ustdlila. Tradi¢né nejvice 7aku - tietina vSech nové
pifjatych - nastupuje do oborli ekonomickych a do oborti zamé-
fenych na hotelnictvi a turismus (obory ekonomika, obchod
a sluzby, hotelnictvi a turismus), dalSimi obory v, Zebticku* jsou
elektrotechnické, zdravotnické a strojirenské obory (do kazdé
Celkové pocty zaku strednich odbornych Skol prudce rostly az do
roku 1995/96. V nasledujicim roce 1996/97 se projevil vypadek
jednoho postupového rocniku v disledku zavedeni povinné
devitilet Skolni dochdzky na zdkladni Skole a do stiednich odbor-
nych $kol bylo pijato pouze 6,4 tis. novych zaki. Celkovy p Cet
zakt v dennim studiu tak prudce poklesl o témér 43 tisic. V roce
2000/01, kdy mély stfedni odborné $koly jiz naplnéné vSechny
postupové rocniky, se pocet zaka zvysil na 192 tis. (stav blizici

se roku 1994/95) a po mirném poklesu v predchdzejicim roce
v roce 2002/03 pocet Zakl opét narostl na 192,7 tis. Naprostd
vétsina Zdki studuje v oborech ukoncenych maturitni zkouskou
(99,5 %), soukromé a cirkevni Skoly navstévuje 15,5 % Zaka.

Vyvoj poctu absolventl stiednich odbornych Skol kopiruje vyvoj
nové pifjimanych 7akd na tyto Skoly v minulych letech. V roce
1998/99 se projevila skutecnost, Ze pocet nové piijimanych zaka
v roce 1995/96 vyrazné poklesl, pocty absolventd v roce 1999/
2000 (11,3 tis.) jsou diisledkem nenaplnéni prvnich rocniki stied-
nich $kol v roce 1996/97 po zavedeni povinné devitileté Skolni
dochdzky na zdkladni Skole. V roce 2001/02 absolvovalo denni
studium na stfednich odbornych skolach 42,3 tis. zaki, z toho na-
prostavétsina (42,1 tis.) ve studiuukonceném maturitni zkouskou.
Konzervatof je specifickym typem stredni odborné skoly, kterd
ptipravuje Zdky pro vykon ndrocnych uméleckych nebo umélec-
kych a umélecko pedagogickych cinnosti v oborech hudba, zpév,
tanec nebo hudebné dramatické uméni. Uspésnym zakondenim
odpovidajici ¢dsti vzdélavactho programu v konzervatofi ziskd
7ak plné stiedni odborné vzdélani. Uspésnym zakoncenim Ses-
tiletého nebo osmiletého vzdélavaciho programu v konzervatori
ziskd zak vyssi odborné vzdéldni. Hudebni obor vyucuje osm kon-
zervatofi zfizovanych kraji, jedna konzervatot zfizovand stitem
pro zrakové postizené zdky a jedna cirkevni konzervator. Na de-
viti z nich se ddle vyucuje pévecky obor a v Praze, Brné a Ostravé
jesté obor hudebné dramatické uméni. Do osmiletého oboru
tanec jsou Zci piijimani ke studiu zpravidla po pdtém ro¢niku
zdkladni Skoly. Tanecni konzervatof v plsobnosti kraje se na-
chdzi v Praze, Brné a Ostravé. V Praze vSak plsobi jesté dvé sou-
kromé tanecni konzervatofe. Riznorodost obsahového zaméfeni
jednotlivych skol vytvaii jemné vazby v zastoupeni uméleckych
obord, které pokryvaji Ceskou republiku cilené a s piihlédnutim
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Obrdzek 21:

Vijvoj struktury nové pfijimanyich

na stfedni odboré skoly do denniho
studia s maturitou a bez maturity 0%

podle skupin obordi v letech
1995/96-2002/03 (v %)

80 %

70 %

60 %

50%

40 %

30%

20 %

10 %

0%

Poznamky:

Do roku 1998/99 udaje v Jednotné klasifikaci obort vzdélani (JKOV), od roku 1999/2000 v Klasifikaci kmenovych obori vzdélani (KKOV).
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Do poctu nové piijatych na SOS jsou v letech 1995/96-1997/98 zahrnuti i nové piijati Zici do ,stiedoskolskych* obort integrovanych stiednich $kol.

Zdroj: UIV

k mistnim tradicim i umélecko-pedagogickym zdrojlim. ProtoZe
tato republikovd sit je z pohledu regionu necitelnd, spociva od-
povédnost za jeji udrzeni a optimalizaci na MSMT, stejné jako
odpovédnost za stabilitu vykond konzervatofi, kterd vychazi
7 poctu talentovanych zaku s predpoklady pro studium financné

ndro¢nych uméleckych obor.

Regionalni rozloZeni stfednich odbornych $kol na tzemi Ceské
republiky je mnohem homogennéjsi, neZ je tomu u gymnazii,
predevsim vzhledem k poctu obyvatel kraje. Na 100 obyvatel
ve véku 15-18 let piipadd v priméru 0,15 stfedni odborné Skoly
(vjednotlivych krajich se hodnoty pohybuji od 0,12 Skoly v Plzeii-
ském a Moravskoslezském kraji az do 0,19 Skoly v Kralovehra-
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podle ziizovatele v letech 1995/96-2002/03

Tabulka 37: Vyvoj poétu iiki v dennim studiv s maturitou a bez maturity na S0S (v tis.) a jejich struktury

1995/96 1996/97 1997/98 1998/99 1999/00  2000/01 2001/02  2002/03
Zaci celkem 216,4 173,5 176,4 168,9 160,1 192,0 190,5 192,7
s maturitou 209,7 170,5 174,2 167,8 158,9 190,9 189,3 1918
v fom: vefejné 505 173,4 139,9 145,6 1446 139,2 165,3 163,2 162,4
soukromé a cirkevni S0S 36,2 30,6 28,5 23,2 198 25,6 28,5 295
bez maturity 6,8 3,0 22 1] 1,1 1] 1,2 09
v fom: vefejné 503 55 2] 1,8 0,8 09 0,8 0,9 0,6
soukromé a cirkevni 505 1,2 09 0,5 0,3 0,3 03 0,3 0,3
Struktura v %
Zddi celkem 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 %
s maturitou 96,9 % 98,3 % 98,8% 99,3% 99,3 % 99.4% 99.4% 99.5%
v fom: vefejné SOS 80,1% 80,6 % 82,5% 85,6% 86,9 % 86,1 % 85.7% 84,3%
soukromé a cirkevni 503 16,7 % 17,6 % 16,2% 13,7% 12,4% 13,3% 15,0% 15,3%
bez maturity 31% 1,7% 1,2% 0,7% 0,7 % 0,6% 0,6% 0,5%
v fom: vefejné S0S 25% 1,2% 1,0% 0,5% 0,6% 0,4% 0,5% 0,3%
soukromé a cirkevni 505 0,6% 0,5% 0,3% 0,2% 0,2% 0,2% 0,2% 0,2%
Poznimky:
Do poctu zdka SOS jsou v letech 1994/95-1997/98 zahrnuti i Zdci ,stiedoskolskych* obort integrovanych stiednich skol.
Zdroj: UIV
, 60
Obrdzek 22: N
Vivoji poctu absolventii denniho studia o 07 - =
s maturitou a bez maturity na S0S i e
v letech 1995/96-2001/02 (vtis)
=30
i; ay = e 152
=20
02
10
W S maturitou
W Bez maturity 0
95,9 96/97 97/98 98,/99 99,/00 00/01 01/02
Poznamka:
Do poétg absolventil SOS jsou v letech 1995/96-1996/97 zahrnuti i absolventi ,stiedoskolskych* obort integrovanych stiednich $kol.
Zdroj: UIV

vletech 1995/96-2002,/03

Tabulka 38: Vyvoj poitu Zakd, nové prijatych a absolventi konzervatoii ve studiv ukonieném absolutoriem

1995/96 1996/97 1997/98 1998/99
Zici konzervatofi celkem 3188 3098 3191 3283
v tom: Sestileté studium (véetné pétiletého) 2740 2628 2630 2681
osmileté studium 447 470 561 602
Zaci nové piijati ke studiu na konzervatofich celkem 547 478 630 627
v tom: Sestileté studium (vCetng pétiletého) 456 408 518 533
osmileté studium 91 70 n2 94
Absolventi konzervatofi 385 387 381 418
v tom: 3estileté studium (véetné pétiletého) 347 350 341 389
osmileté studium 38 37 40 29

1999/00 2000,/01
3259 3171
2639 2547
620 624
602 569
484 467
118 102
436 323
375 283
61 40

2001/02 2002/03

3234 3287
2573 2625
661 662
595 599
487 478
108 121
330 335
265 270
65 65

Zdroj: UIV
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Tabulka 39: Zdkladni charakteristiky sité stiednich odbornych skol - podle regiond v roce 2002/03

Kraj $0S celkem Soukromé a cirkevni SOS Velikost SOS

pocet dci zafizeni dci celkem
Praha 99 2901 46,5% 22,0% 293
Stredocesky 78 16 670 24,4% 13,3% 214
Jihotesky 58 12 825 15,5% 6,7% A
Plzefisky 34 9806 20,6 % 1,5% 288
Karlovarsky 25 5572 16,0% 5,2% 223
Ustecky 74 16 026 27,0% 14,2% 217
Liberecky 40 7517 17.5% 15,2% 188
Krdlovéhradecky 53 10 904 18,9 % 15,7 % 206
Pardubicky 42 10 354 21,4% 12,2% 247
Vysocina 42 10011 21,4% 17,8% 238
Jihomoravsky 85 21105 32,9% 18,4% 248
Olomoucky 47 11529 21,3% 11,3% 245
Tlinsky 51 12 846 21,6% 16,0% 252
Moravskoslezsky 85 24142 32,9% 20,0% 284
CR celkem 813 198 318 26,7 % 15,7% 244

Zdroj: UIV

deckém kraji a v Praze). Cim se jednotlivé kraje lis, je predevsim
podil soukromych a cirkevnich stfednich odbornych skol. Jejich
vysoky podil vykazuji predevsim Praha (46,5 % Skol, 22 % Zaka
v soukromych a cirkevnich Skolach), Moravskoslezsky (32,9 %
skol, 20 % zaki) a Jihomoravsky kraj (32,9 % $kol, 18,4 % zaku).
Na druhé strané stupnice stoji kraje s malym podilem soukro-
mych a cirkevnich stfednich odbornych Skol, zejména Jihocesky
kraj s 15,5 % soukromych a cirkevnich skol s 5,2 % Zdkd.

Kraje se odliSuji i podle primérné velikosti stfedni odborné
Skoly. Priimérna velikost se pohybuje od hodnot kolem 188 Zdki
na $kolu v Libereckém kraji a 206 Zaki na $kolu v Kralovehra-
deckém kraji az po hodnoty bliZici se 300 Zdki na Skolu (293
v Praze, 284 v Moravskoslezském kraji a v priméru 288 zaka na
Skolu v Plzeniském kraji).

B2.4.2.2. Stiedni odbornd wcilisté
Hlavni dlohou stfednich odbornych ucilist je pripravit Zaky
pro vykon délnickych profesi a odbornych ¢innosti odpovida-

jicich pfislusnému ucebnimu oboru. Dvou az trileté studium
je ukonceno zdvérecnou zkouSkou a vede k ziskdni vyucniho
listu. Kromé obori stfedniho vzdélani poskytuji stfedni od-
bornd ucilisté, i kdyZ v mensi mife, uplné stfedni odborné
vzdélani ve Ctyfletych oborech ukoncenych maturitni zkous-
kou (v téchto oborech studuje zhruba 18 % Zdka). Stfedni od-
bornd ucilisté nabizeji i studium v oborech ndstavbového stu-
dia, které jsou urceny pro absolventy tfiletych ucebnich obori
a konci vykondnim maturitni zkouSky. Maturitni zkouSka
konand na stfednich odbornych ucilistich (at uz v oborech
urcenych absolventim zdkladnich $kol, nebo v oborech ni-
stavbového studia) md stejnou vdhu jako maturitni zkouSka
sloZend na stiednich odbornych kolach nebo na gymnaziich
a umoziuje pokracovani ve studiu na vy$si odborné nebo vy-
soké Skole.

Do soustavy stiedniho odborného vzdélavani patif i ucilisté,
kterd jsou vétSinou soucdsti Skoly se stfednim odbornym ucilis-
tém (jednd se o 30 % stfednich odbornych ucilist) a kterd nabi-

Tabulka 40: Vyvoj poitu stiednich odbornych uéilist’ a jejich struktury podle ziizovatele v letech 1995/96-2002/03

1995/96  1996/97  1997/98
SOU celkem 730 732 691
v fom: vefejnd 625 611 574
soukromd a cirkevni 105 12 7
Struktura SOU
SOU celkem 100,0 % 100,0% 100,0 %
v fom: vefejnd 85,6% 83,5% 831%
soukromd a cirkevni 14,4% 16,5% 16,9 %

1998/99  1999/00  2000/01  2001/02  2002/03
617 585 571 570 562
508 483 475 475 467
109 102 96 95 95

100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 %

82,3% 82,6% 83,2% 83,3% 831%
17,7% 17,4% 16,8% 16,7 % 16,9 %

Poznamky:

Do poctu SOU jsou v letech 1994/95-1997/98 zahrnuty i ,uciliStni“ ¢asti integrovanych stfednich Skol.

Zdroj: UIV
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zeji 1 vzdélavani zdkim s ukoncenou povinnou Skolni dochdzku
v niz§im neZ devatém rocniku. Pro tyto Zdky jsou urceny obory,
které jsou dvouleté a vzdélavani v nich kondf sloZenim zdvérecné
zkousky a ziskanim vyucniho listu. Soucdsti jednoho feditelstvi
spolecné se stiednim odbornym ucilistém a ucilistém byva né-
kdy i odborné ucilisté (jednd se o 21,5 % stiednich odbornych
ucilist), které patif do soustavy specidlniho Skolstvi a poskytuje
vzdélavani pedevsim absolventim zvldStnich Skol (vice v kapi-
tole Specidlni Skolstvi).

Soucdsti studia ucebnich i studijnich oborti stfednich odbornych
ucilist je jednak teoretické vyucovani (vzdélavani ve vSeobecné
vzdélavacich a odbornych pfedmétech), jednak odborné prak-
tické vyucovani. Stfedni odbornd ucilisté mohou zajiStovat jak
zdroven teoretickou i praktickou vyuku (SOU komplexni), tak
pouze teoretickou vyuku (netplné stiedni odborné ucilisté s te-
oretickou vyukou), ptipadné pouze praktickou vyuku (netiplné
sttedni odborné uciliSté s praktickou piipravou). Pro Zdky, ktefi
neabsolvuji praktickou vyuku na stfednim odborném ucilisti,

Tabulka 41: Vyvoj poctu nové prijatych Zdko do denniho studia s maturitou a bez maturity na SOU (v tis.)
a jejich struktury podle zfizovatele v letech 1995/96-2002/03

1995/96 1996/97 1997/98 1998/99 1999/00  2000/01 2001/02  2002/03
Nové prijati celkem 67,9 8,1 53,8 56,1 57,9 58,4 55,6 54,8
s maturitou 7.4 0,3 57 8,0 81 16 7,6 8,8
v tom: vefejnd SOU 6,8 0,3 53 74 74 7,0 7] 1.7
soukromd a cirkevni SOU 0,6 01 04 0,6 07 0,6 0,6 1
bez maturity 60,6 78 48 48 498 50,8 48,0 46,0
v tom: vefejnd SOU 549 6,7 437 434 449 453 429 41,2
soukromd a cirkevni SOU 57 1,0 44 47 48 55 51 48
Struktura v %
Nové prijati celkem 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 %
s maturitou 10,9% 37% 10,6 % 14,3% 14,0% 13,0% 13,7% 16,1%
v tom: vefejnd SOU 10,0% 3,7% 9,9% 13,2% 12,8% 11,9% 12,8% 141%
soukromd a cirkevni SOU 0,9% 1,2% 0,7% 1,1% 1,2% 11% 1,1% 2,0%
bez maturity 89,2% 96,3 % 89,4% 85,7 % 86,0% 87.0% 86,3 % 83,9%
v tom: vefejnd SOU 80,9% 82,7% 81,2% 714% 775% 77,6% 71,2% 75,2%
Poznamky:
Do poctu nové piijatych na SOU jsou v letech 1994/95-1997/98 zahrnuti i nové prijati do ,ucilistnich® ¢dsti integrovanych stiednich skol.
Zdroj: UIV
Tabulka 42: Vyvoj poitu Zaki v dennim studiv s maturitou a bez maturity na SOU (v tis.) a jejich struktury
podle ziizovatele v letech 1995/96-2002/03
1995/96 1996/97 1997/98 1998/99 1999/00  2000/01 2001/02  2002/03
Zdci celkem 234,4 155,7 135,2 122,5 160,1 167,7 168,8 164,7
s maturitou 33,6 25,0 22,9 23,6 23,3 27,4 294 29,6
v fom: vefejnd SOU 30,7 22,1 20,7 21,6 N4 25,2 26,9 26,6
soukromd a cirkevni SOU 3,0 23 2] 20 1,9 23 24 29
bez maturity 200,8 130,6 12,3 98,9 136,7 140,3 1394 135,1
v tom: vefejnd SOU 180,4 17,1 101,7 89,4 1240 126,5 125,0 120,9
soukromd a cirkevni SOU 20,4 13,6 10,6 95 12,7 13,8 144 142
Strukturav %
Zici celkem 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 %
s maturitou 14,3% 16,1 % 16,9 % 19.3% 14,6 % 16,4 % 17,4% 18,0%
v fom: vefejnd SOU 131% 14,6 % 15,3% 17,6 % 13,4% 15,0% 15,9 % 16,2%
soukromd a cirkevni SOU 1,3% 1,5% 1,6% 1,6% 1,2% 1,3% 1,4% 1,8%
bez maturity 85,7 % 83,9% 831% 80,7 % 85,4% 83,6 % 82,6% 82,0%
v tom: vefejnd SOU 77,0% 75.2% 75.2% 73,0% 77,5% 75.4% 741 % 73,4%
soukromd a cirkevni SOU 8,7% 8,7% 7,8% 7,8% 7,9% 8,2% 8,5% 8,6%

Poznamky:

Do poctu zaki SOU jsou v letech 1994/95-1997/98 zahrnuti i Zaci ,uciliStnich ¢4sti integrovanych stfednich $kol.

Zdroj: UIV
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Obrdzek 23: "
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Poznamky:

Do poctu nové pijatych na SOU jsou v letech 1995/96-1997/98 zahrnuti i nové piijati do ucebnich ¢asti integrovanych stiednich $kol.

Do roku 1998/99 udaje v Jednotné klasifikaci obort vzdélani (JKOV), od roku 1999/2000 v Klasifikaci kmenovych obort vzdélani (KKOV).
Zdroj: UIV

Obrdzek 24: "
Vyvoj poctu absolventd denniho studia

70
s maturitou a bez maturity na SOU
v letech 1995/96-2001/02 (vtis.) -
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Poznamka:
Do poctu absolventd SOU jsou v letech 1995/96-1996/97 zahrnuti i absolventi ucebnich ¢sti integrovanych stiednich $kol.
Zdroj: UIV
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jsou urcena stediska praktického vyucovani a pracovisté praktic-
kého vyucovant, kterd praktickou vyuku zajistuji.

V roce 2001 se stiednich odbornych ucilist, stejné jako vSech
stiednich Skol, dotkla reforma verejné spravy. Stredni odbornd
ucilisté a ucilisté dosud zfizovana Ministerstvem Skolstvi, mld-
deZe a télovychovy a Ministerstvem zeméde€lstvi byla v pribéhu
roku 2001 postupné delimitovana pod kraje.

Pocet stfednich odbornych ucilist postupné nartstal az do roku
1996/97. V roce 1997/98 se vsak jejich pocet zacal pomérné
prudce snizovat. Hlavnimi ddvody poklesu byla optimalizace
stiednich Skol ze strany MSMT, klesajici populacni kfivka,
absence postupového rocniku® a i volné kapacity stfednich od-
bornych Skol. V roce 2002/03 vyucovalo v Ceské republice Zzaky
celkem 562 stfednich odbornych ucilist, z toho 16,9% tvorily
Skoly soukromé a cirkevni.

ktery zacal v roce 1993/94, se v poslednich ctyfech letech stabi-
lizoval na trovni 54,8-58 4 tis. nové pfijimanych do denntho
studia bez maturity a s maturitou. V roce 2002/03 bylo do studia
pfijato celkem 54,8 tis. zakii. Zaci jsou prijimani piedevsim do
ucebnich oborti ukoncenych zavéreénou zkouskou (46,0 tis.
7aki), 16,1 % zaka (8,8 tis.) zacind studovat ve Ctyfletych obo-
rech ukoncenych maturitni zkouskou. Do studia na stfednich
odbornych uéilistich je pFijimano 67 % prihlasenych.

Oborovd struktura nové piijimanych Zakd do stfednich odbor-
nych ucilist se v poslednich nékolika letech ustalila. Stale nejvice
zakl - vice neZ tfetina - je pfijimano do oborti ekonomickych
(ekonomika, obchod a sluzby), vyznamné zastoupeni maji i stro-
jirenské a elektrotechnické obory.

Vyvoj poctu zdkl stfednich odbornych ucilist odpovidd vyvoji
poctu nové piijimanych. Po prudkém poklesu poctu Zakd

v letech 1996/97-1998/99, kdy strednim $koldm chybél jeden
postupovy ro¢nik v oborech ukoncenych zavérecnou zkouskou,
se situace v poslednich tfech letech zlepsila a stfedni odbornd
ucilisté navstévovalo ve Skolnim roce 2002/03 celkem 164,7 tis.
z7dkid v dennim studiu s maturitou a bez maturity, coZ je méné
nez v piedchdzejicim roce. Vétsina Zdki studuje v oborech bez
maturity ukoncenych zavérecnou zkouskou (82 %). Podil zaku
soukromych a cirkevnich kol byl 10,4 %.

Vyvoj poctu absolventi stiednich odbornych ucilist odpovida vy-
absolventd oborti ukoncenych zavérecnou zkouskou byl zazna-
mendn v roce 1998/99, coz byl disledek zavedeni povinné devi-
tileté Skolni dochdzky na zdkladni Skole v roce 1995 a ndsledné
absence jednoho postupového rocniku na stiednich Skoldch.
V roce 1999/2000 nastala obdobna situace v poctu absolventl
obort ukoncenych maturitni zkouskou. Pocet absolventli v roce
2001/02 se jiz pohyboval na irovni 47,2 tis., coZ jsou zhruba dvé
tietiny stavu v roce 1995/96.

RozloZent stiednich odbornych ucilist v Ceské republice je poné-
kud homogennéjsi, nez je tomu u gymnazif, ale méné homogenni
nez rozlozeni sttednich odbornych Skol. Primérnd velikost stied-
nich odbornych ucilist se pohybuje v rozmezi 251 Zdki v Kralo-
véhradeckém kraji a 265 Zaki na Skolu ve Stfedoceském kraji az
po hodnotu kolem 400 Zaka na Skolu v Moravskoslezském (416)
a Jihomoravském kraji (v priméru 395 Zdkl na Skolu). Jednot-
livé kraje se 1is1 i podilem soukromého a cirkevniho Skolstvi. Nej-
vys$si zastoupeni soukromych a cirkevnich stfednich odbornych
ucilist vykazuji Praha (37,3 % $kol s 41,3 % zdkt) a Zlinsky kraj
(25,7% $kol ale pouze s 13,4 % zaki). Naopak nejmensi podil
soukromych a cirkevnich Skol v oblasti ucovského Skolstvi je
v Kralovehradeckém (5,3 % Skol s 2,8 % 7ak{), Libereckém kraji

Tabulka 43: Zdkladni charakteristiky sité stiednich odbornych viilist - podle regioni v roce 2002/03

Krai SOU a U celkem Soukroma a cirkevni SOU a U Velikost SOU a U

pocet ddi zafizeni ddi celkem
Praha 51 17591 37,3% 41,3% 345
Stredocesky 57 15087 17.5% 16,6 % 265
Jihotesky 46 12593 10,9 % 1% 274
Plzefisky 28 9390 10,7 % 3,8% 335
Karlovarsky 18 5376 16,7 % 12.9% 299
Ustecky 48 15202 20,8 % 19,2% 317
Liberecky 21 8266 9.5% 6,6% 394
Krdlovéhradecky 38 9553 53% 28% 251
Pardubicky 32 8799 12,5% 8,3% 275
Vysocina 34 10 148 17,6 % 13,0% 298
Jihomoravsky 57 22 507 14,0% 121% 395
Olomoucky 4 12320 12,2% 8,3% 300
Tlinsky 35 11 944 257% 13,4% 34
Moravskoslezsky 56 23279 16,1% 8,3% 416
CR celkem 562 182 055 16,9 % 13,6 % 324

Zdroj: UIV

B Absence postupového rocniku se stiednich odbornych ucilist dotkla v oborech ukoncenych zdavérecnou zkouskou v letech 1996,/97-1998/99, v oborech
wkoncenych maturitni zkouskou v letech 1996,97-1999/2000 a i v oborech ndstavbového studia v letech 1999/2000-2000,/01.



(9,5 % $kol, 6,6 % zakt) a Plzeniském kraji (kde je sice 10,7 % Skol,
ale v nich jen 3,8 % zdki).

B2.4.2.3. Ndstavbové studium

Stfedni odborné Skoly a stfedni odbornd ucilisté maji ve své
nabidce i ndstavbové studium urCené absolventim tifletych
ucebnich obort. Toto studium vede (v dennim studiu v dvoule-
tych studijnich oborech) k ziskdni tiplného stredniho odborného
vzdéldni a je ukonceno sloZenim maturitni zkousky. Absolventi
ziskavaji stejné vzdélani jako absolventi oborl pro absolventy
zakladnich Skol ukoncenych maturitni zkouskou a mohou ddle
pokracovat ve studiu na vyssi odborné, piipadné vysoké skole.
Pfikazem ministra z roku 1997 a ndsledné limity stanovenymi
ve statnim rozpoctu kapitoly 333-MSMT piistoupilo ministerstvo
Skolstvi k omezeni poctu pfijimanych do tohoto druhu studia.
V roce 2001 mohlo byt v rdmci jednoho kraje ptijato pouze 20 %
absolventd denniho studia v ucebnich oborech (nejvice vSak to-
lik, kolik bylo pfijato v roce 1998/99). Tato opatfeni vedla jak ke
sniZeni poctu nové prijimanych do denniho ndstavbového studia,
tak ke snizeni celkového poctu zdka.

Pocty nové prijimanych do denni formy néstavbového studia
prudce rostly az do roku 1996/97, kdy $koly prijaly 30 tisic
novych zdkd. V nasledujicich letech pocet piijimanych diky jiZ
zminénému opatieni MSMT prudce klesal. V roce 1999,/2000 byl
pifjat pouze 1 tisic Zakd vzhledem k tomu, Ze ve tfiletych uceb-
nich oborech SOU absolvovalo pouze 4,5 tis. absolventii. Ve skol-
nim roce 2000/01 pfijaly Skoly celkem 9 tis. Zdki a tento pocet
v roce 2002/03 vzrostl na 12,4 tis. (z toho 10,1 tis. pfijala stfedni
odbornd ucilisté). Z vyse uvedenych divodi od roku 1997/98 kle-
sal pocet nové pfijatych 7akd v dennim ndstavbovém studiu (az
na 9 tis. v roce 2000/01). Po doplnéni chybéjictho postupového
ro¢niku studovalo v roce 2002/03 v dennim nastavbovém studiu
17,4 tis. zaka. V ramci ostatnich forem studia tvoii Zdci nastav-
bového studia na stfednich Skoldch naprostou vétSinu - v roce
2002/03 zde studovalo v ndstavbovém studiu celkem 19,7 tis.
zaku, coZ je téméF 66% vSech studujicich v ostatnich formach
studia na stfednich Skoldch.
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B2.5. Specidlni skolstvi

V Ceském vzdéldvaci systému md nezastupitelné misto vzdéld-
vani déti, zakl, studenti i dospélych osob se specidlnimi vzdé-
lavacimi potiebami. Toto vzdélavani je urceno détem, Zdkiim,
studentlim, kterym jejich postiZzeni brdni dosahnout piislusné
urovné vzdélani standardnimi pedagogickymi metodami
a postupy a pii jejichZ vzdéldvani je nutné volit odpovidajici
obsahovou a organiza¢ni formu vzdélavani a vyuzivat metody
a postupy specialni pedagogiky. Skoly pfi zajistovani podminek
ke vzdélavani déti, zakl, studentd se specidlnimi vzdélavacimi
potfebami spolupracuji se zafizenimi pro specidlné pedagogické
nebo pedagogicko-psychologické poradenstvi (specidlné peda-
gogickd centra, pedagogicko-psychologické poradny, strediska
vychovné péce).

V ramci vzdélavani déti se specidlnimi vzdélavacimi potiebami
existuje variantni nabidka organizacniho zajisténi téchto potfeb,
aby bylo mozné stanovit optimdlni variantu s ohledem na rozsah
a zavaznost postiZeni ditéte nebo Zdka a s ohledem na pidn{ ro-
dict, resp. zdkonnych zdstupcti nezletilych déti nebo zdki s posti-
zZenim. Organizacnimi formami, ve kterych se uskutectiuje vzdé-
lavani déti nebo Zakt se specidlnimi vzdéldvacimi potiebami, je
jednak Skola samostatné zfizend pro tyto Zaky, tj. specidlni Skoly,
dale specidlni nebo specializovand tfida zfizovand v souladu
s platnymi pfedpisy pii Skole béZného vzdélavactho proudu,
piipadné pti Skole specidlni a forma individudlni integrace di-
téte nebo Zdka se specidlnimi vzdélavacimi potfebami do tiidy
béZného vzdélavaciho proudu se soucasnym zajisténim nezbytné
specidlné pedagogické nebo psychologické podpory.

Kromé pedagogickych pracovnikli specidlnich Skol, u kterych
je vyzadovano specidlné pedagogické vzdéldni, plisobi na spe-
cidlnich Skolach dalsi pracovnici, ktefi zajiStuji komplexni péci
o zaky - Skolni psychologové, odborni zdravotnicti pracovnici
(na zakladé smluvniho vztahu se zdravotni pojistovnou - jedna
se piedevsim o rehabilitacni pracovniky), socidlni pracovnici,
pedagogiCti asistenti, pracovnici vykondvajici civilni vojenskou
sluzbu (do r. 2004 v¢., kdy tato forma vojenské sluzby konci)
a dalsi pracovnici. Spolu s integraci déti se specidlnimi vzdélava-

Tabulka 44: Vyvoj poitu nové pijatych do denniho ndstavhbového studia na stiednich odbornych skoldch
a stiednich odbornych véilistich (v tis.) v letech 1995/96-2002/03

1995/96  1996/97 1997/98  1998/99  1999/00  2000/01  2001/02  2002/03

Celkem 20,3 30,0 19,7 14,6 1,0 9,0 9,9 11,4

v tom: na Skoly vefejné 16,6 254 14,6 11,0 0,5 7] 77 91

na $koly soukromé a cirkevni 38 47 51 3,6 0,5 19 22 23
Denni ndstavbové studivm organizované na SOS

Celkem 1,6 2,1 2,1 1,4 0,1 0,8 1,2 1,3

v tom: na Skoly vefejné 05 09 07 0,6 . 03 0,6 07

na 3koly soukromé a cirkevni 1 1,2 1,4 08 01 0,5 0,6 0,6
Denni ndstavbové studium organizované na SOU

Celkem 18,7 27,9 17,6 13,1 0,9 8,2 8,7 10,1

v tom: na Skoly vefejné 16,0 24,4 13,9 10,4 0,5 6,8 7] 8,5

na skoly soukromé a cirkevni 27 3,5 3,7 28 0,4 1,4 1,6 1,6

Zdroj: UIV
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cimi potfebami do béZnych $kol se rozsifuje i pocet ucitelt Skol
bézného vzdélavaciho proudu, ktefi absolvuji néktery vzdélavaci
program zaméfeny na oblast vzdélavani déti nebo Zakl se spe-
cidlnimi vzdélavacimi potfebami a zvySuji si tak svou odbornou
pedagogickou zpisobilost pro praci s Zaky s postizenim. To md
celkové piiznivy dopad na proces integrace a vytvoreni novych
vzdélavacich podminek pro individualné integrované déti ¢i Zaky
se specidlnimi vzdélavacimi potfebami.

Specidlni Skolstvi poskytuje vzdélavani a vychovu déti od Grovné
piedskolni vychovy az po stiedni vzdélavani v ramci diferencova-
nych vzdélavacich program, které respektuji vzdélavaci potieby
déti a zakd s rznymi druhy a stupni postiZeni.

Specidln{ Skoly poskytuji v rdmci jednoho feditelstvi nékolik
trovni vzdélavani, v nékterych piipadech Skoly matefské,
zakladni i stfedni. Stejné jako zdkladni Skoly a stredni Skoly na-
bizeji i specidlni zdkladni Skoly kurzy pro doplnéni zakladniho
vzdéldni. Obdobné nabizeji zvlastni a pomocné Skoly kurzy pro
doplnéni vzdélani poskytovaného zvlastni Skolou a kurzy pro
doplnéni vzdélani poskytovaného pomocnou skolou. Tyto kurzy
jsou urceny obcantim, ktefi ukoncili povinnou Skolni dochazku
a neziskali odpovidajici stupeii vzdélani.

Podle potieby nabizeji specidlni Skoly (stejné jako béZné matei-
ské a zakladni Skoly) dochdzku do pripravnych tfid pro déti se
socidlnim znevyhodnénim, kde se tyto déti pfipravuji na vstup
do Skolského prostiedi.

Do systému specidlniho Skolstvi spadaji i Skoly pfi zafizenich pro
vykon ustavni vychovy, ochranné vychovy a preventivné vychov-
nou péci. TémtoSkolimsevénujemevkapitole B4 Skolska zaiizent.
Sit specidlnich Skol a specidlnich Skolskych zafizeni (vetné speci-
dlnich a specializovanych tfid na béZnych skoldch) je v soucasné
dobé pomérné hustd a zajistuje dostupnost pro vétsinu zaka se
zdravotnim postiZenim. Tyto Skoly jsou z velké vétSiny zfizovany
kraji, pfipadné obcemi (specidlni a specializované tidy na za-
kladnich Skoldch jsou zfizovany piedev§im obcemi), ¢dst sité
tvof{ $koly zFizované MSMT a §koly soukromé a cirkevni. V roce
2002/03 ptisobilo v Ceské republice celkem 792 Feditelstvi speci-
alnich Skol. Nejvice je Skol, které navstévuji Zci plnici povinnou
skolni dochdzku (185 specidlnich zdkladnich skol, 417 zvlastnich
skol a 262 pomocnych kol spolu s pFipravnymi stupni).

Pocet zaki specidlnich $kol zaznamenal od roku 1995/96 mirny
pokles, ktery je zplsoben jednak poklesem populacni kfivky,
jednak silici integraci postizenych déti do béznych Skol. V letech
1998/99-2000/01 se pocet Zaki specidlnich Skol pohyboval
kolem hranice 70 tis. (v roce 2000/01 to bylo 69,1 tisic zaki),
v roce 2002/03 vyucovaly specidlni Skoly 67 tis. zaku. Nejvétsi
podil tvoii Zci plnici na specidlnich Skoldch povinnou Skolni
dochdzku (9,5 tis. na specidlnich zdkladnich Skoldch, 27,2 tis.
na zvldstnich Skolach a 5,2 tis. na pomocnych $koldch vcetné
piipravnych stupiitt). Celkové specidlni Skoly navstévuje 6% déti
ve véku povinné Skolni dochazky.

Tabulka 45: Vyvoj poétu specidlnich skol v letech 1995/96-2002/03

1995/96  1996/97  1997/98  1998/99  1999/00  2000/01  2001/02  2002/03
§ko|y - pocet feditelstvi 1027 1002 986 892 888 819 817 792
Mateiské Skoly 253 262 259 238 235 231 233 240
Zakladni a zvlastni skoly 750 692 671 647 639 610 610 602
v tom: zdkladni koly 237 206 195 190 188 178 182 185
ldstni Skoly 513 486 476 457 451 422 428 417
Pomocné 3koly (véetng pripr. stupng) 92 151 153 237 249 248 257 262
Gymndzia a SOS (véetné prakfickych skol) 106 122 137 136 133 124 123 128
2 oho gymndzia a SOS . . . 18 18 19 19 19
SOUa QU 148 156 158 157 167 170 167 163
Zdroj: UIV
Tabulka 46: Vyvoj poitu Zakd specidlnich skol (v tis.) v letech 1995/96-2002/03
1995/96  1996/97 1997/98 1998/99  1999/00  2000/01  2001/02  2002/03
Celkem 73,6 72,1 71,6 70,4 70,3 69,1 67,7 67,0
Matefské Skoly 7,5 7] 6,8 6,5 6,4 6,2 6,1 6,0
Zakladni a zvlastni skoly 445 451 43,8 42,5 40,8 39,0 37,7 36,7
v tom: zdkladni koly 10,1 10,1 97 98 95 95 95 95
wvldstni Skoly 35,1 35,0 34 32,7 31,3 29,6 28,2 27,2
Pomocné 3koly (véetng pripr. stupng) 3,0 34 38 42 44 47 49 52
Gymndzia a SOS (véetns prakt. 3kol) 4] 46 5,2 5,2 52 42 36 3,3
2foho: 6 a S0S * * * 17 16 18 18 17
S0U a OU 14,4 1,9 19 12 13,6 14,8 15,3 15,7

Zdroj: UIV
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Tabulka 47: Vyvoj poétu Zdkd specidlnich skol podle typu postizeni (v tis.) v letech 1995/96-2002/03

Celkem

mentdlni postizeni
sluchové postizeni
zrakové postizeni
vady fedi

télesné postizeni
kombinace postizent
vyvojové poruchy
zdravotné oslabeni

ostatni

1995/96

61,0
48]
1,6
14
1.9
1,6
43
13
0,6

1996/97

60,1
46,8
1,6
15
22
18
42
14
0,6

1997/98  1998/99
60,3 58,3
46,4 449

1,6 15
15 15
3,0 2,7
16 17
41 3,7
15 17
0,6 0,6

01

1999/00

59,8
454
15
15
23
19
48
17
06

2000/01  2001/02  2002/03
58,2 56,0 54,4
138 1) 405
15 15 14
14 14 13
23 23 23
19 17 15
48 48 51
17 16 17
06 06 06

Poznamka:

Udaje bez déti ve $koldch pii zdravotnickém zaiizent, z vichovnych a diagnostickych tistavii a bez déti bez zdravotniho postizeni.

Zdroj: UIV

Tabulka 48: Rozloieni specidlnich skol a poctu Zdku ve specidlnich skoldch podle kraji v roce 2002/03

Specidlni matefské skoly

Specidlni ZS a zvldsti skoly

Pomocné skoly

Kraj pocet skol pocet Zdkd pocet skol pocet Zdko pocet skol pocet Zdkd
Praha 26 1028 54 3519 14 329
Stiedocesky 21 433 67 3338 25 466
Jihocesky 12 182 38 1848 15 278
Plzeisky 8 166 21 1779 8 215
Karlovarsky 5 92 29 1604 5 144
Ustecky 19 577 57 4579 17 489
Liberecky 15 398 38 2168 9 189
Krdlovéhradecky 18 546 51 2609 10 228
Pardubicky 10 205 31 1757 1 246
Vysocina 1 198 28 1146 14 212
Jihomoravsky 28 797 45 3352 19 451
Olomoucky 19 423 39 2810 17 291
Zlinsky 12 206 27 1635 10 343
Moravskoslezsky 27 1 70 4505 29 532
CR celkem 231 6006 595 36 649 203 4443
Krai Specidlni G a SOS Praktické skoly Specidlni SOU a OU
pocet skol pocet Zdku pocet skol pocet Zdko pocet skol pocet Zdku
Praha 7 332 10 236 14 1449
Stredotesky 1 22 9 94 20 1766
Jihotesky 4 4 10 786
Plzefisky 3 70 9 788
Karlovarsky 3 89 6 464
Ustecky 10 265 18 1766
Liberecky 4 61 4 534
Krdlovéhradecky 2 127 5 98 9 131
Pardubicky 5 96 5 684
Vlysodina 4 39 4 477
Jihomoravsky 6 475 7 166 16 1337
Olomoucky 7 73 7 1065
Zlinsky 1 50 5 108 10 788
Moravskoslezsky 2 m 8 135 20 2382
CR celkem 19 1717 84 1577 162 15597

Zdroj: UIV
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V pribéhu let se ménila i struktura Zakt specidlnich kol podle
druhu postiZeni. Klesal pfedevsim podil Zakd mentdlné posti-
zenych, na druhou stranu nartstal podil Zakt s kombinacemi
postizeni. I kdyz postupné klesal podil mentdlné postizenych,
tvofil v roce 2002/03 tii ctvrtiny Zakt specidlnich Skol, 9% Zakd
je kombinované postizeno.

B2.6. Vzdéldvdni prislusniki ndrodnostnich mensin
v matefském jazyce

Zajisténi vzdélavani zaka prislusejicich k narodnostnim mensi-
nam trpi nedostatky platné pravni dpravy (zdkon ¢. 29/1984 Sb.,
o soustavé zdkladnich, stfednich a vy$Sich odbornych Skol
(Skolsky zdkon), ve znéni pozdéjSich predpisti). Dikce Skolského
zdkona je pfedmétem kritiky zdstupci ndrodnostnich mensin,
zejména némecké a polské. Podnéty némecké a polské mensiny
se tykaji zmény pravniho pfedpisu, ktery stanovi hranici mi-
nimdlniho poctu zdki ve tiidé i Skole s vyucovacim jazykem
ndrodnostni mensiny a také moznosti zavedeni dvojjazycného
vzdélavani v ramci Skolntho vzdélavaciho programu u vybranych
predmétd nebo jejich ¢asti, tj. také v jazyce ndrodnostni mensiny.
Konkrétni moZnost dvojjazy¢ného vzdélavani s ohledem na
uplatnéni mensinovych jazykl byla sice obsazena ve vladnim
navrhu nového skolského zakona, ale tento navrh zdkona Posla-
neckd snémovna Parlamentu CR v uplynulém volebnim obdobi
zamitla (dne 25. dubna 2002). Lze predpokladat, Ze zakladni
principy tykajici se této véci, obsazené v neschvdleném ndvrhu
Skolského zdkona v roce 2002, budou zapracovany v nové pfipra-
vované pravni upravé Skolského zakona.

Pojeti mensinového skolstvi

Soucasné pravni normy umoziuji vznik Skol, popf. t¥id pro
vyuku déti jiné ndrodnosti nez Ceské, jejichZ rodice jsou obcany
Ceské republiky, v jejich mateiském jazyce.” Ziizeni a ¢innost
téchto Skol, popf. tiid jsou vSak vzdy zpravidla zavislé na zajmu
rodicl, ktefi tento svij zdjem deklaruji vhodnym zplisobem,
zpravidla prostrednictvim svych ob¢anskych sdruzeni. V systému
statntho Skolstvi maji piislusnici ndrodnostnich menSin v sou-
ladu s platnym pravnim fadem pravo na vzdélavani ve svém
matefském jazyce.

fesit nékteré specifické problémy narodnostniho skolstvi, proto
MSMT ziidilo Poradni skupinu ministra Skolstvi pro otdzky
ndrodnostniho skolstvi, jejimiz cleny byli v roce 2002 zdstupci
polské, némecké, romské, slovenské, madarské, ukrajinské, bul-
jakoz i Zidovské komunity.

Vzdélavani prislusniktl ndrodnostnich mensin v jejich matei-
ském jazyce lze v systému statniho Skolstvi uskutecnit pouze u po-
¢etnéjSich mensin, které mohou v misté usidleni zajistit potfebny
pocet zdkil ve t¥{dé. Toto prdvo je proto napliiovdno v potfebném
rozsahu pouze v ptipadé polské narodnostni mensiny. Dispersni
usidleni a maly pocet zdki (v piipadé bulharské, chorvatské,

rusinské, ruské, fecké a ukrajinské ndrodnostni mensiny, ale
i v pfipadé pocetné vyznamnéjSich mensin, jako jsou madarska,
némeckd, romskd a slovenskd) jsou vaZznym problémem v oblasti
mensinového vzdélavani. V systému stdtniho Skolstvi je tedy
podporovano vzdélavani prislusnikil polské a romské mensiny,
zatimco u ostatnich menSin je uskuteciiovano pouze v ramci
dopliikovych vzdélavacich programt prostiednictvim dotac-
nich programt na mimoskolni aktivity. VSechny ndrodnostni
mensiny v§ak maji moznost pozadat o financovani vzdélavacich
aktivit v ramci dotacnich projekt Programu podpory vzdéldvani
v jazycich ndrodnostnich mensin a multikulturni vychovy.

B2.6.1. Vzdéldvdni v matefském jozyce pislusniki némecké mensiny
Pozadavek némecké ndrodnostni mensiny na vzdélavan{ v ma-
tefském jazyce byl formulovan nejvyraznéji v doporucenich
Ndavrhu sudetonémeckého skolstvi, ptijatého Sudetonémec-
kou kulturni radou v Liberci v roce 1992, pozdéji opakované
deklarovanych zastupci ShromaZzdéni Némci v Cechdch, na
Moravé a ve Slezsku. Za naléhavy cil na podporu ovladan{ ném-
¢iny jako matetského jazyka pro déti z némeckych a smisenych
rodin spatfuje ¢dst némecké mensiny plosné zfizovani bilingv-
nich zakladnich $kol s némcinou jako cilovym jazykem. I kdyz
v t6to véci pretrvavaji mezi MSMT a zdstupci némecké mensiny
rozdilné ndzory, ministerstvo deklaruje pfipravenost dostit
v rdmci zdkonnych norem svym zdvazklim vici némecké na-
rodnostni mensiné; mimo jiné podporou vyuky némeckého
jazyka pro déti obcanti némecké narodnosti nad ramec dany
ucebnimi pldny zakladni Skoly. Tak je tomu i v pfipadé madar-
ské a fecké ndrodnostni mensiny v ramci vyuky nepovinnych
predmét.

V CR piisob jedna bilingvni zakladni §kola s vyucovacim jazykem
Ceskym a némeckym - Soukromd zdkladni skola némecko-Ces-
kého porozumeéni v Praze (spolu s bilingvnim Gymndziem Tho-
mase Manna zaloZil Svaz Némcti v CR), kterd méla ve $kolnim
roce 2002/2003 105 zaku.

Bilingvni gymndzia s vyucovacim jazykem Ceskym a némeckym
jsou v Praze Ctyfi (dohromady méla ve Skolnim roce 2002/2003
521 7aki) a funguji také v jinych krajich (Liberecky - 161 Zaki,
Jihomoravsky - 178 Zak).

V roce 1997 zahdjila cinnost Zdkladni Skola Bernarda Bol-
zana v Tiboie. Ta je zafazena do sité kol MSMT, vyucovani pro-
bithd podle vzdélavactho programu Obecnd skola s rozsitenou
vyukou jazykil. Skola vsak nemd vazbu na aktivity némecké
ndrodnostni mensiny.

Zastupci némecké menSiny uzndvaji, Ze vzhledem k jejimu
rozptylenému usidleni nemohou z divodu nizkého poctu zdki
v jednotlivych obcich splnit podminky pro zfizeni samostatnych
ndrodnostné mensinovych tiid ¢i Skol s némeckym vyucovacim
jazykem. Proto navrhuji, aby stat zajistil vzdélavani v némeckém
jazyce jako matefském jazyce pro déti z némeckych a smiSenych
némecko a jinondrodnich rodin zfizovanim bilingvnich zdklad-
nich skol s némcinou jako cilovym ndrodnostné mensinovym

B Zdkon c. 29/1984 Sb., o soustavé zdakladnich a stiednich skol ve znéni pozdéjsich predpisi, a zdkon ¢. 564/1990 Sb., o stdtni spravé a samosprdveé ve

Skolstvi, ve znéni pozdeéjsich predpisi.



jazykem. Platné pravni predpisy CR tuto moznost doposud expli-
citné neupravuji. Jazykové vzdélavani déti pfislusnik némecké
mensiny se tedy uskutectiuje v rdmci systému statniho Skolstvi
pouze Castecné formou rozsifeného vyukového programu za-
kladnich Skol. TéZisté vzdélavani v mensinovém jazyce spocivd
pak mimo sit Skol, uskuteciiuje se hlavné v Setkdvacich stiedis-
cich cesko-némeckého porozuméni podporovanych vlddou SRN
¢i prostiednictvim jazykovych vzdélavacich programd Goethe
institutu. Zdstupci némecké mensiny v zdsadé pozitivné hodnoti
situaci ve Skolstvi, oceniuji zejména zavedeni vyuky némciny v za-
kladnich skoldch od 4. tfidy a moznost vyuzivat jazykové kurzy,
které organizuji regiondlni organizace némecké menSiny ¢i se-
tkdvaci stfediska. Uvitali by ale moZnost rozsifeného vyukového
programu ve vice regionech a v regionech s mensim poctem déti
z némeckych rodin.

Otdzka vyuky némciny jako matefského jazyka ve vzdélavacim
procesu pifslusnikii némecké mensiny je pfedklddina jako ak-
tudlni problém, ktery zavisi na piislusnych zméndch Skolského
zakona. Protoze Skola dosud nereflektuje piitomnost zdki pri-
slusnikil némecké mensiny a jejich specifické potieby, je tieba
v kratkodobém casovém vyhledu zajistit legislativni podminky
pro uskutecnéni dvojjazy¢ného vzdélavani. Konkrétné to bude
znamenat piipravu a realizaci specifickych vyukovych programi
v prisluSnych zakladnich Skoldch podle mistnich potieb a s ohle-
dem na uplatnéni mensinovych jazykl (v tomto pfipadé némec-
kého), na druhé strané nové vymezeni kritéria minimalniho
poctu zdka ve tiidé ¢i skole.

B2.6.2. Postaveni zdkladnich a sitednich skol s polskym vyucovacim juzykem

Polskd ndrodnostni mensina ma sit Skol s polskym vyucovacim

jazykem v byvalych okresech Karvind a Frydek-Mistek. Ve Skol-

nim roce 2002/2003 byl stav nasledujici:

> matefské Skoly - 32 Skol v Moravskoslezském kraji, které
navstévovalo 736 déti,

» zakladni Skoly - 27 Skol v Moravskoslezském kraji o celko-
vém poctu 2 192 Zdki, navic jedna bilingvni zakladni Skola
s vyucovacim jazykem ceskym a polskym v Moravskoslez-
ském kraji se 162 7zdky,

> stredni Skoly - 4 Skoly v Moravskoslezském kraji, které
navstévovalo 666 zaki (Polské gymnazium v Ceském TéSiné
s detaSovanymi tfidami v Karviné 463 zaku, dale v polskych
tfiddch Stfedni pramyslové Skoly v Karviné, Obchodni akade-
mie v Ceském Te&siné a Stiedni zdravotnické Skoly v Karviné
dohromady 203 Zdci).

Vyznamnd role ptislusi v oblasti polského narodnostné mensino-

vého Skolstvi Pedagogickému centru pro polské ndrodnosini

skolstvi, které sidli v Ceském Te$iné (Cinnost zahdjilo v roce

1995) a jehoz zfizovatelem je MSMT. Centrum vyviji kontinudlné

¢innost v dal$im vzdélavani pedagoghi a pii tvorbé a distribuci

metodickych a ucebnich materidld a pomticek. Byl jmenovin

inspektor, do jehoZ kompetence spadaji i Skoly s polskym vyuco-

vacim jazykem.

0d roku 1994 podporuje MSMT v rdmci zajisténi doplikovych

materialii pro Zaky ZS s polskym vyucovacim jazykem vydavani

¢asopisti Jutrzenka pro prvni stupen a Ogndwo pro druhy stupeil
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7S. Jde o specidlni pomticky pii viuce na $kolach s polskym vyu-
¢ovacim jazykem.

V 15 pifpadech vyuZivaji polské Skoly budovy, které diive byly
majetkem spolku Macierz Szkolna;, dalsich deset takovych ne-
movitosti pouZivaji obce k jinym nez vzdélavacim acelim.

B2.6.3. Vzdéldvdni déti prislusniki romské komunity

Vzdélavani déti z prostiedi romskych komunit vychazi z jazy-
kového handicapu pfi vstupu romskych déti do zakladni Skoly,
ktery je jednou ze zdvaznych piekdZzek pro jejich budouci vzdéla-
vani. Mimo jazykovou bariéru je to také odlisna dynamika osob-
nostntho vyvoje, odlisnd hierarchie hodnot a sociokulturniho
citéni romskych rodin. To se promitd do jejich celkového vztahu
ke vzdélavani.

MSMT se od roku 1993 vénuje vzdélavani romskych déti v prvni
fadé zfizovanim tzv. piipravnych tiid pro romské déti pred vstu-
pem do zdkladni $koly a podporovanim alternativnich vzdélava-
cich programtl. Ve Skolnim roce 2002/2003 existovalo celkem
111 pripravnych tiid (s 1 442 zdky) - 68 pii zakladnich $koldch,
32 pii zvldstnich Skoldch a 11 pfi matefskych Skolach.

Po pocdtecnim rychlém ndrtstu poctu skol, jez zi{dily pripravné
ro¢niky ¢i funkci asistenta, se tento proces vyrazné zpomalil, do-
sud existujiivelkd izemibez piipravnych tfid a asistentd, byt maji
pocetnou romskou komunitu. Je predevsim véci resortu Skolstvi
spravné informovat o moznostech opatfeni tykajicich se priprav-
stavy o této véci a mohli rodicovskou vefejnost i¢inné motivovat.
V roce 2002 zacala realizace projektu PHARE CZ 00-02-03 Pod-
pora integrace Romui/Reforma multikulturniho vzdéldvani,
ktery je zaméfen na plosné vzdéldvani ucitelli, feditell Skol
a pedagogickych asistentd zdkladnich Skol a pripravnych tfid
v multikulturni tématice a vytvareni specifickych podminek
pro vzdélavani romskych Zakl. Je tedy urcen pedagogickym
pracovnikiim, ale v konecném dusledku bude ovliviiovat jejich
zaky. Projekt byl rozdélen na dvé ¢asti - Podpora integrace Romt
a Reforma multikulturniho vzdélavani, které jsou feSeny samo-
statné, ale tzce spolu souvisi a v praktickém dusledku sleduji
stejny cil - napomoci plnohodnotnému vzdéldvani déti z mino-
ritnich etnickych skupin a déti romskych a napomoci vytvdfeni
multikulturni spolecnosti. Celkovy rozpocet projektu ¢ini 1,6 mil.
EUR (¢4stka 950 tis. EUR je urcena na projekt Podpora integrace
Romii a ¢astka 650 tis. EUR na projekt Reforma multikulturniho
vzdélavani). Castka 1 mil. EUR je financovana Evropskou komisi
z programu Phare a zbylych 600 tis. EUR financuje MSMT ze
statntho rozpoctu.

Projekt Podpora integrace Roml se zaméfuje na zajiSténi
respektu a ochrany Romti piedevsim tim, Ze bude détem umoz-
néno ziskat odpovidajici vzdéldni, a tim i odpovidajici postaveni
ve spolecnosti. Na rozdil od ostatnich aktivit, které maji zlepsit
postaveni Romi ve spolecnosti pomoci jednotlivych, na urcitou
problematiku zaméfenych cinnosti, je tkolem tohoto projektu
vytvortit uceleny systém v oblasti zdkladniho vzdélavani Romi,
ktery by mél tém nejmensim pomoci zahdjit GspéSné Skolni do-
chdzku a dal$imi aktivitami rozvijet odbornou pomoc na prvnim
i druhém stupni zdkladni Skoly.
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Projekt Podpora integrace Romtl je realizovdn ve tfech oblastech:
1. zmapovani situace ve vzdélavani Romt v zdkladnim Skolstvi,
2. vytvofeni ucebnich materidlli a pldnti zamérenych na zlep-
Sen{ vzdélavani romskych Zaka,
3. Skoleni ucitelli a pedagogickych asistentll, ktei{ vzdélavaji
romské zaky.
Zakladnim cilem a filozofii projektu Reforma multikulturniho
vzdélavani je zajistit respekt a ochranu mensin predevsim tim, Ze
jim bude umoznéno ziskat odpovidajici vzdéldni, a tim i postaveni
ve spolecnosti, dle aby prvky multikulturni vychovy prostoupily
cely vzdélavaci proces a aby se nejvice projevily ve vytvafeni
kooperativnich a komunikacnich kompetenci déti. Kone¢nym
cilem projektu je vytvoreni a zavedeni modelu multikulturniho
kurikula do systému vzdéldvani na zakladnich Skoldch.
Evangelickd akademie - V)$si odbornd skola socidlniv Praze
uskuteciiuje jiz od roku 1997 experimentdlni projekt stfedo-
Skolského dvojstuptiového ddlkového studia romskych poradcl
a asistentli ptisobicich ve statni spravé. MSMT jej schvalilo jako
Experimentdln studium oboru Socidlni ¢innost v prostiedi etnic-
kych mensin.
Podobnym projektem je Romskd stredni skola socidlni, s. 1. o.
v Koliné, existujici od roku 1997. Jejim zamérem je poskytovat
zakim Gplné stiedni odborné vzdélani: ucebni osnovy jsou
profilovany na romské specifikum a sociokulturni zazemi. Skola
piipravuje studenty na préci socidlnich pracovnikli v romskych
komunitach.
Dalsi vzdélavani pracovniki pedagogicko-psychologickych
poraden, vychovnych poraded a uciteld v problematice ndrod-
nostnich mensin zajistuji Institut pedagogicko-psychologického
poradenstvi Praha a pedagogicka centra.
Filozofickd fakulta UK v Praze uskuteciiuje magistersky studijni
program Romistika, kromé toho dalsi fakulty vypisuji fadu
predndSek k romské tematice (napt. Pedagogicka fakulta UJEP
v Usti nad Labem, Pedagogicka fakulta UP v Olomouci, Fakulta
socidlnich véd UK v Praze).
Vyznamnym prvkem pro vychovu i vzdélavani mladé romské
generace jsou mistni komunitni centra, zfizend zpravidla rom-
skymi a proromskymi obcanskymi sdruzenimi. Mezi priority vice
nez stovky téchto center patfi predevsim volnocasové aktivity
déti a mlddeZe a standardni klubovd ¢innost.

B2.6.4. Vzdéldvni prislusnikd slovenské ndrodnostni mensiny

Na zdkladé nadstandardnich vztahii mezi CR a SR studovalo
v akademickém roce 2002/2003 na vysokych $kolach v CR cel-
kem vice nez 6 500 studentii ze Slovenska.

Studiu slovenského jazyka, literatury, historie a slovenskych
redlif se vénuje pozornost zejména na Filozofické fakulté UK
v Praze (od roku 1994 zde pii katedre slavistiky ptisobi kabinet
slovakistiky). Soucasnym cesko-slovenskym vztahlim se vénuji
mj. i semindie ,Letni Skola pro ucitele ob¢anské vychovy*.

B2.6.5. Lauderovy skoly pii Zidovské obci v Praze

MSMT podporuje ¢innost mateiské skoly R. S. Laudera s alter-
nativnim programem zaméfenym na Zidovskou kulturu (jedna
tiida Fakultni matefské Skoly pii Pedagogické fakulté), kde je

zapsano asi 25 déti. V roce 1998 zaradilo MSMT do sité Laude-
rovu zdkladni skolu ,Gur Arje*. Jednd se o soukromou zdkladni
Skolu s vyukou hebrejského jazyka a zamétenou na historii a kul-
turu Zidd. Tato ZS ma prvni a druhy stupefi, které navstévuje
vice nez 100 zdkad. V roce 1999 bylo zafazeno do sité Skol rovnéz
Zidovské gymndzium (Ctyfleté gymndzium ,Or Chadas*), které
navstévuje cca 80 zak.

B3. Tercidrni vzdéldvdni

Tercidrni vzdélavani je statem uzndvané vzdélavani obCanti na-
vazujici na stfedn{ vzdélani nebo uplné stfedni odborné vzdélani
ukoncené maturitni zkouskou. Mezi hlavni predstavitele v sys-
tému tercidrniho vzdélavani patii vyssi odborné skoly a vysoké
Skoly. Vy$si odborné Skoly byly uzdkonény v roce 1995 novelou
zakona ¢. 29/1984 Sh., o soustavé zakladnich $kol, stfednich Skol
avyssichodbornychskol (Skolskyzakon) ve znénipozdéjsich pred-
pisti a soucasné touto novelou bylo zruSeno pomaturitni studium.
V poslednich letech se oblast terciarniho vzdélavani stala velice
dtlezitou otdzkou nejen pro odborniky. Zemé OECD, o jejichZ sta-
tistiky se debaty o tercidrnim vzdélavani opiraji, se ¥idi Mezina-
rodni standardni klasifikaci vzdélavani ISCED97, kterd do terci-
arniho vzdélavani (kategorie ISCED 5, doktorské studium ISCED
6) fadi vétsinu vzdélavacich programi, jez (aplikovano na nas
Skolsky systém) ndsleduji po ,maturité“ a maji délku trvani ale-
spoil dva roky prezenc¢niho studia. Z tohoto pohledu fadime do
kategorie tercidrniho vzdélavani napf. vzdélavani na vysokych
skoldch (ve vsech typech a formach studijnich programi a pro-
gramech celoZivotniho vzdéldvani) a studium na vysSich odbor-
nych Skoldch (v minulosti i pomaturitni studium - specializa¢ni
a inovacni), studium ve dvou poslednich ro¢nicich konzervatoii
apod. V zahranici navic zna¢nou ¢ast tercidrniho vzdélavani tvoi
kratsi programy neuniverzitniho charakteru (ISCED 5B), které
u nds zatim nejsou v tak velké mife rozsifené (fadime sem dfi-
v¢jsi pomaturitni studium specializacni a inovacni a studium ve
vyssich odbornych Skolach). V nasich podminkdch dosud prevld-
daji v tercidrnim vzdélavani tzv. dlouhé, typicky vysokoskolské
programy v magisterskych studijnich programech (ISCED 5A)
umoziujici absolventlim dalsi studium v doktorskych studijnich
programech (vedouct k ziskdni titulu Ph.D.).

Je rozsifen ndzor, Ze absolventi tercidrniho vzdélavani majf lepsi
vyhlidky tcasti na trhu préce, lepsi povoldn, vyssi ptijmy a mensi
riziko nezaméstnanosti. Teprve v posledni dobé se dostava do po-
védomi lidi, Ze tercidrni vzdélavani zahrnuje kromé vysokého
Skolstvi také vyssi odborné Skoly. Tento druh Skoly umoziuje
Uicast na tercidrnim vzdélavani studentim zaméfenym UZeji na
konkrétni povolani a odborné ¢innosti.

Vzdélavani na vysokych $kolach ma v Ceské republice dlouhou
tradici. Poskytuji jej vysoké skoly, a to v bakaldiskych, magister-
skych a doktorskych studijnich programech. Studium je poskyto-
vano formou prezencniho, distanéniho a kombinovaného studia.
0d roku 1999 plisobi na tzemi CR i soukromé vysoké skoly
neuniverzitniho typu, které poskytuji vzdélavani zejména v baka-
lafskych studijnich programech. Od roku 1999 jsme zaznamenali
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vznik pomérné velkého mnozstvi téchto soukromych vysokych
Skol. Tyto $koly vybiraji od svych studentd Skolné.

Nevysokoskolské terciarni vzdélavani v pravém slova smyslu
vznikd v Ceské republice v roce 1996/97, kdy nové vzniklé vyssi
odborné skoly (novy typ Skol urceny pro vzdélavani zaku, ktef
ukoncili studium na stfedni Skole maturitn{ zkouskou) poprvé
piijaly studenty. Studium je vice prakticky zaméfeno, nez je
tomu u vysokych skol. Do roku 1996 studovali tito Zaci zejména
na stfednich odbornych Skolach v pomaturitnim studiu,*® pfi-
padné v pokusné ovérovaném vys$im odborném studiu. Postup
ztizovani vyssich odbornych $kol upravil zdkon ¢. 139/1995 Sb.
- novela zdkona ¢. 564/1990 Sb., o statni spravé a samospravé ve
Skolstvi, ve znéni pozdéjsich piedpisd. Soucasné bylo ukonceno
pokusné ovérovani vyssiho studia podle zminéného rozhodnuti.
V ndvaznosti na pfijaté novely citovanych zakonl byla pfijata
vyhlaska ¢. 265/1996 Sb., kterou se stanovuji podrobnosti o or-
ganizaci studia a jeho ukoncovéni ve vyssich odbornych skoldch.
Tyto dvé zdkladni soucdsti tercidrniho vzdélavani v soucasné
dobé funguji podle rozdilnych zakonnych norem - vyssi
odborné skoly se fidi zakonem ¢. 29/1984 Sb., o soustavé
zdkladnich, stfednich a vy$sich odbornych $kol, ve znéni poz-
déjsich predpist, a zakonem €. 564/1990 Sb., o stitni spravé
a samospravé ve Skolstvi, vysoké Skoly se fidi zikonem ¢.
111/1998 Sb., 0 vysokych Skolach, ve znéni pozdéjSich piedpist.
Zatimco vy$si odborné Skoly jsou soucdsti tzv. regiondlniho Skol-
stvi a jsou financovany obdobné jako stredni $koly, vysoké skoly

30 Zruseno novelou Skolského zdakona v roce 1995 (¢ 138/1995 Sb. ).

maji pomérné velkou autonomii a vefejné vysoké Skoly jsou
financovany prostednictvim dotaci ze statniho rozpoctu (sou-
kromé vysoké skoly jsou financovany z vlastnich zdrojti, dotace
od ministerstva mohou dostavat pouze vysoké Skoly pisobici jako
obecné prospésnd spolecnost). V souladu s § 40, odst. 2 zdkona
¢. 111/1998 Sb., o vysokych Skolich a o zméné dalsich zdkond,
muZe ministerstvo poskytnout soukromé vysoké skole ptisobici
jako obecné prospésnd spolecnost dotaci na uskutectiovani
akreditovanych studijnich programi a programu celoZivotniho
vzdélavani, s nimi spojenou védeckou, vyzkumnou, vyvojovou,
uméleckou nebo dalsi tviirci cinnost. V roce 2002 pozadaly o tuto
dotaci pouze dvé soukromé vysoké Skoly.

Oblast tercidrniho vzdélavani v poslednich letech prosla vyznam-
nymi zménami a v blizkém casovém horizontu se predpoklada
stdly nartst poctu studentt. Predpokladd se, Ze do roku 2005
bude do nékteré z forem terciarniho vzdélavani vstupovat 50 %
odpovidajici vékové populace.’ Ndrist poctu studentd, zvlasté
vy$sich odbornych Skol a vefejnych vysokych skol, je viak do
zna¢né miry podminén i vysi financnich prostredki ze statniho
rozpocCtu, kterd bude na tuto vzdéldvaci iroven vynaklddana.
Pro ucely této publikace (i vzhledem k dostupnosti udaji) se
dale v této kapitole zabyvame pouze zdkladni Cdsti tercidrniho
vzdélavani - vysokymi Skolami (studiem v bakaldskych, ma-
gisterskych a doktorskych studijnich programech), vy$simi
odbornymi $kolami a v letech 1995/96-1997/98 pomaturitnim
studiem.

3 Tt zdwéry vychdzeji z koncepce MSMT z roku 1999, kterd byl polvrzena Narodnim programem rozvoje vzdéldvani v Ceské republice (1zv. Bilou kni-

hou).
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Jak jiz bylo feceno, od roku 1996/97 prosla oblast tercidrniho
vzdélavani zakladnimi zménami - bylo zruSeno pomaturitni
studium na stfednich $kolach a zaroven v roce 1996/97 vznikly
vysst odborné Skoly (studium bylo v nékolika predchozich letech
experimentdlné ovéfovano na stiednich odbornych Skoldch).
Tyto zmény pochopitelné ovlivnily strukturu skol, které terci-
arni vzdélavani poskytovaly. Zatimco v roce 1996/97 polovinu
instituci, na kterych bylo poskytovano tercidrni vzdélavani, tvo-
fily stfedni Skoly poskytujici pomaturitni studium, v roce 2000
tuto soustavu v ramci vzdélavaciho systému tvofily vyssi odborné
Skoly a vysoké Skoly. Vyssi odborné Skoly mohou v souladu se
soucasnou legislativou své studijni programy realizovat pouze
v denni nebo délkové formé.

Pocty studentl v tercidrnim vzdélavani narostly od roku
1995/96 do roku 2002/03 téméf jeden a pilkrat (1,49krat),

a to jak v prezenénim/dennim studiu (ndrtst o 40%), tak ve
studiu distan¢nim a kombinovaném/dalkovém (narist o 107 %).
V nékteré z forem studia na vysokych a vyssich odbornych
Skoldch v roce 2002/03 studovalo 259,3 tis. studentll. Vyssi
odborné Skoly se na celkovém poctu studujicich podilely téméf
11 %, nejvétsi podil tvofili studenti v magisterskych studijnich
programech (58 %), studenti bakaldiskych studijnich programa
tvofili 24 % vsech studentll. I tato ¢isla potvrzuji nadpolovicni
zastoupeni studentii delSich programt narozdil od zahranici.
V akademickém roce 2002/03 se na celkovém nartistu poctu stu-
dentl v tercidrnim vzdélavani (o 19 tis.) nejvétsi mérou podileli
studenti bakalafskych studijnich programi, jejichZ pocet narostl
0 18,6 tis. Sviij podil na tom pochopitelné maji i nové vznikajici
soukromé vysoké Skoly, které nabizeji pfedevsim bakalaiské
studijni programy.

Tabulka 49: Poity skol /fakult realizujicich tercidarni vzdéldvdni v letech 1997 /98-2002/03

1997/98 1998/99 1999/2000 2000/01 2001/02 2002/03
Celkem 346 287 286 289 302 315
7 toho: denni/prezencni” 318 284 283 289 300 3N
ddlkové/distancni, kombinované 181 157 158 182 185 191
Nevysokoskolské vzdélavani'
Celkem 229 168 166 165 166 168
7 toho: denni 202 166 165 163 164 164
ddlkové 74 49 53 64 65 66
PMS celkem 73 X X X X X
7 toho: dennf 48 X X X X X
ddlkové 35 X X X X X
VOS celkem 156 168 166 165 166 168
v tom: denni 154 166 165 163 164 T64
ddlkové 39 49 53 64 65 66
Vysokoskolské vzdéldvani ve studijnich programech
Celkem 17 19 120 127 136 147
7 toho: prezenéni 116 118 118 126 136 147
distancni, kombinované 107 108 105 118 120 125
bakaldfskych 89 89 93 106 115 133
7 toho: prezenéni 85 86 86 98 108 129
distanéni, kombinované 47 47 49 68 74 82
magisterskych 13 114 115 n7 119 112
7 toho: prezenéni 112 13 114 116 m 12
distancni, kombinované 50 54 60 67 64 56
doktorskych 95 97 97 100 104 108
7 toho: prezenéni 93 93 94 98 101 107
distancni, kombinované 92 95 90 100 103 108
Poznamky:

Poctem $kol v oblasti vysokoskolského vzdélavani se rozumi pocet fakult, Gstavii a VS bez samostatnych fakult.
b Pocet $kol celkem neodpovidd souctu, protoZe jednotlivé skoly mohou provozovat vice forem studia.
2 Do nevysokoskolského tercidrniho vzdélavani nebylo zafazeno studium na konzervatofich.

Zdroj: UIV

2 Prvotni projekt vyssiho vzdélavani se ve vyssich Skoldch s vyssim studiem realizoval podle Rozhodnuti ministra Skolstvi, mlddeze a telovychovy CR
0 pokusném ovérovdni organizace, formy a obsahu pomaturitniho studia, ¢. j. 13 726/91-14, od 1. zdri 1992 celkem v patndcti vyssich skoldch s vys-
Sim studiem. Podle Rozhodnuti ministra Skolstvi, mlddeze a télovychovy CR o pokusném ovéfovdni organizace, formy a obsahu pomaturitniho studia,
C.J. 18 331/94-23, kiery dopliiuje vyise uvedené Rozhodnuti, byl fento projekt rozsiven o dalsich 5 vyssich skol s vyssim studiem. Pocinaje rokem 1994/95
bylo zatazeno do pokusného ovérovdni také 18 vyssich skol s vyssim studiem zFizovanych Ministerstvem zdravotnictvi.



73

VIDELAVACT SOUSTAVA V ROCE 2002

Tabulka 50: Studujici v tercicdrnim vzdéldvdni v letech 1995/96-2002/03

1995/96 1996/97 1997/98 1998/99 1999/2000 2000/01 2001/02  2002/03
Celkem 173 945 188 363 199 271 212311 224 566 228 423 240 276 259 289
v tom: prezencni 149 882 162125 171975 183 480 193 291 190 303 197700 209 560
distantni, kombinované 24063 26 238 27 296 28 831 31275 38120 42 576 49729
Nevysokoskolské vzdélavani"
Celkem 28797 25 961 25 445 29 566 31073 26 605 26 630 27 584
v tom: denni 23529 21 601 22 449 26 827 27930 22 691 22 559 22 858
ddlkové 5268 4360 299 2739 3143 3914 4121 4726
PMS? celkem 22 495 11030 1919 X X X X X
v tom: denni 17 434 8307 1020 X X X X X
ddlkové 5061 2723 899 X X X X X
VOS2 celkem 6302 14931 23526 29 566 31073 26 605 26 630 27 584
denni 6095 13294 21429 26 827 27930 22 691 22 559 22 858
ddlkové 207 1637 2097 2739 3143 3914 [Vl 4726
Vysokoskolské vzdélavani v programech studia®
Celkem 145 148 162 402 173 826 182 745 193 493 201 818 213 596 231705
v fom: prezencni 126 353 140 524 149 526 156 653 165 361 167 612 175 141 186 702
distancni, kombinované 18795 21878 24300 26092 28132 34206 38455 45003
bakaldfskych 34414 36 145 39410 40 809 33291 36 335 43 275 61 843
v tom: prezentni 28234 28 559 31422 32135 25116 25349 29 114 41997
distancni, kombinované 6180 7586 7988 8 674 8175 10986 14161 19 846
magisterskych 102 475 116 457 122 963 129727 146 174 149 253 152 619 150 617
v tom: prezencni 95226 108 204 113 675 119 584 134 545 135 435 138 678 136 509
distantni, kombinované 7249 8253 9288 10 143 11629 13818 13941 14108
doktorskych 8259 9800 11 453 12 209 14028 16 230 17702 19 245
v tom: prezentni 2893 3761 4429 4934 5700 6828 7349 8196
distancni, kombinované 5366 6039 7024 7275 8328 9402 10 353 11049

Poznamky:

Y Do nevysokoskolského tercidrniho vzdélavani nebylo pro ucely této tabulky zafazeno studium na konzervatofich.
2 74ci PMS a experimentdlné ovéfovaného vyssiho odborného studia jsou ve $kolnim roce 1995/96 zahrnovani ve zvefejiovanych tdajich do udaji za SOS.

3 Pouze studenti ¢eského statniho obcanstvi.
Zdroj: UIV

Pocet nové pfijimanych studujicich do tercidrniho vzdéla-
vani v obdobi 1995/96-1998/99 se zvysil o téméF 10 %. V roce
1999/2000 doslo k poklesu poctu statisticky vykazovanych nové
pifjimanych studentt do tercidrniho vzdélavani, ktery je vSak ve
velké mife zpiisoben novou metodikou vykazovani téchto stu-
zapocitavaji pouze studenti poprvé noveé prijati ke studiu na vy-
soké skole). Nasledny pokles v roce 2000/01 je zptisoben absenci
absolventt ctytletych obort denniho studia na stfednich skoldach
ve Skolnim roce 1999/2000. Od roku 2001/02 pocet nové pfija-
tych studentl roste, v roce 2002/2003 bylo pfijato k dennimu
studiu na terciarnim vzdélavacim stupni celkem 49 tis. uchazect,
coZ je 0 4 tis. vice nez v piedchdzejicim roce.

Podil prijatych ke studiu na vyssich odbornych skolach se v letech
1998/99-2002/03 (s vyjimkou atypického roku 2000/01) pohy-
buje kolem 20 %, podil nové ptijimanych ke studiu na vysokych
Skoldch tvoritéméi 80 % vSech piijatych dotercidrniho vzdélavani.

Porovndme-li pocty nové piijimanych ke studiu na vysokych
a vyssich odbornych Skolach s celkovym objemem populace
18letych (resp. 19letych) v Ceské republice a s celkovim poctem
absolventii denntho studia na stfednich Skolach ukonceného ma-
turitni zkouskou, ziskavime ukazatel, ktery nam umozni porov-
porovndni s populaci 18letych. V roce 1995/96 bylo piijato do
denniho/prezen¢niho studia na skoldch terciarniho vzdéldvani
celkem 49,7 tis. studentt, coz bylo ve vztahu k 18letym 32,3 %
a ve vztahu k absolventim maturitnich obori stiednich $kol
tento podil ¢ini 78,9 %. V roce 2002/03 bylo piijato do denniho
studia 49 tis. novych studentt a ve vztahu k celkovému poctu
19letych se jednalo 0 36,5 % a ve vztahu k absolventim denniho
maturitniho studia na sttednich skoldch 0 66,6 %.

Zijem o vysokoskolské studium se mapuje jiz nékolik let pomoci
statistického zjiStovani ,prihlaSeni a pfijati na vysokeé skoly“, u vys-
Sich odbornych kol se mapuje pouze obdobi 1997/98-2000,/01.%

% Pocty podanych prihldsek vyjadiuji pocet prihldsek vSech uchazecii (nezdvisi na poctu uchazecii, kazdy uchazec miize podat vice nez 1 prihldsku),
pocty prihidsenych, prijatych a zapsanych jsou pocty osob, kieré se prihldsily, byly prijaty, zapsaly se ke studiu.
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Tabulka 51: Nové pFijati do denniho /prezenéniho tercidrniho studia vzhledem k populaci 18/ 19letych a poétu
absolventu stiednich skol v letech 1995/96-2002/03

1995/96  1996/97  1997/98  1998/99 1999/2000 2000/01  2001/02  2002/03
Pocty nové piijatych 49 679 50548 52826 54177 52670 41 947 45992 49088
Podil na 18letych 32,3% 33,2% 31,5% 36,0% 37,3% 31,3% 34,2% 36,5%
Podil na absolventech” 78,9 % 71,7 % 66,5% 66,0% 68,5% 166,8 % 61,0% 66,6%
Poznimky:

! Absolventi denniho studia na stfednich $koldch ukonceného maturitni zkouskou, vetné studia ndstavbového v predchozim $kolnim roce.
2 Diisledek chybéjictho postupového roéniku (zavedeni devitileté povinné skolni dochdzky na ZS v roce 1995/96.

Zdroj: UIV
Obrdzek 26: 0
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oy o 50
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Poznamky:

Do nevysokoskolského tercidrniho vzdélavani nejsou zarazeni nové prijati ke studiu na konzervatotich.

Do nové prijatych vletech 1997/98-1999/2000 do magisterskych studijnich programt jsou zahrnuti pouze nové prijati do Sletych magisterskych studijnich pro-
graml.

Vroce 1995/96 Zci VOS = Zaci SOS ve vyssim studiu s absolutoriem (na SOS se studium experimentalné ovéfovalo, VOS jako takové neexistovaly).

Zdroj: UIV

Tabulka 52: Prijimaci Fizeni na vyssi odborné skoly a vysoké skoly v letech 1998,/99-2002/03

1998/99 1999/2000 2000/01 2001/02 2002/03
Piihlaseni
jen na VS 92005 92093 95080 93395 96910
jen na VOS 11042 11207 7.001 8714 10 282
na VS a V0S 15230 13344 8 405 11 605 11938
celkem 118 277 116 644 110 486 113714 119 130
Prijati
jen na VS 43820 45752 44010 52 863 58 897
jen na VOS 13762 13 745 9242 12022 12643
na VS a VoS 1412 1653 1204 1813 2180
celkem 58994 61 150 54 456 66 698 73720
Zapsani
jen na VS 42782 44163 43 451 52198 57 862
jen na VOS 13090 13065 8535 11474 12122
na VS a V0S 437 391 262 329 480
celkem 56 309 57 619 52248 64 001 70 464

Zdroj: UIV



Vétsina uchazeci (v roce 2002/03 se jednalo o 81,3 % uchazec)
se hldsi pouze ke studiu na vysoké skole, pouze na vyssi odborné
Skoly se hldsi zhruba desetina uchazect (8,6%) a témér stejny
podil uchazecl se hldsi jak na vysokou Skolu, tak na vyssi odbor-
nou Skolu (10 %). Pt ptijimacim fizeni na vysoké a vyssi odborné
Skoly je uspésny kazdy druhy uchazec, vétsi Sanci na piijeti maji
uchazeci o studium na vysSich odbornych $koldch nez uchazeci
o studium na vysokych skoldch. Celkem 3 % uchazecti jsou piijata
zaroveii na VS i VOS (z celkového poctu piijatych ke studiu na vyssi
odborné a vysoké skole).

Vyvoj poctu absolventi studia na tercidrni drovni je ve sledo-
vaném obdobi znacné rozkolisany. Celkovy pocet absolventl
od roku 1995 do roku 2002 stle roste, a to jak v dennim/
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prezen¢nim studiu, tak v ostatnich formdch studia. Stejnd situace
je na vysokych Skoldch, v nevysokoskolském vzdélavani je viak
vyvoj jiny. Pocet absolventi tercidrniho vzdélavani (bez vysokych
skol) rostl az do roku 1996, kdy se zacal projevovat tbytek ab-
solventti pomaturitniho studia (zruseno v roce 1996/97) a vyssi
odborné Skoly mély zatim pouze maly pocet absolventtl, protoze
nemély dosud zaplnény vSechny rocniky. Dalsi propad ndsledo-
val ze stejnych divod i v roce 1998. Od tohoto roku zacal pocet
absolventi vyssich odbornych kol nartstat a v poslednich tfech
letech se ustalil mezi 7-8 tis.

V roce 2002 (resp. 2001/02 v ptipadé vyssich odbornych skol)
absolvovalo ve vysokoskolském studiu 30,6 tis. student(i a v nevy-
sokoskolském tercidrnim vzdélavani 7,2 tis. zaka.

Obrdzek 27: 0
Absolventi tercidmiho vzdéldvani 5
v letech 1995-2002 %
2
2

Absolventi v tisicich
=S -

I pomaturitni studium
I vyssi odboré studium
W studivm v bakaldFskych, magisterskych stud. programech

o

I

111

I studium v doktorskych studijnich programech

95,9 96/97

Poznamky:

97/98 98/99 99/00 00/01 01/02 02/03

Do nevysokoskolského tercidrniho vzdélavani nebylo pro ucely tohoto grafu zafazeno studium na konzervatoich.
Absolventi PMS a experimentalné ovéfovaného vyssiho odborného studia do roku 1996 jsou uvedeni i ve svodkach SOS.

Zdroj: UIV

B3.1. Vyssi odborné skolstvi

Vyssiodborné skoly (VOS) piedstavuji od skolniho roku 1996/97
novy segment vzdélavaci soustavy CR rozsitujici vzdélavaci na-
bidku v oblasti odborné orientovaného tercidrniho vzdélavani
a poskytuji vyssi odborné vzdélani jako novy, samostatny stupeil
vzdéldni. Pocdtecni projekt vyssiho studia se realizoval podle Roz-
hodnuti ministra $kolstvi, mlddeZe a télovychovy CR o pokusném
ovéfovani organizace, formy a obsahu pomaturitniho studia od
1. zai1 1992 celkem v 15 Skoldch. Zakonem ¢. 138/1995 Sb. pak
byly vyssi odborné Skoly uzdkonény.

Se vznikem vyssich odbornych $kol se ptedevsim pro Zaky vice
prakticky zaméfené rozsitily moznosti po slozeni maturitni
zkousky pokracovat ve vzdélavani. Tito Zdci, pro které ma stu-
dium na vysokych $koldch prili§ teoreticky charakter a ktefi
z tohoto divodu nemaji zdjem studovat na vysoké Skole, maji
tak moZznost si zvysit vzdélani a mnohdy i v oborech, které Zidna
vysokd Skola dosud nenabizi. Vys§i odbornd Skola poskytuje
v jednotlivych studijnich oborech vyssi odborné vzdélani, které
zahrnuje vSeobecné, specificky odborné vzdélani, narocnou
praktickou pfipravu a ukoncuje se absolutoriem. Dennf studium
trvd nejméné dva a nejvice tfi roky, dalkové studium trvd nej-

méné tii a nejvice Ctyfi roky. Pokud je soucdsti denniho studia
prakticka piiprava konana formou odborné praxe o délce vétsi
ne7 ti mésice, miZe dennf studium trvat nejvice tii a pal roku.

Vznik vyssich odbornych $kol byl poznamendn urcitou Zivelnosti
spojenou zejména s tim, Ze naprostd vétSina Skol vznikla pri
stiednich odbornych $kolach a i naddle existuje spolu se SOS jako
jeden pravni subjekt (ve $kolnim roce 2002/03 bylo pouze 36 VOS
samostatnych - z celkového poctu 168). V roce 2001 se vyssich od-
bornych skol dotkla reforma statni spravy a v souladu se zdkonem
¢. 132/2000 Sb., 0 zméné a zrudeni nékterych zdkonl souviseji-
cich se zakonem o krajich, zdkonem o obcich, zdkonem o okres-
nich ufadech a zdkonem o hlavnim mésté Praze presla zfizova-
telskd funkce z MSMT na kraj jako samospravny tzemni celek.
V sektoru tercidrniho vzdéldvani predstavuji studijni programy
poskytujici vyssi odborné vzdélani svébytnou, plné opravnénou,
socidlnimi partnery i trhem prace akceptovanou a respekto-
vanou vzdélavaci nabidku, kterd vhodné a flexibilné dopliiuje
tradiéni vzdélavaci nabidku bakaldfskych studijnich programt
VS. Ve srovndni s vysokoskolskymi bakaldskymi studijnimi
programy, co do délky studia a mnohdy i irovné dosti blizkymi,
jsou zjevné dva rozdily formalniho charakteru: za studium se
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i ve vefejnych vyssich odbornych Skolach plati Skolné (i kdyZ
regulované) a neposkytuje se akademicky titul. Absolvent VOS
ma pravo uzivat titul DiS., uvddény za jménem. (Diplomovany
specialista v oboru [s uvedenim ndzvu studovaného oboru]
- Opatfeni MSMT k oznacovani absolventd vyssi odborné Skoly
¢.j. 10 621/98-23). Vyssi odborné vzdélani je tieba chapat jako
vzdélani ukoncené. Netvoii tedy prechod mezi vzdélanim stied-
nim a vysokoskolskym.
Klicovymi podminkami vzniku efektivné fungujici vefejné vy-
soké Skoly neuniverzitniho typu jsou zejména:
> vytvoreni silné vzdélavaci instituce, a to zejména slouce-
nim stavajicich vhodnych VOS za vyrazné programové
i financni podpory kraje i ministerstva. Z tohoto pohledu
je vhodné zvolit jako ,slucovaci jadro“ samostatnou vyssi
odbornou $kolu (tedy nikoli $kolu integrujici VOS a SOS),
s jasnou perspektivou podpory stdtu i kraje pfi prechodu do
vysokoSkolského sektoru. Jeji velikost po optimalizaci by ne-
méla byt mensi nez 900 - 1300 Zdki/studentd, pokud to do-
voluji mistni a regiondlni podminky v daném kraji ¢i nebrani
tomu zasadni specifika poskytovaného vzdélavani,

> dosaZeni pozadovanych kritérif pro akreditaci vysokoskol-
skych studijnich programd,
> dosazeni koncepcniho souladu krajského a celostitniho po-
hledu, a to soucinnosti kraje a ministerstva.

Pokud jde o zfizeni soukromé VS neuniverzitniho typu ze soukro-
mych VOS - jiz v fadé pfipadti probéhlo a nepfedstavuje vazny
organiza¢ni problém ani v pfipadé, kdy po vzniku VS neuniver-
zitniho typu pivodni VOS nezanik, ale nadale uskuteciiuje vzdé-
lavact programy, které nebyly akreditovany jako bakalaiské. Ve-
fejnd VS neuniverzitniho typu ze statni VOS zatim nebyla ziizena,
nebot to vyZaduje pfijeti samostatného zdkona. Jedinym feSenim
je tedy pfipravit a prosadit legislativni opatfeni nutnd pro op-
timalizaci sité VOS a novou strukturu studijnich program VOS.
Na zakladé zkusenosti s ptisobenim VOS v soucasné podobé i na
zakladé znalosti vyvojovych trendl ve vzdélavacich soustavich
vyspélych zemi se ukazuje, Ze stdvajici vy$si odborné Skoly by
se v budoucnu mohly profilovat zhruba do tii odlisnych ka-
tegorii, které by spolu s vysokymi Skolami univerzitniho i neu-
niverzitniho typu vytvafely pomérné pestrou a diverzifikovanou
studijni nabidku v oblasti tercidrniho vzdéldvani.

Tabulka 53: Vyvoj poitu vyssich odbornych skol v letech 1997 /98-2002/03

1997/98 1998/99 1999/00 2000/01 2001/02 2002/03
VOS celkem 156 168 166 165 166 168
vfom vefejné 105 109 109 108 109 1
soukromé a cirkevni 51 59 57 57 57 57
v tom v dennim studiv 154 166 165 163 164 164
v ddlkovém studiv 39 49 53 64 65 68
Struktura vyssich odbornych skol (v %)
VOS celkem 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 %
vfom vefejné 67,3% 64,9 % 65,7 % 65,5% 65,7 % 66,1 %
soukromé a cirkevni 32,7 % 351 % 34.3% 34.5% 34.3% 339 %
v tom v dennim studiu 98,7 % 98,8 % 99,4 % 98,8 % 98,8 % 97,6 %
v ddlkovém studiv 250% 29,2% 31,9 % 38,8 % 39,2 % 40,5 %
Zdroj: UIV
Tabulka 54: Vyvoj poitu nové piijatych do 1. roénikv denniho studia na vyssich odbornych skolcdch
vletech 1997/98-2002/03 (v tis.)
1997/98 1998/99 1999/00 2000/01 2001/02 2002/03
VOS celkem 13,2 13,6 13,2 8,9 12,1 12,7
vfom vefejné 8,6 8,6 8,6 5,7 8,2 8,6
soukromé a cirkevni 46 49 46 3,2 38 42
v fom v dennim studiu 1,9 12,2 1,9 6,9 10,3 10,7
v ddlkovém studiu 1,3 1,4 14 2.0 1,8 2,0
Struktura nové prijatych na VOS (v %)
VOS celkem 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 %
vfom vefejné 65,0 % 63,6 % 651 % 64,2 % 68,1 % 67,7 %
soukromé a cirkevni 350% 36,4 % 34.4% 35,8 % 31,9 % 331 %
v tom v dennim studiu 90,1 % 89,9 % 89.7 % 77,8 % 85,5% 843 %
v ddlkovém studiu 9.9% 10,1 % 10,3 % 22,2% 145% 15,7 %

Zdroj: UIV
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Tabulka 55: Vyvoj poitu Zakd vyssich odbornych skol v letech 1997 /98-2002/03 (v tis.)

1997/98 1998/99 1999/00 2000/01 2001/02 2002/03
VOS celkem 23,5 29,6 31,1 26,6 26,7 27,6
v fom vefejné 14,6 18,7 20,2 17,2 7.8 18,5
soukromé a cirkevni 8,9 10,8 10,9 94 8,9 91
v fom v dennim studiu 214 26,8 279 22,7 22,6 22,9
v ddlkovém studiu 21 27 3] 39 41 47
Struktura Zdku vyssich odbornych skol (v %)
VOS celkem 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 %
v fom vefejné 61,9 % 63,3 % 651 % 64,6 % 66,7 % 67,0 %
soukromé a cirkevni 381 % 36,7 % 34,9 % 354 % 33,3% 33,0%
v tom v dennim studiu 91,1 % 90,7 % 89,9 % 85,3 % 84.6% 83,0%
v ddlkovém studiu 89% 93% 10,1 % 14,7 % 154 % 17,0%
Zdroj: UIV
Pocet VOS je po celou dobu jejich existence pomérné stabilni,  Obrdzek 28: ? 578

ve Skolnim roce 2002/03 byli Zici vyucovani na celkem 168
Skoldch, z nichZ vice neZ tietina (57 $kol) byla soukromych a cir-
kevnich. Vétsina Skol nabizi denni formu studia, 40,5 % $kol ma
zaky iv ddlkovém studiu.

Pocty nové piijimanych ke studiu na VOS se v obdobi 1997/
98-1999/2000 piili§ neménily (pohybovaly se okolo 13 tisic), ve
aci na stfednich Skoldch, ze kterych neodchdzeli prakticky Zadni
maturanti. Vy$$i odborné skoly pfijaly 8,9 tis. Zdkd, coZ byl pokles
oproti pfedchozimu roku o 33 %. V roce 2002/03 bylo pfijato ke
studiu na vyssich odbornych Skoldch celkem 12,7 tis. student,
7 toho 84,3 % (10,7 tis.) do denniho studia.

Naprostd vétSina nové piijatych zaki ptichazi na vyssi odborné
Skoly ihned po sloZeni maturitni zkousky, i kdyZ se jejich podil
postupné snizuje (v roce 1996/97 to bylo 85% nové prijatych,
v roce 2002/03 se jednalo o 73 %). Na vyssi odborné koly v pied-
chozich letech nastupovali bezprostiedné po maturité pfedevsim
absolventi stfednich odbornych $kol (v roce 2002/03 to bylo
50,4 % prijatych), ale i absolventi gymnazii (17,3 %) a stfednich
odbornych ucilist (5,3 %).

Zajem o studium na vyssich odbornych Skolach je pomérné
vysoky - v roce 2002/03 se ptihlasilo 22,2 tis. uchazect,
z nichZ kazdy podal v priméru 1,3 piihldsky. Nadpolovicni
vétSina uchazecl (v roce 2002/03 to bylo 53,7 %), ktefi se
hlasi ke studiu na vyssi odborné skole, podavd zdrovei i pfi-
hlasku na vysokou Skolu. Z téch, kterym pfijde kladné vyro-
zuméni o prijeti na vyssi odbornou skolu, je 14,7 % zdroven
ptijato i ke studiu na vysokeé Skole. VétSina z nich se rozhodne
pro vysokou $kolu a ke studiu na vyssi odborné Skole viibec
nenastoupi.

Ve Skolnim roce 2002/03 studovalo na vyssich odbornych sko-
lach celkem 27,6 tisice zdku, z nich 33% na $koldch soukromych
a cirkevnich. Vétsina zdka vysSich odbornych Skol (83%) studuje
formou denniho studia.

Pocty absolventd VOS rostly postupné spolu s napliiovanim
poslednich postupovych rocnikd, v roce 2001/02 jich absolvovalo
celkem 7,2 tisice.

Vyvoj poctu absolvent 3

ve srovndni s absolventy .
ddlkového studia ‘
na vyssich odbornych
3
2

7
Skoldch v letech 63 ||
ﬂ

1996/97-2001/2002
96/97 97/98 98/99 99/00 00/01 01/02

W denni studium
W dilkové studium

v tisicich

o

Zdroj: UIV

Oborova nabidka vyssich odbornych $kol je pomérné pestrd, nic-
méné v roce 1999/2000 témét polovina zdkd denniho studia byla
zdravotnickych (20,5 % pfijatych). Z dalsich obori se kolem de-
seti procent prijimanych pohybovaly ve Skolnim roce 1999,/2000
pouze obory pedagogické, pravni a vefejnospravni. Struktura pri-
ke studiu na vyssich odbornych Skoldch v roce 2000/01 vykazuje
jiné charakteristiky neZ v pfedchozich letech. Je to zpiisobeno
predevsim niZ$im poctem nové piijimanych a tzv. ,odloZenou
poptavkou®. T v tomto roce (2000/01) bylo nejvice Zakd pfiji-
mano ke studiu ekonomickych (27 %) a zdravotnickych (17,2 %)
oborti (14,4 %) a dosti vyznamné se zacal projevovat zdjem ucha-
zeCli o studium obort gastronomie, hotelnictvi a turismu (7,7,).
Vroce 2002/03 bylo nejvice Zaka pfijato do oborl ekonomickych
(25%) a zdravotnickych (19,6 %). Nasleduji obory pedagogické
(10,9%), pravni a vetejnospravni (8,5%) a gastronomie, hotelnic-
tvi a turismus (8,4%).

Vyssi odborné Skoly jsou typem $kol, které jsou po Gzemi Ceské
republiky rozloZeny znacné nerovnomérné, nékteré z nich maji
vyloZené nadregiondlni pisobnost. Nejméné vyssich odbornych
skol je v Karlovarském kraji (2 Skoly), nejvice v Praze (34 Skol).
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Obrizek 29: e B st
Vyvoj struktury nové piijatych
do 1. rocniku denniho studia 0% T 0 120% 109% B Pedogogiks, el
vy . 144% W7 a socidlni obory
na vyssich odbornyich skoldch v letech
0 - B publicistika, knihovnictvi
1999,/00-2002/03 (v %) 04 - Ry e T
105% BO% L [ Ao pront
0 vefejnosprdvni cinnosti
70 %
11,8 %
I Gastronomie, hotelnictvi
a furismus
60 %
50 %
[ Ekonomie, ekonomika
2% 26 % 5% a admin., podn. v oborech
0% 0 odvétvich
0
27%
0,4 %
30% - [ Humanitni a spolecenské védy
0,4%
20 %
o B Zdrovomnictvi, farmaceutické
védy, lékafstvi
Poznamka: 10%
Uda]»e.]sou uvadeny POdle Sk%pln iz 2 3'8 % 139 D Zemédélsnﬂ‘ﬂ IeSﬂiCer
Klasifikace kmenovych oborti vzdélani 37 T
(KKOV). 0% W Piirodni védy
Zdroy: urv 1999/00 2000/01 2001/02 2002/03
Tabulka 56: Regiondlni rozlozeni vyssich odbornych skol v roce 2002,/03
Krai VOS celkem Soukromé a cirkevni VOS Promérnd velikost skoly"
I pocet idci zafizeni idci celkem
Praha 34 5252 55,9% 52,4 % 154,5
Stiedocesky 18 1943 38,9 % 293 % 107,9
Jihocesky 14 1965 429 % 27.1% 140,4
Plzefisky 5 900 20,0 % 18,2 % 180,0
Karlovarsky 2 232 0,0% 0,0% 116,0
(stecky 10 1127 20,0% 43% n7
Liberecky 8 716 250% 27,4% 89,5
Krdlovéhradecky 1 993 27,3% 220 % 90,3
Pardubicky 1 1352 91 % 1,6 % 1229
Vysocina 1 1669 18,2 % 8,3 % 151,7
Jihomoravsky 16 2586 25,0 % 275% 161,6
Olomoucky 7 941 42,9 % 40,4 % 1344
Tlinsky 1 1087 36,4 % 25,0 % 98,8
Moravskoslezsky 10 2095 60,0 % 50,5 % 209,5
CR celkem 168 22 858 35,7% 30,9 % 136,1
Poznamky:

U Primérny pocet studentt na jednu $kolu.
Zdroj: UIV




Rozdilny je i podil nestdtnich Skol v jednotlivich regionech
- Karlovarsky kraj nema jedinou soukromou nebo cirkevni vyssi
odbornou $kolu, v Usteckém kraji je 20 % procent vyssich odbor-
nych $kol soukromych nebo cirkevnich (s 4,3 % zaka vyssich
odbornych $kol v kraji). Nejvyssi podil soukromych a cirkevnich
vyssich odbornych skol je v Moravskoslezském kraji (60 % Skol
5 50,5 % zakt) a v Praze (55,9 % Skol s 52,4 % zaku).

B3.2. Vysoké skolstvi

B3.2.1. Rizeni vysokého skolstvi

Rok 2002 byl dalsim rokem napliiovani dlouhodobych zdméra
vzdélavaci a védecké, vyzkumné, vyvojové, umélecké nebo dalsi
tviir¢i cinnosti vefejnych vysokych Skol, které byly vypracoviny
na léta 2000 az 2005. Ukoly vyplyvajici z dlouhodobého zaméru
vysokych Skol se tykaji prakticky vSech oblasti jejich ¢innosti a vy-
soké Skoly v prevdzné vétsiné konstatuji, Ze jejich ¢innost v roce
2002 byla v souladu s dlouhodobym zdmérem. Dlouhodobé
zaméry povazuji vysokeé skoly za vyznamny dokument strategic-
kého fizent, ktery plné osvédcil svou koncepéni funkci.

Velkd pozornost ze strany vysokych $kol byla vénovidna
velmi intenzivni ¢innosti pii piipravé a predkladani podkladd
pro akreditaci a prodlouZeni platnosti akreditace studijnich
programi. Stdvajici studijni programy uvedené ve statutech
vysokych skol pted plisobnosti zakona o vysokych skoldch byly
akreditovany do 31. 12. 2002. V souvislosti s tim zahdjily vysoké
Skoly piedklddani Zadosti o reakreditaci stavajicich studijnich
programil.

Na zdkladé zdkona ¢. 147/2001 Sb., kterym se méni zdkon
¢. 111/1998 Sb., o vysokych skoldch a 0 zméné a doplnéni dalsich
zdkonti (zakon o vysokych Skoldch), byly Zadosti o akreditaci no-
vych studijnich program i Zadosti o prodlouZeni platnosti akre-
ditace studijnich programt pfipravovany s ohledem na zavéry
Bolotiské deklarace a Komuniké ze setkdni evropskych ministrQ
zodpovédnych za vysoké Skolstvi v Praze ze dne 19. kvétna 2001
(Prazsky summit o vysokém $kolstvi).

V roce 2002 taktéz pokracovaly prace na registraci vnitfnich
pfedpist vysokych skol. V tomto roce bylo zaregistrovano 23
novych vnitfnich pfedpisi vefejnych vysokych Skol, které byly
ministerstvu piedlozeny. Dale bylo zaregistrovano 76 zmén vniti-
nich pfedpisti vyplyvajicich z potieb vysokych kol a to zejména
z oblasti studijnich programi, celoZivotniho vzdélavani a hospo-
dafeni vysokych Skol. Prdce na registraci novych vnitfnich pred-
pisti vefejnych vysokych Skol a jejich zmén budou pokracovat
i v dalsim roce.

B3.2.2. Soukromé vysoké skoly

0d roku 1999 zacaly na ceském vzdélavacim trhu pisobit sou-
kromé vysoké Skoly jako fadny poskytovatel tercidrniho vzdéla-
vani. Tim se rozsifily moznosti vzdélavani - k 31. 10. 2002 vedle
24 vetejnych vysokych skol a 4 statnich vysokych Skol (3 skoly
v plisobnosti Ministerstva obrany, 1 v ptsobnosti Ministerstva
vnitra) existovalo 27 soukromych vysokych Skol. Soukromé vy-
soké koly jsou zatim vSechny vysokymi Skolami neuniverzitntho
typu a necleni se na fakulty.
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K vypracovani Zadosti o akreditaci studijniho programu sou-
kromé Skoly ma Zadatel k dispozici piedevsim zdkon o vysokych
Skoldch a vyhlasku ministerstva ¢. 42/1999 Sb., o obsahu zadosti
0 akreditaci studijniho programu. Na zakladé této vyhlasky zpra-
covalo ministerstvo po dohodé s Akreditacni komisi ,Metodickou
pomucku®, jejimz ticelem je pomoci Zadateli pfi pfipravé vlastni
Zadosti. Zakon, vyhldska a metodickd pomuicka jsou zvefejnény
na www strankdch ministerstva vénovanych Akreditacni komisi.
Prevdznd vétSina Zadateli o udéleni stitniho souhlasu piisobila
jiz delsi dobu v oblasti vzdélavani jako instituce pofadajici riizné
vzdélavaci kurzy nebo jako soukromé vyssi odborné Skoly.
Rozpéti pozadovanych poplatkli za studium je znacné rozdilné,
atoiu srovnatelnych studijnich programd, a pohybuje se fadové
mezi desetitisicovymi aZ statisicovou ¢dstkou za akademicky rok.
Vysi téchto poplatkl stanovuje soukromd vysokd Skola ve svém
vnitfnim pfedpisu. Vyssi Skolné je podloZeno zdivodnénymi
ndroky na provozni ndklady vlastniho studia, pfedpokladanym
vyuzivanim zahranic¢nich odborniki ve vyuce, naklady na pro-
storové zabezpeceni apod.

B3.2.3. Studijni programy

V roce 2002 se v ramci vysokého Skolstvi nadale pokracovalo
ve zméndch, které se dotykaly studijnich programi a které byly
zapocCaty v piedchozich letech.

Vyznamnym impulsem pro transformaci vysokoskolského vzdé-
lavani byl podpis Boloniské deklarace (rok 1999), podle které se
Ceska republika hlasi k pfijeti systému vysokoskolského vzdé-
lavani zaloZeného na pregradudlnim (programy odpovidajici
bakaldiskym studijnim programtim), gradudlnim (programy
odpovidajici magisterskym studijnim programim) a doktor-
ském studiu (programy odpovidajici doktorskym studijnim pro-
gramtim). DosaZeni tohoto cile, vystavba tfistupniového systému
studia, v konecném disledku pfispéje k upevnéni evropského
prostoru vysokoskolského vzdélavani.

Dalsim vyznamnym atributem, ktery hraje ddleZitou roli pfi
tvorbé studijnich programd, je zdkon o vysokych Skoldch z roku
1998, kde se zdkladni slozkou vysokoskolského studia stal stu-
dijni program. Studijni program je uceleny projekt studia. Zpra-
covavd jej a k akreditaci pfedklada vysoka Skola nebo instituce,
kterd ve spoluprici s vysokou Skolou hodld studijni program
uskuteciiovat. Do studijnich programi byly integrovany jednot-
livé studijni obory (vykazované Skolami do roku 1998), piicemz
takto vytvofené studijni programy ziskaly akreditaci ze zakona
pocinaje lednem 1999 na dobu 4 let. Cesky statisticky tfad vydal
16. 6. 1998 ,Opatieni k zavedeni kmenovych obort vzdélani,
jimz k 1. 9. 1998 zavedl Klasifikaci kmenovych obortl vzdélani
(KKOV). Klasifikace je zakladnim systematickym ndstrojem pro
statistické sledovani a analyzy podle dosazeného vzdélani a ob-
sahové podobnosti. Vysoké (vefejné i soukromé) Skoly nabizeji
studium v celkem 304 studijnich programech. Studijni program
se stal téZ zakladnim prvkem pro financovani vzdélavaci ¢innosti
vefejnych vysokych skol.

V duchu Boloniské deklarace vysoké Skoly zavadély, popt. pro-
hlubovaly modularizaci stdvajicich studijnich programd. Zmény
rovnéz smétovaly k vétsi agregaci skupin volitelnych predméti
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spolecnych pro celou vysokou Skolu, k inovaci nosnych predmétt
oboru, k ipravam a redukeim bakaldiskych zkousek z oborové
povinnych pfedmétl ¢i k zafazeni vyuky dvou povinnych cizich
jazyku. TaktéZ probéhly zmény smérem k rozsifovani nabidky
predmétd v rdmci jiz akreditovanych studijnich programii nebo
jejich obména pfi pripravé studijnich programil pro reakredi-

tacni fizeni. Dalsi inovace uskuteciiovanych studijnich programi
spocivaly v obsahovych zméndch v souvislosti s piechodem
na celoskolsky kreditni systém studia.

Vroce 2002 podaly vefejné a soukromé vysoké Skoly dalsi zadosti
0 akreditaci novych studijnich programt nebo prodlouZeni akre-
ditace stavajicich studijnich programd.

Tabulka 57: Poity uskutediovanych studijnich programi na veiejnych vysokych skoldch (stav k 31. 10. 2002)

Torfyrcare Kod skupiny° Studijni programy T
kmen. obori bakaldiské magisterské doktorandské
piirodni védy a nauky 110718 16 23 28 67
technické védy a nauky 2107 39 28 32 34 94
zemédél -les. a veter. védy a nauky 4107 43 9 9 9 277
zdravot., lékaf. a farm. védy a nauky 51 07 53 4 7 4 15
spolecenské védy, nauky a sluzby 61, 65, 67, 71-74 12 12 1 35
ekonomie 62 6 6 6 18
prdvo, prdvni a vefejnosprdvni Cinnost 68 1 ] ] 3
pedagogika, uitelstvi a socidl. péce 75 7 6 3 16
obory z oblasti psychologie 71 1 1 ] 3
védy a nauky o kultuie a uméni 81, 82 8 9 9 26
Celkem 11 ai 82 92 106 106 304
Zdroj: MSMT

B3.2.4. Mezindrodni spoluprdce

Rok po Prazském summitu, ktery se konal na Prazském hradé
v roce 2001 pod zdstitou prezidenta Viclava Havla, se dosdhlo dal-
$tho pokroku v napliiovani Bolofiské a Sorbonnské deklarace.

V rdmci vytvfeni Evropského prostoru vysokoSkolského vzdé-
lavani vysoké Skoly prakticky naplnily proces restrukturalizace
studijnich programt, s ohledem na Bolofiskou deklaraci, jako
tiistupniové studium; bakalafské, magisterské; a doktorské.
Vedle restrukturalizace studijnich programi to byla pfedevsim
internacionalizace vzdélavani a mobilita studentil, hodnoceni
kvality, zavedeni kreditniho systému, které se staly hlavnimi
tikoly i v aktualizacich dlouhodobych zdmért vysokych Skol.
Konkrétnimi ndstroji pro realizaci vySe popsanych zmén se ve
stdle vetSi mife stavaji programy mezindrodni spoluprdce. Nej-
rozsahlej$im a nejkomplexnéj§im z nich je program SOCRATES,
pro vysoké Skoly pak zejména jeho podprogram ERASMUS.
V akademickém roce 2001/2002 se do ERASMU zapojilo vSech 24
vefejnych vysokych Skol.

Evropskd spoluprace vysokych $kol se podle tohoto programu
koncentruje do tif oblasti - mezindrodni spoluprice vysokych
Skol, mobilita studentd a akademickych pracovnikii vysokych
Skol, a tematické sité. V oblasti mezindrodni spoluprdce vysokych
skol se program zaméfil na finan¢ni podporu organizace mobilit
studentll a ucitell, zavadéni Evropského kreditniho systému
(ECTS), intenzivnich programi a projektdi vyvoje studijnich
program.

Hlavni aktivitou programu SOCRATES-ERASMUS je mobilita
studentll 2 akademickych pracovnikl. PfevaZna vétsina vyjezdl
studentl se uskutectiuje na zdkladé bilaterdlnich dohod uzavi-

ranych mezi ceskymi a zahrani¢nimi vysokymi Skolami. Pouze
mald ¢4st studentl vyjizdi do zahranici nad ramec téchto dohod,
v ramci aktivity ERASMUS free mover.

Uskutecnéné nové mobility studentii a akademickych pracov-
nikd v roce 2002 na jednotlivych vysokych Skoldch jsou uvedeny
v nasledujic tabulce.

cie, Velkd Britdnie, Spanglsko, Finsko, Rakousko, Holandsko,
Portugalsko, Recko, Itdlie, Irsko, Dansko, Svédsko a Svycarsko.
Ve srovnani s akademickym rokem 2000/01 vzrostl nejvice podil
studentt studujicich v Némecku.

V roce 2002 se uskutecnilo celkem 866 mobilit akademickych
pracovnikii vysokych Skol. Pobyty akademickych pracovniki
na zahranicnich partnerskych institucich pfispivaji pfedevsim
k rozvoji vzdjemné spoluprdce mezi vysokymi Skolami, vyvoji
spolecnych studijnich programid a zlepSeni realizace vymény
studentd. Tyto pobyty jsou vétSinou krdtkodobé, primérnd délka
v roce 2001/02 ¢inila 1,6 tydne.

Programy mezindrodni spoluprdce ve vyzkumu a vyvoji
pokryvaji Sirokou oblast vyzkumu a vyvoje vyspélych zemi svéta.
Zvlastn{ pozornost je vénovana programiim vyzkumu a vyvoje,
na jejichZ fesent se podilejf predevsim zemé Evropské unie. Patii
mezi né projekty EUPRO, COST, EUREKA, KONTAKT a INGO.
Cilem programu EUPRO je plnéni Evropské asocia¢ni dohody
a zapojovani nasich pracovist vyzkumu a vyvoje vysokych skol do
sité pracovist EU ve spolecnych programech EU. PInéni tohoto cile
ptispiva mimo jiné i k integraci ceského vyzkumu a vyvoje do sité
pracovist EU. Dalsim cilem programu EUPRO je podpora tcasti
fegiteltl projektd z CR v 5. Rimcovém programu vjzkumu a vy-
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Tabulka 58: Uéast studenti a pedagogd v programu Socrates - Erasmus v roce 2002

Mobilita studentu Mobilita ucitelu

Vysokd skola Vyjiidsjici Pobytové Vyjiidéiici Pobytové

studenti mésice pedagogové tydny
AMU v Praze 36 152,0 5 8
AU v Praze 10 30,0 10 10
(U v Praze 126 624,0 68 9%
QWUT v Praze 296 1822,0 34 55
JAMU v Brné 19 110,0 15 16
JU v C. Budgjovicich 96 572,8 59 109
MU v Bmé 339 1910,0 68 99
MZLU v Brng 129 523,0 37 45
0U v Ostravé 88 413,0 53 127
SU v Opavé 58 303,0 20 36
TU v Liberci 28 154,0 30 39
UHK Hradec Krdlové 48 186,0 23 30
UJEP v Ustin. L. 43 205,5 3 28
UK v Praze 789 4074,5 131 236
UP v Olomouci 205 1056,0 37 46
Univerzita Pardubice 61 2725 14 20
UTB ve Zling 7 21,0 ] 3
VFU Brmo 8 42,0 0 0
VSBTU Ostrava 105 699,0 40 55
VSE v Proze 151 706,5 9 12
VSCHT v Praze 84 395,0 2 38
VSUP v Praze 39 162,0 7 7
VUT v Bmé 158 821,0 76 19
1CU v Plzni 160 983,0 84 106
CELKEM 3083 16237,8 866 1338

Zdroj: MSMT

voje EU zejména s ohledem na organizacni zajisténi této Gcasti.
Cilem programu COST je evropskd mezindrodni spoluprdce
v oblasti vyzkumu a vyvoje, kterd umoziuje zapojeni védeckych
a vizkumnych pracovniki z CR do evropskych tymi za Gcelem
koordinace konkurenceschopnych vyzkumnych a vyvojovych
aktivit financovanych na narodni Grovni.

Program EUREKA m4 podporovat mezindrodni spolupraci mezi
primyslovymi podniky, vyzkumnymi dstavy a vysokymi Sko-
lami a vytvafet tak podminky pro zvySeni Grovné a vykonnosti
evropského prumyslu, rozvijet spolecnou infrastrukturu a fesit
problémy dotykajici se vice zemi. Vystupy z této spoluprdce jsou
Spickové technologie a vyrobky. Program KONTAKT m4 umoznit
podporu ucasti ceskych vyzkumnych a vyvojovych pracovnikt
v mnohostranné a dvoustranné spoluprdci ve vyzkumu a vy-
voji s ESA (Evropska kosmicka agentura), SEI (Stredoevropskd
iniciativa) a NATO - Science Committee, NSF (National Science
Foundation) a v dalSich. Cilem programu INGO je usnadnit
Sirokému spektru védeckovyzkumné obce pifstup k aktivitim
mezindrodnich nevlddnich organizaci. Podporuje usnadnéni
financovani clenskych zdvazkt organizaci vyzkumu a vyvoje

v mezindrodnich nevladnich védeckych organizacich a aktivni
tcast védct z CR v fidicich organech mezinarodnich nevlddnich
védeckych organizaci.

B3.2.5. Vyvoj vysokého skolstvi

0d roku 1989 doslo k extenzivnimu rozvoji vysokych skol, a to
jak v poctu samotnych instituci, tak v poctu studentli. V akade-
mickém roce 2002/03 mélo moZnost studovat 249 tisic studentl
(oproti roku 1996/97, kdy §lo o 166 tisic studentil) na 55 vyso-
kych skoldch se 117 fakultami®** (v roce 1997/98 $lo o 27 vyso-
kych skol a 112 fakult).

Narist celkového poctu studentt byl zpisoben predevsim tr-
vale se zvySujicim zdjmem o studium, coZ vedlo i k ndrlistu poctu
studentt v bakaldfskych studijnich programech.

Po poklesu poctu studentd v prvé poloviné devadesatych let
dochazi od akademického roku 1995/96 k jeho opétovnému na-
ristu a je tak vice uspokojovdn velky zdjem uchazect o studium
ve vSech formach studia.

Dochdzi také k vyznamnému nartistu poctu studenti cizinct
studujicich na naSich vysokych Skoldch. Ti v roce 2000/01

3 Je nezbyiné si zde wwédomit, Ze ne vSechny vysoké skoly maji fakulty (jde o fakulty verejnych VS).
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Tabulka 59: Vyvoj poitu vysokych skol a fakult v letech 1997 /98-2002/03

1997/98 1998/99 99/2000 2000/01 2001/02 2002/03
Vysoké skoly 21 21 31 4 51 55
7 toho: soukromé vysoké 3koly X X 4 14 23 27
stdtni vysoké Skoly 4 4 4 4 4 4
Fakulty 12 13 110 m 118 17
Poznamky:
Vysoké Skoly = pocet vysokych Skol vefejnych, stdtnich a soukromych.
Fakulty = pocet fakult vefejnych vysokych Skol.
Zdroj: databdze UIV
Tabulka 60: Vyvoj poitu studentd vysokych skol v letech 1996,/97-2002/03
1996/97 1997/98 1998/99 99/2000 2000/01 2001/02 2002/03
Studenti celkem 166 123 177723 187 148 198 961 209 298 223 008 248 756
Studenti s ces. obcanstvim PS+OFS ( bak.a mag.) 152 602 162 373 170 536 179 465 185 588 195 894 217 118
Studenti s ces. obcanstvim PS ( bak.a mag.) 136 763 145097 151719 159 661 160 784 167 792 180 669
Studenti s ces. obcanstvim OFS ( bak.a mag.) 15839 17 276 18 817 19 804 24 804 28102 36 449
Cizinci - PS+OFS (bak. a mag.) 3266 3381 3693 4489 6331 8 055 10 546
Doktorské studium - studenti s ces. obcanstvim 9 800 11 453 12 209 14028 16230 17702 19 560
Doktorské studium - cizinci 455 516 710 979 1149 1362 1532

Poznamky:

'PS - prezencni studium.

2 OFS - ostatni formy studia (distancni a kombinované)
bak. + mag. - bakaldfské a magisterské studijni programy.
9 Data jsou véetné statnich VS (MO, MV).

Zdroj: databdze UIV

piedstavovali 3,6% vSech vysokoskolskych studentd, v roce
2001/02 3,9 % a v r. 2002/03 jiz 4,9 %. Tento ndrust je ziejmé
zptisoben rozvojem mezindrodni spoluprace vysokych skol, a to
jak bilaterdlni, tak v rdmci komunitdrnich a dalSich programa
(viz pfedchozi podkapitola), ale predevsim velkym poctem slo-
venskych studentd.

Také v oborové strukture studentii vysokych kol doslo k vy-
raznému posunu. Ve srovnani s akademickym rokem 1996/97 se
navysilo pfedevsim zastoupeni studentd ekonomickych obord,
navysil se také podil student pfirodnich véd. Naopak kleslo
pomérné zastoupeni studentl technickych, zemédélskych, lé-
katskych a také spolecenskovédnich oborti. Ke zméné v oborové
struktufe studentd nepochybné pfispély - mimo rozsifeni moz-
nosti studia a zdjmu uchazecl o jednotlivé obory - i moZnosti
uplatnéni na trhu préce. Obecnéji koncipované ekonomické obory
umoZziuji jejich absolventim relativné Sirsi vybér zaméstnani
- jejich uplatnéni na trhu prace md velmi rozsahlé zaklady a po
urcitém ,doSkoleni“ u konkrétniho zaméstnavatele jsou piipra-
veni pro vykon povolani. Naopak absolventi uzce profilovanych
obort (coz se tyka spiSe technicky zaméfenych oborti a oborti ze-
médélskych) maji ziejmé lepsi vychozi pozici v piipadé, Ze najdou
konkrétni zaméstnani, které odpovidd oboru jejich studia - pak je
jejich vstup na trh prace vyhodnéjsi. Avsak v pfipadé, Ze nenasli
vhodného zaméstnavatele, je jejich pfizplisobeni se na jiné za-

vvvvvv

absolventli vSak nevykazuje 7adné priikazné zdkonitosti. VEtsi
pocet nezaméstnanych absolvent je obvykle provazen jejich ma-
Iym relativnim poctem a naopak vyssi procento nezameéstnanych
je vazano na jejich celkovy maly pocet. Tlaky odbératelské sféry
na podporu ¢i Gtlum urcitych obori jsou ¢asto protichtidné a maji
spiSe charakter ,lobovani‘ za své specifické (Casto kratkodobé)
cile. Obecné lze fici, Ze nezaméstnanost absolventii vysokych
Skol je ve srovndni s absolventy jinych typl Skol vyrazné nizsi
ana trhu prdce nepatii mezi nejvice ohroZené skupiny.

Pred rokem 1989 byl velice striktné regulovan pocet nové pri-
jimanych studenti na vysoké Skoly a stitem byl fizen i pocet
nové prijimanych studentd do jednotlivych studijnich obord.
V nemalém mnoZstvi piipadl rozhodovala o pfijeti na vysoké
Skoly spiSe politickd hlediska neZ znalosti uchazecu. Po roce 1989
se situace znacné uvolnila, vysoké Skoly nedostavaly ze strany mi-
nisterstva zddnd omezeni poctu studentd, které mohou pfijmout
(plati pouze rozpoctovd omezeni), a znacné se uvolnila i pravidla
ptijimacich fizeni, o kterych vysoké skoly rozhoduji samy. Vzhle-
dem k tomu, Ze srovnatelnost vysledkii maturitnich zkousek na
jednotlivych stfednich Skoldch nenf pfilis velkd, vysoké skoly ve
vétsing pripadl kladou daleko vétsi diraz na vysledek vlastnich
pifjimacich zkouSek neZz na maturitni vysvédceni. Uchazeci si
mohou poddvat libovolny pocet piihlasek (v roce 2002/03 jeden
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Tabulka 61: Vyvoj struktury studenti vysokych skol podle skupin studijnich programu v letech 1996,/97-2002/03 (v %)

Skupina obord 1996/97 1997/98
celkem 100,0% 100,0%
Piirodni védy 6,1% 6,5%
Technické obory 27,5% 281%
Zem., les. a vet. védy 6,4% 5,8%
Lékatské a farm. védy 6,6% 6,5%
Ekonomické védy 17.1% 17,2%
Spolecenské védy 12,2% 12,9%
Prdvni védy 5,0% 5,0%
Utitelstvi 16,6% 15,6%

2,4% 2,3%

Umélecké obory

1998/99  99/2000  2000/01  2001/02  2002/03
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
6,4% 6,2% 6,9% 11% 7,2%
28,6% 29,5% 28,0% 27,8% 26,7%
6,0% 3,9% 3,9% 3,8% 3,8%
6,3% 6,3% 6,3% 6,2% 6,1%
17,2% 18,7% 23,0% 19,9% 20,6%
9,5% 10,2% 8,1% 11,0% 1,7%
5,0% 4,8% 4,8% 4,8% 4,9%
18,7% 18,1% 16,5% 17,0% 16,8%
2,3% 2.3% 2,4% 24% 2,2%

Poznamky:

Studenti ve v§ech formach studia. Do roku 1998/99 tdaje podle jednotné klasifikace obort vzdélani (JKOV), od roku 1999/2000 podle klasifikace kmenovych obort

vzdélani (KKOV).
Data jsou za studenty vysokych Skol vefejnych, stitnich a soukromych.

Zdroj: databdze UIV

uchaze¢ podal v priméru 2,2 piihldasky), v pétiné ptipadii se vSak
stane, Ze se uchazec k pifjimacimu fizeni viibec nedostavi, coz
tedy predstavuje 20 % ptihlaSek. V piipadé, Ze uchazeci tspé§né
projdou nékolika piijimacimi fizenimi a jsou pfijati ke studiu na
vice vysokych Skol, obvykle nastoupi ke studiu pouze na jednu vy-
sokou $kolu. V roce 2002/03 se nezapsalo ke studiu pouze 4,5 %
piijatych uchazeci.

Zajem o studium na vysoké Skole od roku 1990 vyrazné rostl
az do roku 1998/99, kdy se hlasilo ke studiu 107,2 tis. uchazeca.
V roce 1999/2000 pocet uchazeci nepatrné poklesl na 105,4 tis.
K urcitému poklesu doslo v roce 2000/01, kdy se o studium ucha-
zelo 103,5 tisice uchazecl. Zde je vSak nutné zminit netypicky
rok 2000/01, takZe miZeme mluvit spiSe o zvySeném zdjmu
o studium na vysoké Skole, protoZe chybéjici rocnik maturantl
se diky zajmu uchazeci tzv. odloZené poptdvky v konetném
disledku na poctu uchazect o studium takika viibec neprojevil.
V roce 2002/03 se o studium na vysoké Skole pokouselo 109 tisic
uchazeci, z toho na vefejnych vysokych skoldch 106,1 tisic ucha-
zeCll. Je vhodné poznamenat, Ze zhruba 10 % téchto uchazect se
k ptijimaci zkouSce nedostavi.

V roce 2002/03 bylo pfijato 61,1 tis. uchazeci o studium na VS,
Sance na piijeti tak cinila 56 %, coZ je oproti predchozimu roku
zvyseni o 4 procentni body (po pfijimacim Fizeni bylo pfijato
v roce 2001/02 ke studiu 54,7 tis. uchazect, Sance na piijeti tedy
¢inila 52%). O prudkém rozvoji vysokého Skolstvi svédci srov-
ndni s rokem 1989/90, kdy bylo piijato pouze 26,7 tis. uchazeca,
piicemZ Sance na piijeti byla téméf stejnd, a to 52 %.

Uspésnost piijeti na vysoké Skoly se lisi podle toho, na jaky
obor si uchaze¢ poddva piihlasku. NejuspéSnéjsi jsou tradicné
uchazeci o studium technickych studijnich programti (v roce
2002/03 dosahovali 76,1 % Gspésnosti) a zemédélskych studijnich
programi (59,4 % uspésnost). Naopak nejmensi Sanci na piijeti
maji uchazeci o studium pravnickych fakult (24,5 % uspésnost),
uméleckych oborti (20,2 %) a humanitnich a spolecenskych véd
(31,2 % uspésnost).

Pokud se zaméiime na rozliSeni prihldsenych uchazect
o studium na vysoké skole podle typu absolvované stiedni
Skoly, pak Ize fici, Ze i zde doSlo ke zméné. Pfed rokem 1989 se
hlasili na vysoké Skoly predevsim absolventi gymnazii, zatimco
absolventi stfednich odbornych Skol a stfednich odbornych
ucilist odchazeli ve vétsi mite do praxe. Spolu s prudkym rozvo-
jem stfednich odbornych kol a soucasnymi $irSimi mozZnostmi
studia na vysoké Skole se i pfes narQist poctu ptijatych absolventi
gymndzi jejich podil sniZil. Pokud se podivime na rok 2002/03,
pak vidime, Ze ve struktufe uchazecli dochdzi ke zménam - jest-
lize v pfedchozich letech tvofili absolventi gymndzii piiblizné
polovinu uchazecti o studium (v prvnich letech 90. let dokonce
vice jak 60 % uchazect), absolventi stfednich odbornych $kol
na pocatku 90. let dosahovali 30 % a podil absolventi stfednich
odbornych ucilist se pohyboval pod 5%, pak postupem let se
podil absolventli gymnazii sniZoval, a to ve prospéch zejména
absolventd stfednich odbornych Skol. V roce 2002/03 podil absol-
ventll gymndzif - uchazeci o studium na vysoké Skole je 33,1 %,
absolventd stfednich odbornych skol je 39,8 % a podil absolventi
sttednich odbornych ucilist tvoif 5,1 %. Soucasné také vzrostl
podil téch uchazect, kde nenf typ absolvované stredni skoly uve-
den. Ndriist absolventl stfednich odbornych ucilist (a to pro rok
1999/2000) Ize spatiovat i v odlisné metodice vykazovani stredni
Skoly, na které uchazec slozil maturitni zkouSku. V uchazecich ze
SOU jsou tak zahrnuti vsichni absolventi nastavbovych obori
stfednich Skol. Z jiZ zminéného divodu chybéjicich maturanti se
v roce 2000/01 tento typ struktury uchazect nesledoval, a tudiz
nenf mozné zde uvést vysledky za tento rok. Ponékud odli$nd je
pak struktura uchazeci pfijatych ke studiu na vysoké skole,
kdy mezi ptijatymi nadale prevladaji absolventi gymndzii - v aka-
demickém roce 2001/02 tvofi absolventi gymnazii 40 % pijatych
do 1. ro¢niku vysokych Skol, absolventi stfednich odbornych $kol
38,8 % a podil absolventi stiednich odbornych ucilist ¢ini 4,4 %.
S rlstem poctu nové piijatych studentii rostl podle ocekdvani
i pocet absolventd, i kdyZ ne takovym tempem jako pocet nové
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piijatych. V priubéhu devadesatych let se zde jednak projevil efekt
porevolucnich zmén, kdy studenti, ktef nastoupili ke studiu pred
rokem 1989, si studium prodluzovali, a jednak se zde projevily
i zmény ve studijnich planech. V rdmci vysokoskolského zakona
byly studijni programy rozdéleny na ,dlouhé*, tedy magisterské,
a  kratké“ bakalaiské. Bakalaiské studijni programy jsou konci-
povany na 3-4 roky a jejich absolvovani umoznuje jak odchod
do praxe, tak pokracovani ve studiu v magisterskych studijnich
programech navazujicich na bakaldfské studijni programy.
Do magisterskych studijnich programti (v délce 4-6 let) byla
programi (napf. pedagogické fakulty, zemédélské skoly, ...)
a také 6leté studijni programy mediciny, veterinarniho lékafstvi
anékde i architektury.

Kromé vzdélavani v bakaldiskych a magisterskych studijnich
programech realizuji vysoké Skoly i nejvySsi stupeti (typ) vyso-
koskolského vzdélavani, vzdélavani v doktorskych studijnich
programech (difve v postgradudlnim studiu). Toto studium je

urceno absolventim magisterskych studijnich programii a zcela
nahradilo byvaly systém védecké ptipravy (aspirantury). V roce
2002/03 se vzdélavalo v doktorskych studijnich programech
celkem 21 092 studentl (z toho 1 532 cizinct). Pocet studentl
Ceského obcanstvi v téchto studijnich programech zaznamenal
od roku 1996/97 (kdy byl pocet v téchto studijnich programech
9800 studentit) vice neZ dvojndsobny ndrist az na 19 560 stu-
dent.

V roce 2002 doslo k dalsimu rozsifeni celoZivotniho vzdélavani
poskytovaného vysokymi Skolami bezplatné nebo za uplatu.
Jednd se napf. o nabidku studia, kterou lze uzndvat jako ¢dst stu-
dia v akreditovanych studijnich oborech, piipravné kurzy pro pfi-
jimact fizeni, tzv. kurzy na objedndvku a dalsi. Do celoZivotniho
vzdélavani miZeme zafadit i Univerzitu tfettho véku urcenou
seniorim. VeSkeré aktivity vefejnych i soukromych vysokych
Skol v ramci celoZivotniho vzdélavani podporuji model ucic se
spolecnosti a otviraji moznost dopliiovat si dosazené vzdélani
0 nové poznatky v priibéhu celého Zivota.

Obrdzek 30: Vyjvoj poctu absolvent
VS ceského obéanstvi v prezencnim 2
studiv v bakaldiskych a magisterskych
studijnich programech

v letech 1995-2002 (v tis.)
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B4. Skoly a skolskd zafizeni pro vychovu
mimo vyucovdni a péci o déti a mlddez
Spolecnost klade na vzdélavaci systém i takové ndroky, které se
nevztahuji pfimo k vyuce ve Skoldch, ale tykaji se vzdélavani
zak mimo samotné vyucovani a zasahuji i do oblasti vychovné.
Vzdélavaci soustava tak vedle kol zahrnuije i zafizeni a instituce,
které tvori systém dopliikové péce souvisejici piimo ¢i nepiimo se
vzdélavanim a rozvojem déti. Tato zafizeni vytvareji socidlni z4-
zem{ Skol a podporuji mimoskoln{ vzdéldvaci aktivity. Soustava
pfedskolnich a Skolskych zafizeni plni zejména nasledujici
funkce:
» vychovu a vzdélavini mimo vyucovani a zajmové vzdéla-
vani (stdtn{ jazykové Skoly, zdkladni umélecké skoly, Skolni
druziny a kluby, stfediska pro volny cas déti a mlddeZe),

» ubytovani a stravovani déti, Zdkd a studentd (interndty
specidlnich Skol, domovy mlddeZe, vysokoskolské koleje,
Skolni jidelny a vysokoskolské menzy),

» predskolni vychovu (mateiské Skoly a specidlni matefské
Skoly - viz kap. B.2.2.),

» vykon ustavni vychovy a ochranné vychovy a preven-
tivné vychovné péce détské domovy, vychovné tUstavy
(détsky, pro mlddez, déti a mladez, nezletilé matky), ustav
s vychovné 1écebnym rezimem, diagnostické ustavy (détsky,
pro mlddez), stiedisko vychovné péce pro déti a mladez,

» vychovné poradenstvi (pedagogicko-psychologické porad-
ny, specidlné pedagogicka centra).

Na c¢innost téchto zafizeni se v roce 2002 vynalozilo 13,5%
z celkového objemu prostfedkt na Skolstvi® Cdst prostiedkl

5 Jsou sem zapocitany vydaje z kapitoly 333-MSMT, 380-Okresni iitady a 900-Obce a DSO, krajské tiiady. Udaj se lisi od dat uvedenych v rocenkdch

Skolstvi o vydaje na § 3421 a 4322,



hradi rodice zdka, ktef tato zafizen{ navstévuji. VySe spoluticasti
se znacné lisi v zavislosti na typu zafizeni, véku ditéte i podle
ztizovatele.

B4.1. Péce o déti mimo vyucovdni

Cilem zafizeni, kterd poskytuji péci o déti mimo vyucovani, je
orientace déti na hodnotné zdjmy, rozvijeni jejich védomosti
a dovednosti a ddle i pisobeni vychovné a socializacni. Neza-
nedbatelnd je i funkce vypomoci zaméstnanym rodicim v péci
0 potomka.

Skolni druziny jsou urceny piedevsim zakiim prvniho stupné
zdkladnich Skol a odpovidajicich rocnikii Skol specidlnich.
Zabezpecuji vychovu, vzdélavani a rekreaci Zakl po ukonceni
Skolntho vyucovani, mohou organizovat i zdjmové krouzky,
kterych se ucastni Zdci zapsani ve Skolni druZiné. VétSinou jsou
druziny zfizovany ptimo v zdkladni ¢i specidlni Skole, existuji
vsak i $kolni druziny pii matefskych skoldch a samostatné skolni
druziny. Ve sledovaném obdobi pocet $kolnich druzin plynule
rostl az do roku 1998/99, kdy jich v Ceské republice existovalo
4 254.V nasledujicim roce jejich pocet o néco poklesl, ale v roce
2000/01 opét vzrostl na 4 242. Od tohoto roku pocet $kolnich
druzin klesa - v roce 2002/03 jich bylo 4 203, coZ je 0 20 méné
nez v predchozim roce. Oproti predeslému roku se podstatné
snizil také pocet zapsanych zdkl: v roce 2002/03 ¢inil 219 tisic,
coZ je 0 cca 36 tisic méné nez v roce 2001/02. V letech 1995/96
az 2000/01 zminény pocet kolisal okolo 230 tisic. Podil zdka
navstévujicich Skolni druziny se v minulych letech dlouho pohy-
boval okolo 36 %, v roce 2002/03 pak vzrostl aZ na 39 %. Ackoli
se jednd o pomérné vyznamny nardQst, moznost navstévovat tato
zatizeni vyuZzivd ptesto méné 7aka odpovidajicich rocnikl nez
v roce 1995/96 (43 %).

Skolni kluby jsou $kolskd zafizeni pro zdjmové vzdélavani.
Jejich posldnim je poskytovat prostor a nabidku pro tcelné
vyuzivani volného casu zejména 7akim Skoly. Jejich cinnost
se postupné rozsifuje nejen na zajmové krouzky, ale i na dalsi
rizné aktivity - prileZitostné akce, spontdnni aktivity a pod.
Ze strany déti a jejich zakonnych zdstupcd trvale stoupd zdjem
o ¢innost ve Skolnich klubech. Podobné jako Skolni druZiny
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vznikaji pfedevsim pifmo na Skoldch, ale existuji i samostatné
Skolni kluby. Na rozdil od Skolnich druZin pocet klubti od roku
1995/96 stoupl z 352 na 520, coz predstavuje viznamny nardst
oproti situaci pred 7 lety, a to i pfes mirny pokles v roce 2002/03.
Spolu s ndrlistem poctu klubii se zvySuje i pocet Zdkd, kteff je
navstévuji - v roce 2002/03 to bylo téméf 51 tisic Zakd, coZ je
zhruba dvakrat vyssi pocet nez v roce 1995/96, a 0 1,3 tisice vice
nez v piedchozim roce. Podil zakt ptislusnych rocnikt zdklad-
nich, specidlnich a viceletych stiednich Skol navstévujicich tato
zafizeni se tak mezi lety 1995/96 a 2002/03 téméf zdvojndsobil;
vroce 2002/03 ¢inil 9,9 %.
Strediska pro volny cas déti a mladeZe zabezpecuji péci o déti
a mladez ve volném case a plni funkci vychovné-vzdélavaci
a rekreacni. Stfediska pro volny cas déti a mladeZe se zfizuji
jako domy déti a mladeZe (s Sirokou piisobnost{ v mnoha za-
jmovych oblastech), pfipadné jako stanice zdgjmovych ¢innosti
(specializované na nékterou zdjmovou oblast). Nabidka cinnosti
je urcena vSem vékovym kategoriim déti a Zakd vcetné rodict
a dalich zdjemcti. Novym prvkem v ¢innosti stfedisek pro volny
Cas déti a mladeZe je préce s nezaméstnanou mlddeZi a program
protidrogové politiky. Stfediska pro volny ¢as organizuji ndsledu-
jict typy aktivit:
> pravidelnou zdjmovou cinnost (zdjmové krouzky, kluby,
soubory, kurzy),
> prilezitostnou zdjmovou cinnost (exkurze, prednasky, be-
sedy),
prazdninovou ¢innost (tabory, odbornd soustiedéni),
individudlni ¢innost pro talentovanou mlddez,
soutéze a prehlidky, odborna soustiedént,
nabidku spontdnnich aktivit.
Pocet stiedisek pro volny Cas déti a mladeZe od roku 1996/97 stale
kles; mezi lety 1996/97 a 2002/03 se jejich pocet sniZil ze 305
na 289. Celkovy pocet clent stiedisek se v poslednich Sesti letech
pohybuje okolo 220 tisic, coZ je o zhruba 10 tisic vice neZ v roce
1995/96. Nejvy$si navstévnost méla stiediska v roce 1996/97,
kdy pocet jejich clent ¢inil celkem 229 tisic. O ¢innost stiedisek
je zdjem hlavné mezi mladeZi do 15 let, kterd tvoii v soucasnosti
zhruba Ctyfi pétiny vSech clend; tento pomér se prili§ neméni.

YV VY

or s wi

Tabulka 62: Vyvoj poitu skolnich druzin a klubé, poétu idkd v nich a jejich podilu na odpovidajici skolské populaci

vletech 1995/96-2002/03

1995/96  1996/97  1997/98

Potet Skolnich druZin 4226 4240 47252
Pocet zapsanych Zako 226 630 231924 233108
Podil na pottu 26k 1. stupné 5, . . 0

specidlnich 28 o 2uS" 433% 363% 367 %
Pocet Skolnich klubd 352 3N 365
Pocet zapsanych 7ako 25820 27175 28 870
Podil na pottu Zki 2. stupné ZS, nizsich , , ,

roénikd viceletych G, specidlnich ZS @ ZvS" i Y 2

1998/99 1999/2000 2000/01 2001/02 2002/03
4254 4149 4242 4223 4203
232 351 229 169 229 040 255 244 218 988
35,9 % 36,0 % 36,8 % 357% 39,0%
404 437 493 528 520
2991 36 505 42960 49 514 50 849
57 % 70% 8,3 % 9.1 % 9.9 %

Pozndmka:
DV roce 1995/96 podily bez specidlnich $kol.

Zdroj: UIV
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Pravidelnd zdjmova cinnost rozviji zdjmy a tvofivost déti,
nezanedbatelnou funkei je i pozndvani a rozvijeni talentu déti.
Pravidelné zdjmové Cinnosti se ucastni predevsim déti ve véku
6-15 let; v poslednich letech pfitom vzriistd pocet aktivit sméfo-
vanych pfedskolnim détem, zatimco u ¢innosti urcené mladezi
pozorujeme spiSe pokles zdjmu o tyto programy. K zacdtku Skol-
ntho roku 2002/03 pusobilo ve strediscich volného casu 18 348
zdjmovych utvarti, coZ je o 701 vice neZ v minulém roce. Tyto
zdjmové programy mély 220,5 tisice ¢lend, z nichZ vice nez 80 %
bylo mladsi 15 let.

V piipadé prileZitostnych zdjmovych akei se jednd zejména
o jednordzové, nékdy cyklické organizované akce zaméfené
na vychovné-vzdélavaci, sportovni ¢i rekreacni aktivity. V roce
2001/02 (resp. od 1.9.2001 do 31.8. 2002) se téchto akci icastnilo
vice nez 2,9 mil. osob, pocet ticastnikt vzhledem k predchozimu
roku pfitom narostl zhruba o 6 %.

Prazdninov ¢innost stiedisek volného ¢asu spocivd predevsim
v organizovani détskych taborti, expedic a odbornych soustie-
déni. V poslednich letech dochdzi k mirnému poklesu poctu
letnich i zimnich tdborl i poctu jejich ucastnikl. V pribéhu
Skolntho roku 2001/02 vcetné hlavnich prazdnin usporadala
stiediska celkem 1 820 letnich a 516 zimnich tabort, kterych se
Ucastnilo 62,5 tisice, resp. 15,7 tisice déti.

Organizace soutéZi a piehlidek se tykd zejména akei vyhla-
Sovanych ¢i garantovanych MSMT, a to na trovni zakladnich,
okresnich, oblastnich i republikovych kol. Ve Skolnim roce
2001/02 vcetné hlavnich prazdnin se soutéZi organizovanych
stiedisky zucastnilo 3006,9 tisice déti, coZ je o zhruba 14 tisic vice
nez v predeslém roce.

Price s talentovanou mladeZi ve stiediscich spociva zejména
v podpofe price na tematickych dkolech, organizaci vzdéld-
vacich akci a odbornych soustfedénich. Dalsi uroven pak tvoif
nabidka ¢innosti pro talenty s vyhranénymi zdjmy (prace v la-
boratofich, ateliérech apod.). Soucdsti poskytovanych aktivit je
i poradenskd cinnost.

Novou, stdle vice se rozvijejici aktivitou stiedisek pro volny
Cas déti a mlddezZe jsou ddle tzv. spontdnni aktivity. Jednd se
o souhrn nabidek k ucelnému traveni volného casu v klubov-
ndch, pracovnach, dilnach, na sportovistich apod. Strediska tim

napliuji zdmér postupného vytvdfeni ,otevienych zafizeni,
kam mohou déti a mladez ptichdzet dle vlastniho zajmu, potieb
a moZznosti bez nutnosti piihlaSovani pfedem a dalSich, mladou
generaci neoblibenych, predchozich formalit. S ohledem na cha-
rakter téchto spontdnnich aktivit nejsou presné pocty tcastniki
k dispozici.

Mimo uvedené cinnosti se stfediska volného Casu zabyvaji i dal-
$imi oblastmi, jako jsou ekologickd vychova, vychova k partici-
paci na obcanské spolecnosti, prace se specifickymi socidlnimi
skupinami (nezaméstnani, romské etnikum) ¢i s postizenymi
détmi. Nékterd stfediska téZ organizuji specializované vyukové
programy pro matefské, zakladni i stfedni Skoly, které vyZaduji
odborného lektora a které jsou Skolou obtiZné realizovatelné.
Cinnost stiedisek zabezpeCuji interni pedagogicti pracovnici
v celkem 1 512 prepoctenych tvazcich za pomoci 8 283 externich
pracovnikii (celkem 965,6 prepoctenych tivazki) a 1 987 dobro-
volnych pedagogickych spolupracovnikd bez naroku na mzdu.
Zakladni umélecké skoly existuji jiZ vice nez 55 let a pivodné
byly zfizovany pod ndzvem lidové Skoly uméni. Poskytuji zdklady
vzdéldniv jednotlivych uméleckych oborech (hudebnt, vytvarné,
tanecni a literdrné dramatické) a pripravuji déti pro studium na
konzervatofich a mladeZ ke studiu na vysokych skoldch s umé-
leckym zamétenim. Zdkladni umélecké Skoly organizuji studium
urcené pro zaky od 5 do 18 let (pfipravné studium (1-2 roky),
I. a I stupeni zdkladntho studia (7leté, resp. 4leté) a rozsifené
studium obou stupntl) a pro dospélé (nejdéle 4leté studium).
Pocet zakladnich uméleckych Skol se v poslednich letech pohy-
buje mezi 468 a 472, v roce 2002/03 ¢inil jejich pocet 470. Pocet
74k téchto Skol od roku 1998/99 plynule klesd: v roce 2002/03
¢inil 222,1 tisice, coZ je o 2,2 tisice méné nez v piedchozim roce
a0 7,3 tisice méné nez v roce 1995/96. V celém obdobi je nej-
vyssi zdjem o studium hudebnich obort, které navstévuje 64,7 %
vSech zdka.

Statni jazykové Skoly zajistuji studium cizich jazykt pro déti,
mlddez i dospélé na vSech trovnich znalosti. Studium miiZe byt
zakonceno statni zavérecnou zkouskou. Kromé stdtnich jazyko-
vych $kol nabizeji studium cizich jazykd i soukromé jazykové
Skoly, tdaje o jejich poctu a poctu Zdka, kteit je navstévuji, viak
nejsou k dispozici, stejné jako udaje o Zdcich ucicich se cizim
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jazykim v rdmci jinych organizaci a kurzii (vyjimku tvofi
tdaje o jednoletych jazykovych pomaturitnich kurzech, je-
jichZ statistika se sleduje). PoCet statnich jazykovych Skol mezi
lety 1995/96 a 2001/02 kolisal od 28 do 32, v roce 2002/03
pak vzrostl na 37. Poet studentti vsak od roku 1995/96
trvale klesd: z 32,9 tisice v roce 1995/96 na 25,4 tisice v roce
2002/03, coz je tbytek zhruba na 80 % pivodniho stavu. Tento
pokles je vSak nutné dat do souvislosti se vznikem velkého

mnoZstvi soukromych jazykovych skol a agentur po roce 1989,
které taktéZ nabizeji studium jazykd, avSak nejsou do statistik
zahrnuty. V poslednich letech nabizeji jazykové Skoly (at jiz
statni nebo nestdtni s akreditaci MSMT) absolventiim stfednich
Skol studium jazyki v jednoletych pomaturitnich kurzech.
0 tyto kurzy je velky zdjem - v roce 2002/03 je navstévovalo
8 163 7akq, v tom 5,8 tis. na soukromych a 2,4 tis. na statnich
jazykovych Skoldch.

Tabulka 63: Vyvoj poitu statnich jazykovych skol a jejich Zaki v letech 1995/96-2002/03

1995/96 1996/97 1997/98 1998/99  1999/2000 2000/01 2001/02 2002/03
Pocet jazykowjch 3kol” 28 27 30 32 3l 33 32 37
Pocet Zakd jazykowjch Skol 32873 301 30001 26 959 26 709 25044 26 224 25374
Poznamka:
D Véetné pobocek a lidovych $kol jazyka.
Zdroj: UIV

B4.2. Skolni stravovdni a ubytovini ik zdkladnich
a strednich skol

Stravovani déti v matefskych Skoldch a 7aka zakladnich, stred-
nich, vysSich odbornych a specidlnich $kol zabezpecuji Skolni
jidelny, které existuji bud piimo pii Skole ¢i domové mlddeZe,
nebo funguji jako samostatna zafizeni. Mimo stdtni $kolni jidelny
existuji od roku 1992/93 i jidelny nestdtni. Kromé stravovani
zakl a pedagogl mohou jidelny na komercni bazi nabizet stra-
vovani i jinym osobam.

Pocet evidovanych $kolnich jidelen od roku 1996/97 stale klesa*
- v roce 2002/03 dosahl hodnoty 8 253, coZ piedstavuje tbytek
0 cca 10 % vzhledem k roku 1996/97. Klesajici tendenci vykazuje

i pocet stravujicich se zaki - od roku 1996/97 do roku 2002/03
se tento pocet snizil o 61 tisic. V roce 2002/03 se ve $kolnich
jidelnach stravovalo 1 344 tisic zdku, z toho 21 % z matefskych
skol, 60 % ze zakladnich a 19 % ze stiednich a vyssich odbornych
Skol.”” Pocet stravujicich se dospélych se ve sledovaném obdobi
1995/96 az 2002/03 pohyboval zhruba okolo jedné ctvrtiny z cel-
kového poctu stravujicich se zaki (v roce 2002/03 26,5 %).

Celotydenni ubytovani Zdkl zejména stfednich a vy$sich odbor-
nych skol, kteff navstévuji Skolu vzddlenou od mista bydlisté, za-
bezpecuji domovy mlddeZe. Soucasti domovi je obvykle i Skolni
jidelna a kromé ubytovani a stravovani nabizeji tato zafizeni
ubytovanym zaktm i jiné sluzby a aktivity, zejména v podobé

% Ve statistikdch ministerstva skolstvi v obdobi 1989/90-1995/96 chybi iidaje o Skolnich jidelndch zFizovanych ministerstvy hospoddrstvi, zdravotnictvi
a zemédelstvi. Vroce 1996,/97 pak byla provedena delimitace skolnich jidelen z jinych resortii. Z toho diivodu je nutné posuzovat iidaje za rok 1995/96

a za obdobi 1996,/97-2002/03 oddélené.

51 Veetné Zdakii specidlnich Skol a skol pii vichovnych dstavech, kieri jsou zapocteni podle stupné a druhu skoly, kierou navstévuji.
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Zdroj: UIV



yyuZiti volného Casu. Pocet domovi mlddeze do roku 1996/97
stoupal,*® od té doby az do roku 2001/02 vSak vyrazné poklesl ze
705 v roce 1996 na 565 v roce 2001/02, coZ predstavuje snizeni
na cca 80 % ptvodniho stavu. V roce 2002/03 jsme evidovali 569
domovii mladeze, coz je o 4 vice nez v pedchozim roce (565).
Na rozdil od poctu domovli mladeZe vykazuje pocet ubytovanych
zaki od roku 1996/97 mirné rostouci tendenci: v roce 2002/03
bylo v domovech mladeze ubytovano 59,2 tisice zakd, coz Cini
ndrast 5,2 tisice zak vzhledem k roku 1996/97. ZvySeni poctu
ubytovanych oproti roku 1998/99 je zptisobeno piedevsim dopl-
nénim chybéjictho postupového ro¢niku na stfednich odbornych
ucilistich (vlivem zavedeni povinné devitileté Skolnf dochdzky na
zakladnich $koldch v roce 1996/97) a tim i ndslednym zvySenim
poptavky po ubytovani.

Kromé domovi mladeZe existuji dalsi ubytovaci zafizeni - inter-
naty, které ubytovavaji pfedevsim Zaky specidlnich Skol. Pocet
téchto zafizeni i poCet ubytovanych zakd od roku 1995/96
plynule klesd. V roce 2002/03 existovaly interndty pti 120 spe-
cidlnich Skolach (15% vSech specidlnich $kol) a bylo na nich
ubytovano 5 017 zdka (7,5 % vSech zaku specidlnich kol).

B4.3. Stravovdni a ubytovdni studentd vysokych skol

Ubytovdn{ a stravovani studentl vysokych $kol zabezpecuji vy-
sokoskolské koleje a menzy. Oba typy zafizeni jsou spravoviny
jednotlivymi vefejnymi vysokymi Skolami.

Vzhledem k tomu, Ze vysokoskolské koleje byly budovdny nerov-
nomérné, mezi ubytovacimi moznostmi pro studenty jednotlivych
vysokych Skol existuji zna¢né rozdily. Vysokou variabilitu v ubyto-
vacich kapacitdch nalezneme nejen mezi jednotlivymi vysokoskol-
skymi mésty, ale i v rdmci Skol. Mezi hlavni problémy soucasného
stavu v ubytovani studentil vSak patfi zejména nedostatecnd ka-
pacita ubytovacich zatizeni, kdy spolu s ndrtistem poctu studentt
nedoslo k odpovidajicimu navyseni poctu l0Zek na kolejich. T kdyz
se Skoly snazi zmirnit problémy s nizkou kapacitou koleji ubytova-
vanim svych studenti na kolejich jinych vysokych Skol, pfip. v dal-
Sich ubytovacich zafizenich, situace je naddle nepfiznivd. Dal$imi

89

VIDELAVACT SOUSTAVA V ROCE 2002

Tabulka 64: Poéet vysokoskolskych koleji a pocet ubytova-
nych v roce 2002 podle sidla koleje

Mésto Pocet koleji Ubytovani"
CR celkem 137 63415
Praha 50 26797
Brno 19 14071
Olomouc 6 4927
Ostrava 1 4500
Plzeii I 3298
Liberec 7 3185
Hradec Krdlové 4 24
Ceské Budzjovice 5 2309
Pardubice 2 1853
Usti nad Labem 3 1821
Zlin 3 730
Opava 2 605
Jindfichdv Hradec 1 an
Karvind 2 395
Lednice na Moravé 2 3n
Cheb 2 249
Brandys nad Labem 3 240
Krmov ] 113
Karlovy Vary 1 62
Msto Touskov ] 35
Litoméfice 1 32
Poznamka:

Y Zahrnuje jak ubytované studenty, tak tzv. ,ostatni ubytované*, tzn. zamést-
nance VS, lektory, studujici pti zaméstnani apod.

Zdroj: UIV

problémy jsou pak nejednotnost kritérif pro pfidélovani ubytovani
na kolejich a chybéjici mechanismy, které by vedly k hospoddrnéj-
Simu pfistupu pii vyuzivani téchto zafizeni.

V porovnani s riistem poctu studentii nartistd meziro¢ni kapacita
koleji jen velmi pomalu. Zatimco pocet studentii prezencniho

55%
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% Takeé v pripadé domouvit middeze chybi v roce 1995/906 tidaje o domovech mlddeze zrizovanych ministerstyy hospoddrstvi, zdravotnictvi a zemédélsti.
Lzde byla v roce 1996/97 provedena delimitace, a proto je nutné posuzovat tidaje v casovych taddch za obdobi 1995/96 a 1996/97-2002/03 oddélené.



90|

[ KE SPOLECNOSTI ZNALOSTI

studia vysokych $kol se mezi roky 1995/96 a 2002/03 zvysil
o vice nez 34 %, pocet ubytovanych na kolejich vzrostl ve stejném
obdobi pouze 0 14 %. Ve shodé s timto nepfiznivym trendem od
roku 1995 klesd také podil studenti ubytovanych na kolejich na
celkovém poctu studentl prezencniho studia. V roce 2002/03
bylo na kolejich ubytovano vice nez 67 tisic studentt prezend-
niho studia, coz vSak ¢ini pouze necelych 35 % vSech studentl
tohoto typu studia na vysokych Skolach. Jesté pred 7 lety pfitom
podil ubytovanych studenti dosahoval témét 50 % (46,6 % v roce
1995/96).

Cena ubytovani na kolejich se lisi podle kvality koleji a podle
toho, které vysoké Skole kolej patii. BéZnd cena za ubytovdni
na dvouliizkovém pokoji se pohybuje v rozmezi 700-1000K¢,
nezfidka se vsak Ize setkat i s cenou podstatné vyssi.

Studenti vysokych Skol maji moZnost stravovat se ve vysokoskol-
skych menzich. Jejich financovani probihd z dotaci, které ve-
fejné vysoké Skoly dostdvaji z resortu Skolstvi, takZe i rozhodovani
0 vy$i cen jednoho jidla spadd do kompetence Skoly, kterd menzu
spravuje. Vysokoskolské menzy poskytuji stravovani nejen svym
studentlim a pracovnikiim, ale i zdjemclim z fad vefejnosti.
Celkovy pocet teplych jidel vydanych studentiim stoupal do roku
1997, v nasledujicich letech vSak poklesl na cca 6 500 tisic za
rok. Od roku 2000 se celkovy pocet vydanych teplych jidel opét
zvySuje a v roce 2002 dosahl 7 913 tisic. Celkovy pocet studenych
jidel vydanych studentiim cinil v roce 2002 2 781 tisic. Pocet tep-
Iych jidel vydanych v priméru jednomu studentu za rok vSak ve
sledovaném obdobi rok od roku vyznamné klesa: z 51 v roce 1995
se sniZil na 32 v roce 2002.

Obrdzek 37 " .
Vivoj poctu jidel vydanych studentim € 10 s Z 2 0
wysokyich $kol ve vysokoskolskych ~ E & ) » E
menzdch (v mil.) a primémy pocet g 8 . ! 2;
jidel na studenta vysoké skoly Z 0§
v letech 1995-2002 z 0 E
:g 2 0 2
W Tepld jidla vydand studentim
—— Pocet fepljch jidel na studenta za rok 0 0
1995 199 1997 1998 1999 2000 2001 2002

Zdroj: UIV

Tabulka 65: Poiet menz, jejich kapacita a vykon v roce 2002 podle sidla menzy

Mésto Pocet menz  Kapacita jidel (obédu) za den
CR celkem 53 69510
Brandys nad Labem 2 1100
Bmo 7 13100
Cikhi 1 50
Ceské Budsjovice 1 1300
Hradec Krdlové 1 1000
Jindfichdv Hradec ] 800
Karvind 1 600
Liberec 3 3500
Olomouc 1 4000
Opava 1 0
Ostrava 3 5400
Pardubice 1 2500
Plzer 4 3800
Praha 24 30 640
Usti nod Labem 1 800
Zlin 1 920

Pocet vydanych jidel celkem Pocet vydanych jidel studentim
11 327 155 8 545 440
42143 1241
2934788 2222 582
9444 1681
264 375 193970
210 987 136 604
74 414 28 754
117 496 98693
322 503 226 040
525170 377070
227 265 174 030
702 444 516 045
143 418 143 418
347172 274 252
5199 157 3983 801
91702 71486
114 677 84 603

Zdroj: UIV



B4.4. Skolskd zafizeni pro vykon dstavni vychovy

a ochranné vychovy a preventivné vychovné péce
Ucelem $kolskych zaiizeni pro preventivné vychovnou péci je
predchdzet vzniku a rozvoji negativnich projevli chovani déti
a mladych lidi nebo narudeni jejich zdravého vyvoje, zmir-
fiovat nebo odstraiiovat piiciny nebo disledky jiz vzniklych
poruch chovani a pfispivat ke zdravému osobnostnimu vyvoji
déti a mlddeze. Skolskd zafizeni pro vykon dstavni vychovy
a ochranné vychovy a preventivné vychovné péce jsou urcena
détem a mlddeZi ve véku 3-18 let, kterym poskytuji ochranu
pied nepiiznivym psobenim nefunkéniho rodinného nebo ji-
ného socidlné nepiiznivého prostiedi, a zajistuji tak zaopatieni
avychovu, kterou by za normdlnich okolnosti méla plnit rodina.
Do téchto zafizeni mohou byt déti umistény jak na zakladé roz-
hodnuti soudu, tak na Zddost rodicti nebo jejich zdkonnych
zastupctl.
V tnoru 2002 byl parlamentem piijat a od 1. Cervence 2002 ve-
Sel v platnost zdkon ¢. 109/2002 Sb., o vykonu Ustavni vychovy
a ochranné vychovy ve Skolskych zafizenich a o preventivné
vychovné péci ve Skolskych zatizenich a o zméné dalsich zakont.
Tento zdkon zdsadnim zplisobem upravuje systém prace v téchto
zatizenich, kdy sniZenim poctii déti ve vychovnych skupindch
avsamotnych zafizenich aZ o polovinu akcentuje individualizaci
vychovného plisobeni. Tim otevird moznost vytvafeni intenziv-
néjsich emocnich vazeb mezi vychovateli a détmi a tak poskytuje
prostor pro zvyseni efektivity prdce téchto zafizeni. V zdkoné
se méni i ndzvoslovi nékterych instituci - napf. se jiz nepocitd
s détskymi domovy interndtniho typu, zvlastnimi Skolami in-
terndtnimi a détské vychovné ustavy a vychovné ustavy pro déti
a mladez se staly détskymi domovy se Skolou. Ndbéhu téchto
zmén je zdkonem vymezen interval dvou let.* Z hlediska kon-
cepcniho a metodického prevzaly podle tohoto zdkona ve svych
tzemnich obvodech (presahujicich stavajici krajské uspotddani)
vedouci tlohu diagnostické tstavy.
Diagnostické ustavy jsou zafizeni, kterd pfijimaji déti na
zakladé vysledki komplexniho vySetieni z hlediska psycholo-
gického, specidlné pedagogického a zdravotniho a na zdkladé
volné kapacity jednotlivych zafizeni je ndsledné umistuji do
détskych domov, détskych domovi se Skolou nebo vychovnych
Gstavi. Ve zvlasté odivodnénych pripadech, vyzaduje-li to zdjem
ditéte, je dité umisténo mimo zafizeni do smluvni rodiny. Pobyt
ditéte v téchto zafizenich trva zpravidla 8 tydnd. Diagnostické
Gstavy mohou poskytovat péci také détem, o jejichZ umisténi
v disledku jejich poruch chovédni pozidaly osoby odpovédné za
vychovu, a po dobu nezbytné nutnou dale i détem s nafizenou
Gstavn{ vychovou nebo uloZenou ochrannou vychovou zadrZe-
nym na Gtéku z jinych zafizeni, popfipadé z mista pobytu nebo
piechodného ubytovani. Pro déti, které ukoncily povinnou Skolni
dochdzku, jsou jako soucdst diagnostického tstavu zfizoviny
diagnostické tidy, v nichZ je zajiStovana piiprava déti na jejich
budouci povoldni. Zdkladni organizacni jednotkou pro praci
s détmi v diagnostickych ustavech je vychovnd skupina, kterou
tvoF{ nejméné 4 a nejvice 6 déti.
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Diagnostické tstavy plni podle nového zdkona ¢. 109/2002 Sb.
zejména nasledujici tkoly:
> diagnostické, spocivajici ve vySetreni déti formou pedagogic-
kych a psychologickych ¢innosti,
> vzdélavaci, v jejichZ rdmci se zjiStuje droven dosaZenych
znalosti a dovednosti, stanovuji a realizuji se specifické vzdeé-
ldvaci potieby v zdjmu rozvoje osobnosti déti pfiméfené jejich
véku, individudlnim pfedpokladiim a moZnostem,
> terapeutické, které prostfednictvim pedagogickych a psycho-
logickych ¢innosti sméfuji k ndpravé poruch v socidlnich
vztazich a v chovani déti,
> vychovné a socidlni, vztahujici se k osobnosti déti, k jejich
rodinné situaci a nezbytné socialné-pravni ochrané,
> zprostiedkovavaji zdravotni vySetfeni déti,
> organizacni, souvisejici s umistovinim déti do zafizeni
v izemnim obvodu diagnostického ustavu vymezeném mi-
nisterstvem, popf. i mimo tzemni obvod,
> spolupracuji s organy socidlné-pravni ochrany pfi piipravé
ndvrhu na nafizeni predbézného opatieni, které bude vyko-
ndvano v diagnostickém ustavu,
> koordinacni, smétujici k prohloubeni a sjednoceni odbor-
nych postupl ostatnich zafizeni v rdmci Gzemniho obvodu
diagnostického ustavu, k ovéfovani jejich tcelnosti a ke sjed-
noceni soucinnosti s organy statni spravy a dalsimi osobami
zabyvajicimi se péci o déti.
Péci o déti a mladeZ, které nemaji z riiznych divodid moZnost
vyristat ve vlastni rodiné ani v ndhradni rodinné péci a které
nemaji zavazné poruchy chovani, zajiStuji détské domovy.
V téchto zafizenich se déti se vzdéldvaji ve Skoldch, které nejsou
soucasti détského domova. Ve vztahu k détem plni détské domovy
zejména tikoly vychovné, vzdélavaci a socidlni. Do téchto zafi-
zeni mohou byt umistovany déti s nafizenou ustavni vychovou
ve véku zpravidla od 3 do nejvyse 18 let; v détskych domovech je
poskytovana péce rovnéZ nezletilym matkam spolu s jejich détmi.
Zakladni organizacni jednotkou v détském domové je rodinnd
skupina, kterou tvofi nejméné 6 a nejvice 8 déti. V détském do-
mové Ize zfidit nejméné 2 a nejvice 6 rodinnych skupin, pficemz
zatazovani déti do skupin probihd se zfetelem na jejich vychovné,
vzdéldvaci a zdravotni potfeby.
Pro déti s vyraznymi poruchami chovdni jsou urceny détské
domovy se $kolou. Ucelem téchto zaFizeni je zajistovat péci
0 déti s nafizenou Ustavni vychovou, které maji zdvazné poruchy
chovani nebo které pro svou prechodnou nebo trvalou dusevni
poruchu vyZaduji vychovné 1écebnou péci. V détskych domovech
se Skolou jsou umistovany také déti s uloZzenou ochrannou vycho-
vou nebo nezletilé matky s détmi, které bud samy nebo jejich déti
nemohou byt vzdélavany v ,bézném* détském domové. Do dét-
ského domova se Skolou mohou byt umistovny déti zpravidla
od 6 let do ukonceni povinné $kolni dochdzky. Pokud v pribéhu
povinné Skolni dochdzky pominou diivody pro zafazeni ditéte
do Skoly ztizené pii détském domové, je dité na zakladé Zadosti
feditele détského domova se Skolou zafazeno do Skoly, kterd neni
soucasti détského domova se skolou. Nemiize-li se dité po ukon-

OV ndsledujicim lextu jsou zarizeni tistavni a ochranné vychovy strukturovdna jiz v souladu s novym zdkonem 109/2002 Sb.
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¢eni povinné Skolni dochdzky pro pokracujici zdvazné poruchy
chovéni vzdélavat ve stfedni Skole mimo zafizeni nebo neuza-
vie-li pracovnépravni vztah, je piefazeno do vychovného tstavu.
Stejné jako v détském domové je i v domové se Skolou zdkladni
jednotkou rodinnd skupina - mivd nejméné 5 a nejvice 8 déti,
zpravidla rizného véku a pohlavi. V détském domové se Skolou
Ize ziidit nejméné 2 a nejvice 6 rodinnych skupin.

0 déti starsi 15 let se zavaznymi poruchami chovani, u nichZ byla
naifzena tstavni vychova nebo uloZena ochranna vychova, pe-
¢uji vychovné astavy. Vychovné tstavy jsou zfizovany oddélené
pro déti s nafizenou ustavni vychovou a uloZenou ochrannou
vychovou, poptipadé jako vychovné tstavy nebo vychovné sku-
piny pro nezletilé matky a jejich déti a pro déti, které vyZaduji
vychovné lécebnou péci. Do vychovného tstavu mohou byt umis-
tény i déti starsi 12 let, maji-li uloZenu ochrannou vychovu a v je-
jich chovani se projevuji tak zavazné poruchy, Ze nemohou byt
umistény v détském domové se Skolou. Vyjimecné, v piipadech
zv1asté zavaznych poruch chovani, Ize do téchto zafizeni umistit
i déti s nafizenou tstavni vychovou starsi 12 let. Pfi vychovnych
tstavech se jako jejich soucdst zfizuji zdkladni, specidlni Skoly
nebo stiedni skoly.

Strediska preventivné vychovné péce poskytuji vSestrannou
preventivni specidlné pedagogickou péci a psychologickou po-
moc détem s rizikem ¢i s projevy poruch chovani a negativnich
jevl v socidlnim vyvoji a détem propusténym z ustavni vychovy
pii jejich integraci do spolecnosti. Tato péce je zaméfena na od-
stranéni ¢i zmirnén{ jiz vzniklych poruch chovdni a na prevenci
vzniku dalsich vaznéjsich vychovnych poruch a negativnich jevli
v socidlnim vyvoji déti, pokud u nich nenastal divod k naifzeni
tstavni vychovy nebo ulozZeni ochranné vychovy. Stiediska po-
skytuji zejména konzultace, odborné informace a pomoc osobam

odpovédnym za vychovu a vzdélavani déti. Mimo to spolupracuji
strediska s pedagogicko-psychologickymi poradnami, v ptipadé
déti se zdravotnim postiZenim i se specidlné pedagogickymi
centry, ddle se Skolnimi metodiky prevence a s organy, které se
podileji na prevenci socidlné patologickych jevli a drogovych za-
vislosti. Na tizemi své plsobnosti stanoveném ziizovatelem zpra-
covavaji strediska také plan aktivit prevence zneuZivani navyko-
vych ldtek a dalSich socidlné patologickych jevli a koordinuji jeho
realizaci v ramci $kol a Skolskych zafizeni, jimZ rovnéZ poskytuji
metodickou pomoc. Stiediska preventivné vychovné péce mohou
poskytovat své sluzby i za iplatu (jeji vySe a zpisob thrady jsou
stanoveny nafizenim vlady).

Celkovy pocet zafizeni pro vykon ustavni vychovy a ochranné
vychovy se mezi lety 1995/96 a 2002/03 zvysil ze 174 na 194, coz
je zhruba o desetinu. Relativné nejvétsi ,skok v ndristu poctu
téchto zafizeni evidujeme mezi rokem 1995 a 1996, trvale - i kdyz
mirné - stoupajici trend vSak plati i pro posledni 3 roky. V roce
2002/03 existovalo celkem 194 zafizeni Ustavni a ochranné vy-
chovy, z nichz vétsinu (68 %) tvofilo 131 détskych domova.
Obdobny rostouci trend ma také celkovy pocet svéfencli umisté-
nych ve vychovnych zafizenich - mezi sledovanymi lety vzrostl
jejich pocet 0 cca 10%: z 6,5 tisice v roce 1995/96 na 7,3 tisice
v roce 2002/03. Zhruba 63 % svéfenci pfitom bylo umisténo
v détskych domovech.

Pti zafizenich pro vykon ustavni vychovy a ochranné vychovy
se zfizuji Skoly pfi vychovnych tstavech (viz vyse). Ve Skolnim
roce 2002/03 existovalo celkem 64 takovychto $kol, které v sobé
sdruzovaly jak matefské, zdkladni, specidlni a pomocné $koly,
tak i Skoly stiedni. Na Skoldch se vzdélavalo celkem 2 592 7akd,
piicem?Z vice neZ polovina z nich (54 %) plnila povinnou $kolni
dochdzku na zakladnich a specidlnich Skoldch.
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B4.5. Skolskd poradenskd zafizeni

Poradenstvi ve Skolstvi tvoii souhrn sluZeb poskytovanych dé-
tem, Zdkiim, studentlim, jejich rodiciim, pedagogickym a dalSim
pracovnikiim $kol a Skolskych zafizeni. Jednd se o sluzby, které
jsou zaméfeny na podporu vzdélavani a vychovy, na prevenci

a feSeni problémt s vychovou a vzdélavanim spojenych. Vyznam
poradenskych sluzeb ve Skolstvi z hlediska potteb vzdéldvaci sou-
stavy i Ucastniki vzdélavani v poslednim desetileti nepochybné
vzrostl a bude nadale vzristat (podpora vzdéldvani zdki a stu-
dentti se specidlnimi vzdélavacimi potfebami, prevence socidlné



patologickych jevi, kariérové poradenstvi, péce o mimorddné
nadané zdky a studenty aj.). Jako velmi vyznamnd se ukazuje role
poradenskych odbornikd - zejména psychologli a specidlnich pe-
dagogli - v pomoci $koldm (a ucitelim) pii hleddni a realizaci
novych vzdélavacich programt a vzdélavacich metod prizpQso-
benych osobnostem Zdkt a jejich redlnym moZnostem.
Systém Skolskych poradenskych zaiizeni v CR pokryva svymi
sluzbami cilovou populaci v Sirokém vékovém rozsahu od pred-
Skolnich déti aZ po vysokoskolské studenty. Poskytovani poraden-
skych sluZeb ve Skolstvi vychdzi ze soucinnosti se Zaky a studenty,
se zdkonnymi zdstupci déti a 7aka, s pedagogickymi pracovniky
Skol a Skolskych zafizeni a pracovniky zdravotnictvi a ostatnich
instituct, které se péci o tyto déti, Zdky a studenty zabyvaji. Vycho-
diskem pro poskytnuti poradenské sluzby je aktivni spoluticast
klient(* na feSent jejich problémul. Poradenska sluzba je poskyto-
vana s informovanym souhlasem klienta, resp. jeho zakonného
zastupce.”! Ochrana osobnich Gdaju a informaci pii poskytovani
poradenskych sluZeb se #idi zikonem ¢. 101/2000 Sb., 0 ochrané
osobnich udaju.

Poradenské sluzby na trovni regiondlniho Skolstvi jsou posky-

tovdny détem a mladeZi ze zakladnich Skol, specidlnich $kol,

sttednich a vysSich odbornych Skol, z pfedskolnich zafizeni

a Skolskych zafizeni ve véku zpravidla od 3 let do ukonceni

vzdélavani na stredni, resp. vy$si odborné Skole, jejich zakonnym

zastupedm, ucitelim a ostatnim pedagogickym pracovnikim
piedSkolnich zafizeni a Skolskych zafizeni. Jsou zaméfeny ze-
jména na:

» prevenci a feSeni problémi ve vyvoji, vychové a vzdélavani
déti a zaka ve Skole a roding,

» pomoc pii uplatiovani a rozvijeni schopnosti a zdjmt zakt
a pii volbé jejich vzdélavaci cesty a budouciho povoldni,

» pomoc pii zajiSfovani specidlnich vzdélavacich potieb déti
a 7aku se zdravotnim postiZenim,

» piipravu odbornych podkladl pro vzdélavaci opatieni (napf.
integrace 7dkd se zdravotnim postiZenim, odklady $kolni
dochdzky, zarazovani a pferazovani zakd do specidlnich Skol
apod.) a pomoc pedagogickym pracovnikiim a Skoldm pfi
realizaci téchto opatient,

» prevenci Skolni netispé$nosti a socialné patologickych jevi,

» metodickou pomoc uciteliim a ostatnim pedagogickym pra-
covnikiim.

Cinnost $kolskych poradenskych zafizeni, kterymi jsou na irovni
regiondlniho Skolstvi pedagogicko-psychologické poradny a spe-
cidlné pedagogickd centra, je Uzce propojena s poradenstvim
poskytovanym na zdkladnich a stiednich $koldch vychovnymi
poradci a Skolnimi metodiky prevence; na 120 Skolach v CR
plisobi také $kolni psychologové, na cca 20 skoldch v CR skolni
specidlni pedagogoveé.

Pedagogicko-psychologické poradny participuji na vzdélava-

cim procesu déti a zdkl zvldsté v téch piipadech, kdy je vzdéla-

O Klientem se rozumi ten, komu je poskytovdna poradenskd sluzba.
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vaci proces znesnadnén. Hlavni soucdsti jejich ¢innosti je pfima
préce s détmi, zdky a jejich rodici, a to jak formou individudlni
péce, tak formou skupinové prace s détmi a zaky. U predskolnich
déti se poradny zaméfuji zejména na diagnostiku Skolni zralosti,
odchylky v psychomotorickém vyvoji. Pomahaji fesit vyukové
obtiZe zdkt zdkladnich a stfednich $kol a studentti vy$sich odbor-
nych kol stejné jako problémy v jejich osobnostnim vyvoji a so-
cidlni adaptaci. Zaméfuji se i na jedince s problémy, které vznikly

vvvvv
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integrace téchto déti a Zakli do béZného vzdélavaciho proudu. Na
zdkladé doporuceni poraden je rovnéz volena nebo upravovana
vzdéldavaci cesta 7aka. Pii vedeni déti a 7akd poradny aktivné
ovliviiuji proces pfijimani a upeviiovdni poznatkd, postojd
a hodnotové orientace (volba vhodného ucebniho stylu, prdce
s rodinami apod.). Poradny realizuji i cinnosti prevence socialné
patologickych jevli u déti a mlddeZe, participuji na kariérovém
poradenstvi a napomdhaji pii rozvoji pedagogicko-psychologic-
kych kompetenci uciteld.
Sit pedagogicko-psychologickych poraden tvofilo k 31. 12. 2002
celkem 82 prdvnich subjektl zfizovanych kraji a sestavajicich
7 94 zafizeni, 3 soukromé poradny a 1 poradna cirkevni. Pra-
covalo v nich v prepoctenych poctech celkem 816 odbornych
pracovnikii (psychologové, specidlni pedagogové, pedagogové,
socidlni pracovnici) a 47 pracovniki ostatnich. Ve Skolnim roce
2001/02 poradny mimo jiné:
> poskytly péci celkem 191 tisicim klientd, pricemZ nejvétsi
podil tvofili Zaci 1. stupné (témér 41 %) a 2. stupné (31,7 %)
zakladnich Skol,
> zpracovaly vice nez 87 tisic odbornych podkladi pro vzdéld-
vaci opatfent,
> poskytly 42 tisice metodickych konzultaci ucitelim,
> realizovaly 3,3 tisice kurztl, seminafti, predndsek a besed pro
deéti, zaky a rodice a 2,2 tisice vzdélavacich programu pro
ucitele,
> pripravily vice nez 560 projektd pro Skoly, zaméfenych
zejména do oblasti prevence Skolni nedspéSnosti, prevence
socidlné patologickych jevil, péce o zaky se specifickymi vzdeé-
lavacimi potfebami, kariérového poradenstvi aj.,
> usporadaly a vedly 254 psychorehabilitacnich, vycvikovych
a dalsich pobytt pro déti, zaky, rodice a ucitele.
Specidlné pedagogickd centra poskytuji poradenskou péci
détem a zakim se zrakovym postiZenim, sluchovym postiZenim,
vadami feci, télesnym a mentdlnim postiZenim a détem a 7akiim
s vice vadami, jejich rodiciim, vychovatelim a pedagogickym
pracovnikiim, kteff tyto déti vzdélavaji. Cinnost center zahrnuje
zejména diagnostickou, reedukacni, ndpravnou a kompenzacni
péci, rozsahlou podporu détem a zZakiim v béznych $koldch, pit-
pravu odbornych podkladi pro vzdélavaci opatieni u déti a zakt
s zdravotnim postizenim. V posledn ch dvou letech se péce center
zaméiuje stale vice na déti a Zdky s téZkym a kombinovanym

v Informovanym souhlasem se rozumi: klient je predem informovdn o povaze, rozsahu, trvani, cilech a postupech nabizenych sluzeb, o vsech predvidatel-
nych rizicich a nevyhoddch, které vyplynou z vysetieni, prospéchu, kiery je mozné ocekdvat, moznych ndsledcich toho, kdyz nebude sluzba poskytnuta

a o alternativnich sluzbdch, kieré by mohly byt uZitecné.
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postizenim. V roce 2002 v rdmci nové koncipovaného systému
péCe o klienty s autismem a poruchami autistického spektra
se v kazdém kraji specializovalo jedno centrum na sluzby pro
klienty s autismem a soucasné bylo povéfeno 14 odbornych pra-
covnikii z téchto center vykonem funkce krajského koordindtora
pro problematiku autismu.
Specidlné pedagogickd centra jsou zfizovana jako organizacni
soucdsti specidlnich Skol. K 31. 12. 2002 tvofilo jejich sit celkem
106 zafizeni, z toho bylo 12 center pro déti a Zaky se zrakovym po-
stizenim, 14 pro déti a zaky se sluchovym postizenim, 12 pro déti
a zaky s vadami feci, 11 pro déti a zaky s télesnym postizenim, 40
pro déti a zdky s mentdlnim postiZenim a 17 pro déti a Zdky s vice
vadami. V centrech pracovalo v prepoctenych poctech 376 odbor-
nych pracovnikd (specidlnich pedagogt, psychologg, socidlnich
pracovniki) a 8 pracovnikli ostatnich. Ve Skolnim roce 2001/02
centra mimo jiné:
> poskytla péci celkem vice nez 34 tis. détem a zdkim se
zdravotnim postiZenim, z toho 42% bylo integrovanych do
bézného vzdélavaciho proudu,
> zpracovalavice nez 17,5 tis. podkladii pro vzdéldvaci opatient,
> poskytla 34,5 tis. metodickych konzultaci ucitelim,
» uspoiddala 212 pobytovych akci pro skupiny déti a zaku se
zdravotnim postiZenim.
S ¢innosti pedagogicko-psychologickych poraden a specialné pe-
dagogickych center je provazana i ¢innost stfedisek vychovné
péce. Stiediska dopliuji poradenské sluzby v regiondlnim
Skolstvi o preventivné vychovnou péci. Cilem cinnosti stiedisek
je pfedchazet vzniku a rozvoji negativnich projevl chovani déti
a zakd nebo naruSeni jejich zdravého vyvoje a zmiriiovat nebo
odstratiovat pficiny nebo dusledky jiz rozvinutych poruch cho-
vani a negativnich jevil v jejich socidlnim vyvoji. Strediska jsou
organizacnimi jednotkami Skolskych zafizeni pro vykon tstavni
vychovy nebo ochranné vychovy.
Institut  pedagogicko-psychologického poradenstvi CR
poskytuje odborny servis MSMT a zfizovatelim poradenskych
zatizeni v oblasti poradenstvi v regiondlnim $kolstvi, pomoc pfi
koordinaci poradenského systému v CR, pFipravuje koncepcni
dokumenty a zajiStuje dalsi vzdélavani poradenskych pracov-
nikd, metodickou podporu ¢innosti poradenského systému a dis-
tribuci odbornych informaci v tomto systému. V roce 2002 se
¢innost institutu zaméfila vyraznéji zejména na vyvoj a zavadéni
novych diagnostickych metod ptizptisobenych specifikim pora-
denstvi ve Skolstvi, na podporu poskytovani poradenskych sluzeb
ptimo v zakladnich a stfednich skoldch, na otdzky integrace déti
se zdravotnim postizenim a péce o déti ndrodnostnich mensin
a minoritnich etnickych skupin, na problematiku kariérového
poradenstvi a na vytvoteni systému poradenskych sluzeb pro
nadané déti a zaky.
Poradenskou ¢innost pro studenty vysokych kol zajistuji vysoko-
Skolska poradenska pracovisté - informacni a poradenska cen-

tra. Tato centra poskytuji studentim pomoc pfi feSeni studijnich
problémi a pfi hleddni uplatnéni na trhu prdce po absolvovani
studia, zaméfuji se rovnéZ na uchazece o studium. Nékterd
z center poskytuji také manZelské a predmanZelské poradenstvi
a odbornou pomoc pfi feSeni osobnich problém, dalsi poskytuji
riizné specializované poradenské sluzby.

B5. Pracovnici ve skolstvi

Pracovnici ve Skolstvi zajiStujici vzdélavani jsou velmi dileZitym
a zaroveil problematickym tématem. Mezi nejfrekventovanéjsi
témata patii v této oblasti nepochybné odménovani ucitelt
a zaméstnanost ve Skolstvi. S vysi platového ohodnoceni ucitelt
souvisi i kvalita ucitelského sboru - pfi relativné nizké urovni
platti uciteli v Ceské republice v poslednich letech je negativnim
dtsledkem nizk4 atraktivita ucitelské profese pro absolventy pe-
dagogickych fakult, mald motivace ucitelti a odchod nejschopnéj-
Sich uciteld, predevsim muzt, ze Skol za praci do jiného sektoru,
tj. mimo Skolstvi. Pedagogické sbory na Skoldch stdrnou, pfilis se
neobnovuji a mladi absolventi pedagogickych fakult prichazeji
do Skol jen velmi sporadicky. Je tfeba pocitat s vyraznéjsi obmé-
nou pedagogickych sborti $kol pro zajiSténi tspéchu chystanych
zmén a realizaci dlouhodobého zdméru vzdélavani. Z téchto di-
vodu je nutné vénovat financnimu ohodnocenf ucitelt a i jejich
struktufe (z hlediska véku, aprobaci, praxe, schopnosti, ucasti
v dalsim vzdélavani, ...) naddle velkou pozornost. Je zfejmé, Ze
dlouhodoby nepiiznivy stav v oblasti odménovani ucitell se
musi nutné promitnout i do kvality vyuky, a v disledku toho i do
trovné absolventd Skol. Ucitelské povoldni musi ziskat na prestiZi
a mus se stdt atraktivnim a perspektivnim povolanim pro mladé
lidi.

B5.1. Zaméstnanost ve skolstvi

B5.1.1. Struktura zaméstmanosti ve Skolstvi

Kapitola poskytuje idaje o pracovnicich a jejich platech v po-

ttebném clenéni (vSichni zfizovatelé, kategorie pracovnikil) za

poslednich 6 let, tedy za obdobi 1997-2002, pokud neni uvedeno

jinak.

Skolstvi patii dlouhodobé podle statistiky CSU mezi odvétvi

s nejvyssim poctem zaméstnancd. V roce 2002 pracovalo ve

Skolstvi® 8,7% vSech zaméstnanci ndrodniho hospodaistvi

a Skolstvi se fadilo co do poctu zaméstnancti jiz na 2. misto mezi

jednotlivymi odvétvimi.

Pro odvétvi Skolstvi jsou typické ndsledujici charakteristiky:

> vétsinu pracovniki (asi tfi ctvrtiny) tvori Zeny (zvldsté v kate-
gorii ucitelt regiondlniho Skolstvi),

> vétsina pracovniki pusobi ve ,vefejném* sektoru (96,1%
pracovnikil v roce 2002),

> vysoky je podil pracovnikli s vysokoSkolskym vzdélanim.

12 Odveétvi skolstvi je Sirsi pojem nez ,skolstvi® ,Odvetvi Skolstvi* zahrnuje v kromé viastnich skol a Skolskych zarizeni vsech zizovatelii naps: podnikovd
Skolici stiediska, autoskoly apod. Nezahrnuje naopak pracovniky sidini spravy ve skolstvi. “Skolstvi* zahrnuje Skoly a Skolskd zarizeni viech zFizovatelii
a stdtni spravu ve Skolstvi véetné servisnich primo Fizenych organizaci MSMT. “Resort Skolstvi* zahrnuje Skoly a Skolskd zarizeni zFizovand MSMT,
obcemi a kraji a také statni spravu ve Skolstvi véetné servisnich primo Fizenych organizaci MSMT.



V roce 2002 pracovalo ve Skolstvi celkem 279,2 tisice zamést-
nanci,” z toho 245,1 tis. (87,8 %) v regiondlnim Skolstvi a 32,0
tis. (11,5%) na vysokych Skoldch. Zbylé 2,2 tis. (0,8%) byly
zaméstndny ve statni spravé a servisnich organizacich pfimo
fizenych MSMT.

Vétsinu pracovnikl ve Skolstvi tvof{ lidé, ktef{ pracuji pfimo na
Skoldch (matefskych, zdkladnich, stfednich, vyssich odbornych,
vysokych, specidlnich) - zabyvaji se vyukou nebo jejim zajis-
ténim. Tito pracovnici se podileji na celkové zaméstnanosti ve
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Skolstvi 77,1 %, na zajiStovani socidlniho zdzemi déti, zakl a stu-
dentti* se podileji 22,2% pracovnikd a v oblasti fizeni $kolstvi
pracuje 0,8 % zaméstnanct.

Z pohledu typu Skol se na zaméstnanosti ve Skolstvi v roce 2002
nejvice podilely zakladni Skoly (téméF 28,6 % ze vech zamést-
nanc Skolstvi) a stiedni Skoly (20,6%). Vysoké skoly (véetné
koleji a menz) se podilely na zaméstnanosti ve Skolstvi 11,5 %.
U soukromych zfizovatelii a cirkvi nejvétsi zastoupeni zaméstna-
nosti vykazuji vyssi odborné (27,4 %) a stedni Skoly (11,8 %).

Tabulka 66: Poéty zaméstnanci podle druhu a typu skoly, resp. skolského zafizeni (v tis.) v letech 1997-2002

a jejich struktura (v %) v roce 2002

Pocet zaméstnancu v fisicich 2002
1997 1998 1999 2000 2001 2002 struktura v % struktura soucdstiv %

Skolstvi celkem 294,2 281,7 279,8 281,7 280,2 279,2 100,0 % X
Stdtni sprdva a servisni organizace 38 3,8 3,7 3,8 2,1 2,2 0,8 % 100,0 %
Vysoké skolstvi vé.koleji,menz,VSZS,VSLS | 31,3 31,1 31,3 31,4 31,7 32,0 1,5% 100,0 %
= vysokeé Skoly 28,2 28,2 28,7 28,6 29,0 29,3 10,5 % 91,6%
E koleje a menzy 31 29 26 28 27 27 1,0% 8.4 %
Regiondlni skolstvi") 259,1 246,9 244,8 246,5 246,4 245,1 87,8 % 100,0 %
matefské Skoly 359 34,0 331 32,0 31,2 30,8 11,0% 12,6 %
zdkladni koly 821 79,5 79,9 80,9 80,7 79,9 28,6 % 32,6 %
stredni Skoly 62,7 55,8 53,7 55,4 572 57.6 20,6 % 235%
gymndzia v¢. sportovnich Skol n,7 1,3 1,5 121 12,5 12,7 45% 52%

% ~§ stfedni odborné Skoly 224 20,6 19,5 19,9 N1 21,3 7,6 % 8,7 %
stiedni odbornd uilits ve. SPV? 28,6 23,9 22,1 234 23,6 23,7 8,5% 9.7 %

vyssi odborné Skoly 13 18 21 22 2] 2] 0,8% 0,9 %
specidlni koly ve. intern. spec. Skol 14,6 14,2 145 15,0 15,0 15,4 55% 6,3%
ostatni 62,5 61,6 61,5 61,0 60,2 59,3 21,2% 24,2 %

Poznamky:

b Udaje jsou za Skoly a Skolskd zafizeni vSech ziizovateli (MSMT, obec, kraj - véetné Ministerstva zemédglstvi, cirkev, soukromnik), oba platové ¥ady tj. zdkon

¢. 143/92 Sb. a zakon ¢. 1/92 Sb., odd. V vykazu P1-04.
2 idaje jsou véetné stiedisek praktického vyucovani.
Zdroj: UIV

Tabulka 67: Podil neveiejného sektoru (ziizovatel soukromy a cirkev) na zaméstnanosti v jednotlivych druzich

a typech skol v letech 1997-2002 (v %)

1997 1998 1999 2000 2001 2002

Skolstvi celkem 4,0 % 3,8% 3,6% 3,6% 3,8% 3,9%
Regiondlni skolstvi 4,5% 4,4% 4,2% 41% 4,3% 4,4%
mateiské Skoly 20% 1,6 % 1,5% 1,3% 1,3% 1,3%

£ zdkladni 3koly 0,6 % 0,7 % 0,7 % 0,8% 0,8 % 0,8%
N sfedni Skoly 12,6 % 125% 11,8 % 1,3% 5% 1,8%
Wi odborné skoly 33,0% 33,2 % 30,1 % 285% 28,1 % 274 %

Zdroj: UIV

3 Pocet zaméstnancti je uvdden jako primérny prepocteny pocet za rok. Kompletni sidaje o poctech zamésinancii ve Skolstvi (véetné soukromych skol a skol
delimitovanych z jinych resortit) jsou k dispozici od roku 1996. Jako referencni ramec v télo kapitole bylo zvoleno obdobi 1997-2002.

“ Jednd se o stravovdni (Skolni jidelny a menzy), ubyiovdani (domovy mlddeze a koleje), volnocasové aktivity (ZUS, druziny a Skolni kluby), tistavni
a ochrannou vychovu a poradenstvi.
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B5.1.2. Vyvoj zaméstnanosti v letech 1997-2002

Pro vytvofeni obrazu o vyvoji je nutné porovnavat tidaje v ¢asové

fadé. Zvoleno bylo obdobi poslednich 6 let, tj. roky 1997 az 2002,

pokud neni uvedeno jinak.

0d roku 1997 klesal az do roku 1999 celkovy pocet zaméstnanci

ve Skolstvi (0 4,9 %, tedy o 14,4 tis.). V roce 2000 tento pocet za-

méstnanci mirné vzrostl (meziro¢ni ndrQst 0 0,7 %, tj. 0 1,9 tis.
zaméstnancil) a v roce 2001 opét poklesl o 1,5 tis. zaméstnanc,
tj. mezirocné o 0,5 %. A nakonec v roce 2002 nastal proti roku

2001 opét pokles celkového poctu zaméstnanct ve Skolstvi

0 1,0 tis., tedy 0 0,4 %.

Vyvoj celkového poctu pracovniki ve Skolstvi byl ve sledovaném

obdobi ovlivnén nékolika faktory:

1. poklesem poctu déti na Skoldch z divodu poklesu demogra-
fické kfivky,

2. zménami v poctu hodin pfimé vyucovaci povinnosti uciteld

(sniZenim miry pfimé vyucovaci povinnosti uciteli od 1. 9.

1999 proti stavu od 1. 9. 1997),

optimalizaci sité $kol (zahdjena v roce 1997),

. prudkym ndriistem poctu studentd vysokych skol,

5. strukturdlnimi zménami zvlasté ve stednim Skolstvi (zru-
Seni pomaturitniho studia v roce 1996, vznik vyssich odbor-
nych Skol, které postupné napliovaly vSechny postupové
ro¢niky a navyseni poctu zakt obort ukoncenych maturitni
zkouskou na tkor oborti ucebnich),

6. zrusenim Skolskych afadd k 31. 12. 2000 a pfesunem statni
spravy ve Skolstvi na krajské a okresni afady.

IS

Tyto zmény ovlivnily nejen celkovy pocet pracovnikd, ale i pocty
pracovnikd na jednotlivych typech a druzich Skol, které se vyvi-
jely odlisné. V disledku téchto zmén celkovy pocet zaméstnancli
v roce 2002 ve srovnani s rokem 1997 poklesl o 5,1 % (15 tis.).

V regiondlnim Skolstvi pokles! celkovy pocet zaméstnanct od
roku 1997 do roku 2002 o 14,0 tis. (5,4%). Nejvétsi pokles byl
zaznamendn mezi rokem 1997 a 1998, kdy byly navySeny pocty
hodin pf¥imé vyucovaci povinnosti pedagogickych pracovniki.®
Ty vSak byly v roce 1999 vrdceny zhruba na stejnou droveii jako
v roce 1996, a tak mezi roky 1998 a 1999 doslo k mirnému zvyseni
poctu zaméstnanci zdkladnich Skol, gymndzii vcetné sportovnich
Skol, specilnich $kol a vy$Sich odbornych Skol. Mezi roky 1999
a 2000 doslo k ristu poctu zaméstnanci zdkladnich, strednich,
specidlnich $kol a k mirnému rtstu i u vyssich odbornych $kol
(doplnénti ,chybéjictho* ro¢niku na strednich Skolach a nasledny
ndrlist poctu Zakt). Ostatni zafizeni zaznamenala mirny pokles
poctu pracovnikli o 0,8 %. Ddle mezi roky 2000 a 2001 doslo
k rtistu poctu zaméstnancid vSech druhi stfednich Skol, ale k mir-
nému poklesu zaméstnanci mateiskych, zdkladnich, vyssich
odbornych $kol a ostatnich zafizeni. A nakonec mezi roky 2001
2002 nastal pokles poctu zaméstnancl mateiskych, zdkladnich
Skol a ostatnich zafizeni. Naopak nepatrny riist poctu zamést-
nancti nastal u vSech druht stfednich Skol a u specidlnich skol.
Zakladni skoly zaznamenaly od roku 1997 do roku 2002 sniZeni
poctu zaméstnancl o 2,2 tis. (2,7%). Tento maly pokles poctu
zaméstnancd je zplsoben velice nepfiznivym populacnim vyvo-
jem.

Tabulka 68: Vyvoj meziroéni zmény poitv zaméstnanci na jednotlivych druzich a typech skol" v letech 1997-2002

Pokles / rust - absolutné
1998/97 1999/98 2000/99 2001,/2000 2002/01 2003/02

Mateiské Skoly 191 976 -1002 -840 427 518
Zikladni 3koly -2 542 425 935 215 796 -2228
Spec.3koly v¢. intern. spec. Skol -428 i 526 -25 405 783
Gymndzia v¢. sportovnich kol -365 169 539 450 189 989
Stredni a vyssi odborné 3koly 14N 717 505 1039 176 -318
Stiedni odbornd uilisté ve. SPV? -4 660 -1263 698 266 29 4936
Vysoké skoly? -202 216 139 256 309 699

Pokles / rust - v %
Matefské skoly 5,3% 29% 3,0% 2,6% 14% 143%
Zikladni koly 31% 0,5% 1,2% 0,3 % -1,0% 2,1%
Spec.3koly vé. infern. spec. skol 29 % 1,9% 3,6% 0,2 % 27% 54%
Gymndzia v¢. sportovnich Skol 31 % 1,5% 47% 3,7 % 1,5% 8,5 %
Stfedni a vys3i odborné Skoly 5,9 % -3,2 % 23% 47% 0,8% 1,3%
Stiedni odbornd wilisté ve. SPV? 16,3 % 5,3 % 31% 11% 01% 17,3 %
Vysoké skoly? 0,6 % 0,7 % 04% 08% 1,0% 22%

Poznimky:

D Udaje jsou za Skoly a Skolskd zafizeni vSech ziizovateld (MSMT, obec, kraj - véetné Ministerstva zemédelstvi, cirkev, soukromnik), oba platové dy tj. zdkon

¢. 143/92 Sb. a zakon ¢. 1/92 Sb., oddilu V vykazu P1-04.
2 daje véetné stiedisek praktického vyucovani.

9 Udaje jsou véetné tdajii za koleje, menzy, $kolni zeméd@lské statky a $kolni lesni statky.

Zdroj: UIV

“ Podrobnéji viz kapitola B5.2 UCitelé a teditelé Skol.



Pokles poctu zaméstnanci stiednich skol (o 5,1 tis., tj. 8,1 % od
roku 1997) md pficinu v poklesu poctu Zakl v dusledku chybé-
jictho postupového ro¢niku. Mirné navyseni jejich poctu v roce
2000 oproti roku 1999 je zplisobeno naplnénim vSech postupo-
vych rocnikd (SOU v roce 1999/2000, SOS v roce 2000/01).

U vefejnych vysokych Skol se pocty pracovnikli v celém obdobi
od roku 1997 prakticky neménily (pocet pracovnikd narostl od
roku 1997 do roku 2002 pouze zhruba o 700), piestoze vzdéla-
vani na vysokych Skoldch se icastni stale vice studentd.

Pocet zaméstnancl statni spravy a pfimo fizenych organizaci
se v letech 1997-2000 prakticky nezménil a pohybuije se okolo
3,7-3,8 tis. V roce 2001 viak tento pocet vyrazné poklesl vzhle-
dem k roku 1997 0 1,7 tis. zaméstnanci, a to predevsim z diivodu
zaniku Skolskych dfadl k 31. 1. 2000. Stdtni spravu ptebiraji
krajské a okresni urady, které viak jiz nejsou financovany ze skol-
ského rozpoctu. V roce 2002 nastal proti roku 2001 mirny narGst
poctu téchto zaméstnanci 0 0,1 tis. (4,8 %).

B5.2. Ucitelé a feditelé skol

B5.2.1. Pocet uciteld, jejich struktura, vyvoj

Nejvétsi ¢ast zaméstnancti Skolstvi tvoff ucitelé. V roce 2002 pra-
covalo ve Skolstvi celkem 152.4 tis. ucitel(1,* kteFi tvofili 54,6 %
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vSech zaméstnancti ve Skolstvi. Vétsina ucitelt (138,6 tis.) ptisobi
v oblasti regiondlniho Skolstvi, na vefejnych vysokych Skoldch
vyucovalo 13,8 tis. pedagogickych pracovniki.

Na stfednich odbornych ucilistich kromé ucitel dale v roce 2002
pusobilo 8,2 tis. mistri odborné vychovy, coz je 34,6 % ze vSech
zaméstnanci SOU. Mistti odborné vychovy ptisobi také na speci-
alnich skolach (0,8 tis.).

V obdobi 1997-1999 postupné klesal priimérny piepocteny pocet
pracovnikti (ro¢ni primér) v oblasti regiondlniho Skolstvi,
v pifpadé ucitelii regionalniho Skolstvi tento celkovy pokles Cinil
7,5 tisice. Pokles poctu uciteld ovliviiovaly stejné faktory jako
vyvoj celkové zaméstnanosti. Nejvétsi pokles jsme zaznamenali
mezi roky 1997 a 1998, kdy pocet ucitelti v regiondlnim Skolstvi
poklesl o 7,1 tisice (j. 0 5 %) uciteld a také doslo k ubytku mistrd
odborné vychovy na SOU o 1,7 tisice (tj. o 18 %). Tento pokles
byl zpiisoben predev§im navy$enim miry vyucovaci povinnosti
ucitelll v roce 1997, omezenim poctu oducenych hodin na Sko-
lach (omezeni délenych hodin)* a optimalizaci sité stfednich
Skol. Postihl prakticky vSechny druhy a typy Skol v regiondlnim
Skolstvi. V roce 1999 se tento pokles v zdsadé zastavil v souvislosti
s navracenim poctu hodin pifmé vyucovaci povinnosti zhruba na
troveil roku 1996. Toto opatieni, které plati od pocatku Skol-

Tabulka 69: Pocet ucitelt a mistrd odborné vychovy (v tis.) v letech 1997-2002 a jejich podil na celkovém pocétu
pracovnika podle jednotlivych druhi a typu skol (v %) v roce 2002

Pocet ucitelo a mistri odborné vychovy Pocet uditelt z poctu pracovniku
1997 1998 1999 2000 2001 2002 2002

Regiondlni skolstvi (ucitelé a mistii odborné vychovy)" 152,9 144,2 143,6 146,9 147,9 147,6 60,2 %
utitelé v regiondlnim Skolstvi celkem 143,0 1359 135,5 1381 138,9 138,6 56,6 %
matefské Skoly 26,3 249 4.2 23,6 230 22,7 738 %
zdkladni Skoly 63,3 61,0 61,5 62,6 62,4 61,7 77,2 %
stfedni Skoly (utitelé a misti odborné vychovy) 45,0 40,0 391 41,2 432 437 75,8 %
gymndzia v¢. sportovnich Skol 93 8,9 91 96 10,0 10,2 80,3 %
§ S stfedni odborné Skoly 16,7 15,2 14,5 151 16,2 16,3 76,7 %
> uiitelé na SOU ve. SPV? 9,7 8,3 8,0 8,4 8,8 9,0 38,0 %
mistfi odborné vychovy na SOU 93 1,6 75 81 8,2 8,2 34,6 %
vy3si odboré skoly 1,0 1,4 1,6 1,7 1,6 1,5 728 %
specidlni Skoly v¢. intern. spec. skol 94 9.0 92 98 9.7 99 641 %
mistfi OV na specidlnich Skoldch 06 07 07 07 08 08 49%
Vysoké skolstvi celkem® 13,2 13,3 13,6 12,8 13,6 13,8 46,8 %
7 toho: vysoké Skoly 13,2 13,3 13,6 12,8 13,6 13,8 57.4%

Poznamky:

D Udaje jsou za Skoly a $kolskd zafizeni viech ziizovatelii (MSMT, obec, kraj - véetné Ministerstva zemédglstvi, cirkev, soukromnik), oba platové f4dy tj. zdkon
¢. 143/92 Sb. a zakon ¢. 1/92 Sb., odd. V vykazu P1-04.

2 daje jsou véetné stredisek praktického vyucovani.

9 Udaje jsou za vysoké skoly véetné koleji, menz, SZS a SLP. Kategorie ucitel je na VS nahrazena kategorif pedagogicky pracovnik. V roce 2001 a 2002 bez védec-
kych pracovnikli (zména metodiky vykazovani).

Zdroj: UIV

© Pocet ucitelii je uvddén jako primérny prepocteny pocet za rok. Do kategorie ucitel jsou zahrnuti i feditelé skol a jejich zdstupci.

7 Mistri odborné vychovy nespadayji do kategorie ucitel.

8 Snizeni poctu ucitelii v roce 1998 se dotklo predevsim ucitelii diichodového véku, kierym nebyly prodluzovdny terminované pracovni smlouvy, a ddle
nekvalifikovanych a externich uciteli.

© Natizeni viddy ze dne 28. cervna 1999, kterym se méni natizeni viddy ¢. 68/1997 Sb., jimz se stanovi mira vyucovact povinnosti ucitelii a mira povin-
nosti vychovné prdce ostatnich pedagogickych pracovnikii ve Skolstvi.
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Tabulka 70: Meziroéni pokles poitu ucitelu a mistro odborné vychovy na jednotlivych druzich a typech skol”

vletech 1997-2002

Pokles / rust - absolutné
1998/97 1999/98 2000/99 2001,/2000 2002/01 2003/02
Matefské Skoly -1 468 -645 -649 -612 239 3576
Zikladni koly -2 365 542 1123 -49 726 -1 637
Specidlni Skoly v&. intern. spec. Skol -353 202 558 56 129 459
Gymndzia v¢. sportovnich Skol -393 160 506 432 165 894
Stfedni a vys3i odborné Skoly 1147 439 581 1013 124 132
Stiedni odbornd wilisté ve. SPV? 139 -375 459 332 239 -708
Mistfi odborné wjchovy na SOU -1 685 119 688 99 49 112
Vysoké skoly? 76 300 801 850 205 646
Pokles / rist - v %
Matefské skoly 5,6 % 2,6% 2,1% 2,6 % 1,0% 13,6 %
Zikladni koly 3,1 % 0,9 % 18% 0,4 % 1.2% 2,6 %
Specidlni Skoly v. intern. spec. Skol -3,8% 2.2% 6,0% 0,6 % 1,3% 49%
Gymndzia v¢. sportovnich Skol 42 % 1,8% 5,6% 45% 1,6% 9.6%
Stfedni a vys3i odborné Skoly -6,5% -2,6% 3,6% 61 % 0,7 % 0,7 %
Stiedni odbornd wilisté ve. SPV? 14,3 % 4,5 % 58% 39 % 27% 7,3 %
Mistfi odborné wchovy na SOU -18,2% 1,6% 9,2% 1,2% 0,6% -12,0 %
Vysoké skoly? 0,6% 23% 5,9 % 6,6% 1,5% 49 %
Poznimky:

D Udaje jsou za Skoly a $kolskd zaFizeni viech ziizovatelii (MSMT, obec, kraj - véetné Ministerstva zemédélstvi, cirkev, soukromnik), oba platové fady 1. zdkon

€. 143/92 Sh. a zakon ¢. 1/92 Sb., odd. V vykazu P1-04.
2 Udaje véetné stiedisek praktického vyutovani.

9 Udaje jsou vcetné koleji, menz, Skolnich zemédélskych statki a Skolnich lesnich podnikd. Kategorie ucitel je na vysoké Skole nahrazena kategorii pedagogicky
pracovnik. V roce 2001a 2002 bez védeckych pracovnikil (zména metodiky vykazovani).

Zdroj: UIV

niho roku 1999/2000, se sice promitlo do okamzitého zvySeni
poctu uciteld od zai{ 1999, ale sledovany ukazatel (primérny
piepocteny pocet za rok) mohlo ovlivnit jen cdstecné. Pfesto
u nékterych typi $kol (ZS, specidlni $koly, gymndzia, VOS) uz
za rok 1999 doslo k mirnému zvySeni celoro¢niho primérného
poctu uciteld.”® V roce 2000 byl vyznamnéjsi riist poctu uciteld
zaznamendm jiz u vSech druhl skol (kromé mateiskych Skol
a vysokych Skol - pokles), u stfednich $kol byl ovlivnén i dopl-
nénim vech postupovych ro¢nikt. V roce 2001 byl vyznamnéjsi
riist poctu uciteld zaznamendn u vysokych skol, stfednich $kol,
gymnazii véetné sportovnich Skol, stfednich odbornych $kol,
sttednich odbornych ucilist vetné stiedisek praktického vyuco-
vani, u mistrti na SOU. Naopak meziro¢ni pokles poctu ucitel
v roce 2001 byl zaznamendn u matefskych $kol, zdkladnich $kol
avyssich odbornych skol.

V roce 2002 proti roku 2001 vzrostly pocty ucitelti vSech typi
stfednich Skol, specidlnich Skol a vysokych $kol, naopak u za-
kladnich a mateiskych $kol pocty uciteli poklesly.

Ve sledovaném obdobi let 1997-2002 se sniZil pocet uciteld
stiednich Skol o 0,2 tis. V oblasti stfednich Skol nejvice poklesly
pocty ucitelll na stfednich odbornych ucilistich vcetné stredisek
praktického vyucovani (0 0,7 tis.) vzhledem k tomu, Ze pocty
zakl téchto Skol stale klesaly. Pocty ucitelt ddle poklesly za

uvedené obdobi i na stfednich odbornych skolach, a to 0 0,4 tis.
Naopak vzrostly pocty uciteli gymnazif véetné sportovnich kol
(00,9 tis.). Vzrist nastal i u poctii uciteli na vyssich odbornych
Skolach (0 0,5 tis.). Nepatrné vzrostly pocty uciteli specidlnich
skol (0 0,5 tis.).

Pocty pedagogli verejnych vysokych $kol se od roku 1997
do roku 1999 mirné zvySovaly, naopak v roce 2000 proti roku
1999 poklesly o 800, tj. pokles 0 5,9 %. Pfedchozi ndriist poctu
pedagogickych pracovnikii vysokych Skol je vSak ve srovndni
s ndrtistem poctu jejich studentd pomérné maly. V roce 2001
(pocet pedagogickych pracovniki v roce 2001 Cinil 13 641)
nastal proti roku 2000 vyraznéjsi ndrist poctu pedagogickych
pracovnikil VS 0 850 pracovnikil. A nakonec v roce 2002 (pocet
pedagogickych pracovniki v roce 2002 ¢inil 13 846) nastal proti
roku 2001 mirnéjsi nrtist poctu pedagogickych pracovnikii VS
0 205 pracovnikd. V roce 2001 nastala zména metodiky ve vyka-
zovani, pfed rokem 2001 byl pocet pedagogickych pracovnikt
uvddén bez védeckych pracovnikl. OvSem pro naSe potieby
srovnatelnosti ukazatele za poslednich 6 let (tj. za roky 1997 az
2002) je uveden pro vysoké skoly pouze ukazatel pedagogickych
pracovnika.

Ve sledovaném obdobi let 1997-2002 se pocty pedagogli vyso-
kych skol zvysily celkem o 0,6 tis. tj. 0 4,9 %.

0 Snizeni primé vyucovaci povinnosti nepiisobi jen izolované, ale soucasné s daisimi faktory (populacni pokles, racionalizacni opatieni atd. ).



B5.2.2. Zmény v postaveni ucitele v uplynulych letech

Vzdélavaci systém dnes plni své narocné tkoly v jinych podmin-
kach. NejmarkantnéjSimi jsou zrychleni, globalizace a komplex-
nost vyvoje spolecnosti, ekonomiky a zavadéni novych technolo-
gif. Tim se velmi zvySuje zatiZen{ kazdého jedince, ktery se musi
piizplisobovat stdlé zméné prostiedi, vyrovnat se s nejistotou
a ptijmout sloZitost svéta s pluralitou kultur a svétovych ndzord.
Vzdélavact systém musi na zménu vnéjstho prostredi reagovat
soucasné ve dvou smérech. Z divodu vzristajictho mnozZstvi
a dostupnosti informaci se objevuji nova rizika zahlceni informa-
cemi, a proto je nutné se naucit znalosti ziskavat, umét se v nich
orientovat, vytfidit je, zafadit do kontextu, ale hlavné je pak
vyuZzivat a uplatnit pfi feSenf problému. A z divodu vzriistajict
vychovné funkce $koly by tato méla pomoci korigovat disharmo-
nie vyvoje, vyrovnavat deficity $patné funkénich rodin a negativ-
nich ryst spolecnosti a pomoci pfi vytvafen kvalitni hodnotové
orientace a charakterovych rysi autonomni, samostatné myslici
a odpovédné osobnosti.

Kromé zmén v oblasti obsahu a metod vyuky je prace uciteld
ovlivnéna predevsim faktory, které mizeme kvantifikovat: ve-
likosti tfidy, délkou piimé vyucovaci povinnosti a poctem
délenych hodin (s tim pak souvisi i pocet Zdkl na pedagoga).
Klesajici primérna velikost tfid (tady zase hraje roli i pocet dé-
lenych smén) se piimo odraZi v priimérnych poctech 7aka, ktefi

199

VIDELAVACT SOUSTAVA V ROCE 2002

ptipadaji na jednoho ucitele, a tim i v ¢dstecném snizeni zatiZeni

pedagogu. Prakticky na viech druzich a typech Skol (s vyjimkou

skol matefskych) klesal az do roku 1996/97 pocet zaki, ktefi
piipadaji na jednoho ucitele. Tento pokles byl zpisoben piede-

v§im celkovym poklesem demografické kiivky, ale i castéjsim,

v mnoha piipadech neodivodnénym, délenim tiid na hodiny

vyuky urcitych predmétd (které maji rGzné ndroky na délené

hodiny), zdjmem o jednotlivé studijni ¢i ucebni obory. Zlomovym
rokem byl Skolni rok 1997/98, kdy doslo k nékolika zméndm
ze strany ministerstva Skolstvi:

1. byly navySeny pocty hodin pfimé vyucovaci povinnosti ucitel
(vy$si pracovni zatiZeni uciteld bylo pedagogickou vefejnosti
vnimano negativng),

2. bylo vyddno opatieni omezujici nadmérné délenf tiid na vy-
uku jednotlivych predmétil (tzv. Zluta kniha),

3. byl spustén proces optimalizace sité stfednich skol.

Primérny pocet Zakl na ucitele v roce 1998/99 odpovidal zhruba

stavu v predchozim roce, ve Skolnim roce 1999/2000 doslo k opé-

tovnému sniZeni primérného poctu Zdki na jednoho ucitele, a to
predevsim diky sniZeni miry piimé vyucovaci povinnosti na tro-
veni roku 1996. Ve skolnim roce 2000/01 doslo opét k mirnému
sniZeni primérného poctu Zdki na jednoho ucitele u matefské

Skoly i zakladni skoly jako celku a ke zvySeni primérného po-

¢tu 74kl na jednoho ucitele u gymndzii a stfednich Skol (Skoly

Tabulka 71: Vyvoj primérného poctu Zdkd na jednoho ucitele ve vybranych typech skol v letech 1995/96-2002/03

1996/97 1997/98 1998/99
Matefskd 3kola 1,5 1,9 12,0
Zdkladn skola 15,8 16,7 16,6
1. stupei IS 19,9 20,2 19,8
2. stupefi IS 12,3 13,5 135
Gymndzium 10,1 10,8 11,0
Stredni odbornd Skola . . 73

1999/2000 2000/01 2001/02 2002/03
1,9 18 18 120
15,8 15,5 15,2 149
19,0 18,7 183 17,6
129 129 12,5 124
108 1,0 109 10
7,0 76 75 76

Poznamky:
Pocet zakt = pocet zakl v dennim studiu.
Pocet uciteld = pocet fyzickych osob.

U SOS neni v letech 1995/96 a7 1997/98 moné rozlisit ucitele ,stiedoskolské* ¢4sti integrovanych stiednich $kol.

Zdroj: UIV

Tabulka 72: Vyvoj miry vyudovaci povinnosti uciteli (hod /tyden) v letech 1992-2002

Pocet hodin pfimé vyucovaci (nebo vychovné) éinnosti tydné

platnost od 1. 11. 1992"

platnost od 1. 9. 19972 platnost od 1. 9. 199924

MS véemné specidinich 3] 33 3

1S veetné specidlnich 1. stupe 23 24 22

2. stupefi + nizi ro€ viceletych 6 22 2 22

S5 vZetnd spedidlnich a véetn VOS 2 2 2
Poznamky:

b Dle naffzeni vlady CR ¢. 503/92 Sb.

2 Dle naffzeni vlady CR ¢. 68/97 Sh.

9 Dle naffzeni vlady CR ¢. 153/99 Sb., ze dne 28. 6. 1999.
9 Dle nafizeni vlady CR ¢. 400/02 Sb., ze dne 7. 8. 2002.

Zdroj: UIV
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doplnily chybéjici postupovy rocnik). Ve Skolnim roce 2001/02
doslo k dalsimu mirnému poklesu u vSech druhd a typt Skol
s vyjimkou Skol matefskych. A nakonec ve Skolnim roce 2002/03
doslo k mirnému zvyseni primérného poctu Zakl na jednoho
ucitele u matefskych Skol, gymnazii a stiednich odbornych $kol.
A naopak ke sniZeni priimérného poctu Zakd na jednoho ucitele
doslo u zdkladnich $kol.

Reditelé skol a vedouci pracovnici

Pro zajiSténi kvality vzdélavactho systému ma rozhodujict vy-
znam kvalita fidicich i pedagogickych pracovniki Skol. Na Skolni
klima tradi¢né spolupisobi politické, ideologické a obdobné mo-
censké vlivy, které ovliviiuji profesiondlni odpovédnost ucitele.
Chystané zmény, souvisejici s realizaci dlouhodobého zdméru
vzdélavani a rozvoje vychovné-vzdélavaci soustavy Ceské repub-
liky, budou na né klast vyrazné vyssi ndroky a pozadavky na
profesiondlni vykon jejich préce.

Posileni autonomie Skol a $kolskych zafizeni vsak spolu neslo
i nékteré negativni jevy. Zacalo vznikat velké mnoZstvi malych
Skol - pravnich subjektd s vysokou mirou autonomie, postupné
se snizovala objektivita systému financovani Skol a neodpovidala
struktura fizen{ stdtni spravy a fizeni predevsim stfednich kol

sy

(Uroven okresd, ze které je stiedni Skolstvi fizeno, je velice malou

tzemni jednotkou). Vyskyt téchto negativnich jevli vedl minister-
stvo Skolstvi v roce 1997 k vyhlaSeni programu optimalizace sité
stfednich Skol, jehoZ hlavnim cilem bylo sniZeni celkového poctu
stfednich Skol (pravnich subjekti), optimalizace oborové struk-
tury vzdélavaci nabidky a postupné zvySovani pramérné velikosti
sttednich Skol. Tento proces optimalizace, i kdyZ v trochu jiné
podobé a od roku 2001 jiZ na drovni kraje, pokracuje i naddle.

B5.3. Platy a platovd droveri ve skolstvi

Primérnd mésicni nomindlni mzda v resortu Skolstvi v roce
2002 byla ve vysi 14 676 K¢, z toho v regiondlnim $kolstvi
14 129K¢ a na vysokych Skoldch 18 609 K¢ (VS celkem vcet-
né hospodarské cinnosti a ostatnich aktivit). Od roku 1998 na-
rostla priimérnd nomindlni mzda ve Skolstvi celkem o 37,3 %,
v oblasti regiondlniho $kolstvi narostla o 36,6%, u vysokych
Skol (VS celkem véetné hospodaiské cinnosti a ostatnich aktivit)
0 43,2 %. Narust vsak nebyl plynuly, vysi plati v letech 1997
a 1998 ovlivnila usporna opatteni vlady (tzv. ,balicky“), a z toho
divodu primérné platy ve Skolstvi nartstaly velice pomalu
(zhruba o 5%). Zlepseni nastalo az v roce 1999, a to predevsim
diky zvySeni platovych tarifd*! (primérnd nominalni mzda ve
Skolstvi se zvysila 0 12,8 %). V roce 2000 priimérnd nomindlni
mzda v resortu Skolstvi celkem proti roku 1999 vzrostla pouze

Tabulka 73: Vyvoj nomindlnich a redlnych mezd v resortu skolstvi a v narodnim hospoddistvi v letech 1998-2002

Promérnd mésicni nomindlni mzda v K¢ 1998 1999 2000 2001 2002
(R celkem (na prepottené osoby)” 12 056 K¢ 13 042 K¢ 13 914 K¢ 15122 K¢ 16 212 K¢
ztoho: nepodnikatelskd sféra (na prep.)? 11082 K¢ 12 507 K¢ 12 768 K¢ 14025K¢ 15 424 Ke
Pracovnici resortu Skolstvi celkem 10 688 K¢ 12 057 K¢ 12 158 K¢ 13 416 K¢ 14 676 K¢
2 regiondIni Skolstvi® 10 347 K¢ 11 666 K¢ 11 697 K¢ 12 962 K¢ 14129 K¢
~ vysoké Skolstvi® 12 994 K¢ 14 616 K¢ 15 248 K¢ 16 723 K¢ 18 609 K¢
Meziroéni ndrust prom.nomin.mzdy v % 1999/98 2000/99 2001/2000 2002/01 2003/02
(R celkem (na prepotené osoby)" 8,2 % 6,7 % 8,7 % 7.2% 345%
ztoho: nepodnikatelskd sféra (na prep.)? 129 % 21% 98% 10,0 % 39.2%
Pracovnici resortu $kolstvi celkem 12,8 % 0,8% 10,3 % 94% 37,3 %
2 regiondIni Skolstvi® 12,7 % 0,3% 10,8 % 9.0% 36,6 %
~ vysoké Skolstvi® 12,5% 4.3 % 9.7% 1,3% 432 %
Meziroéni ndrust prim.redlné mzdy v % 1999/98 2000/99 2001/2000 2002/01 2003/02
(R celkem (na prepoctens osoby)") 5,9 % 26% 3,8% 5,3 % 18,8 %
ztoho: nepodnikatelskd sféra (na prep.)? 10,5 % 18% 49% 8,0% 23,0%
Pracovnici resortu $kolstvi celkem 10,5 % -3,0% 54 % 74% 21,3%
£ regiondIni Skolstvi® 10,4 % -3,5% 5,8% 71% 20,7 %
~ vysoké 3kolstvi® 10,1 % 0,4 % 48% 9.3% 26,6 %

Poznamky:

b 7droj CSU, data jsou ve srovnatelné metodice roku 2002.

2 Difve nazev rozpoctova sféra.

9 7a skoly a Skolska zaifzeni zFizovateli (MSMT, obec, kraj - véetné Ministerstva zemédélstvi, cirkev, soukromnik),oba platové ¥4dy tj. zakon ¢. 143/92 Sb. a za-
kon €. 1/928h., odd. V vykazu P1-04.).

VS celkem véetng hospoddiské Cinnosti a ostatnich aktivit (VS véetné koleji, menz, zahrani¢nich lektort, vysokoskolskych zemédglskych a lesnich statki, véet-
né védy a vyzkumu, véetné hospodaiské ¢innosti, fondu odmén a ostatnich zdrojii) (odd. Il P1a-04, P1b-04).

Zdroj: UIV, CSU

' Natizenivlddy ¢. 247,/1998 Sb., platové tarify se tykaji pouze zaméstnancii odmeénovanych podle zdkona ¢. 143/1992 Sb., o platu a odméné za pracovni
pohotovost v rozpoctovyich a v nékterych dalsich organizacich a orgdnech.



0 0,8 %. V roce 2001 nastal v resortu Skolstvi celkem vyrazny
meziro¢ni ndrtist primérné nominalni mzdy, a to az o 10,3 %,
toto ,zlepSeni® platt bylo disledkem zvyseni tarifnich plati
v regiondlnim Skolstvi od 1. 1. 2001.>* V roce 2002 pokracoval
vyrazny 9,4% mezirocni nartst primérné mésicni nomindlni
mzdy v resortu Skolstvi celkem, a to v dusledku zvysent tarifnich
platli v regiondlnim Skolstvi od 1. 3. 2002.%

Uroveii redlnych mezd ve Skolstvi (tedy vy$e mezd se zohledné-
nim inflace v jednotlivych letech ve stdlych cendch roku 2000)
v roce 1999 proti roku 1998 narostla o 10,5 %. V roce 2000
dokonce doslo ke sniZeni redlné mzdy ve Skolstvi (meziro¢ni
sniZeni proti roku 1999 0 3,0%). V roce 2001 se opét mezirocné
zvysila drovei redlnych mezd ve Skolstvi o 5,4 %, v roce 2002
primérné mésicni redlné mzdy ve Skolstvi oproti predchozimu
roku narostly o 7,4 %. Celkové se ve Skolstvi redlné mzdy v obdobi
1998-2002 zvysily 0 21,3 %.

Ve srovndni s riistem vySe priimérné mzdy v narodnim hospo-
datstvi rostly mzdy pracovnikli ve Skolstvi celkem v roce 1999
rychleji. Toto pozitivum v roce 1999 nastalo diky vySe citovanému
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navySen{ zakladnich tarifd (primérnd redlnd mzda vzrostla ve
Skolstvi celkem o 10,5%). Ve srovndni se mzdami v nepodni-
katelské sfére mzdy ve Skolstvi naristaly zhruba stejné. V roce
2000 nastal ve Skolstvi mezirocni pokles primérné redlné mzdy,
pokles priimérné redlné mzdy v roce 2000 proti roku 1999 nastal
i v nepodnikatelské sfére. V roce 2001 ve $kolstvi celkem a také
v regiondlnim Skolstvi byl meziro¢ni vzrlist nomindlni i redlné
mzdy vyssi nez v CR celkem i v nepodnikatelské sféfe. Vyjimku
tvoi vysoké Skoly, kde mezirocni riist nominalni a redlné mzdy
byl niz§i nez v nepodnikatelské sféte.

A nakonec v roce 2002 ve Skolstvi a také v regiondlnim Skol-
stvi byl mezirocni nartist nomindlni a redlné mzdy vyssi nez
mezirocni ndrlist celkové celorepublikové mzdy, ale niZsi neZ
meziro¢ni nartst v nepodnikatelské sfére. Pouze mezirocni rist
nomindlni a redlné mzdy u vysokych Skol byl vy$si nez v CR cel-
kem i v nepodnikatelské sfére.

Primérné nomindlni i redlné mzdy ve Skolstvi v roce 2002
ve srovnani s rokem 1998 vzrostly. Redlnd mzda ve Skolstvi cel-
kem se proti roku 1998 zvysila o vice nez pétinu (0 21,3 %). Ve vy-

Tabulka 74: Vyvoj objemu mzdovych prostiedki v resortu skolstvi (v mld. K<) a jejich podilu na celkovych mzdovych

vydajich na skolstvi (v %) v letech 1997-2002

Objem mzdovych prostredki 1997 1998 1999 2000 2001 2002
Resort skolstvi celkem 33,22 33,73 37,43 37,28 41,74 45,49
stdtni sprdva® 0,50 0,50 0,57 0,57 0,24 0,26
= servisni organizace MSMT 0,10 0 0,12 0,14 0,18 0,21
E regiondlni Skolstvi 28,50 28,79 31,80 32,02 35,72 38,71
vysoké 3kolstvi®) 4N 4,34 4,95 4,55 5,61 6,31
Regiondlni skolstvi") 28,50 28,79 31,80 32,02 35,72 38,71
matefské Skoly 3,42 3,38 3,75 3,62 3,96 431
zdkladni skoly 10,30 10,46 11,76 n,77 13,01 14,03
specidlni Skoly v&. intem. spec. skol 1,78 1,81 215 2,22 247 273
L% gymndzia v¢. sportovnich Skol 1,46 1,47 1,67 1,74 2,07 2,21
stfedni odborné Skoly 2,66 2,57 2,89 2,90 3,44 373
sffedni odbornd ucilists ve. SPV? 2,58 217 2,89 3,06 3,49 3,81
vyssi odborné Skoly 0,13 0,19 0,27 0,28 0,30 0,32
Podil na vydajich v %
Resort skolstvi celkem 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 %
stdtnf sprdva® 1.5% 15% 1.5% 15% 0,6% 0,6 %
E servisni organizace MIMT 0,3% 0,3 % 0,3% 0,4 % 0,4 % 0,5%
= regiondni skolshi 85,8 % 85,3 % 84,9 % 85,9 % 85,6 % 85,1 %
vysoké Skolstvi®) 12,4 % 12,9 % 13,2% 12,2% 13,4 % 13,9 %
Poznamky:

D'V roce 2001 (resp. k 31. 12. 2000) doslo ke zruseni SU, kompetence prevzaly okresni a krajské tifady, které nejsou financovany prostiednictvim kapitoly

333-MSMT.

2 Udaje jsou za Skoly a Skolskd zaiizeni zFizovateld MSMT, obec, kraj - véetné MZe, platovy #ad zdkon ¢. 143/92 Sb., oddI vikazu P1-04 - z prostiedkii statniho

rozpoctu
3 Udaje jsou vcetné stiedisek praktického vyucovani.

9VS véetné koleji, menz, zahranicnich lektort, vysokoskolskych zemédelskych a lesnich statki, véetné védy a vyzkumu, platovy #4d zdkon ¢. 1/92 Sb., odd. TII.

vykazu P1a-04, P1b-04 - z prostiedki statniho rozpoctu.
Zdroj: UIV, CSU

L Natizeni viddy ¢. 453/2000 Sb.
% Narizeni vlddy ¢. 66,2002 Sb.
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sokém $kolstvi byla realnd mzda v roce 2002 dokonce o0 26,6 %
vy$sineZ v roce 1998 a v regiondlnim Skolstvi se jednalo za stejné
obdobi o nartst ve vysi 20,7 %.

Celkovy objem vyplacenych mzdovych prostiedka* pracovniki
skolstvi v roce 2002 byl 45,49 mld. K¢, nejvétsi podil (cca 85%)
byl vyplacen na mzdy pracovnikii regiondlniho Skolstvi.

B5.4. Vyvoj plati uciteli

Primérny mésicni plat ucitele (véetné feditele a zdstupce
feditele) v regiondlnim $kolstvi v roce 2002 ¢inil 16 730 K¢.
Nejvyssi platy pobirali ucitelé stiednich Skol (ucitelé gymndzii
véetné sportovnich kol 18 617K¢, stiednich odbornych $kol
18 748 K¢ a ucitelé strednich odbornych ucilist véetné stiedisek
praktického vyucovani 18 856K¢). Pedagogové vysokych $kol
pobirali v priméru 22 571 K¢ (profesofi 35 886 K¢ a docenti
28 384 K¢).

Ve srovnani s celorepublikovou mzdou byly vydélky ucitelt re-
gionalniho Skolstvi v roce 2002 vyssi o 3,2 % a mzdy vysokoskol-
skych pedagogli vyssi o 39,2 %. Znamend to u uciteld regiondl-
ntho Skolstvi pokles poméru oproti roku 1997 (v roce 1997 cinila

pramérnd mzda ucitele v regionalnim Skolstvi 106,2 % primérné
republikové mzdy). U pedagogli vysokych $kol se jednd v roce
2002 ve srovndni s rokem 1997 o mirny narQst mezd (v roce 1997
Cinila primérnd mzda pedagogického pracovnika na vefejné
vysoké Skole 138,1%). Celkovy pokles této relace je disledkem
uspornych opatien{ vlddy v letech 1997 a 1998 (restriktivni roz-
poctovd politika v letech 1997 a 1998 a zvySen tarifni mzdy v roce
1999). 0d 1. 1. 2001 doslo v oblasti odménovani zaméstnanci
regiondlniho Skolstvi ke zméndm nékterych pravnich pred-
pisti, z nichz nejdilezitéjsi bylo Natizeni vlady ¢. 453/2000 Sb.,
o platovych pomérech zaméstnancii rozpoctovych a nékterych
dalSich organizaci, ve znéni pozdéjSich predpisti, kterym se méni
Naftizeni vlady ¢. 251/1992 Sb. Toto nafizeni mimo jiné zabezpe-
¢ilo zvysenti tarifnich plati vSech zaméstnanci regiondlniho
skolstvi (pedagogickych i nepedagogickych) o 6 %, realizované
plosnym zvySenim tarifni tabulky ve vSech platovych triddch
a platovych stupnich, a dale zabezpecilo dalsi zvyseni tarifnich
platl pedagogickych pracovnikl o ¢dstku, kterd odpovidd 8 %
platového tarifu nejvyssiho platového stupné v platové tride,
do které je zaméstnanec zafazen.

Tabulka 75: Vyvoj promérmé mésiéni nomindlni mzdy uvciteld (v Ké) na jednotlivych druzich a typech skol
a jejich relace k promérné mzdé v CR (v %) v letech 1997-2002

Primérny nomindlni plat uciteld 1997 1998 1999 2000 2001 2002
CR celkem (na prepoétené osoby)" 11029 12 056 13042 13914 15122 16 212
Ucitelé regiondlniho skolstvi? 11714 12 287 13784 13729 15 386 16730
uitelky MS 9077 9452 10 768 10731 12137 13328
utitelé 75 11826 12441 13 887 13 748 15275 16 628

2 utitelé G a sportovnich Skol 13414 13 949 15375 15335 17 261 18 617

~ uitelé 503 13269 13897 15547 15541 17 407 18 748
utitelé SOU véetng SPV 13 058 13 807 15484 15549 17 335 18 856
utitelé spec. Skol v&. intern. spec. skol 17 827 13141 14 851 14778 16 551 17 827

Pedagogicti pracovnici vysokych skol® 15 229 16 020 18 045 18 004 19 954 22 571

g profesofi 22 389 24023 28 351 28 052 31871 35 886

s docenti 19014 20100 22736 22755 25345 28 384

Pomér k promémé mzdé v CR v %

Utitelé regiondIniho Skolstvi 106,2 % 101,9 % 105,7 % 98,7 % 101,7 % 103,2 %
utitelky MS 82,3 % 78,4 % 82,6 % 771 % 80,3 % 82,2 %
uitelé 78 107,2 % 103,2 % 106,5 % 98,8 % 101,0 % 102,6 %

£ utitelé G a sportovnich kol 121,6 % 115,7 % 17,9 % 110,2 % 1141 % 114,8 %

~ uitelé S0 120,3 % 115,3 % 19,2 % m,7% 151 % 115,6 %
utitelé SOU vietng SPV 118,4 % 114,5% 118,7 % 11,8 % 114,6 % 116,3 %
utitelé spec. Skol v&. intern. spec. Skol 161,6 % 109,0 % 13,9 % 106,2 % 109,4 % 110,0 %

Pedagogicti pracovnici vysokych skol 138,1 % 132,9 % 138,4 % 129,4 % 132,0 % 139,2 %

5 profesofi 203,0% 199,3 % 07,4% 201,6 % 210,8 % 2214 %

] docenti 172,4% 166,7 % 174,3 % 163,5% 167,6 % 1751 %

Poznamky:

1 (SU (data 1997 - 2002 ve srovnatelné metodice r. 2002).

2 (daje jsou za $koly a $kolskd zafizeni viech zfizovatelil (MSMT, obec, kraj - vetné Ministerstva zemédglstvi, cirkev, soukromnik), oba platové ¥4dy tj. zakon

¢. 143/92 Sb. a zakon ¢. 1/92 Sb., odd. V vykazu P1-04.
3 Zaméstnanci placeni ze statniho rozpoctu (platovy fad zakon ¢. 1/92 Sb.)
Zdroj: UIV

5 Jednd se mzdové prostiedky stdtniho rozpoctu a rozpoctu obci, nejsou zahrnuty vyplacené mzdové prostiedky z vedlejsi hospoddrské cinnosti.



Obdobné v roce 2002 doslo s ucinnosti od 1. 3. 2002 nafizenim
vlady ¢. 66/2002 Sb., kterym se méni nafizeni vlady ¢. 251/1992
Sh., o platovych pomérech zaméstnanci rozpoctovych a nékte-
rych dalsich organizact, ve znéni pozdéjsich piedpisti, ke zvySeni
tarifnich platd ve vSech platovych tfiddch a platovych stupnich.
Zvyseni tarifnich platd bylo nerovnomérné a pohybovalo se
v rozmez{ od 10 % do 15,1 % podle toho, v jaké tfidé a stupni byl
zaméstnanec zafazen. Aritmeticky primér ndrGstu cini 12 %.
Tyto faktory ovlivnily jak vysi ucitelskych platd, tak i platy vsech
pracovnikd resortu.

V poméru k platové trovni v celé Ceské republice plat uiteld regi-
ondlnfho Skolstvi v roce 2002 proti roku 2001 vzrostl. Jejich plat
byl v roce 2002 0 3,2 % vy$si, neZ je celorepublikovy primér. Nej-
Iépe jsou na tom ucitelé stfednich odbornych ucilist véetné stie-
disek praktického vyucovani, kteii pobirali o 16,3 % vice, ne je
pramérna mzda v Ceské republice,’ dale ucitel€ stiednich odbor-
nych skol (0 15,6 % vice) a ucitelé gymnazii véetné sportovnich
Skol (0 14,8 % vice).

Primérnd mzda pedagogickych pracovnikl vysokych kol byla
v roce 2002 0 39,2 % vyssi, ne je celorepublikovy primeér.
Primérné nomindlni platy ucitelek matefskych skol se v roce
2002 mezi jednotlivymi regiony liSily jen mdlo - minimum je
12 834K¢ v Kralovéhradeckém kraji a maximum 13 850 K¢
v Praze, coz znamend rozpéti jen 1 016 K¢. Tato ,diferenciace®
v§ak nemutize vyrovnat rozdily v obecnych platovych trovnich.
Vyhodou tohoto typu Skol je, Ze vétSinu pedagogli zde tvoii Zeny,
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u nichz je mensi tlak na financni zabezpeceni rodiny, a tedy
snahu o odchod do lukrativnéjsiho zaméstnani.

Srovndme-li pomér priimérného platu ucitelky mateiské Skoly
k obecné mzdové hladiné regionu s hodnotami primérnych
mezd v regionech, zjistime, Ze ¢im je vysSi primérnd mzda
v regionu, tim je vySsi rozdil mezi touto mzdou a platem uci-
telky. To znamend, 7e platy ucitelek matetskych Skol, stejné
jako i platy ucitelli na vysSich vzdélavacich stupnich, prakticky
ignoruji obecné mzdové drovné regiond. Nejvyssi je rozdil
primérného platu ucitelky matetské Skoly k primérné obecné
mzdové hladiné v Praze (ucitelky dosahuji necelé 2/3 obecné
urovné plat v Praze). Tato situace mize vést i ke sniZovani
kvality ucitelského persondlu matefskych Skol v ekonomicky
silnéjsich regionech. A obrdcené - pozitivné miiZe plsobit v re-
gionech chudsich.

Pti porovndni priimérnych plati ucitelii zakladnich Skol mezi
jednotlivymi kraji vidime opét jen velmi malé rozdily. Rozdily
v primérnych platech se pohybuji v rozmezi jen 581 K¢ (maxi-
mum ¢ini 16 964 K¢ v Praze a minimum 16 383 K¢ v kraji Vyso-
¢ina), coZ je dokonce mensi meziregionalni rozdil neZ v pfipadé
matefskych Skol (v absolutnich ¢islech jsou platy ucitelti zdklad-
nich skol zhruba o 25 % vyssi nez platy ucitel matefskych skol).
Vztah priimérnych ucitelskych platli k primérnému platu v re-
gionu je stejny jako v pripadé matefskych Skol, pouze s tim roz-
dilem, Ze platy na zakladnich Skoldch jsou vyssi a téméf ve vSech
krajich (kromé Prahy) se pohybuji nad primérem.

Tabulka 76: Promérné mésiini nomindlni platy uéiteli na jednotlivych druzich a typech skol za rok 2002

v jednotlivych regionech

- Promérny mésiéni plat ucitely"

l ms I3 G + sport.sk. $0S SOU + SPV VoS specidlni skoly
Praha 13 850 16 964 19 487 19101 19075 18926 18 2687
Stiedotesky 13492 16 845 18771 18813 18962 18,900 18 249
Jihogesky 13 631 16 607 18 623 18 675 19198 20227 17990
Plzeisky 13559 16 628 18 655 18779 19 427 17 843 18172
Karlovarsky 12986 16 629 18 504 19 696 19901 18 849 18 489
Ustecky 13171 16817 18518 18 769 18102 20512 17849
Liberecky 12981 16 607 18 069 18198 18 767 17322 17913
Krdlovéhradecky 12834 16 487 18596 18877 19012 18 275 17877
Pardubicky 13 248 16718 18183 18578 18 589 19733 17 491
Vysoting 12943 16 383 18 645 18993 18786 20 567 17 634
lihomoravsky 13432 16 396 18 029 18 345 18 699 19796 17920
Olomouckj 13 374 16524 17870 18 006 18516 18 658 16 847
Tlinskj 13395 16 642 19184 18813 19032 19 507 18126
Moravskoslezsky 13150 16 480 18 439 18 832 18821 20085 17 291
CR celkem 13328 16 628 18 617 18749 18 856 19 300 17 827

Poznamka:

D Udaje jsou za Skoly a Skolsk zaFizeni viech zfizovatelii (MSMT, obec, kraj - véetné Ministerstva zemédelstvi, cirkev, soukromnik), oba platové fady tj. zdkon

¢. 143/92 Sb. a zakon ¢. 1/92 Sb., odd. V vykazu P1-04.
Zdroj: UIV, CSU

% Veldhneme-li plat ucitelii ke krajskym ¢i okresnim primérim, lisi se jejich relativni postaveni pomérné vyznamné v zdvislosti na mzdové iirovni

regionu (kraje).
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Pfi porovndn{ primérnych plati uciteld v jednotlivych typech
strednich Skol zjistime velkou vyrovnanost, rozdily se pohybuji
v fddech korun. Nejvyssi platy v celorepublikovém priiméru
maji ucitelé stfednich odbornych ucilist vcetné stiedisek prak-
tického vyucovani, nasleduji ucitelé stfednich odbornych $kol
a nejmens{ pramérné platy maji ucitelé gymndzii vcetné spor-
tovnich $kol.

U ucitell gymnadzii vcetné sportovnich Skol miZeme pozorovat
vétsi diferenciaci primérnych platl neZ u uciteli matefskych
Skol a zdkladnich $kol.

Rozdil mezi nejvy$$im a nejniz$im primérnym a ,regionalnim*
platem ucitele gymndzia v roce 2002 ¢inil 1 617 K¢. Nejvyssi pra-
meérny plat ucitele gymndzia byl v roce 2002 v Praze (19 487 K¢),
nejnizsi v Olomouckém kraji (17 870Kc). Ucitelské platy na
gymndziich se pohybuji nad obecnou mzdovou trovni v regionu,
s vyjimkou Prahy.

U uciteld stfednich odbornych skol je rozdil nejvyssiho a nej-
niz§tho pramérného regionalniho platu ucitelt celkem 1 690 K¢.
Nejvyssi primérny plat pobirali ucitelé sttednich odbornych kol
v roce 2002 v Karlovarském kraji (19 696 K¢) a nejnizsi v Olo-
mouckém kraji (18 006 K¢). Diferenciace pramérnych pFfjma
ucitelt stiednich odbornych $kol je 0 néco mdlo vétsi nez u uci-
teli gymndzii véetné sportovnich Skol (1,05 krdt).

0 vztahu priimérného platu ucitele na stdtnich strednich odbor-
nych $koldch Ize prohldsit prakticky totéz, co plati i pro gymna-
zia, s vyjimkou Prahy pfesahuji platy ucitelii ve vSech krajich
primérnou mzdovou hladinu regionu.

Primérné platy ucitele stfedniho odborného ucilisté vcetné
stredisek praktického vyucovani se v roce 2002 v jednotlivych

krajich Ceské republiky pohybovaly mezi 18 102 K¢ (Ustecky
kraj) a 19 901 K¢ (Karlovarsky kraj), rozdil regionu s nejnizsim
a nejvyssim primérnym platem cinil 1 799K¢ (kraje tedy vyka-
zuji 1,11 krdt vyssi diferenciaci pramérnych pffjmt nez v piipadé
ucitelll gymnazii véetné sportovnich kol a 1,06 krat vyssi dife-
renciaci nez v piipadé ucitelt stfednich odbornych skol).
Obdobné jako u predchazejicich typi stfednich Skol plati, Ze
kromé Prahy pfesahuiji platy ucitel statnich stfednich odbor-
nych ucilist vcetné stiedisek praktického vyucovani ve vSech
ostatnich krajich obecnou mzdovou troveii regionu.

Platova troven uciteldl specidlnich Skol je mezi jednotlivymi
kraji jen velmi malo diferencovand. Celkové rozpéti, ve kterém
se regiondlni rozdily primérnych platd uciteld pohybuji, ¢ini
1 642 K&. Platy ucitel statnich specidlnich Skol se v absolutnim
vyjadieni obecné pohybuji pod trovni platd stfedoskolskych
ucitelll, tj. uciteld gymndzii, stfednich odbornych Skol a stfed-
nich odbornych ucilist, ale nad drovni platd uciteld zdkladnich
Skol. Stejné jako u ptedchozich typi Skol primérné platy uciteld
specidlnich Skol ve vztahu k obecné mzdové drovni regionu tuto,
vyjma Prahy, piesahuiji.

Platy ucitelti vyssich odbornych Skol se obecné pohybuji nad
urovni plat ucitelii ostatnich uvedenych typa $kol. Rozdil re-
gionu s nejnizsim a nejvyssim pramérnym platem v regionech
¢inil 3 245 K¢. Pramérné ucitelské platy statnich vyssich odbor-
nych kol v kraji Vysocina pfevysuji obecnou mzdovou troven
regionu témét 0 49 %, coZ je nejvic ze viech krajl a sledovanych
vzdélavacich trovni. Celkovou mzdovou droven kraje piesahuii,
vyjma Prahy, platy uciteld vysSich odbornych Skol ve vSech ostat-
nich krajich.

Tabulka 77: Pomér platu uéitele k obené mzdové hladiné regionu na jednotlivych druzich a typech skol za rok 2002

v jednotlivych regionech

Krai Pomér platu uciteld k obecné mzdové hlading regionu”

il ms 8 G + sport. sk. 03 SOU + SPV vo$ specidlni skoly
Praha 67,3% 82,5% 94,7 % 92,9 % 92,7 % 92,0 % 88,9 %
Stiedocesky 84,3 % 105,2 % 17,3 % 117,5 % 118,4 % 118,1 % 114,0 %
Jihotesky 94,1 % 14,7 % 128,6 % 129,0 % 132,6 % 139,7 % 124,2%
Plzeisky 88,5% 108,5 % 121,8 % 122,6 % 126,8 % 116,5% 118,6 %
Karlovarsky 92,9 % 119,0 % 132,4 % 140,9 % 142,4 % 134,9 % 132,3 %
Ustecky 89,9 % 114,8 % 126,4 % 128,1 % 123,5% 140,0 % 121,8 %
Liberecky 89,7 % 14,7 % 124,8 % 125,7 % 129,7 % 19,7 % 123,8 %
Krdlovéhradecky 90,2 % 115,9 % 130,7 % 132,7 % 133,7 % 128,5 % 125,7 %
Pardubicky 94,9 % 19,7 % 130,2 % 133,0% 1331 % 141,3 % 1252 %
Vysocina 93,5% 118,4 % 134,7 % 137,2% 1357 % 148,6 % 127,4 %
Jihomoravsky 92,0% 112,3 % 123,5% 125,7 % 128,1 % 135,6 % 122,8 %
Olomoucky 97,0 % 119,9 % 129,6 % 130,6 % 134,3 % 1353 % 22,2%
Zlinsky 94,0 % 116,8 % 134,7 % 1321 % 133,6 % 136,9 % 127,2%
Moravskoslezsky 86,0% 107,8 % 120,6 % 123,2% 1231 % 131,4 % 13,1 %
CR celkem 82,2 % 102,6 % 114,83 % 15,7 % 116,3 % 119,0 % 110,0 %

Poznimka:

Y Tento ukazatel je vypocitdn jako procentudlni podil primérného platu ucitele a primérné mzdy zaméstnanct podnikatelské i nepodnikatelské sféry celkem dle

regiond (z dat CSU).
Zdroj: UIV, CSU



Ucitelské platy nejvice pfevySuji platy zaméstnanci v krajich, kde
je obecnd mzdova trover nejnizsi. Praha je naopak jediny kraj,
kde jsou platy uciteld v priiméru nizsi nez platy zaméstnanc,
coZ je zplsobeno obecné vyrazné vyssi platovou trovni zamést-
nancl v Praze. Obecné plati, Ze platy ucitelti jsou regiondlné di-
ferencovany v mensi mife nez platy zaméstnancq, které odraZeji
celkovou ekonomickou vyspélost kraje.

B5.5. Kvalifikacni struktura akademickych pracovniki

verejnych vysokych kol
Pocet akademickych pracovnikli na vetejnych vysokych Skoldch
v jednotlivych kvalifikacnich kategoriich vykazuje v roce 2002
ve srovndni s pfedchozim rokem mirny nartst (kromé lektord,
u nichZ nastal v roce 2002 mirny mezirocni pokles primérného
prepocteného poctu). Oproti predchozimu roku doslo ke zvySeni
poctu piepoctenych akademickych pracovnikli o 205 osob,
piicemz v kategorii profesor o 79 a v kategorii docent o 19
osob. Na vysokych $kolach pisobilo v roce 2002 celkem 13 846
piepoctenych akademickych pracovnikii a 1 428 piepoctenych
védeckych pracovnikd. Mezi pfepoctenymi akademickymi
pracovniky je 1 415 profesord, 3 220 docenttl, 7 819 odbornych
asistentt, 1 092 asistenti a 301 lektort. Zastoupeni profesort
reprezentuje tudiz 10,2 % mezi viemi akademickymi pracovniky
adocentli 23,3 %. V zastoupeni profesor( je nejpiiznivéjsi situace
na uméleckych vysokych $koldch, kde tvofi 16,8 aZ 24,3 % aka-
demickych pracovnikd. Z ostatnich vefejnych vysokych skol je
nejvyssi zastoupeni profesorti na MLZU Brno (12,8 %), na MU
Brno (12,4%), na CZU Praha (11,9 %), na UTB Zlin a na VSB
TU Ostrava (11,4 %). Naopak nejnizsi zastoupenti profesort je ZU
Plzeii (6,8 %), na Univerzité VSP Hradec Kralové (7,0 %) a UJEP
Usti nad Labem (7,1 %).
Nejpiiznivéjsi situace v zastoupeni docentii je na CVUT Praha
(27,5 %), na AMU Praha (27,2 %), VSE Praha (27,1 %) a na VUT
Brno (26,7 %). Naopak nejméné piiznivé zastoupeni docentt je
na VSUP Praha (14,3 %), SU Opava (15,1%), na VSP Univerzité
Hradec Kralové (16,7 %) a naJU Ceské Bud&jovice (17,7 %).

Bé. Financovdni skolstvi

Bé.1. Vydaje na regiondni skolstvi

Vroce 2001 doslo v Ceské republice v disledku reformy vefejné
spravy i ke zméné financnich toki ve Skolstvi. Probéhl dvoji
piechod, nejprve u Skol a Skolskych zafizeni ziizovanych Skol-
skymi ufady na okresni ufady a posléze prechod témét vsech
statnich Skol a Skolskych zafizeni na kraje, a to ve viech krajich
s vyjimkou Prahy ve tiech fazich (vSechny prazské Skoly byly
delimitovany na hlavni mésto Prahu k 1. 1. 2001). Financovani
Skol nejprve preslo na okresni Gfady a ndsledné kraje z¢dsti do
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jejich pienesené plsobnosti a z¢dsti do samostatné plisobnosti.
Ministerstvu Skolstvi, mlddeZe a télovychovy ziistala ztizovatel-
skd funkce u 72 Skol a Skolskych zafizeni, predevsim specidlnich
Skol, vychovnych a diagnostickych tstavii. Spolu s témito zmé-
nami byly provadény i zmény ve zptsobu pridélovani finanénich
prostiedkii pomoci rozpoctovych opatieni a transferti z MSMT.
Vroce 2001 se uskutecnil pievod zemédélského ucnovského Skol-
stvi z plsobnosti Ministerstva zemédélstvi na kraje s Gcinnosti
k 1.10. 2001.

V regiondlnim Skolstvi odpovidaly financni toky jak platnému
znéni zakona ¢. 564/1990 Sb., o statni spravé a samospraveé ve
Skolstvi, tak i platnému znéni zakonl o rozpoctovych pravidlech,
tj. zdkontim ¢. 218/2000 Sb., v platném znéni a ¢. 250/2000 Sb.,
v platném znéni.

Pokud jde o zdroje financovini, situace se v roce 2001 a 2002
velmi lisf od predchozich let. Cast vydajti, které byly dfive vyna-
kladany z rozpoctu MSMT, se presunula do vydajii rozpoctové
kapitoly 700-Obce, DSO; Krajské uiady, na prechodnou dobu (od
zaCatku roku 2001 aZ do zruSeni okresnich Uradi k 31. 12. 2002)
i do vydaji rozpoctové kapitoly 380-Okresni Gfady.

V roce 2002 pokracovala II. faze reformy verejné spravy. Na
rozdil od . faze, kterd se tykala predevsim prevodu majetku, véci,
prav a zdvazki z Ustfednich spravnich ufadi na kraje, cilem II.
faze reformy vefejné spravy bylo ukonceni ¢innosti okresnich
ufadi ke dni 31. 12. 2002 a pfesun jejich kompetenci na kraje
a obce s rozsifenou pasobnosti. Zpisob prevadéni financnich
prostiedkil na vzdélavani ze stitniho rozpoctu do rozpocti
obci, krajskych a okresnich tfadd v oblasti regiondlniho Skol-
stvi se fidil v roce 2002 usnesenim vlidy CR ¢. 1312 ze dne
10. prosince 2001, specidlné Ptilohou k tomuto usneseni,
¢ast VIL Financovini Skolstvi.

Ministerstvo Skolstvi, mlddeZe a télovychovy po schvileni
stdtniho rozpoctu na rok 2002 provedlo rozpis celoro¢nich
krajskych objemi pfimych vzdélavacich vydaju*® pro skoly,
pfedskolni a Skolskd zafizeni zfizované obcemi a kraji na
jednotlivé kraje a Magistrat hlavniho mésta Prahy (ddle jen
MHMP). Odbory Skolstvi krajskych dfadd a odbor Skolstvi
MHMP provedly podle zavaznych zasad MSMT a na zakladé
normativi, které stanovily podle metodickych pokyntit MSMT,
rozpis téchto vydajl na jednotlivé Skoly zfizované krajem a na
jednotlivé okresy ve své tizemni plisobnosti pro $koly zfizované
obcemi a projednaly s referaty skolstvi okresnich utadi, popf.
referaty Skolstvi magistratnich ufadi mést Plzn€, Brna a Os-
travy jejich dostatecnost. Referdty Skolstvi okresnich ufadi
a magistratnich Gfadd mést Plzné, Brna a Ostravy provedly
podle zavaznych zdsad MSMT a na zakladé normativi, které
stanovily podle metodickych pokynt MSMT, rozpis vydajii sta-
novenych krajem na jednotlivé Skoly zfizované obcemi ve své
izemni pisobnosti.

 Financni prostredky na platy a ndahrady platii, popripadé mzdy a ndahrady mezd, na odmény za pracovni pohotovost, odmeény za prdci vykondvanou
na zakladé dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér a odstupné, na ndklady na zvldastnim zpiisobem stanovené odvody do socidlnich a zdra-
volnich fondii a ostaini ndaklady vyplyvajici z pracovnéprdavnich vztahi, na nezbytné zvyseni nakladii spojenych s vyukou déti zdravotné postizenych,
na vydaje na ucebni pomiicky a ddle na vydaje na ucebnice a skolni potieby, pokud se Zakiim poskytuji bezplatné, a rovnéz vydaje na dalsi vzdéldvani
pedagogickych pracovnikii a sluzby, které souviseji s rozvojem skol a kvalitou vzdéldvani.
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Krajské urady pozadaly MSMT o provedeni rozpoctového opatient,
tj. prevodu pifmych vydajti rozepsanych krajem jednotlivym okres-
nim tadim pro obecni $kolstvi z kapitoly 333-MSMT do kapitoly
380-Okresni GiFady. Ministerstvo financi na zadost MSMT provedlo
rozpoCtové opatfeni. Ministerstvo Skolstvi krajim a MHMP Ctvrt-
letné poskytovalo alikvotni ¢dst celorocniho objemu pifmych vy-
dajui. Ministerstvo financi ¢tvrtletné poskytovalo okresnim tfadim
alikvotni ¢dst celoro¢niho objemu pfimych vydajti pievedenych do
kapitoly 380 z kapitoly 333 pro Skoly zfizované obcemi.
Prostiedky urcené pro soukromé Skoly, pfedSkolni a Skolskd
zafizeni Ministerstvo Skolstvi mlddeZe a télovychovy Ctvrtletné
prevadelo ucelove z tctu MSMT pitmo na kraj a MHMP a odbory
Skolstvi krajskych dfadli a odbor Skolstvi MHMP poskytly dotace
jednotlivym organizacim dle smluv uzavienych na zdkladé za-
kona ¢.306/1999 Sb., v platném znéni.

Ministerstvo Skolstvi, mladeZe a télovychovy ddle provedlo rozpis
rozpoCtu pifmo jednotlivim cirkevnim Skoldm, pfedskolnim

a Skolskym zafizenim. Prostfedky urcené pro cirkevni $koly,
ptedskolni a Skolskd zafizeni ministerstvo Skolstvi ctvrtletné
prevadélo rozpoctovym opatfenim do kapitoly 380-OkU a Skolské
referaty okresnich diadd podle rozpisu MSMT poskytovaly dotace
jednotlivym organizacim. Ddle v souladu s postupné probihajici
delimitaci byly prostredky pfevadény piimo na kraj s rozpisem
clenénym na jednotlivé organizace.

Ministerstvu Skolstvi, mladeZe a télovychovy zistala zfizovatel-
skd funkce u 72 Skol a skolskych zafizeni, predevsim specidlnich
skol, vychovnych a diagnostickych tstavi, které piimo financuje
z kapitoly 333-MSMT (piispévkem).

Zmény financnich toki v regiondlnim $kolstvi zpGsobily velké
problémy s kompletaci dat jak v roce 2001, tak i v roce 2002.
Zakladnim problémem, ktery v diisledku zmény financnich toki
nastal, bylo, Ze financni prostiedky poskytované prostiednictvim
transferti kapitole 700-Obce a DSO, Krajské utady byly v ucetnic-
tvi kapitoly 333-MSMT zauctovany prevazné na jeden souhrnny

Tabulka 78: Veiejné vydaje na regiondlni skolstvi v letech 1997-2002 (v tis. K¢)

1997 1998 1999 2000 2001 2002

Celkem 63105113 63 642 669 68776 579 68125178 74149 134 83470443
£ beiné vidaje 58 048 174 58 391 415 63366 629 62733892 67 393 428 75569 073
> Lapitdlovs vidaje 5056 939 5251 254 5409 950 5391 286 6755706 7901 369
o &iné vidaje 92,0 % 9,7% 921 % 921 % 90,9 % 90,5 %
~ kapitdlové vdoje 80% 83% 79% 9% 9,1 % 9,5%
Podil vydajé na RgS na celkovych vydaiich na skolstvi z rozpoéty MSMT, obci a DSO, KU, OkU a podil na HDP

Vefejné vjdaje na Skolstvi celkem"? v mld. K¢ 76,5 77,9 84,2 84,6 94,6 105,0
Podil vydaiG na RgS na celkovych vydajich v % 82,5% 81,7 % 81,7 % 80,5% 78,4 % 79,5 %
HDP® v béznych cendch v mld. Ke 16799 1839,1 19023 1984,8 21752 272756
Vefejné vydaje na RgS v % HDP 38% 3,5% 3,6% 34% 34% 3,7 %

Poznimky:

D Do roku 2000, celkové vidaje kapitoly 333-MSMT a kapitoly 700-Obce (¢4st vzdélavani). Od roku 2001, v disledku delimitaci, i vydaje piislusnych rozpocti

krajskych tradi a okresnich Gradu.

Do roku 2001 jsou do celkovych vydaji zapocteny i vydaje za Ministerstvo zemédélstvi.

9 Vyse HDP je zpétné prepoctena podle metodiky zvefejiiované CSU.

Zdroj: Stdtni zavérecny iicet; ZU - kapitola 333-MSMT; 700-Obce a DSO; KU a 380-OkU: 329-Mze; CSU - Siatistické rocenky CR.

Tabulka 79: Regiondlni skolstvi, vsichni zFizovatelé - promérné mésiéni mzdy v letech 1997-2002 (v K¢)

1997 1998 1999 2000 2001 2002
Nomindlni mzda (v béznych cendch)
pracovnici celkem 9907 10350 11 661 11 697 12962 14129
7 toho utitelé 174 12 287 13784 13729 15 386 16730
Redlnd mzda (ve stdlych cendch roku 2000)
pracovnici celkem 11628 10 987 12122 11697 12 380 13 254
7 foho uitelé 13749 13 044 14328 13729 14 695 15 694
Index spotiebitelskych cen a meziroéni inflace
index spotfebitelskych cen (rok 2000 = 100) 85,2 94,2 96,2 100,0 104,7 106,6
mezirocni inflace v % 8,5% 10,7 % 21% 3,9 % 47% 1,8%

Poznamka:

0d roku 1997 vcetné kol delimitovanych z ministerstev hospodaistvi a zdravotnictvi, véetné Skol Ministerstva zemédélstvi (oba pl. Fady, tj. zakon ¢. 143/92 Sb.

azakon ¢. 1/92 Sb., odd. V. vykazu P1-04).
Zdroj: databdze UIV, CSU




paragraf a nebylo mozné zjistit, na ktery paragraf byly v tcetnic-
tvi kapitoly 700-Obce a DSO; Krajské ufady pfetictovany.

Ve sledovaném obdobi, tj. v roce 1997 aZ 2002, piedstavovaly
vydaje na regionalni Skolstvi 78-83% z vydaji na Skolstvi
jako celek. Vefejné vydaje na Skolstvi v roce 2002 dosdhly
4,7 % HDP, vydaje na regiondlni Skolstvi Cinily 3,7 % hrubého
domdctho produktu. Tyto prostiedky, které pfedstavovaly vydaje
navzdélavani az do drovné vyssiho odborného vzdélavani véetné
piedSkolni vychovy a na Skolskd zafizeni, v roce 2002 tvofily
79,5 % vydajii na Skolstvi. Celkovy objem prostiedkl vynaloZe-
nych na regionalni $kolstvi se od roku 1997 zvysil z 63,1 mld. K¢
na 83,5 mld. K¢ (ndrtist 0 32 %). Pokud budeme tento podil méfit
procentem téchto vydaji na HDP, zjistime, Ze se jednd o propad
0,1 procentniho bodu mezi rokem 1997 a rokem 2002.

BéZné vydaje na regiondlni Skolstvi (véetné mzdovych vydajl
a vydajl na socidlni a zdravotni pojisténi) vzrostly od roku 1997
do roku 2002 pfiblizné o 17,5 mld. K¢. Po poklesu v roce 2000 do-
Slovroce 2001 12002 k ndriistu. V roce 2002 zaznamenaly béZné
vydaje mezirocni ndrtist o 8,2 mld. K¢ (12 %).

Do roku 2002 vzrostly kapitalové vydaje od roku 1997 o 2,8 mld.
K¢ a mezirocné (2001-2002) se zvysily o 1,1 mld. K¢, (tj. 0 17%).
V roce 2002 dosahovala primérnd nomindlni mésicni mzda
pracovniki v regiondlnim Skolstvi ve Skolich a Skolskych
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zaiizenich vsech ziizovateli (MSMT, obec, kraj, soukromnik
acirkev) 87 % celorepublikové mzdy (¢ini 14 129K¢) a primérnd
nominalni mési¢ni mzda uciteli v regiondlnim Skolstvi prevy-
Sovala primérnou republikovou mzdu o 3% (¢ini 16 730 Kc).
Jednd se o platy pracovnikl vcetné fediteld a zdstupci fediteld.
Jde o instituce poskytujici piedSkolni vychovu a vzdélavani od
zakladniho az po VOS (véetné zafizeni).

Pokud bereme v tvahu i vliv inflace a porovnavame tedy pri-
mérné mesicni redlné mzdy (pfepoctené na stalé ceny roku
2000) v regiondlnim Skolstvi, zaznamendvdme v roce 1998
pokles zptsobeny realizaci Gspornych opatfeni vlady (tzv. ,ba-
lickd“). Obdobny pokles nastal v roce 2000, a to na obdobnou
uroven, jakd byla v roce 1997. Rok 2002 byl z hlediska mzdové
situace v regiondlnim Skolstvi z celého sledovaného obdobi let
na stalé ceny roku 2000) dosdhly nejvyssich hodnot. V roce 2002
byl zaznamendn 7% mezirocni ndrdst primérné mésicni redlné
mzdy pracovniki i ucitelli oproti roku 2001.

Z vydajii na regiondlni Skolstvi jsou hrazeny i dotace soukro-
mym a cirkevnim Skoldm, které dosahovaly v roce 2002 celkem
2,8 mld. K¢, coz predstavuje 3,7 % béznych vydaji na regiondlni
Skolstvi. Oproti pfedchozimu roku narostly tyto vydaje cca
0137 mil. K¢ (0 5%).

Tabulka 80: Vyse dotaci poskytnutych z rozpoitu kapitoly 333-MSMT na regiondlni skolstvi v letech 1997-2002
soukromym a cirkevnim skoldm a skolskym zafizenim (v tis. K¢)

1997 1998 1999 2000 2001 2002
Celkem 2154253 2049 682 2217 561 2374432 2691097 2828022
£ soukromé 1842 575 1714688 1818737 1947 062 2184520 2292046
= ikewni 311 678 334 994 398 823 427370 506 577 535977

Zdroj: Zdvérecny iicet kapitoly 333-MSMT

Bé.1.1. Matefské skoly a vyvoj financovéni

Vydaje na matei'ské Skoly cinily v roce 2002 celkem 9,1 mld. K¢,
coZ predstavovalo 10,9 % vydajii na regionalni Skolstvi a 0,4 %
HDP. 7 celkové ¢astky vydajt tvofily béZné vydaje 8,7 mld. K¢
a kapitdlové vydaje 0,4 mld K¢.

Celkova vyse poskytnutych dotaci na soukromé a cirkevni
mateiské Skoly v roce 2002 cinila 72 267 tis. KC. Tato Castka
piedstavovala 0,8 % z béZnych vydajii na mateiské skoly.
Primérné nomindlni mési¢ni mzdy pracovniki mateiskych
Skol viech ziizovateli dosdhly v roce 2002 vyse 73 % celorepubli-
kové primérné mzdy (11 863 K¢) a ani mzdy uciteld hladinu ce-
lorepublikového priméru nepievysily (Cinily 82 % tj. 13 328 K¢).
V porovnani s lety 1997-2002 byly v roce 2002 tyto podily ve
vztahu k celorepublikové mzdé nejvyssi.

NejvysSich hodnot za sledované obdobi 1997-2002 dosahuji
i primérné mésicni redlné mzdy (ve stdlych cendch roku 2000)
pracovniki i ucitelii matefskych skol v roce 2002, ktery celkové
znamenal mirné zlepSeni platové situace pracovniki a uciteld
matefskych Skol. V roce 2002 byl zaznamendn 8% mezirocni

ndriist primérné mésicni redlné mzdy oproti roku 2001, a to jak
v pripadé mezd pracovnikd, tak i ucitelt.

B6.1.2. Zakladni skoly a vyvoj financovéni

Celkové vefejné vydaje na zdkladni Skoly vcetné Skolnich druzin
a klubti v roce 2002 ¢inily 33,8 mld. K¢ a predstavovaly 40,4 %
vydajt na regiondlni Skolstvi a 1,5 % HDP.

Do vydajt na zakladniskoly byly v minulosti zapocitavany i vydaje
na Skolni druZiny a kluby. Nova rozpoctovd skladba z roku 1997
v tomto pfipadé umoziiuje jednotlivé vydaje sledovat samostatné.
V roce 2002 dosahly celkové vefejné vydaje pouze na zd-
kladni Skoly 32,9 mld. K¢ a od roku 1997 se zvysily 0 9,7 mld.
K¢ (0 41,8%). Z celkové castky vydajii na zdkladni Skoly tvofily
bézné vydaje 28,5 mld. K¢ a kapitdlové vydaje 4,3 mld K.
Dotace poskytované soukromym a cirkevnim zdkladnim
skolam cinily 164 281 tisic K¢ (4. 0,6% béZnych vydaji na za-
kladni Skoly). Na soukromé a cirkevni $kolni druziny a kluby byla
poskytnuta dotace ve vysi 25 113 tisic K¢ (tj. 2,8 % béznych vydajt
na Skolni druZiny a kluby).
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Tabulka 81: Mateiské skoly - vefejné vydaje na mateiské skoly v letech 1997-2002 (v tis. K<)

1997 1998 1999 2000 2001 2002

Celkem 7 360748 7284190 7 861 921 7 660 005 8119974 9104 947
= bézné vydaje 7067 389 6988176 7557 053 7313 693 7760733 8678799
= kapitdlové vidoje 293 359 296 014 304 868 346 312 359 241 426148
o éiné vidaje 96,0 % 959 % 96,1 % 955% 95,6 % 953 %
= Kapitdlové vidaje 40% 4% 39% 45% 44% 47 %
Podil vydajd na matefské skoly na celk. vydaijich na skolstvi z rozpoéty MSMT, obci a DSO, KU a OkU a podil na HDP
Verejné vidaje na Skolstvi celkem v mld. K& 76,5 77.9 84,2 84,6 93,4 105,0
Podil vydajs MS na celkovych wydajich v % 9.6 % 9.4% 93% 91% 8,7 % 8,7 %
HDP2 v béznych cendch v mld. K 1679,9 18391 19023 19848 21752 2275,6
Vereiné vydaje na MS v % HDP 0,4% 0,4 % 0,4 % 0,4% 0,4 % 0,4 %
Dotace soukromym a cirkevnim matefskym Skoldm

Celkem 74 655 68 269 77 936 64 326 75822 72 267
g dotace soukromym Skoldm 58 872 52 611 59 134 47 81 58 694 55165
> dotace cirkevnim 3koldm 15783 15 658 18 802 16514 17128 17102

Poznamky:

D Do roku 2000, celkové vydaje kapitoly 333-MSMT a kapitoly 700-Obce (&4st vzdélavani). Od roku 2001, v disledku delimitaci, i vydaje prislusnych rozpocti

krajskych tradi a okresnich Gradu.
Y Vyse HDP je zpétné piepoctena podle metodiky zveiejiiované CSU.

Zdroj: Stdtni zdvérecny vicet: 7U - kapitola 333-MSMT' 700-Obce a DSO; KU a 380-OkU; CSU - Statistické rocenky CR.

Tabulka 82: Mateiské skoly, vsichni ziizovatelé - promérné mésiini mzdy pracovniki v letech 1997-2002 (v Kq)

1997 1998
Nomindlni mzda (v béznych cendch)
pracovnici celkem 8146 8474
7 toho utitelé 9077 9452
Redlnd mzda (ve stdlych cendch roku 2000)
pracovnici celkem 9 561 8996
7 foho uitelé 10 654 10034
Index spotiebitelskych cen a meziroéni inflace
index spotfebitelskych cen (rok 2000 = 100) 85,2 94,2
mezirotni inflace v % 8,5% 10,7 %

1999 2000 2001 2002
9 666 9643 10758 11 863
10768 10731 12137 13328
10048 9643 10275 11129
11193 10731 11592 12503

96,2 100,0 104,7 106,6
21 % 3,9% 4,7% 1,8%

Poznamka:

Oba platové Fady, tj. zdkon ¢. 143/92 Sb. a zdkon ¢. 1/92 Sb., odd. V. vikazu P1-04.

Zdroj: databdze UIV, CSU

Primérnd nomindlni mési¢ni mzda pracovniki zdkladnich
Skol vSech zfizovatelli dosdhla v roce 2002 drovné 92 % celore-
publikové pramérné mzdy (14 844 K¢). Primérnd mésicni mzda
ucitelt dokonce pievysila primérnou republikovou mzdu o 2%
(j. absolutné 16 628 K¢). Meziro¢ni narust prumérné mzdy uci-
tele v roce 2002 ¢inil 9 %.

Primérnd mésicni redlnd mzda v zakladnim Skolstvi (ve stalych
cendch roku 2000) byla v roce 2002 nejvyssi za celé sledované
obdobi 1997-2002. V roce 2002 byl zaznamenan 6% meziro¢ni
ndrQst primérné mésicni realné mzdy u pracovnikl i u ucitelt
oproti roku 2001.

B6.1.3. Stiedni skoly a vyvoj financovéni
Ve vydajich na stfedni $koly jsou uvddény vydaje na gymndzia
(vcetné sportovnich Skol), stiedni odborné $koly, konzerva-

tofe, stfedni odbornd ucilisté (vcetné stiedisek praktického
vyucovani) a vyssi odborné Skoly. Vydaje na vyssi odborné
Skoly nebylo mozné az do roku 1997 oddélit, a proto byly
zapocitdny do vydaji na stfedni Skoly. I kdyZ jsou vydaje za
vy$$i odborné Skoly od roku 1997 vykazovdny zvlast (v dd-
sledku zmény rozpoctové skladby), jsou zde zahrnuty do
vydaju stfedniho Skolstvi. Divodem je chybné zadctovani do
vydajl na sttedni odborné Skoly v piipadé, kdy je pod jednim
feditelstvim stfedni odbornd Skola spole¢né s vys$si odbornou
Skolou.

Do roku 2000 byla vétsina vydajii na stiedni Skolstvi realizovina
prostiednictvim rozpoctu ministerstva Skolstvi. Stfedni odbornd
ucilisté zemédélskd byla do 30. 9. 2001 v kompetenci Ministerstva
zemédélstvi. V priibéhu roku 2001 probéhla delimitace stfednich
a vyssich kol dosud zfizovanych MSMT a Ministerstvem zemé-
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Tabulka 83: Zdkladni skoly - vefejné vydaje na zdkladni skoly véetné vydajio na skolni druZiny a kiuby

v letech 1997-2002 (v tis. K¢)

1997 1998 1999 2000 2001 2002

Celkem 242144M 24 427 943 26 830 101 26 683 902 30653 234 33754825
£ beiné vidaje 21478195 21819033 24053 310 24035530 26 694 043 29419735
= kapitdlové vidaje 2736276 260891 2776791 2648372 3959191 4335090
o Démné vidaje 88,7 % 89,3 % 89,7 % 90,1 % 87,1 % 87,2 %
= kapitdlové vjdaje 1,3 % 10,7 % 10,3 % 9,9 % 12,9 % 12,8 %
2 toho zdkladni skoly

Celkem 23170 866 23 288 067 25 541 068 25 360 079 29 611 077 32860981
£ beiné vidaje 20436 357 20685102 22765148 22713 050 25 654 609 28526 855
> Lapitdlové vidaje 2734509 2 602 965 2775921 2647030 3956 468 4334126
o béiné vidaje 88,2 % 88,8 % 89,1 % 89,6 % 86,6 % 86,8 %
= kapitdlové vidaje 11,8 % 1,2 % 10,9 % 10,4 % 13,4 % 13,2 %
Podil vydajd na Z§ (véetné skol. druzin a klubd) na celkovych vydajich na skolstvi z rozpoétu MSMT, obci a DSO, KU, OkU a podil na HDP
Verejné vidaje na Skolstvi celkem v mid. K&V 76,5 719 84,2 84,6 93,4 105,0
Podil vydai6 na ZS na celkovych vidajich na skolstvi v % 3,7% 31,4% 31,9% 31,5% 32,8% 320 %
HDP? v b&znjch cendch v mld. K 16799 18391 1902,3 1984,8 21752 22756
Vefejné vidaie na 25 v % HOP 14% 13% 14% 13% 14% 15%
Dotace soukromym a cirkevnim Z$ véetné skolnich druzin a klubé

Celkem 102 334 109 957 134169 145120 175 389 189 394
g dotace soukromym Skoldm 56 387 53816 61 834 66436 85998 85563
> otace cirkevnim 3koldm 45947 56 141 72 335 78 684 89 391 103 831

Poznamky:

Do roku 2000, celkové vydaje kapitoly 333-MSMT a kapitoly 700-Obce (&4st vzdélavani). Od roku 2001, v disledku delimitaci, i vydaje prislusnych rozpocti

krajskych uradl a okresnich uradd.
2 Vyse HDP je zpétné piepoctena podle metodiky zvefejiiované CSU.

Zdroj: Statni zavérecny iicet; ZU - kapitola 333-MSMT; 700-Obce a DSO; KU a 380-OkU; CSU - Statistické rocenky CR.

Tabulka 84: Zdkladni skoly, vsichni ziizovatelé - promérné mésiini mzdy pracovnika v letech 1997-2002 (v K<)

1997 1998
Nomindlni mzda (v béinych cendch)
pracovnici celkem 10586 11094
7 foho utitelé 11826 12 441
Redlnd mzda (ve stalych cendch roku 2000)
pracovnici celkem 12425 n77
7 toho utitelé 13 880 13 207
Index spotiebitelskych cen a mezirocni inflace
index spotiebitelskych cen (rok 2000 = 100) 85,2 94,2
mezirocni inflace v % 85% 10,7 %

1999 2000 2001 2002
12423 12347 13614 14 844
13887 13748 15275 16628
12914 12347 13003 13925
14436 13748 14 589 15598

96,2 100,0 1047 106,6

21% 39% 47% 18%

Poznimka:

Oba platové fady, tj. zakon ¢. 143/92 Sb. a zdkon ¢. 1/92 Sb., odd. V. vykazu P1-04.

Zdroj: databaze UIV, CSU

délstvi pod kraje, a tim se zménily jak ziizovatelské kompetence,
tak finan¢ni toky (viz kapitola A1.2.).

Na vydaje stfednich Skol bylo v roce 2002 vynaloZeno
23,2 mld. K¢ coZ predstavuje 27,8 % celkovych vydajii na regi-
onalni $kolstvi a 1,0% hrubého domdciho produktu. Cerpani
téchto financnich prostiedki bylo rozdéleno mezi gymnadzia
(21,7 %), stfedni odborné skoly (36,8 %), stiedni odbornd ucilisté
(38,8%) a vy odborné skoly (2,7 %).

Dotace soukromym a cirkevnim stfednim a vy$sim odbor-
nym $koldm ¢inily v roce 2002 celkem 2,0 mld. K¢, tedy 9,5%
béZnych vydajii na stfedni a vyssi odborné skoly.

Priimérnd nomindlni mési¢ni mzda pracovniki stfedniho
Skolstvi vetné VOS viech ziizovateld dosahovala v roce 2002
celkové Castky 16 436 K¢ (o 1% vice, nez Cinila celorepublikovd
primérna mzda), mzda uciteld Cinila 18 761 K¢ (116 % celore-

publikové mzdy). V porovndni s predchozimi lety se jednd o nej-
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Tabulka 85: Stiedni skoly - veFejné vydaje na gymndzia (véetné sportovnich skol), SOS, konzervatore, VOS,

SOU (véetné SPV) v letech 1997-2002 (v tis. K¢)

1997 1998
Celkem 17 989 289 17 219780
£ béiné vidoje 16736 033 15854 452
> Lapitdlovs vidaje 1253 256 1365328
o bané vidaje 93,0% 92,1 %
= kapitdlové vidaje 7,0% 7,9%

Podil vydaiju na stiedni skoly na celkovych vydajich na skolstvi a podil na HDP

Vefejné vjdaje na Skolstvi celkem v mld. K¢V 78,1 79,4
Podil vydajis na SS na celkovjch vydajich na 3kolstvi v % 23% 22 %
HDP®) v béznjch cendch v mld. K¢ 16799 18391
Vefejné vydaje na stiedni Skoly v % HDP 11% 0,9 %
Dotace soukromym a cirkevnim stiednim skoldm

Celkem 1546 003 1354 512
£ dotace soukromym Skoldm 1387774 1204 941
= dotace cikevnim Skoldm 158 230 149 571

1999 2000 2001 2002
18 061 686 18 175 225 19 947 096 23178 002
16 664 074 16700 970 18795 287 21 354 471
1397 612 1474 255 1151 809 1823 581
92,3 % 91,9 % 94,2 % 921 %
1,1% 81% 58% 79%
85,7 86,3 94,6 105,0
2% 2% 2% 22%
19023 1984,8 21752 2275,6
0,9 % 0,9 % 0,9 % 1,0%
1405 207 1575761 1945 082 2037756
1227 441 1336 406 1658 865 1749 254
177 766 239 355 286 217 288 503

Poznamky:

b Do roku 2000, celkové vydaje kapitoly 333-MSMT a kapitoly 700-Obce (&4st vzdélavani). Od roku 2001, v disledku delimitaci, i vydaje prislusnych rozpocti

krajskych tfadt a okresnich ufadi.

D Do roku 2001 jsou do celkovych vydaji zapocteny i vydaje za Ministerstvo zemédélstvi.

9 Vyse HDP je zpétné piepoctena podle metodiky zveiejiiované CSU.

Zdroj: Stdtni zdvérecny iicet; ZU - kapitola 333-MSMT; 700-Obce a DSO; KU a 380-OkU: 329-Mze; CSU - Siatistické rocenky CR.

vy$si primérné mzdy za obdobi 1997-2002, a to jak nomindlni,
tak redlné.

Primérnd mésicni redlnd mzda pracovniki i uciteld stfednich
skol véetné VOS (ve stalych cendch roku 2000) roste od roku
1998 (s vyjimkou roku 2000) a dosahla v roce 2002 nejvyssich
hodnot za celé sledované obdobi 1997-2002. V roce 2002 byl
zaznamendn oproti roku 2001 meziro¢ni 6% ndrist redlné mzdy
jak u pracovnikt celkem, tak i u ucitelt.

Primérnd nomindlni mésicni mzda pracovniki stfedniho
skolstvi (bez VOS) vsech zfizovateli dosahovala v roce 2002
celkové ¢astky 16 402K¢ (o 1% vice neZ Cinila celorepublikovd

primérna mzda), mzda uciteld ¢inila 18 738K¢ (116 % celore-
publikové mzdy). V porovndni s predchozimi lety se jednd o nej-
vy$si primérné mzdy za obdobi 1997-2002, a to jak nomindlni,
tak redlné.

Primérnd mésicni redlnd mzda pracovnikil i ucitelt stfednich
Skol (bez VOS) (ve stalych cendch roku 2000) roste od roku 1998
(s vyjimkou roku 2000) a dosahla v roce 2002 nejvyssich hodnot
za celé sledované obdobi. V roce 2002 byl zaznamendn oproti
roku 2001 mezirocni 8% ndrist redlné mzdy jak u pracovnikd,
tak i u uciteld stfednich $kol (bez VOS).

Tabulka 86: Stiedni skoly (G, sportovni skoly, SOS, SOU, SPV) a VOS, vsichni ziizovatelé - primérné mésiini mzdy

pracovnika v letech 1997-2002 (v K¢)

G, sportovni skoly, SOS, SOU, SPV a VOS 1997 1998

Nomindlni mzda (v béznych cendch)

pracovnici celkem 11469 12 045
7 foho utitelé 13255 13912

Redlnd mzda (ve stdlych cendch roku 2000)

pracovnici celkem 13 461 12787
7 foho uitelé 15 558 14769

Index spotiebitelskych cen a meziroéni inflace

index spotiebitelskych cen (rok 2000 = 100) 85,2 94,2

mezirocni inflace v % 8,5% 10,7 %

1999

13 487
15522

14020
16 135

96,2
21%

2000

13 608
15516

13 608
15 516

100,0
3,9%

2001

15198
17379

14516
16 599

104,7
4,7%

2002

16 436
18 761

15418
17599

106,6
1,8 %

Pozniamka:

0d roku 1997 vcetné kol delimitovanych z Ministerstva primyslu a obchodu a Ministerstva zdravotnictvi, véetné $kol Ministerstva zemédélstvi (oba platové Fady,

tj. zakon ¢. 143/92 Sb. a zdkon ¢. 1/92 Sb., odd. V. vykazu P1-04).
Zdroj: databdze UIV, CSU
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Tabulka 87: Stiedni skoly (G, sportovni skoly, $0S, SOU, SPV), vsichni ziizovatelé - promérné mésiéni mzdy pracovniki

vletech 1997-2002 (v Kq)

G, sportovni skoly, $0S, SOU, SPV 1997 1998

Nomindlni mzda (v béinych cendch)

pracovnici celkem 11530 12091
7 toho uitelé 13 274 13909

Redlnd mzda (ve stdlych cendch roku 2000)

pracovnici celkem 13533 12 835
7 toho uitelé 15 580 14 765

Index spotiebitelskych cen a meziroéni inflace

index spotfebitelskych cen (rok 2000 = 100) 85,2 94,2

mezirocni inflace v % 8,5% 10,7 %

1999 2000 2001 2002
13558 13678 15154 16402
15522 15511 17347 18738
14094 13678 14474 15386
16135 15511 16 568 17578

96,2 100,0 1047 106,6

21% 39% 47% 18 %

Poznamka:

0d roku 1997 vcetné $kol delimitovanych z Ministerstva primyslu a obchodu a Ministerstva zdravotnictvi, véetné Skol Ministerstva zeméde€lstvi (oba platové fidy,

tj. zdkon ¢. 143/92 Sb. a zdkon ¢. 1/92 Sb., odd. V. vikazu P1-04).
Zdroj: databdze UIV, CSU

B6.1.3.1. Gymnézia a vyvoj financovdni

Bézné a kapitilové vydaje na gymndzia (vcetné sportovnich
skol) dosahly v roce 2002 v absolutni vysi 5,0 mld. K¢ a od roku
1997 vzrostly o 1,5 mld. K¢ (0 42,8 %). Celkové vydaje na gymna-
zia a sportovni Skoly v roce 2002 predstavovaly 0,2 % HDP (oproti
piedchozimu roku mirné navyseni) a 6,0% vsech vydaji na
regiondlni Skolstvi.

V celém sledovaném obdobi se dotace na soukroma a cirkevni
gymndzia pohybovaly v rozmezi 8,8-9,8 % béznych vydajii na
gymndzia. V roce 2002 Cinily dotace na tyto $koly 393,9 mil. K¢,
tedy 8,8 % béznych vydajli na gymnazia.

Primérna nomindlni mésicni mzda pracovnikd gymnazii

asportovnich skol vsech zfizovateld v roce 2002 ¢inila 17 002 K¢
(105 % celorepublikové primérné mzdy), ucitelé pobirali v pri-
méru 18 617 K¢ (115 % celorepublikové primérné mzdy). V roce
2001 byl zaznamendn dokonce nejvyssi mezirocni ndrtist mezd
ucitelli ve sledovaném obdobf, a to 0 13 %. Je to ddno pfedevsim
nizkou platovou trovni v roce 2000. V roce 2002 ¢inil meziro¢ni
ndriist mezd uciteld 8 %.

Primérnd mésicni redlnd mzda (ve stalych cenach roku 2000)
pracovnikd i uciteld gymnazii a sportovnich Skol byla v roce
2002 nejvyssi od roku 1997. V roce 2002 jsme zaznamenali u pra-
covnikii i u ucitelti gymnazii a sportovnich $kol mezirocni ndrast
pramérné mésicni redlné mzdy o 6 %.

Tabulka 88: Gymndzia (véetné sportovnich skol) - verejné vydaje v letech 1997-2002 (v tis. K¢)

1997 1998 1999 2000 2001 2002

Celkem 3529538 3402945 3723 286 3823839 4239704 5039008
£ beiné vidaje 3171533 31244 3386736 3425778 3862 285 4474031
= kapitdlové vjdaje 358 006 278 475 336 550 398 061 377 420 564 978
o b&mné vidaje 89,9 % 91,8 % 91,0 % 89,6 % 9,1% 88,8 %
~ kapitdlové vdoje 10,1 % 82% 9,0% 10,4 % 89 % 1,2 %
Podil vydajd na gymndzia na celkovych vydajich na skolstvi z rozpoétu MSMT, obci a DSO, KU a OkU a podil na HDP
Verejné vjdaje na Skolstvi celkem v mld. K& 76,5 779 84,2 84,6 93,4 105,0
Podil vydajd na gymndzia na celkowych vydajich v % 46% 4.4% 4.4% 45% 45% 48%
HDP? v biznych cendch v mld. K 16799 18391 1902,3 19848 2175,2 22756
Vefejné vdaje na gymndzia v % HDP 0,21 % 0,19 % 0,20 % 019 % 019 % 0,22 %
Dotace soukromym a cirkevnim gymndziim®)

Dotace celkem 303 551 280770 301 559 320 140 380993 393877
= dotace soukromym gymndziim 194 085 172 358 177219 182 609 216 968 224 580
> dotace irkevnim gymndziim 109 466 108 412 124 340 137 531 164 025 169 297

Poznamky:

b Do roku 2000, celkové vidaje kapitoly 333-MSMT a kapitoly 700-Obce (¢4st vzdélavani). Od roku 2001, v disledku delimitaci, i vydaje piislusngch rozpoctii

krajskych tifadt a okresnich ufadu.
D Vyse HDP je zpétné piepoctena podle metodiky zvefejiiované CSU.

3 Dotace soukromym ani cirkevnim sportovnim skolam nebyly v letech 1997-2002 vykazany.
Zdroj: Stdtni zdavérecny vicet: ZU - kapitola 333-MSMT 700-Obce a DSO; KU a 380-0kU; CSU - Sltatistické rocenky CR.
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Tabulka 89: Gymndzia a sportovni skoly, vsichni zfizovatelé - promérné mésiéni mzdy pracovniko
vletech 1997-2002 (v Kq)

Gymnzia a sportovni skoly 1997 1998 1999 2000 2001 2002

Nomindlni mzda (v béinych cendch)

pracovnici celkem 12229 12 630 14005 14026 15737 17002
7 toho uitelé 13414 13 949 15375 15335 17 261 18 617

Redlnd mzda (ve stdlych cendch roku 2000)

pracovnici celkem 14 353 13 408 14 558 14026 15031 15 949
7 toho utitelé 15744 14 808 15982 15335 16 486 17 464

Index spotiebitelskych cen a meziroéni inflace

index spotfebitelskych cen (rok 2000 = 100) 85,2 94,2 96,2 100,0 104,7 106,6

mezirocni inflace v % 8,5% 10,7 % 21% 3,9 % 47% 1,8%

Poznamka:

0d roku 1997 vcetné $kol delimitovanych z Ministerstva primyslu a obchodu a Ministerstva zdravotnictvi, véetné kol Ministerstva zemédélstvi (oba platové ady,
tj. zdkon ¢. 143/92 Sb. a zdkon ¢. 1/92 Sb., odd. V. vykazu P1-04).

Zdroj: databdze UIV, CSU

B6.1.3.2. Stiedni odborné skoly vetné VOS - vyjvoj financovdni ministerstva $kolstvi. V roce 2001 doslo k delimitaci stfednich
Vydaje na stiedni odborné Skoly jsou uvidény vcetné vydaji  odbornych $kol a vy$sich odbornych $kol z Ministerstva skolstvi,
na konzervatofe a vyssi odborné skoly. Do roku 2000 byla vét-  mlddeZe a télovychovy na kraje, a tim se zménily jak zfizovatel-
Sina vydajii na Skolstvi realizovana prostfednictvim rozpoctu  ské kompetence, tak finan¢ni toky (viz kapitola A1.2.).

Tabulka 90: Stiedni odborné skoly (véetné VOS) - veiejné vydaje v letech 1997-2002 (v tis. K)

1997 1998 1999 2000 2001 2002

Celkem 7134624 6960 153 7475742 7 351 068 8178 867 9 151 961
= bazné vdaje 6739696 6357 664 6851514 6651618 7767 636 8549 867
= kapitdlové vjdaje 394928 602 489 624 228 699 450 411230 602 094
< bazné vydaje 94,5 % 91,3 % 91,6 % 90,5 % 95,0 % 93,4 %
= Yapitdlové vidaje 5,5% 87 % 8,4 % 9,5% 5,0% 6,6%
2 toho stiedni odborné skoly (bez VOS)
Celkem 6797 114 6401 131 6794997 6659 638 7531036 8535990
£ bazné vdaje 6408 106 5824063 6179 692 5971 312 7126096 7947 375
> Lapitdlové vidaje 389 008 577 067 615305 688 326 404941 588 615
= b&zné vdaje 94,3 % 91,0 % 90,9 % 89,7 % 94,6 % 93,1 %
- kapitdlové vydaje 57 % 9,0 % 91 % 10,3 % 54% 6,9 %
Podil vydajé na SOS (véetné VOS) na celkovych vydajich na skolstvi z rozpoéty MSMT, obci a DSO, KU, OkU a podil na HDP
Verejné vidaje na Skolstvi celkem" v mld. K¢ 76,5 779 84,2 84,6 93,4 105,0
Podil vjdaji na SOS na cel.vydajich na Skolstvi v % 9,3% 8,9 % 8,9 % 8,7% 8,8% 8,7%

2 toho na VOS 0,4% 0,7 % 0,8% 0,8% 0,7 % 0,6 %
HDP? v béznych cendch v mld K 16799 18391 1902,3 1984,8 2175,2 272756
Vefejné vidaie na 0% v % HDP 04% 04% 04% 04% 04% 04%
Dotace soukromym a cirkevnim SOS a VOS
Celkem 841 044 683 409 635 486 590 527 1024 107 1023 885

dotace soukromym S0 (véetn VOS) 795 666 646 650 589 066 534 076 910 246 912 235
£ 1 toho na V0S 87 565 138 234 161 880 140 405 141 306 144 004
> dotace cirkevnim 505 (véens VOS) 45378 36759 46420 56 451 113 861 111 651

2 toho na V0S 28989 33822 40618 38 615 53494 43318

Poznamky:

D Do roku 2000, celkové vydaje kapitoly 333-MSMT a kapitoly 700-Obce (&4st vzdélavani). Od roku 2001, v disledku delimitaci, i vydaje prislusnych rozpocti
krajskych ufadt a okresnich iradu.

D Vyse HDP je zpétné piepoctena podle metodiky zveiejiiované CSU.

Zdroj: Stdtni zdvérecny sicet: ZU - kapitola 333-MSMT 700-Obce a DSO; KU a 380-OkU: CSU - Statistické rocenky CR.



V roce 2002 pfedstavovaly vydaje na stiedni odborné Skoly
(vCetné vyssich odbornych $kol) 9,2 mld. K¢ a cinily 11,0 %
vydajl na regiondlni Skolstvi. V porovnani s HDP piedstavovaly
tyto vydaje 0,4 %.

Celkové vydaje pouze na stfedni odborné Skoly dosdhly
8,5 mld. K¢, z toho béZné vydaje predstavovaly 7,9 mld. K¢ a kapi-
talové vydaje 0,6 mld. K¢.

Vydaje na vyssi odborné skoly nebylo moZné az do roku 1997
oddelit, a proto byly zapocitavany do vydajii na stfednf odborné
Skoly. Prestoze zavedeni nové rozpoctové skladby v roce 1997
umoznilo samostatné vykazovani vydaji na vyssi odborné skoly,
uvadime souhrnné tdaje (za stfedni odborné a vyssi odborné
Skoly dohromady). Diivodem je chybné zatictovani do vydajii na
sttedni odborné Skoly v pipadé, kdy je pod jednim feditelstvim
stiedni odborna $kola spolecné s vyssi odbornou $kolou. Udaje
za vys$t odborné Skoly jsou uvadény pouze jako orientacni (viz
kapitola B6.1.5).

113

VIDELAVACT SOUSTAVA V ROCE 2002

Vyse poskytnutych dotaci na soukromé a cirkevni stredni od-
borné a vyssi odborné skoly v roce 2002 dosdhla 1 024 mil. K¢
a predstavovala 12 % béznych vydajl na stfedni odborné a vyssi
odborné Skoly.

Primérnd nomindlni mési¢ni mzda pracovnikd strednich
odbornych S$kol vcetné vyssich odbornych Skol viech
ziizovatell Cinila v roce 2002 celkem 17 012 K¢ (prevySovala
primérnou celorepublikovou mzdu o 5%), ucitelé stiednich
odbornych a vyssich odbornych Skol pobirali v priméru
18 796 K¢ (tj. 116% celorepublikové primérné mzdy). Tyto
mzdy byly nejvyssi v celém sledovaném obdobi 1997-2002,
v roce 2001 jsme u pracovniki i uciteli zaznamenali dokonce
12% ndrist primérné mésicni nomindlni mzdy. V roce 2002
¢inil ndrtst primérné mésicni nomindlni mzdy u pracovnikt
i uciteld 8 %.

Primérnd mésicni redlnd mzda pracovniki i ucitelti stfednich
odbornych a vyssich odbornych Skol byla v roce 2002 nejvyssi

Tabulka 91: Stiedni odborné skoly a VOS, vsichni ziizovatelé - promérné mésiini mzdy pracovniki

vletech 1997-2002 (v Kq)

505 a VOS 1997 1998 1999 2000 2001 2002

Nomindlni mzda (v béinych cendch)

pracovnici celkem 11972 12 552 14106 14158 15 807 17012
7 toho utitelé 13280 13 946 15 624 15 604 17 468 18796

Redlnd mzda (ve stdlych cendch roku 2000)

pracovnici celkem 14052 13325 14 663 14158 15097 15959
7 toho utitelé 15 587 14 805 16 241 15 604 16 684 17 632

Index spotiebitelskych cen a meziroéni inflace

index spotfebitelskych cen (rok 2000 = 100) 85,2 94,2 96,2 100,0 104,7 106,6

mezirocni inflace v % 8,5% 10,7 % 21% 3,9 % 47 % 1,8%

Poznamka:

0d roku 1997 vcetné skol delimitovanych z Ministerstva zdravotnictvi, vcetné Skol Ministerstva zemédélstvi (oba platové tady, tj. zdkon ¢. 143/92 Sb. a zikon

¢.1/92 Sb., odd. V. vykazu P1-04).
Zdroj: databdze UIV, CSU

Tabulka 92: Stiedni odborné skoly, vsichni zFizovatelé - promérné mésiéni mzdy pracovnikd

vletech 1997-2002 (v K¢)

oS 1997 1998 1999 2000 2001 2002

Nomindlni mzda (v béznych cendch)

pracovnici celkem 11964 12500 14023 14100 15747 16977
7 toho uitelé 13276 13 907 15558 15 547 17 407 18748

Redlnd mzda (ve stdlych cendch roku 2000)

pracovnici celkem 14042 13270 14577 14100 15040 15926
7 toho uitelé 15582 14763 16173 15 547 16 626 17 587

Index spotfebitelskych cen a mezirocni inflace

index spotiebitelskych cen (rok 2000 = 100) 85,2 94,2 96,2 100,0 104,7 106,6

mezirocni inflace v % 8,5% 10,7 % 21% 39% 47% 1,8%

Pozniamka:

0d roku 1997 vcetné kol delimitovanych z Ministerstva zdravotnictvi, véetné $kol Ministerstva zemédélstvi (oba platové Fady, tj. zakon ¢. 143/92 Sb. a zakon

¢.1/92 Sb., odd. V. vikazu P1-04).
Zdroj: databaze ULV, CSU
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v celém sledovaném obdobi 1997-2002 a zaznamenala v roce
2002 oproti roku 2001 meziro¢ni nartst 6 % u pracovniki i u uci-
teli SOS (véetné VOS).

Primérnd nomindlni mési¢ni mzda pracovniki stiednich od-
bornych $kol (bez vyssich odbornych Skol) vsech ziizovatel
Cinila v roce 2002 celkem 16 977K¢ (pievySovala primérnou
celorepublikovou mzdu o 5%), ucitelé stfednich odbornych
skol pobirali v priméru 18 748 K¢ (tj. 116 % celorepublikové
primérné mzdy). Tyto mzdy byly nejvyssi v celém sledovaném
obdobi 1997-2002, v roce 2001 jsme u pracovniki i uciteld za-
znamenali dokonce 12% ndrlst priimérné mésicni nomindlni
mzdy. V roce 2002 ¢inil ndrdst primérné mésicni nomindlni
mzdy u pracovnikd i ucitelt 8 %.

Primérnd mésicni redlnd mzda pracovniki i ucitelt stfednich
odbornych kol byla v roce 2002 nejvyssi v celém sledovaném
obdobi 1997-2002 a zaznamenala v roce 2002 oproti roku 2001
mezirocni narist 0 6 % u pracovnikd i u uciteld SOS.

B6.1.3.3. Stiedni odbornd wéilisté a vyvoj financovdni

V roce 2000 byla vétSina vydajti na ucnovské skolstvi realizovana
prostiednictvim rozpoctu ministerstva Skolstvi. Jsou zde podchy-
ceny kromé vydajii ministerstva Skolstvi a obci i vydaje kapitoly
Ministerstva zemédeélstvi za obdobi 1997 - 2001 (do 30. 9. 2001).
Stredni odborna ucilisté zemédélska byla do 30. 9. 2001 v kom-
petenci Ministerstva zemédélstvi. V prabéhu roku 2001 probéhla
delimitace stiednich a vyssich $kol zfizovanych MSMT a Minister-

Tabulka 93: SOU (véetné SPV) - vefejné vydaje v letech 1997-2002 (v tis. K<)

1997 1998 1999 2000 2001 2002

Celkem 7325127 6856 682 6862 657 6998 019 7528 525 8987 033
= béiné vdaje 6 824 805 6372 318 6425823 6623538 7165 366 8330523
E kapitdlové vydaje 500 322 484 364 436 834 374 481 363 159 656 510
< bazné vydaje 93,2 % 92,9 % 93,6 % 94,6 % 95,2 % 92,7 %
= kapitdlové vidaje 6,8% 71 % 6,4% 54% 4.8% 7,3 %
Podil vydajs na SOU na celk. vydajich na skolstvi z rozpoétu MSMT, obci a DSO, KU, OkU a podil na HDP
Vefejné vidaje na Skolstvi celkem"? v mld. K¢ 78,1 79,4 85,7 86,3 94,6 105,0
Podil vydajd na SOU na celkovych vydaijich na skolstvi v % 94% 8,6 % 8,0 % 81% 8,0% 8,6 %
HDP®) v béznjch cendch v mld. K¢ 16799 18391 1902,3 1984,8 2175,2 272715,6
Vefejné vdaje na SOU v % HDP 0,44 % 0,37 % 0,36 % 0,35% 0,35% 0,39%
Dotace soukromym a cirkevnim SOU

Dotace celkem 401 409 390 333 468162 486 074 539 982 619 994
= dotace soukromym SOU 398 023 385933 461 156 479 316 531 651 612 439
> dotace cirkevnim SOU 3386 4400 7006 6758 8331 7 555

Poznamky:

Do roku 2000, celkové vydaje kapitoly 333-MSMT a kapitoly 700-Obce (&4st vzdélavani). Od roku 2001, v disledku delimitaci, i vydaje prislusnych rozpocti

krajskych tfadt a okresnich tfadi.

2 Do roku 2001 jsou do celkovych vydaja zapocteny i vydaje za Ministersvto zemédeélstvi.

9 Vyse HDP je zpétné piepoctena podle metodiky zveiejiiované CSU.

Zdroj: Stdtni zdvérecny sicet: ZU - kapitola 333-MSMT 700-Obce a DSO; KU a 380-OkU; 329-Mze; CSU - Statistické rocenky CR.

Tabulka 94: SOU a SPV, vsichni ziizovatelé - promérné mésiini mzdy pracovniki v letech 1997-2002 (v Kq)

SOU vcetné SPV 1997 1998

Nomindlni mzda (v béinych cendch)

pracovnici celkem 10739 11 294
7 toho utitelé 13058 13807

Redlnd mzda (ve stdlych cendch roku 2000)

pracovnici celkem 12 604 11989
7 foho uitelé 15 326 14 657

Index spotiebitelskych cen a meziroéni inflace

index spotfebitelskych cen (rok 2000 = 100) 85,2 94,2

mezirocni inflace v % 8,5% 10,7 %

1999

12 633
15484

13132
16 096

96,2
21%

2000

12872
15549

12872
15549

100,0
3,9%

2001

14 316
17335

13673
16 557

104,7
4,7 %

2002

15563
18 856

14599
17 689

106,6
1,8%

Poznamka:

0d roku 1997 vcetné kol delimitovanych z Ministerstva primyslu a obchodu, vetné skol Ministerstva zemédeélstvi (oba platové Fady, tj. zakon ¢. 143/92 Sb. a zd-

kon ¢. 1/92 Sb., odd. V. vykazu P1-04).
Zdroj: databdze UIV, CSU




stvem zemédélstvi pod kraje, a tim se zménily jak zfizovatelské
kompetence, tak finan¢ni toky.

Celkové vydaje na stfedni odbornd ucilisté (vCetné stiedisek
praktického vyucovani) dosahly v roce 2002 celkem 9,0 mld.
K¢, coz ¢inilo 0,39 % HDP a 10,8 % vydajl na regionalni Skolstvi.
Ndrtst oproti pfedchozimu roku nebyl zplsoben skute¢nym
navySenim vydajti, ale predevsim v mnoha pfipadech chybnym
zauctovanim vydajii na odbornd uciliSté, kterd jsou pod jednim
feditelstvim spolecné se stfednim odbornym ucili§tém a spadaji
do systému specidlniho Skolstvi na paragraf stiednich odbornych
ucilist.

Dotace soukromym a cirkevnim stfednim odbornym ucilis-
tim Cinily 620 mil. K¢ a predstavovaly 7,4 % béznych vydaji na
stfedni odbornd ucilisté.

Primérné nomindlni mésicni mzdy pracovniki stfednich
odbornych ucilist véetné stredisek praktického vyucovani
vSech zfizovateld Cinily v roce 2002 celkem 15 563 K¢ (96 %
celorepublikové priimérné mzdy), ucitelé pobirali v priméru
18 856 K¢ (co7 bylo 0 16 % vice, neZ Cinila primérna celorepub-
likovd mzda). Tyto mzdy dosahovaly nejvyssi trovné od roku
1997, v roce 2002 byl zaznamendn oproti roku 2001 cca 9%
nartst primérnych nomindlnich mési¢nich mezd pracovnikt
i uciteld.

Priimérnd mésicni redlnd mzda pracovnikid stiednich odbor-
nych ucilist a stfedisek praktického vyucovani (ve stdlych ce-
ndch roku 2000) byla v roce 2002 nejvyssi v celém sledovaném
obdobi. U pracovniki i u ucitelG v roce 2002 byl zaznamendn
7% mezirocni ndrdst prumérné mésicni realné mzdy oproti
roku 2001.
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Bé.1.4. Specidlni skoly a vyvoj financovdni

Vydaje na specidlni Skoly zahrnuji vydaje na specidlni matefské
Skoly, specidlni interndtni matefské Skoly, specidlni zakladni’’
Skoly, specidlni interndtni zakladni Skoly, specidlni stfedni Skoly
vCetné specidlnich stfednich odbornych ucilist, odbornych ucilist
a praktickych Skol a interndtni specidlni stfedni Skoly, interndtni
specidlni stiedni odbornd ucilisté a interndtni specidlni odbornd
ucilisté. Tyto vydaje byly az do roku 1997 uvddény jako jedna
Castka. V soucasné dobé je mozné vydaje délit na vydaje spe-
cidlnich matefskych Skol, vydaje specidlnich zakladnich Skol
avydaje specialnich stfednich Skol.

V roce 2002 cinily celkové vydaje na specidlni Skoly 5,1 mld.
K¢, rozloZeni téchto vydaji bylo ndsledujici: 8,1 % na specidlni
mateiské Skoly, 68,1% na specidlni zakladni Skoly (vetné
zvlastnich a pomocnych Skol) a 23,8 % na specidlni stiedni Skoly
veetné specidlnich odbornych ucilist a praktickych Skol. Tento
pomérné nizky podil vydaji na specidlni stfedni Skoly mohl byt
zpusoben chybnym zatctovanim vydajii specidlnich odbornych
ucilist, kterd jsou pod jednim feditelstvim se stfednim odbornym
ucilistém, na paragraf stfednich odbornych ucilist (tomu odpo-
vidd i pomérné vysoky ndriist vydaji na stfedni odborna ucilisté
mezi roky 2001 2 2002).

Dotace na soukromé a cirkevni specilni Skoly cinily v roce
2002 celkem 230,4 mil. K¢, coz predstavovalo 5,0 % béznych
vydajii na specidlni Skoly. Z toho cinily dotace na specidlni
matefské Skoly 20,8 mil. K¢, dotace na specidlni zakladni Skoly
(v€etné zvlastnich a pomocnych) 148,9 mil. K¢ a dotace na spe-
cidlni stfedni Skoly vcetné odbornych ucilist a praktickych skol
60,7 mil. K¢.

Tabulka 95: Speciclni skoly - veFejné vydaje na specidlni skoly v letech 1997-2002 (v tis. K¢)

1997 1998 1999 2000 2001 2002

Celkem 3520925 3679715 4215976 4058 940 4 647 547 5053195
= b&zné vydaje 3280057 3376 656 3806128 3747 707 4150 745 4619 874
= kapitdlové vidaje 240 867 303058 409 848 311233 496 802 433 321
o béné vidaje 93,2% 91,8 % 90,3 % 92,3% 89,3 % 91,4 %
~ kapitdlové vjdaje 68% 8,2% 9.7 % 7.7% 10,7 % 8,6 %
Podil vydajd na specidlni skoly na celkovych vydajich na skolstvi z rozpoétu MSMT, obci a DSO, KU, OkU a podil na HDP
Verejné vidaje na Skolstvi celkem" v mld. K¢ 76,5 77,9 84,2 84,6 93,4 105,0
Podil vidaji na SS na cel. vydajich v % 46% 47 % 5,0% 48% 5,0% 48%
HDP2 v béznjch cendch v mld. K 1668,8 17983 1836,3 1910,6 21752 2275,6
Vereiné vydaie na SS v % HDP 0,21 % 0,20 % 0,23 % 0,21 % 0,21 % 0,22 %
Dotace soukromym a cirkevnim specidlnim skoldm

Celkem 135431 144 347 164 231 195979 230018 230 364
g dotace soukromym S 115 300 121 079 137 283 163 835 193070 189 022
> dotace cirkevnim S 20131 23268 26 948 32 144 36 948 41 342

Poznamky:

D Do roku 2000, celkové vydaje kapitoly 333-MSMT a kapitoly 700-Obce (&4st vzdélavani). Od roku 2001, v disledku delimitaci, 1 vydaje prislusnych rozpocti

krajskych uradl a okresnich uradu.
2 Vyse HDP je zpétné piepoctena podle metodiky zvefejiiované CSU.

Zdroj: Stdtni zdvérecny vicet: ZU - kapitola 333-MSMT 700-Obce a DSO; KU a 380-OkU; CSU - Statistické rocenky CR.

51 Véetné zuldstnich a pomocnych skol.
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Tabulka 96: Speciclni skoly, vsichni ziizovatelé - promérné mésiéni mzdy pracovniko v letech 1997-2002 (v K¢)

Specidlni MS, ZS, S (véetné interndtnich) 1997 1998 1999 2000 2001 2002

Nomindlni mzda (v béinych cendch)

pracovnici celkem 10941 11521 13029 13066 14 516 15 644
7 toho uitelé 12 435 13141 14 851 14778 16 551 17 827

Redlnd mzda (ve stdlych cendch roku 2000)

pracovnici celkem 12 842 12 230 13 544 13 066 13 864 14 675
7 foho uitelé 14 595 13950 15438 14778 15 808 16723

Index spotiebitelskych cen a meziroéni inflace

index spotfebitelskych cen (rok 2000 = 100) 85,2 94,2 96,2 100,0 104,7 106,6

mezirocni inflace v % 8,5% 10,7 % 21% 3,9 % 47% 1,8%

Poznamka:

0d roku 1997 vcetné $kol delimitovanych z ministerstev pramyslu a obchodu a zdravotnictvi, vcetné Skol Ministerstva zemédélstvi (oba platové fady, tj. zdkon

¢ 143/92 Sh. a zdkon ¢. 1/92 Sb., odd. V. vikazu P1-04).
Zdroj: databdze UIV, CSU

Primérnd nomindlni mésicni mzda pracovniki speci-
alnich Skol vSech zfizovatelG cinila v roce 2002 celkem
15 644 K¢ (96,5% celorepublikové mzdy), ucitelé pobirali
v priméru 17 827 K¢ (o 10 % vice, nez ¢inila priimérnd celore-
publikovd mzda). Tyto mzdy byly nejvyssiv celém sledovaném
obdobi 1997-2002 a v roce 2002 byl zaznamendn 8% mezi-
roéni ndrist u primérnych nomindlnich mezd pracovnikd
i ucitel.

Primérnd mésicni redlnd mzda (ve stlych cendch roku 2000)
¢inila u pracovnikl specidlnich Skol v roce 2002 nejvice za celé
sledované obdobi 1997-2002. V roce 2002 byl zaznamendn
oproti roku 2001 mezirocni ndrdst o 6% v pripadé primérnych
mésicnich redlnych mezd pracovniki i uciteld.

B6.1.5. Vyssi odborné skoly a vyvoj financovéni

Vyssi odborné skoly byly financovany stejnym zptsobem jako
sttedni Skoly, pro vypocet Cdstek rozdélovanych jednotlivym
Skoldm byly pouziviny normativy pro stfedni odborné Skoly
odpovidajici studijnim obordm na VOS. V roce 1998 byly poprvé
stanoveny samostatné normativy i pro zZaky vy$sich odbornych
Skol. Vy$8i odborné Skoly jsou oprdvnény vybirat Skolné i ve
statnich Skoldch. VySe Skolného je stanovena nafizenim vlady
a odstupniovana podle studijniho oboru. Skolné se pohybuje mezi
2500 az 5 000 K¢ rocné.

Vydaje za vyssi odborné Skoly v roce 2002 jsou stejné jako v mi-
nulych letech v ucetnictvi v nékterych piipadech (Skoly pod fe-
ditelstvim, jehoZ soucdsti je i stfedni odbornd Skola) zatctovany

Tabulka 97: Vyssi odborné skoly - verejné vydaje na VOS v letech 1998-2002 (v tis. K)

1998 1999 2000 2001 2002

Celkem 559 023 680 745 693 693 647 830 615970
g beié vidaje 533 601 671822 680 306 641 540 602 492
> Kapitdlovs vidaje 25422 8923 13 387 6290 13479
- beé vidaje 95,5% 98,7 % 98,1 % 99,0% 97.8%
= kapitdlové vidaje 45% 1,3% 1,9 % 1,0% 2.2%
Podil vydaj na VOS na celk. vydajich na skolstvi z rozpoétu MSMT, obci a DSO, KU, OkU a podil na HDP

Verejné vjdaje na Skolstvi celkem" v mld. K¢ 77,9 84,2 84,6 93,4 105,0
Podil vjdaji na VOS na celkovych vydajich v % 0,7 % 0,8% 0,8% 0,7 % 0,6 %
HDP? v biznych cendch v mld. K 1798,3 1836,3 1910,6 2175,2 22756
Vefejné vjdaje na VOS v % HDP 0,03% 0,04 % 0,04 % 0,03 % 0,03%
Dotace soukromym a cirkevnim VOS

Celkem 172 057 202 498 179020 194 800 187 322
£ dotace soukromym VO3 138 234 161 880 140 405 141 306 144 004
> dotace irkevnim V03 33822 40 618 38 615 53494 43318

Poznamky:

b Do roku 2000, celkové vidaje kapitoly 333-MSMT a kapitoly 700-Obce (¢4st vzdélavani). Od roku 2001, v disledku delimitaci, i vydaje piislusnych rozpoctii

krajskych tGfadt a okresnich ufadu.
2 Vyse HDP je zpétné piepoctena podle metodiky zveiejiiované CSU.

Zdroj: Stdtni zdavérecny vicel: ZU - kapitola 333-MSMT' 700-Obce a DSO; KU a 380-0kU; CSU - Slatistické rocenky CR.
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Tabulka 98: VOS, vsichni zfizovatelé - primérné mésicni mzdy v letech 1997-2002 (v K¢)

vos 1997 1998 1999 2000 2001 2002

Nomindlni mzda (v béinych cendch)

pracovnici celkem 12323 13279 14923 14744 16 399 17 364
7 toho uitelé 13 455 14 489 16 310 16170 18100 19°300

Redlnd mzda (ve stdlych cendch roku 2000)

pracovnici celkem 14 464 14097 15512 14 744 15663 16 289
7 toho uitelé 15792 15 381 16 954 16170 17 287 18105

Index spotebitelskych cen a mezirocni inflace

index spotfebitelskych cen (rok 2000 = 100) 85,2 942 96,2 100,0 104,7 106,6

mezirocni inflace v % 85 % 10,7 % 21 % 39% 47% 1,8%

Poznimka:

0d roku 1997 vcetné skol delimitovanych z Ministerstva zdravotnictvi, véetné Skol Ministerstva zemédélstvi (oba platové tady, tj. zdkon ¢. 143/92 Sb. a zakon

¢.1/92 Sb., odd. V. vikazu P1-04).
Zdroj: databaze ULV, CSU

chybné na paragraf strednich odbornych $kol, proto nelze presné
tdaje o vydajich na vyssi odborné Skoly zjistit a tidaje je nutno
brét jako orientacni.

Dotace na soukromé a cirkevni vyssi odborné Skoly v roce
2002 cinily 187 322 tis. K¢, a piedstavovaly 31,1 % béznych vy-
daji na vyssi odborné Skoly.

Primérnd nomindlni mésicni mzda pracovniki vyssich
odbornych kol vsech zfizovateld Cinila v roce 2002 celkem
17 364 K¢ (107 % celorepublikové primérné mzdy), ucitelé pobi-
rali 0 19 % vice (19 300 K¢), neZ inila pramérna celorepublikova
mzda. V roce 2002 byl zaznamendn oproti roku 2001 meziro¢ni
cca 6% ndrist pramérné mésicni nomindlni mzdy pracovniki
vyssich odbornych Skol, primérnd mésicni nomindlni mzda
ucitell mezirocné vzrostla cca o 7 %.

Primérnd mésicni redlnd mzda (ve stdlych cendch roku 2000)
¢inila u pracovnikd vysSich odbornych Skol v roce 2002 nejvice
za celé sledované obdobi 1997-2002, v roce 2002 byl zazname-
ndn oproti roku 2001 mezirocni ndrtist primérné mésicni redlné
mzdy o 4% v pripadé mezd pracovnikii a o 5% v ptipadé mezd
ucitelll.

B6.2. Financovdni vysokych skol

Po piechodném obdobi roku 1999, kdy byl implementovan zdkon
¢. 111/1998 Sb., o vysokych skoldch a 0 zméné a doplnéni dalsich
zakonti (zdkon o vysokych Skolach), vysoké skoly ziskaly verejno-
pravni charakter. Rok 2000 byl prvnim rokem, ve kterém vysoké
Skoly jiz pracovaly v ramci stabilizované legislativni a majetkové
situace, i kdyZ jesté z¢asti probihaly dokoncovaci préce souvisejici
s preddvanim nemovitého majetku do vlastnictvi vysokych Skol.
V souladu s Dlouhodobym zdmérem Ministerstva $kolstvi, mla-
deze a télovychovy mezi priority rozpoctového roku 2002 patfily
rozvojové programy podporujici mezinarodni mobilitu studentd,
celoZivotni vzdéldvani a rozvoj bakaldiskych, ucitelskych a vy-
branych studijnich programa (v investi¢nich vydajich je takovym
rozvojovym programem program obnovy piistrojového vybaveni
pro vzdélavaci cinnost).

Ministerstvo zpracovava systém financovani vysokych kol na
zdkladé ,Pravidel pro poskytovani dotaci vefejnym vysokym
Skoldm Ministerstvem $kolstvi, mlddeze a télovychovy podle
zdkona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych Skolach a 0 zméné a doplnéni
dalSich zdkont (zdkon o vysokych Skolach), ve znéni pozdéjsich
predpisi.“ Systém financovani zohledfuje kromé zavedenych
parametrll i dlouhodobé zaméry vysokych $kol a jejich soulad
se statni strategii. Zdkladem systému financovani je normativni
metoda, kterd zohlediiuje ndklady zdvislé na finan¢ni narocnosti
vzdélavani studenta v piislusném studijnim programu. Pro tcely
financovani jsou studijni programy rozdéleny do Sesti zakladnich
skupin s koeficienty narocnosti 1-3,5. Zakladni dotace je posky-
tovdna na uskuteciiovdni akreditovanych studijnich programi
aprogramtl celoZivotniho vzdélavani, s nimi spojenou tviirci ¢in-
nost a na rozvoj veiejné vysoké skoly. Vefejné vysoké Skole mize
byt poskytnuta i dotace na ubytovani a stravovani studenti. Pra-
vidla stanoveni vySe dotaci vefejnym vysokym Skoldm na rok
2002 navazuji na pravidla normativniho rozdélovani, kterd byla
pouZivdna v minulych letech.

Ndklady vysokych Skol na ptijimaci fizeni jsou kryty z velké
Casti z poplatkd za pifjimaci fizeni, které se v priméru v roce
2002 pohybovaly v rozmezi 390-580 K¢. Skolné se na vefejnych
vysokych skolach nevybird, do pfijmi stipendijniho fondu vsak
vstupuji poplatky za studium dels{ o rok, nez je stanovend stan-
dardni doba studia, a poplatky pro absolventy bakalafskych
a magisterskych studijnich programi za studium ve druhém
a dalsim studijnim programu. Vefejnd vysoka Skola miZe stano-
vit i poplatky za vyuku cizincQ v cizim jazyce.

Soukromd vysokd Skola je povinna si zajistit financni pro-
stredky pro vzdélavaci a védeckou nebo vyzkumnou, vyvojovou,
uméleckou a dalsf tviiri ¢innost. Soukromd vysokd Skola neni
bézné financovana ze statniho rozpoctu, ale muze si zazadat
o statn{ dotaci v ptipadé, Ze ptsobi jako obecné prospéSnd spo-
lecnost. V roce 2002 tuto moznost ziskdni statni dotace vyuzily
dvé soukromé vysoké skoly, a to Institut restaurovani a konzer-
vacnich technik Litomysl, o.p.s. (dotace ve vysi 5 226 tis. K<)
a Vysoka Skola v Plzni, 0.p.s. (dotace 1 101 tis. K¢). V roce 2001
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Tabulka 99: Promérné republikové normativy béinych vydajo na studenta VS v letech 1997-2002

Skupina fakult 1997 1998 1999 2000 2001 2002
filozofické, pravnické, teologické, ekonomické 24 520 24704 28148 27 620 27 620 29 203
socidlnévédni obory X X X X X X
pedagogické a nékteré humanitni 29 424 29 645 33717 33145 33145 35044
pedagogické a nékteré ekonomické X X X X X X
technické, TV a sportu, informatiky 40 459 40762 46 444 45574 45574 48 185
technické X X X X X X
ékatské, farmaceutické, prirodovédné, zemédélské a zdravomé-socidini X X X X X X
piirodovédné, zemadalsks, farmaceutické, architektonické, socidiné-zdravotni 55170 55584 63332 62 146 62 146 65707
chemicko-technologické, MFF, FTIJF X X X X X X
|&katské, chemické, MFF, FTIF 68 638 69 171 78 813 77 337 77 331 81769
veterindrmi, umélecké 85 821 86 464 98 517 96 672 96 672 102 211
veferindmi X X X X X X
umélecké X X X X X X

Zdroj: Rozpocet kapitoly 333-MSMT

byla poskytnuta statni dotace jen jedné soukromé vysoké Skole, A studijni programy,®

a to Institutu restaurovani a konzervacnich technik Litomysl, C stipendia (na podporu rozvoje doktorského studia),

0.p.s. ve vysi 7 168 tis. K¢. D studenti, kteff nejsou statnimi obcany Ceské republiky,

B6.2.1. Financovdni vefejnych vysokych skol v roce 2002
Financovani vefejnych vysokych Skol v roce 2002 se realizovalo
prevazné prostiednictvim dotaci ze stitniho rozpoctu*® poskyto-
vanych na zdkladé uzavienych dotacnich smluv a dodatk.”
Dodatecné financni prostredky ziskdvaly vefejné vysoké $koly
pievazné z ostatnich zdrojii (vy$si izemné spravni celky, zahra-
nicn pifjmy), véetné vlastnich (poplatky spojené se studiem, pro-
deje a prondjmy majetku, dary, dédictvi) i z dopliikové cinnosti.
Kromé prostedki na vlastni vzdélavani ziskavaji vefejné vysoké
skoly ucelové prostiedky na podporu védy a vyzkumu® a dalsi in-
stitucionalni prostiedky na vyzkumné ziméry® a instituciondlni
prostredky na nespecifikovany vyzkum vysokych skol.*”
Celkovd dotace vefejnym vysokym Skoldm z rozpoctu kapitoly
333-MSMT se v roce 2002 skladala z téchto dilcich dotact:
> neinvesticni zdkladni dotace, kterd je determinovdna ndsle-
dujicimi ukazateli:

a mezindrodni spoluprdce vcetné programti SOCRATES,
AKTION a CEEPUS,
fond vzdélavaci politiky - vzdélavaci projekty, programy
azameéry, o jejichZ podpote rozhodl ministr,
G projekty dotované z Fondu rozvoje vysokych Skol,
[ rozvojové programy,
M mimoradné udalosti,
dotace na ubytovani a stravovani studenti,
dotace na vyzkum a vyvoj v clenénf:
- institucionaln prostredky (vyzkumné zaméry a nespecifi-
kovany vyzkum),
- ucelové prostiedky (investicni a neinvesticni) na podporu
projektl vyzkumu a vyvoje,
» investicni zakladni dotace, kterd je urCena:
- dotaci na investicni ¢st rozvojovych projekti FRVS,
- dotaci na investi¢ni ¢dst stavby v souladu se schvalenymi
stavebnimi zdméry.

ey

YV VY

% Dotace z kapitoly 333-MSMT na uskutecriovdani akreditovanych studijnich programii a programii celoZivotniho vzdéldvani, s nimi spojenou twirci éin-
n0st a na rozvof vysoké skoly a na ubytovdani a stravovdni studentii byly poskylovdny v roce 2002 na zdkladé , Pravidel pro poskytovdni dotaci verejnym
vysokym Skoldm Ministerstvem skolstvi, mlddeze a télovychovy podle zdakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skoldch a o zméné a doplnéni dalsich zdkonti
(zdkon o vysokych skoldch), ve znéni zdakona ¢. 210,/2000 Sb.“ (ddle jen ,Pravidla“), kterd ministerstvo uplatiiuje pri aplikaci § 87 pism. d) zdkona

o0 vysokych skoldch.

@
2

ziictovatelné v prislusnych terminech prostednictvim sprdavcii kapitol.

=
S

Podminky poskylovdni dotaci, jejich uziti a zictovdni se vidi pravnimi predpisy, kieré upravuji nakldddni s prostredry stdtniho rozpoctu. Dolace jsou

Poskytovani iicelovych financnich prostiedkil na podporu projektii vyzkumu a vyvoje se fidilo zakonem ¢. 300/1992 Sb., v platném znéni, a zdakonem

¢ 1/1995 8b. Siicinnosti od 1. 7. 2002 nabyl platnost zakon ¢. 130,/2002 Sb., o podpore vyzkumu a vyvoje z verejnych prostiedkii a o zméné nékterych

Souvisejicich zakonti (zdkon o podpore vyzkumu a vyvoje).

=

Pridélent instituciondlnich prostedkii na védecké vyzkumy vychdzelo z Pravidel hodnoceni vizkummnych zameri a vysledki organizaci pro poskyto-

vdni instituciondini podpory vyzkumu a vyvoje dle Prilohy k usneseni vlddy ze dne 22. dubna 1998 ¢. 281.

6.

vyzkumu a vyvoje Ceské republiky.

6

58

Instituciondlni prostedky na nespecifikovany vyzkum vysokych skol byly poskylovdny v souladu s usnesenim vlddy ¢.16/2000 o Narodni politice

Zdkladnimi vstupnimi ddaji pro stanoveni vySe normativni cdsti neinvesticni zdkladni dotace (ukazatel A studijni programy) byly normativni pocty

Studentii k 31. 10. 2001 a zdkladni normativ studijniho programu uskutecriovaného vysokou skolou.



Nejvétsi cast pifjmll vefejnych vysokych Skol tvofily neinves-
ticni dotace z kapitoly 333-Ministerstva Skolstvi, mlddeze
a télovychovy (15 070 172,57 tis. K¢ - z toho zdkladni dotace
10 246 272,57 tis. K¢, dotace na ubytovani na kolejich a stravo-
vani studentl v menzdch 812 872 tis. K¢ a dotace na vyzkum
avyvoj ve vysi 2 974 109 tis. K¢).

Dalsiprostiedky ze statniho rozpoctu (zrozpoctu jinych resortl
a z Grantové agentury) byly poskytnuty ve vysi 612 448 tis. K,
7 toho 434 503 tis. K¢ tvofily prostfedky z Grantové agentury.
Z tizemnich rozpoctl (vyssi izemné samospravni celky) byly
poskytnuty prostredky ve vysi 12 880 tis. K¢ (na provoz 10 758 tis.
K¢ a na vyzkum a vyvoj 2 122 tis. K¢).
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Ze zahranicnich zdrojl plynulo na provoz 220 578 tis. K¢ a na
vyzkum a vyvoj 124 000 tis. K¢.

Podle kategorii pedagogickych pracovniki vysokych $kol
nejvyssi primérné nomindlni mésicni mzdy v roce 2002 pobiraji
profesofi (35 886K¢) a nejnizsi pramérné nomindlni mésicni
mzdy naopak pobiraji lektofi (15 090 K¢).

Podle kategorii pracovnikil vysokych Skol nejvyssi primérné
mésicni nomindlni mzdy v roce 2002 pobiraji profesofi
(35 886 K¢) a nejnizsi pramérné nomindlni mésicni mzdy nao-
pak pobiraji pracovnici délnickych povoldni (9 202 K¢).

Finanéni prostredky programového financovani byly uvoliio-
vany prostiednictvim jednotlivych programii. Do roku 2002 byly

Tabulka 100: Promérné mésiéni mzdy pracovniki vysokych skol podle kategorii v roce 1997-2002 (v K¢)

. Promérnd mésicni mzda
Kategorie
1997 1998 1999 2000 2001 2002
pedagogicti pracovnici 15229 16 020 18 045 18 004 19 954 22571
profesofi 22 389 24023 28 351 28 052 31871 35 886
docenti 19014 20100 22736 22755 25 345 28 384
odbori asistenti 13 320 13 875 15327 15 414 16 926 19 065
asistenti 9701 10140 11481 11706 12 868 15 341
|ektofi 10705 10 967 12 381 12373 13 067 15090
védedt pracovnici 13610 13 874 1611 21 855 19377 20 361
technicko-hospoddfsti pracovnici 10 474 n27 12 539 12 459 13991 15429
pracovnici d&lnickych povoldni 6682 6906 7576 7743 8367 9202
obchodné provozni pracovnici 7293 7751 9965 8728 9741 10 345
Zdroj: UIV
Tabulka 101: Programy financovdni reprodukce investiéniho majetku VS na rok 2002
Evid. ¢ , Vydaje statniho rozpoctu (v tis. K¢)
Ndzev programu
programu schvdleny rozpocet rozpocet po zméndch skutecnost
233 310 Rozvoj a obnova MTZ UK v Praze - 1630 -
233330 Rozvoj a obnova MTZ MU v Bmé - 100 000 9999
233 340 Rozvoj a obnova MTZ vefejnych vysokych Skol - 3500 -
333310 Vijstavba a obnova budov a staveb vysokych Skol 1999 491 2394 669 2255270
333320 Podpora koncepéniho rozvoje vzdéldvani vysokych Skol 325000 353126 352817
333330 Rozvoj MTZ MU v Brmé 100 000 - -
Poznimky:

Program 233 310 je nové zalozeny program, jehoz cilem je reprodukce majetku UK v Praze.

Program 233 330 nahrazuje program 333 330.
Program 233 340 nahrazuje program 333 310.

V Programu 333 310 jsou zahrnuty prostfedky vyclenéné na ,restituce* podle zak. ¢. 164/1998 Sb. v astce 214 673 tis. K¢ evidované v podprogramu 333 317.
P tvorbé polozkového rozpisu rozpoctu v Programu 333 310 byly urcujici tyto preference:

1. akce schvilené MSMT v piedchozich letech a k 31. 12. 2001 rozestavéné

2. akce zaméfené na raciondlni uZiti energif zejména zatepleni objektl a rekonstrukce topnych systémi

3. budovani novych vyukovych kapacit
4. rekonstrukee vcetné zatepleni budov a upravy kotelen
5. rekonstrukce stavajicich objektt

V Programu 333 320 je dvéma podprogramy feseno financovani reprodukce majetku pofiz. pro realizaci projektt Fondu rozvoje vysokych $kol, a to

podprogram obnova strojniho a pistrojového vybaveni vysokych skol
apodprogram transformacni a rozvojové programy.

7 Programu 333 330 nebyly cerpany financni prostredky a byl nahrazen Programem 233 330.

Zdroj: Zaveérecny vicet - kapitola 333-MSMT
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pouZzivany programy s predCislim 333, které budou postupné,
s dokoncovanim v nich obsazenych akci v roce 2003 a 2004,
zanikat. V roce 2002 byly zavedeny MF CR pro financovani
reprodukce majetku nové programy s predcislim 233.

B6.2.2. Vivoj vydajii na vysoké skoly

Vydaje na veiejné vysoké skoly z rozpoctu MSMT od roku 1997
kazdorocné rostly, celkovy ndrist od roku 1997 ¢inil 57,3 %. Tento
ndrist se projevuje jak v béznych vydajich, tak i v kapitdlovych
vydajich. Zapocitime-li vliv inflace, pak od roku 1997 celkové
vydaje na vetejné vysoké Skoly stagnovaly aZ do roku 2000. K nd-
ristu vydaji doslo v poslednich dvou letech z divodu ndrtstu
poctu vysokoskolskych studentl. Kromé prostiedkd z rozpoctu
kapitoly 333-MSMT ziskavaji vysoké $koly dalsi financni zdroje
ze statniho rozpoctu (Grantova agentura), z Uzemnich rozpoctt
(USC) a zjinych zdrojii (napf. ze zahranici).

Celkové vydaje na verejné vysoké Skoly vynaloZené z kapi-
toly 333-MSMT piedstavovaly v roce 2002 16,7 % na celkovych
vydajich na Skolstvi, tedy 17,5 mld. K¢. Podil vydaji na vefejné
vysoké Skoly méfeny makroekonomickym agregdtem HDP je
neuspokojivy, nebot dlouhodobé dosahoval pouze 0,7 %, v roce
2002 se mirné zvysil na 0,8 %. Podil kapitdlovych vydaji na cel-

kovych vydajich na vetejné vysoké Skoly ¢inil v roce 2002 celkem
13,9 %.

Primérné mésicni nomindlni mzdy pracovnikd vysokych
skol celkem v letech 1997 az 2002 vzrostly o 39,7 %. Nejvice
za toto sledované obdobi vzrostly u pedagogickych pracovnikl
(0 48,2 %), dale u pracovniki koleji (0 41,5%), u pracovnikii vy-
sokych skol (0 39,3 %) a nakonec u pracovnikii menz (0 36,7 %).
V absolutnich hodnotdch nejvyssi primérné mésicni nominalni
mzdy v roce 2002 jsou u pedagogickych pracovnikl (22 571 K¢)
anejnizsi u pracovnikd menz (10 773 K¢).

Primérnd mésicni redlnd mzda (ve stdljch cendch roku 2000) ¢i-
nila u pracovniki vysokych Skol v roce 2002 nejvice za celé sledo-
vané obdobi 1997-2002. V roce 2002 byl zaznamendn oproti roku
2001 mezirocni nartist primérné mésicni redlné mzdy u pracov-
nikl celkem o 8,3 %. Nejvyssi mezirocni nardst ¢inil 11,1 % v pii-
padé mezd pedagogickych pracovnikd, dale 8,5 % u pracovnikt
vysokych §kol, 6 % u pracovnikii menz a nakonec 5,5 % u pracov-
nikl koleji. V letech 1997 az 2002 vzrostly primérné mésicni re-
alné mzdy u pracovnik celkem o 11,6 %. Nejvice vzrostly za toto
sledované obdobi opét u pedagogickych pracovnikli (o 18,5%).
U pracovnikd koleji vzrostly o 13,1 %, u pracovnikli vysokych kol
0 11,3 % a u pracovnik menz 0 9,2 %.

Tabulka 102: Vydaje na vysoké skoly z rozpoétu kapitoly 333-MSMT (v tis.) v letech 1997-2002

1997

Celkové verejné vydaje na vysoké skoly véetné vydaji na koleje a menzy

Celkem 11 130 845
£ bemné vidaje 9748 652
> kapitdlové vjdaje 1382194
o béiné vidaje 87,6 %
= kapitdlové vidaje 12,4 %

Podil vydajis na VS z kapitoly 333-MSMT 17,7 %
Vefejné vidaje na Skolstvi celkem v mld. K& 78,9
Podil vydajis na VS na celkovjch vydajich v % 141 %
HDP v béznych cendch v mld K¢ 1680
Podil vefejnych vydajs na V'S v % HDP 0,7 %
Verejné vydaje na vysoké skoly podle funkéniho tFidéni

Celkem 11 130 845
Skolni lesni podniky

investorskd cinnost .
vysoké 3koly 10743 532
vedlej3i hospoddfskd cinnost .
ubytovadi sluzby (koleje, menzy)? 327 274
ostatni zafizeni souvisejici v&. vzdélavani j. n. 13
z6leZitosti vzdaldvni - ostatni Ginnosti j. n. 60026

prevence pied drogami, alkoholem, niketinem a jinymi ndvykowymi ldtkami
zdl. bezpecnosti a vef. pofddku . n.

rozvojovd zahraniéni pomoc

Podil vydajd na vysoké skoly z celkovych vydaji na skolstvi, z rozpoétu kapitoly 333-MSMT a podil na HDP

1998 1999 2000 2001 2002

11941961 12748273 13249942 15162558 17305119
10355 800 11211 848 11394909 12874599 14 871 855
1586 161 1536 424 1855033 2287959 2433 264
86,7 % 87,9 % 86,0 % 84,9 % 85,9 %
133% 121 % 14,0% 151 % 141 %
18,7 % 18,3 % 18,8 % 37,3% 31,0%
803 86,8 87,8 96, 105,0
149.% 147 % 151 % 15,8 % 16,5 %
1837 1867 1959 2175 2276
06 % 07% 07% 07% 08%
11940161 12748273 13249942 15162558 17305119
9 241 047 9627530 9689717 11047 828 13104 265
814929 1039 366 780 003 782965 812872
1884185 1999923 2683 064 3331765 3367982

1081 :

985 1940

79 388 :

95 218

Poznamky:

Y Do roku celkové vydaje kapitoly 333-MSMT a kapitoly 700-Obce (¢dst vzdélavani). Od roku 2001 pouze vydaje MSMT.

¥ roce 1997 nespolehlivé idaje - z ucetniho zpracovani VS.

Zdroj: Stdtni zdvérecny iicet; ZU - kapitola 333-MSMT, Statistické rocenky CSU.
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Tabulka 103: Promérné mésiini mzdy pracovniki vysokych skol v letech 1998-2002 (v K¢)

Vysokeé skoly véetné koleji a menz 1998

(bez SZP, SLP a zahranicnich lektorv)

Nomindlni mzda (v béinych cendch)

pracovnici celkem 12 603
pracovnici vysokjch skol 13066

é pracovnici kolej 8505
pracovnici menz 8284

7 toho pedagogicti pracovnici 16 020

Redlnd mzda (ve stdlych cendch roku 2000)

pracovnici celkem 13379
pracovnici vysokjch skol 13870

é pracovnici kolej 9029
pracovnici menz 8794

7 toho pedagogicti pracovnici 17 006

Index spotiebitelskych cen a meziroéni inflace

index spotfebitelskych cen (rok 2000 = 100) 94,2

mezirocni inflace v % 10,7 %

1999 2000 2001 2002
14210 14050 15096 16 645
14 674 14 556 15 615 17 246
9628 9817 10 614 11 404
9299 9161 9979 10773
18045 18 004 19954 2251
14771 14050 14418 15 614
15254 14 556 14 914 16178
10 008 9817 10138 10 698
9666 9 161 9531 10106
18758 18 004 19058 21174
96,2 100,0 104,7 106,6
21% 39% 4,7% 1,8 %

Zdroj: UIV, CSU

B7. Mezindrodni spoluprdce resortu skolstvi

B7.1. Bilaterdlni spoluprdce

Bilaterdlni spoluprdce piedstavuje velmi dynamickou a pruznou
formu mezindrodni spoluprace. Posiluje p¥fmé vazby mezi Ceskou
republikou a partnerskym stdtem a vytvaii dobré predpoklady
pro mnohostrannou spoluprdci. Zaméfuje se nejen na styky
uskutecniované na zakladé mezinarodnich smluv, které tvoii
pravni rdmec bilaterdln{ spoluprdce ve vzdélavani, ale i pruzné
reaguje na nové vznikajici situace a vyuziva vSech moznosti pro
realizaci oboustranné prospéSnych skolskych stykii.
Mezindrodni smlouvy vlddni nebo resortni povahy upravuji
jednak spoluprdci v oblasti kultury, Skolstvi a védy, jednak
otdzky vzdjemného uzndvani rovnocennosti dokladt o vzdéldni.
K mezinarodnim smlouvam upravujicim spole¢né obecné otdzky
spoluprdce v oblasti kultury, Skolstvi a védy se zpravidla sjedna-
vaji provadéci dokumenty. Mezindrodnich smluv vlddni nebo
resortni povahy, které konkretizuji oblasti i formy spoluprace
na urcité casové obdob, existuje cca 40. V roce 2002 byly znovu
sjedndny mezindrodni smlouvy se Slovinskem, Rumunskem
a Badensko-Wirttemberskem. Zahdjeno bylo jedndni o dalsich
20 smlouvach.

Mezindrodni smlouvy umoziiuji vyménu informaci o aktudlnich
otdzkach resortu, vyménu pedagogické dokumentace i reci-
pro¢ni vymény odbornikil, studentl a pedagogti vysokych $kol.
Na jejich zdkladé bylo v roce 2002 reciprocné ke stipendijnim
pobytiim vysldno a prijato pies 400 studenti, uciteli a vyzkum-
nych pracovniki vysokych skol. Letnich kol slovanskych studii,
organizovanych nékterymi vysokymi Skolami v Ceské republice,
se zucastnilo 300 zahranicnich zdjemcl o studium ceského
jazyka. Stald pozornost je vénovana vyuce Ceského jazyka na
zahranicnich vysokych skoldch, kde piisobi na 40 lektort ces-

kého jazyka ve 20 zemich svéta, na vetejnych vysokych koldch
v Ceskeé republice ptisobi cca 90 zahranicnich lektord cizich ja-
zyku. Dilezitym bodem bilaterlni spoluprdce je rozvoj ¢innosti
dvojjazycnych Cesko-cizojazy¢nych tfid na gymnaziich v CR ve
spolupréci s Francii, Spanélskem, Itdlii, Némeckem, Rakouskem
a Velkou Britdnii. Cesti Zdci se mohou vzdélavat i na dvojnarod-
nostnim dvojjazycném cesko-némeckém gymndziu v némecké
Pirné a na francouzskych lyceich v Dijonu a Nimes.

Vyznamnou soucdsti bilateraln{ spolupréce jsou projekty zahra-
nicni rozvojové pomoci Ceské republiky, v jejichZ ramci je rocné
ptijimdno 250 zahranicnich studentd k bakaldfskym, magister-
skym a doktorskym studijnim programiim na vefejnych vyso-
kych $kolach v CR, ddle jsou piijimani krajané ke stipendijnim po-
bytim na vysokych Skolach, vysilani cesti ucitelé ke krajanskym
komunitdm v zahranici. Dalsi projekty jsou zaméfené zejména
na pomoc rozvojovym zemim pii rozvoji zakladniho a stfedniho
vzdéldni i na modernizaci vyuky na vysokych Skoldch.

B7.2. Evropskd unie

B7.2.1. Priprava Ceské republiky na clenstvi v EU

Dne 10. 4. 2002 pfijala vlida CR svym usnesenim Souhrn zbyva-
jicich ukolia CR pro vstup do EU. Dokument zrevidoval a shrnul
komplexné vSechny zavazky vyplyvajici pro CR z programovych
dokumentd pifpravy CR na clenstvi v EU (Ndrodni program
2001, Pristupové partnerstvi 1999 a 2001), jednotlivych pozic-
nich dokumentii a dodatecnych informaci, Planu legislativnich
a nelegislativnich praci vlady a rovnéZ zavérti Pravidelné zpravy
Evropské komise 2001, které zbyvaji ke splnéni do referencniho
data vstupu CR do EU. Cast ,Piehled nelegislativnich tkold
ve vztahu k EU“ obsahuje ukoly MSMT v oblasti prav mensin
a ochrany mensin (vzdélavani romskych déti), volného pohybu
osob (uznavani odbornych kvalifikaci) a védy a vyzkumu.
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Ve 3. a 4. Ctvrtleti 2002 probéhl pisemnou (resp. elektronickou)
cestou screening (analytickd provérka pravnich pfedpisi ES)
kapitoly 18 ,Skolstvi, odborné vzdélavani a mlddez a kapitoly 17
,Veéda a vyzkum®, ktery byl zaméfen zejména na nové predpisy
EU vydané v roce 2001 a 2002.

V fijnu 2002 byl vladé piedloZzen ndvrh zdkona o uzndvani
odborné kvalifikace, ktery implementuje smérnici ES pro
obecny systém vzdjemného uzndvani odbornych kvalifikaci.
K 31. 12. 2002 byl aktualizovin seznam regulovanych povoldni
a ¢innosti v CR a seznam organd odpovédnych za uznavani od-
borné kvalifikace.

V roce 2002 se kandidatské staty pfidruzily k tzv. Lisabonskému
procesu, kterym si Evropskd unie na zaseddni Evropské rady
v Lisabonu v bieznu 2000 v ekonomické a socidlni oblasti vyty-
cila strategicky cil: stat se do roku 2010 nejkonkurenceschopnéjsi
a nejdynamictéjsi znalostni ekonomikou, schopnou udrZitelného
riistu, s vice a lep$imi pracovnimi misty a s vétsi socidlni soudrz-
nosti. MSMT m4 v ramci tohoto procesu hlavni gesci za oblast
Vzdéldvani“ a ,Véda a vyzkum®,

B7.2.2. Ucast (R ve vzdéldvacich programech EU v roce 2002

Ceska republika se ucastnila druhé faze programu ES Leonardo
da Vinci IT a druhé faze programu Socrates II na zakladé Roz-
hodnuti Rady piidruzeni EU - CR z dubna 1999, resp. ledna 2000.
Do programu Mladez IT CR vstoupila v poloviné fijna 2000, kdy
bylo podepsdno Rozhodnuti ¢. 3/ 2000 Rady o piidruzeni EU - CR
2 16. 10. 2000 o piijeti podminek tcasti CR v akénim programu
Spolecenstvi Mlddez.

V roce 2002 uhradila CR vstupni piispévky do vSech tif programa
ve vysi 9 806 tis. EUR, z toho ze statniho rozpoctu 3 492 tis. EUR
azrozpoctu Phare 6 313 tis. EUR.

B7.2.2.1. Leonardo da Vinci Il

Program je i ve druhé fazi zaméfen na podporu rozvoje kvality,
inovace a evropské dimenze v systémech a praxi odborného
vzdélavani, a to prostrednictvim nadndrodnich projekti. Cilem
vybranych projektd bylo zlepeni kvality a ptistupu k odbornému
vzdélavani pro vSechny skupiny osob (prioritou byly projekty pro
znevyhodnéné osoby), zvySeni zaméstnatelnosti a konkurence-
schopnosti osob na trhu prace.

V roce 2002 bylo celkové piedloZzeno 115 projektl mobilit,
pticemZ schvileno a podpofeno bylo 82 projektd, tj. 71,30%
ptedloZenych projektd. Toto procento se kazdorocné zvysuje,
coZ vypovidd o vzristajici kvalité projektd. V rdmci téchto 82
schvalenych a podpofenych projekti mobilit se 1 083 osob
zc¢astnilo rdznych mezindrodnich stdzi a vymén, pficemz
nejvice vyhledavanymi cilovymi zemémi byly Némecko, Ni-
zozemsko, Rakousko a Velkd Britdnie. Do projektd mobilit se
tradicné nejvice zapojuji lidé v pocatecnim stadiu odborného
vzdélavani (4. stfedni a vy$si odborné Skoly). VétSinou se
jednalo o projekty stdZi, na nichZ si ucastnici méli moZnost
zvySovat své odborné znalosti a zkusenosti. Celkové financni
prostiedky poskytnuté na tyto aktivity Cinily 1 132 043 EUR
(tj. primérné 13 477 EUR na jeden projekt ¢i 1 045,28 EUR na
jednoho ucastnika).

Ve sledovaném roce bylo rovnéz predlozeno 46 pilotnich pro-
jektd, jejichz vysledkem je napiiklad ucebni text, software apod.
Schvdleno a podpofeno bylo 9 konecnych ndvrhi pilotnich
projektl (4. 19,57% z celkového poctu piedloZenych projektil)
zaméfenych na vyvoj, ovéfovani, evaluaci a Sifeni inovacnich
postupll v odborném vzdélavani a rovnéZz projektl jazykovych
dovednosti. Primérny pocet partnerti v projektu dosahoval
hodnoty 9,8, primérny pocet zemi zapojenych v projektu 7,2,
coZ podporuje dlleZity aspekt evropské dimenze projektd. V roli
koordindtorQ projektl se nejvice objevovaly vzdélavaci organi-
7ace a univerzity.

B7.2.2.2. Socrates Il

Program Socrates II navazal na vysledky prvni fize programu
a soucasné predstavuje nové aktivity a cile. Diraz je kladen na
posileni evropské dimenze ve vzdélavani formou projektové
spoluprdce Skol a dalsich vzdéldvacich instituci, mobilit studentd
a ucitelll, zkvalitnovdnim jazykového vzdélavani ve vSech typech
skol a ve vSech formdch vzdélavani, prosazovanim inovaci ve
vzdélavani véetné zavadéni informacnich a komunikacnich
technologii do vyuky.

V rdmci podprogramu Comenius, ktery je urCen pro instituce
poskytujici vSeobecné vzdélani, bylo podpoteno 69 % predloze-
nych projektd, tj. zapojeni 3 % zakladnich a stiednich $kol v CR
do programu.

V pfipadé podprogramu Erasmus, ktery je zaméfen na vysoko-
Skolské vzdélavani, byl zaznamendn stoupajici zdjem o projekty
mobilit jak studentt, tak pedagogd, piicemZ nejvice jsou na pro-
jektech zainteresovany velké viceoborové Skoly se $irsim okru-
hem kontaktl v zahranici. Mezi nejcastéji zvolené cilové zemé
patfi Némecko, Velkd Britdnie a Francie. Financné podporovano
bylo rovnéZ zavadéni Evropského kreditniho systému (ECTS) na
vysokych Skoldch.

V rdmci podprogramu Grundtvig, ktery je orientovan na vzdéld-
vani dospélych, bylo podpofeno 30 z celkovych 49 predloZenych
projektll. Mezi institucemi Zddajicimi o grant pfevazuji vysoké
Skoly, univerzity tfettho véku a soukromé vzdélavaci organizace
zaméfené na formdlni i neformalni sektor vzdélavani.
Centralizovany program Minerva zaméfeny na oteviené a di-
stancni vzdéldvani vykazuje jen maly pocet zapojenych ceskych
instituct - ze 7 schvdlenych programti mél pouze jeden ceského
koordindtora.

Dal$imi probihajicimi podprogramy byly Lingua (zaméfeny na ja-
zykové vzdélavani) a Arion (zaméfeny na studijni ndvstévy). Cel-
kovy rozpocet programu Socrates na realizaci centralizovanych
a decentralizovanych aktivit v roce 2002 ¢inil 5 889 000 EUR,
pricemz 5 809 785 EUR bylo poskytnuto ze statniho rozpoctu na
dofinancovani konecného uzivatele.

B7.2.2.3. Mlddez Il

Program MladeZ II je podobné jako pfedchozi program MlddeZ
pro Evropu III zaméfen na oblast neformalni vychovy a vzdéla-
vani mlddeZe. Prioritami pro vybér projektii pfitom byla podpora
multilaterdlnich projektti, projekti zapojujicich znevyhodnénou
mladez, projektd navazujicich na diive uskutecnéné, projektd za-



méfenych na ochranu Zivotniho prostiedi, atd. Zvlastni fondy EU

byly rovnéZ vyclenény na podporu projektii v ramci piihrani¢ni

spoluprice.

Aktivity v rdmci programu byly rozclenény do Ctyf typt, a to:

1. piivyménnych pobytech, jichZ se zticastnilo vice jak 1300 mla-
dych lidi, bylo podpofeno 86 projekti ¢astkou 9 377 888 K¢,

2. evropskd dobrovolnd sluzba, do niZ se zapojilo 73 osob ve
véku 18-25 let, priCemz vétSina projektd byla zaméfena na
vysldni, a bylo na ni vyclenéno celkem 5 051 859,20 K¢,

3. iniciativy mlddeze, kde bylo podpofeno 19 projektd s 445
ucastniky ¢astkou 2 370 528 K¢,

4. podpirnd opatfeni pro pracovniky s mladezi, kde bylo podpo-
feno 21 projektd v celkové ¢stce 2 880 016 K.

Nad rdmec smlouvy o poskytnuti financnich prostfedki na

projekty s Evropskou komisi bylo podpoteno 43 projektti ¢dstkou

9 206 127,39 K¢ financovanou z prostiedki statniho rozpoctu

urcenou na podporu konecnych uZzivatelii programu Mladez.

B7.2.3. Ucast v programu Phare

Program Phare je hlavni prostredek financni a technické pomoci
urceny zemim stfedni a vychodni Evropy pro pfipravu na jejich
vstup do EU. V CR je program Phare p¥izptisoben viadnim priori-
tam pfi pitpravé na vstup CR do EU.

V roce 2000 prijala Evropska komise projekt MSMT ,Komplexni
zlepSeni ve vzdélavani romské populace, ktery je rozdélen do
dvou podprojekta:

» ZlepSeni multikulturniho vzdélavani

» Podpora integrace Romil

Je zaméfen na vytvoreni standardnich kurikulf pro vzdélavani
romské populace, kterd budou vyuZita v pifpravnych tfiddch
(ak ndslednému proskoleni 100 uciteld a 100 romskych asistenti
v jejich aplikaci) a vypracovdni metodologie pro ucitele obou
stupiiti zdkladnich Skol. Ndsledné bude proskoleno 400 ucitelt
k jejich aplikaci. Druhd ¢dst projektu je zaméfena na revizi a roz-
siteni multikulturntho aspektu kurikuli pro vSechny déti s cilem
eliminovat existujici predsudky vii¢ci Romiim 2 jinym mensindm
a proskolit 2000 uciteld v jejich aplikaci. Realizace projektu pro-
bihd od konce roku 2002 a bude trvat do ledna 2004.

B7.2.4. Priprava MSMT na vyuiiti strukturdlnich fondd EU (SF)

Po vstupu do EU se CR otevie moznost vyuZivat financni
prostfedky ze strukturdlnich fondd EU. Pro oblast Skolstvi
a vzdélavani bude mit rozhodujici vyznam Evropsky socidlni
fond (ESF), ktery je jednim z financnich ndstrojii pro podporu
hospodarské a socidlni soudrznosti.

Gesce za pripravu programil na Cerpani pomoci z ESF byla
svéfena Ministerstvu prdce a socidlnich véci, jehoZ klicovym
partnerem v piipravé a realizaci téchto programi je MSMT.
Pro zkrdcené programovaci obdobi 2004 - 2006 byly pfipra-
veny tii zdsadni dokumenty: prvnim dokumentem, urcenym
pro tizemi CR mimo regionu NUTS 2 hl. m. Praha, je Operacni
program Rozvoj lidskych zdroji (OP RLZ) obsahujici 4 priority
(Aktivni politika zaméstnanosti, Socidlni integrace a rovné ptile-
Zitosti, Rozvoj celoZivotniho uceni a Adaptabilita a podnikdni),
v jejichZ ramci je vymezeno 9 opatfeni. Druhym dokumentem
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je Jednotny programovy dokument pro Cil 3 regionu NUTS
2 hl. m. Praha, na jehoz realizaci se bude MSMT podilet pro-
strednictvim prace v deciznich orgdnech. Tfetim dokumentem je
Program Iniciativy Spolecenstvi EQUAL, zaloZeny na principu
mezindrodni spoluprdce pfi prosazovani novych prostiedki boje
se vSemi formami diskriminace a s nerovnostmi souvisejicimi
s trhem price.

V OP RLZ bude MSMT plné odpovidat za realizaci dvou opatfeni
priority Rozvoj celoZivotniho uceni, kterd jsou zaméfena na
zkvalitiiovani vzdélavani ve Skoldch a Skolskych zafizenich, na
podporu struktur a systémi pro zajiSténi rozvoje lidskych zdrojl
v oblasti Skolntho vzdéldvani a na podporu tercidrniho vzdélavani,
vyzkumu a vyvoje. Aktivity, které jsou vymezeny v ramci jednotli-
vych opatfeni, vychazeji z Narodniho programu rozvoje vzdéldvani
v CR a Dlouhodobého zaméru vzdélavani a rozvoje vichovné-vzde-
lavaci soustavy CR a budou naplitovany projekty, které se budou po
vstupu CR do EU uchdzet o finan¢ni podporu z ESF.

Pro obdobi 2004-2006 je na opatfeni v gesci MSMT alokovano
zhruba 2,3 miliardy K¢. Do realizace téchto opatieni budou maxi-
malné zapojeny existujici struktury v oblasti vzdéldvani, tj. vécné
piislusné odbory MSMT, pifmo fizené organizace a mistni a regi-
ondlni orgdny.

B7.3. Ostatni mnohostrannd spoluprdce

B7.3.1. Spoluprdce s Radou Evropy

Radu Evropy zaloZilo v roce 1949 deset evropskych statd. V roce
2002 méla Rada Evropy jiz 44 clenskych statti a 5 mimoevrop-
skych stati melo statut pozorovatele. Ceskd republika se stala
¢lenem této mezivladni organizace v roce 1993. Od té doby se
zastupci MSMT, reprezentujici Ceskou republiku, aktivné zapojuj
do jeji ¢innosti v fidicich a expertnich vyborech nebo pracovnich
skupindch v oblasti vzdéldvani, mlddeZe a sportu.

V oblasti vzdélavani se Ceska republika v roce 2002 naddle po-
dilela na feSenf téch projekti, které byly v roce 2002 stanoveny
jako priority: Vychova k demokratickému obcanstvi (IL.¢4st,
jejiz cinnost probihala podle pracovniho pldnu na rok 2002), Po-
litika v oblasti vyuky jazykl v mnohajazy¢né a multikulturni
Evropé, Evropskd dimenze ve vyuce déjepisu (piipravné
prdce na novém projektu o déjepisu), Dalsi vzdélavani pedago-
gickych pracovniki a Evropa ve Skole.

Na pozvani Rady Evropy, Mezindrodniho koordina¢niho vyboru
pro spoluprdci ve vzdélavani, pfipomindni a vyzkum v oblasti
holocaustu a francouzského ministra Skolstvi se dne 18. 10. 2002
vsidle Rady Evropy ve Strasburku sesli ministii Skolstvi clenskych
zem{ Rady Evropy a zemi Evropské kulturni konvence, aby mj.
ozndmili datum, které bylo stanoveno pro jejich zemi ,Dnem
pamatky obéti holocaustu a pedchdzeni zloc¢intim proti lid-
skosti“. Ministryné Skolstvi, mlddeZe a télovychovy oznamila, Ze
pro zakladni a stiedni Skoly Ceské republiky se timto dnem
stava 27. leden.

Aktivity koordinované Ridicim vyborem pro vysoké $kolstvi
a védu se v roce 2002 soustredily zejména na projekty ,Vysoké
Skoly jako stiediska obcanstvi“ a ,Vyuka a uceni v komuni-
kacni spolecenosti®. Jiz tradi¢né patfila k prioritim pomoc Rady
Evropy zemim, které prochazeji procesem transformace z totalit-
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nich rezimt k demokratitéjSimu uspofaddni. Patii sem zejména
oblast jihovychodni Evropy (Balkdnského poloostrova) a byva-
leho Sovétského svazu. K demokratickému rozvoji spolecnosti
neodmyslitelné patfi reforma vzdélavacich systémi. V ramci
projekti nabidla v roce 2002 Rada Evropy fadu konzultacnich
misi, jichZ se Gcastnili i experti CR.

Dalsi vyznamnou prioritou je aktivni icast Rady Evropy na im-
plementaci principl Bolofiské deklarace (1999) a Prazského
komuniké (2001). Odbornici CR hraji v tomto procesu aktivni
roli, jejimz vysledkem bylo mj. usporddani klicového semindfe
vénovaného odstratiovani pfekdzek v uznavani vysokoskolského
vzdélavani v Evropé.

V roce 2002 pokracovala spoluprice sité informacnich stredisek
ENIC, jejimZ aktivnim Clenem je i ndrodni Stfedisko pro ekviva-
lenci dokladl o vzdéldvani pii Centru pro studium vysokého
Skolstvi.

V oblasti mladeze se Evropsky fidici vybor pro mlddez vénoval
otdzkdm souvisejicim s problematikou interkulturntho vzdé-
lavani, participaci mlddeZe a aktivnim obcanstvim, rozvojem
politiky mlddeze a vyzkumu v oblasti mlddeze, vzdélavinim
o lidskych pravech, podprnym programem pro jizni a vychodni
Evropu a ddle pak opatfenim na podporu organizaci pracujicich
s détmi a mladeZ.

V oblasti sportu a télovychovy byl rok 2002 dspésny zejména
v oblasti boje proti dopingu. Orgdny Rady Evropy v souladu se
zavéry konference ministri evropskych zemi odpovédnych za
sport, kterd se konala v roce 2000 v Bratislavé, vypracovaly na-
vrh Dodatkového protokolu k Antidopingové imluvé. Konecné
znéni Dodatkového protokolu bylo schvdleno jako Doporuceni
Vyboru ministri Rady Evropy. Tento Dodatkovy protokol byl
otevien k podpisu na neformalni schiizce evropskych ministri
odpovédnych za sport, kterd se konala v zafi 2002 ve VarSavé.
Vldda Ceské republiky svym usnesenim ¢. 850 ze dne 4. zdfi
2002 mj. vyslovila souhlas se sjedndnim Dodatkového protokolu
k Antidopingové imluvé a zmocnila ndméstka ministryné skol-
stvi, mlddeze a télovychovy k podpisu Dodatkového protokolu
s vyhradou ratifikace.

B7.3.1.1. Evropsky rok jazyki - ndsledné aktivity

Na zdkladé piesvédceni o nutnosti navdzat na cile a aktivity Ev-
ropského roku jazyka 2001 i v budoucnu rozhodl Vybor ministrt
Rady Evropy zaloZit tradici Evropského dne jazykid a slavit
tento Den kazdorocné 26. zafi.

ZaloZent tradice Evropského dne jazyki je jednim z ndstrojli usili
o ochranu jazykové rozmanitosti a pii prosazovani diverzifikace
jazykového vzdélavani. V roce 2002 zvolila Rada Evropy k Evrop-
skému dni jazykll téma ,CeloZivotni jazykové vzdélavani“.
Tento Den se slavi decentralizované a kazdd clenskd zemé ho or-
ganizuje v zavislosti na svych podminkach a moZnostech. Kromé
regiondlnich a mistnich akci probéhla v tento den na MSMT slav-
nost vyhlaSeni vitézii Evropské jazykové ceny - The Label.

V listopadu 2002 se ve Strasburku uskutecnila za aktivni Gcasti
zastupce MSMT konference Rady Evropy na téma ,Jazyky, roz-
manitost a obcanstvi: Zasady politiky plurilingvismu v Ev-
ropé.

B7.3.2. Organizace pro ekonomickou spoluprdci a rozvoj (OECD)

Ceskd republika se stala clenem Organizace pro ekonomickou
spoluprdci a rozvoj v prosinci roku 1995. V roce 2002 sdruZovala
OECD 30 nejvyspélejSich zemi svéta, které splnily podminky
Ucasti v této organizaci a projevily zdjem stdt se jejimi cleny.
MSMT jmenovalo odborniky, kteii v roce 2002 zastupovali Ces-
kou republiku ve Vyboru pro vzdélavani, v Ridici radé Centra pro
vyzkum a inovace ve vzdélavani (CERI), v Ridici radé programu
Instituciondlniho Fizeni vysokych Skol (IMHE) a ve Vyboru pro
védni politiku. V roce 2002 pokracovala CR v Gcasti v nasleduji-
cich vzdélavacich projektech/ programech OECD: INES (Indica-
tors of Education System; PISA (Programme for International
Student Achievement), IMHE (Institutional Management of
Higher Education). MSMT rozhodlo o casti CR v mezindrodnim
vyzkumu OECD ,Politika v oblasti poskytovani informaci,
fizeni a poradenstvi“ (Policies for Information, Guidance, and
Counselling Services) a v projektu ,,Zprava o politice v oblasti
kariérového fizeni“ (Review of Career Guidance Policies).
Naopak MSMT rozhodlo v roce 2002 nepokracovat v ucasti
v tématickém vyzkumu ,Tématicka zprava o stavu piedskolni
vychovy a vzdélavani a péce o déti predskolniho véku“ (The-
matic Review of Early Childhood and Care Policy).

Vyznamnym pocinem OECD bylo zfizeni samostatného Direkto-
ratu pro vzdéldvani ke dni 1. zaf{ 2002. Direktordt pro vzdéldvani
byl do té doby soucdsti Direktordtu pro vzdélavani, zaméstnanost,
préci a socidlni véci.

B7.3.3. UNESCO

V priibéhu roku 2002 MSMT pokracovalo ve spolupraci s mezind-
rodn{ organizaci UNESCO a jejimi odbornymi stavy. Poskytlo ze-
jména tidaje k vyplnéni dotazniku o stavu vysokého Skolstvi v CR
a ddle o stavu zaclenéni vychovy proti Siteni HIV/AIDS do osnov
zakladnich a stiednich $kol v CR. Vyjadrilo také stanovisko k na-
vrhu programu a rozpoctu UNESCO na léta 2004-2005. V roce
2002 se nekonala zadna celosvétovd konference o vzdélavani
v ramci UNESCO, tcast na jednotlivych dil¢ich semindfich byla
zajisténa bud zastupci MSMT nebo nabidnuta vysokym $kolam.
V roce 2002 pokracovalo dalsi zapojovéni eskych $kol do pro-
jektu Asociovanych Skol UNESCO. Zodpovédnost za jejich zdpis
do centralniho registru sité P¥idruzenych $kol spociva na MSMT,
V soucasné dobé je do tohoto registru zapsdano 11 zakladnich
skol, 32 stfednich $kol a 1 vysoka Skola. Jmenny seznam téchto
Skol Ize najit na internetové adrese www.skoly-unesco.cz.

B7.3.4. Vybrané aktivity regiondlni spoluprdce v oblasti vzdéldvdni

CEEPUS (Central European Exchange Programme for University Studies)
Stredoevropsky vyménny univerzitni program je zaméfeny na
multilaterdln{ regiondlni spoluprdci v rdmci siti univerzit. Cilem
programu je vytvoieni stfedoevropské univerzitni sité, kterd se
skldda z jednotlivych dilcich siti programu. Sit je tvofena nej-
méné tfemi vysokymi Skolami, pricemZ alesponi dvé jsou z rliz-
nych smluvnich statl. Participujici vysoké Skoly spolupracuji
v ramci sité na fesen{ urcité odborné problematiky.

Program CEEPUS je urcen pro pregradudlni studenty od ukon-
¢eni druhého semestru, postgradudlni studenty a ucitele vyso-



kych $kol. Ucastnické zemé kazdorocné vkladaji do programu
urcity pocet stipendijnich mésicti urceny pro pfijeti zahranicnich
studentt a ucitelll. CEEPUS je zaloZen na reciprocité vymén.

V roce 2002 se v Bratislavé konalo 8. spolecné zasedani Konfe-
rence ministrti Skolstvi clenskych zemf{ programu CEEPUS, na
némz ministii Skolstvi clenskych zemi stanovili kvoty stipen-
dijnich mésicii na akademicky rok 2002/2003 v této vysi:
Rakousko - 700, Bulharsko - 398, Chorvatsko - 220, Ceska re-
publika - 500, Madarsko - 540, Polsko - 385, Rumunsko - 625,
Slovensko - 320, Slovinsko 250.

B7.3.5. Spoluprdce zemi Visegrddské skupiny

Dne 9. srpna 2000 byl ustaven Mezindrodni visegradsky fond,
jehoz hlavnim cilem je pfispivat k rozvoji uzsi spoluprdce mezi
staty smluvnich stran, jimiZ jsou Madarsko, Polsko, Slovensko,
Slovinsko a Ceska republika.

Dne 22. ffjna 2002 rozhodla Konference ministrti zahranicnich
véci clenskych zemi Visegradské skupiny o zalozeni Visegrad-
ského stipendijniho programu financovaného z Mezind-
rodniho visegradského fondu. Pocinaje akademickym rokem
2003/2004 mohou studenti zemi V4 ziskat stipendium na pobyt
za ucelem absolvovan{ doktorandského studia nebo na pobyt za
tcelem vyzkumné a védecké price, a to bud v zemich V4 nebo
v jiné zemi, kterd nepatii do uskupeni V4.

Regiondlni spoluprice (regiondlni partnerstvi) v oblasti
vzdélavani, kterd vznikla v roce 1997 z iniciativy Rakouska, a jiZ
se Ucastni Madarsko, Slovensko, Slovinsko, Rakousko a Ceskd
republika, pokracovala v roce 2002 podle uzavienych dvoustran-
nych dohod a v rimci mnohostranné spoluprace prostrednictvim
vzdéldvacich programi.

B7.3.6. Mezindrodni aktivity v oblasti vjzkumu a vyvoje

MSMT je podle kompetencniho zdkona ¢ 21/1993 Sb. gestorem
mezindrodni spoluprdce v oblasti vyzkumu a vyvoje (VaV)
véetné sjedndvani pfislusnych smluvnich dokumentd. Jednd se
predevsim o ucast v Rimcovych programech EU, mnohostranné
a dvoustranné spolupraci a ti¢ast ve vyznamnych mezindrodnich
vladnich i nevladnich organizacich. MSMT také zajistuje vybér
ajmenovani zastupcd CR do orgdnii EU, jejichZ dkolem je projed-
ndvani zaleZitosti vyzkumu a vyvoje v Evropé.

B7.4. Rdmcové programy EU

S cilem zlepsit koordinaci vyzkumu a vyvoje v Evropé byl v roce
1983 schvilen Radou ministri vSech clenskych statll EU prvni
Ramcovy program pro vyzkum a vyvoj. Ceskd republika se po-
prvé ztcastnila 3. Raimcového programu, ktery probihal v letech
1990-1994, pouze jako ,tieti zemé*, a to jen ve vybranych oblas-
tech vyzkumu a vyvoje a se znaénym omezenim. Od roku 2002
probihd 6. Rdmcovy program (2002-2006), do kterého se CR jiZ
zapojila jako rovnopravny partner s ostatnimi zemémi EU. Pod-
minky pro tcast Ceské republiky v 6. Ramcovém programu jsou
upraveny Memorandem o porozuméni mezi Ceskou republikou
a Evropskymi spolecenstvimi.

Ucast Ceské republiky v Ramcovych programech znamend
moznost podilet se na vytvareni Evropského vyzkumného pro-
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storu a zapojeni Ceskych vyzkumnych a vyvojovych pracovniki
v nejvétsim evropském programu vyzkumu a vyvoje, zapojeni
do integrovanych projektd a siti excelence. Cesti vizkumni pra-
covnici velice dobfe obstdli v konkurenci partneri z ostatnich
evropskych statli a soucasné si vyzkouseli i relativné sloZitou ad-
ministrativu pii pfedkldddni projektl k vybéru EK stejné jako or-
ganizacni zajiStén{ v pribéhu projektu. V pribéhu 5. Rdmcového
programu bylo Ceskymi ucastniky predlozeno 2019 formalné
spravnych navrhti projekti, z nichz 488 projekti tspésné proslo
hodnoticim procesem.

MSMT pro zajisténi koordinace 5. Ramcového programu zkidilo
v roce 2000 prostiednictvim Technologického centra narodni
informacni infrastrukturu NINET (National Information NE-
Twork), jejimz tkolem je pfedevsim zajistit informovanost
o prileZitostech financovani projektt, poskytovat pomoc pii pii-
pravé navrhd projektd, vyhledavat partnery jak v rmci CR, tak
v zahrani¢i a monitorovat vysledky ceskych vyzkumnych pra-
covnikil v Ramcovém programu. Vedle Ramcovych programt je
samostatnym programem spoluprdce s EU program EURATOM,
ktery je také separdtné administrovan i financovan.

Mnohostrannd mezivlddni spoluprdce

Mnohostrannd mezivladni spoluprdce v oblasti vyzkumu a vy-

voje se odehrdva prostiednictvim fady mezivlddnich programa,

kterych je CR clenem, ¢i s nimi spolupracuje. MSMT zajistuje

Ucast v ndsledujicich aktivitdch:

» COST - (European Cooperation in the Field of Science and
Technical Research) - je evropskd mnohostrannd spoluprace
ve VaV se zaméfenim na badatelsky i aplikovany vyzkum. CR
je clenem od roku 1993,

> EUREKA - program EUREKA vznikl v roce 1985 za tcelem
podpory spoluprdce mezi priimyslovymi podniky, vyzkum-
nymi Ustavy a vysokymi Skolami a vytvdfeni podminek pro
zvySeni technické vyspélosti a vykonnosti evropského prii-
myslu. Podminkou projektd EUREKA je komercni uplatnéni
vysledkid feSeni. V soucasnosti EUREKA sdruZuje 31 evrop-
skych zemi, CR je clenem od roku 1995,

> Védecké programy NATO (civilni vyzkum) - CR se od
roku 1990 zapojuje do aktivit Védeckého vyboru NATO, jehoz
ndplni je podpora spolecnych vyzkumnych projektti z oblasti
civilntho vyzkumu. Vybérové fizeni pro piijimani novych
projekti je vyhlasovano nékolikrdt za rok.,

> ESA (European Space Agency) - je mezindrodni mezivlddni
organizaci pro rozvoj kosmického vyzkumu a kosmickych
technologii, kterd byla zaloZena v roce 1975. CR uzaviela
dohodu o spolupraci v roce 1996. 0d roku 1997 pracuje pii
MSMT Rada pro spolupraci s ESA, kterd ustanovuje experty
pro vyzkum spojeny s timto oborem.

Ostatni mnohostrannd spoluprdce

> INTAS - Mezindrodni sdruzeni na podporu spoluprdce v ob-
lasti védy a vyzkumu s byvalymi zemémi Sovétského svazu
aRuskem. CR je clenem od roku 2001.

> EMBC - Evropska konference pro molekularni biologii. CR je
¢lenem od roku 1995.
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» OECD - Organizace pro hospodaiskou spoluprici a rozvoj.
Vykonnym organem OECD pro oblast vyzkumu a vyvoje je
Direktordt pro védu techniku, a prmysl. Zakladni priority
Direktordtu jsou trendy ve védni politice clenskych zemi,
ekonomika zaloZend na znalostech a globalizace mezind-
rodni spoluprace. MSMT spolupracuje s Vyborem pro védni
a technickou politiku OECD a v pracovnich skupindch tohoto
vyboru.

> CERN a SUJV Dubna - jednd se o mezindrodni organizace
pro vyzkum v oblasti jaderné fyziky a fyziky elementdrnich
¢astic a vysokych energii. V soucasné dobé clenstvi CR zajis-
tuje MPO a MZV. Vladé byl piedloZen ndvrh na prevod kom-
petenci zajistovani G¢asti v téchto organizacich na MSMT od
roku 2004.

» Stredoevropskad iniciativa - odbor mezinarodni spoluprace
pro vizkum a vyvoj. MSMT se Gcastni aktivit pracovni sku-
piny pro védu a technologie SEIL

» Visegrddska skupina - pracovni skupina pro vyzkum a vy-
voj V4 se schdzi (obvykle s prizvanim Slovinské republiky)
zpravidla jednou rocné.

Dvoustrannd spoluprdce

V soucasné dobé ma Ceska republika zavazky v oblasti spolu-
prace ve vyzkumu a vyvoji (tzv. dohody o védeckotechnické
spolupraci) s nasledujicimi staty: Cinskd lidovd republika,
Francie, Itdlie, Japonsko, Korejskd republika, Madarsko, Me-
xiko, Polsko, Rakousko, Ruskd federace, Recko, Slovensko,
Slovinsko, Spanélsko, Spolkova republika Némecko a USA.
Gestorem sjedndvani a plnéni dohod o védeckotechnické spo-
lupréci je MSMT.

Dile existuji zavazky vyplyvajici z tzv. vladnich dohod o ob-
chodni, priimyslové a védeckotechnické spoluprdci. Zde vsak je
gestorem MPO. Zdvazky v oblasti vyzkumu a vyvoje vyplyvajici
z dohod o kulturni a védecké spoluprici jsou v gesci MZV ve
spolupraci s MSMT a MK.

Programy MSMT na podporu mezindrodni spoluprdce ve vjzkumu a vyvoji

Pridélovani dotaci na feSeni projektt mezindrodni spoluprdce ve

vyzkumu a vyvoji formou vetejné soutéZze se kazdorocné provadi

v péti programech MSMT:

» COST - projekty COST (European Cooperation in the Field
of Scientific and Technical Research) - je evropskd mnoho-
strannd spoluprace v oblasti vyzkumu a vyvoje se zaméfenim
na badatelsky a aplikovany vyzkum,

» EUREKA - projekty EUREKA, Evropskd spoluprice v oblasti
aplikovaného a primyslového vyzkumu,

» KONTAKT - podpora ticasti ceskych vyzkumnych pracovnikti
v aktivitich ESA, SEI, NATO, NSF a vyznamnych dvoustran-
nych aktivitich se staty, se kterymi ma CR dohodu o védecko-
technické spolupraci,

» INGO - podpora aktivit v mezindrodnich nevladnich organi-
zacich zabyvajicich se vyzkumem a vyvojem,

» EUPRO - podpora tcasti ¢eskych subjektii v Rimcovych pro-
gramech EU a v programu EURATOM.

B8. CeloZivoini uceni

Termin celoZivotni uceni v sobé zahrnuje jak pocatecni vzdé-
lavani, tak dalsi vzdélavani, resp. vzdélavani dospélych. JelikoZ
struktura materidlu ukazuje, Ze se Vyrocni zprava vénuje piede-
v8$im pocdtecnimu vzdélavani, je tato kapitola zaméfena piede-
v8§im na déni v oblasti dalSiho vzdélavani.

B8.1. Lisabonskd strategie
V bfeznu 2002 pfijala Evropska rada na svém zaseddni v Barce-
loné podrobny pracovni program ndslednych krokt k dosaZeni
budoucich cili systémii vzdélavani a odborné piipravy v Evropé,
jehoz prostiednictvim byly do podoby konkrétnich cild a tkol
rozpracovany tii strategické zdméry v oblasti vzdélavani vyty-
¢ené do roku 2010. Tremi strategickymi cili jsou:
1. zvySeni kvality a efektivnosti systému vzdélavani a odborné
pripravy,
2. usnadnéni piistupu vSech osob k systému vzdélavani a od-
borné piipravy,
3. otevienisystému vzdélavani a odborné piipravy SirSimu svétu.
Pro lepsi napliiovani téchto cili ustanovila Evropskd komise 8
tematicky zaméfenych pracovnich skupin a 1 stdlou pracovni
skupinu pro tzv. indikatory.
V souvislosti s realizaci tohoto programu byly v cervnu 2002 na
konferenci evropskych ministri Skolstvi konané v Bratislavé
kandidatské zemé vyzvany, aby se aktivné zapojily do procesu na-
pliovani téchto 3 strategickych zaméri a podilely se na ¢innosti
pracovnich skupin. V zdfi a fjnu 2002 byli proto nominovani
zastupci Ceské republiky, kteif se od konce roku 2002 aktivné
podileji na ¢innosti téchto pracovnich skupin.
V listopadu 2002 se v Kodani uskutecnila konference evropskych
ministri k evropské spoluprdci v oblasti odborného vzdélavani,
na které byla ptijata Deklarace o dal$im posileni spoluprdce v ob-
lasti odborného vzdélavani. K této Deklaraci se prihldsila také
Ceska republika. Ve stejném roce byl rovnéZ nominovan zdstupce
Ceské republiky do tzv. koordinacni skupiny ustanovené pro rea-
lizaci cili a zamérh Deklarace.

B8.2. Operacni program Rozvoje lidskych zdroji

MSMT hralo v roce 2002 vyznamnou roli zejména pii piipravé

Operacniho programu Rozvoje lidskych zdrojd, ktery md po-

moci Cerpat finan¢ni prostiedky z ESF. V ramci OP RLZ je MSMT

odpovédné za Prioritu 3 Rozvoj celoZivotniho ucent, jejiz soucdsti

jsou tato Ctyii opatfeni (iidaj z roku 2002, v soucasnosti se jednd

o tfi opatfeni v rozsahu niZe uvedenych Ctyf):

» Opatieni 3.1: Zkvalithovani vzdélavani ve Skoldch a Skolskych
zatizenich

» Opatfeni 3.2: Podpora tercidrntho vzdélavani, vyzkumu
avyvoje

» Opatfeni 3.3: Podpora statnich struktur a systéma pro zajis-
téni rozvoje lidskych zdrojti v oblasti Skolntho vzdéldvani

» Opatfeni 3.4: Rozvoj dalsiho profesniho vzdélavani

Po vstupu CR do EU budou moci projekty, které splni stanovend

kritéria a budou vychazet z aktivit navrZenych v rdmci opatfeni

OP RLZ, Cerpat finan¢ni prosttedky z ESF.



B8.2.1. Dlouhodoby zdmér

V roce 2002 byl vyddn Dlouhodoby zdmér vzdélavani a rozvoje
vychovné-vzdélavaci soustavy CR, ve kterém je formulovana kapi-
tola ,Rozvoj dalstho vzdélavanijako soucdsti celoZivotniho uceni,
ve které jsou formulovana vychodiska a mozné sméry fesent.

B8.2.2. Strategie rozvoje lidskych zdroji

Koncem roku 2002 byla na MSMT piipominkovina Strategie
rozvoje lidskych zdrojd, kterou predklddal mistopfedseda vlady
CR pro vyzkum, vyvoj, lidskd prava a lidské zdroje. Predkladany
dokument vznikl také na zdkladé zapracovani Narodniho pro-
gramu rozvoje vzdélavani (Bild kniha).

MSMT podpoiilo v roce 2002 rozvoj celozivotniho uceni

1. spolupofdddnim celostitni konference ,Tyden vzdélavani
dospélych (50 tis. K¢). Cilem této konference je propagace
celozivotniho uceni v Siroké vetejnosti, mezi ucastniky kon-
ference je Cetné zastoupeni vzdélavatelti dospélych a fediteli
vzdélavacich spolecnosti, ktefi maji zdjem o aktudlni déni
v dané problematice.

2. financné podpotilo vznik metodické prirucky jakosti pro
vzdélavact organizace, které chtéji ziskat osvédceni o jakosti
v ramci ISO 9000:2001 (300 tis. K¢&)

B8.2.3. Dalsi vzdéldvini pedagogickych pracovniki
Do celoZivotniho ucen, resp. dalStho vzdélavani dospélych patii
i dalsi vzdélavani pedagogickych pracovniki (ddle DVPP).
MSMT piijalo soubor opatfeni na podporu dal§iho vzdélavani
pedagogickych pracovnikil ve Skolskych zafizenich pro zdjmové
vzdélavani, ktefi dosud nebyli do tohoto systému zahrnuti. Proto
pifjalo koncepci dalStho vzdélavani pedagogickych pracovnikd
Skolskych zafizeni pro zdjmové vzdélavania odborné ptipravy pra-
covniki s détmi a mladezi v oblasti volného casu. Tato koncepce
byla jiz v priibéhu 2. pololeti 2002 postupné napliiovina a DVPP
realizovano prostiednictvim pifmo fizenych organizact MSMT.
Vroce 2002 byly realizovdny 2 grantové programy hrazené z roz-
poctu skupiny IT (2 000 tis. K¢):
» B1 - Program podpory inovacnich projektt DVPP

1000 tis. K&
» B2 - Program podpory Skolnich programti DVPP

1000 tis. K¢
V oblasti rozvoje pedagogickych pracovnikd se zacal realizovat
projekt ,Funkéni studium vedoucich pracovnikti Skol a Skolskych
zafizen{*, jehoZ cilem bylo v roce 2002 vySkolit budouc Skolitele,
ktef{ se budou podilet na diseminaci tohoto projektu v ndsleduji-
cim obdobi, predevsim v roce 2003.

Rekvalifikace

MSMT podle vyhlasky Ministerstva prace a socidlnich véci CR
¢. 21/1991 Sb., o blizsich podminkdch zabezpecovani rekvalifi-
kace uchazecli o zaméstndni a zaméstnancti, udéluje vzdélava-
cimu zafizeni na zdkladé splnénych podminek podle odstavce
2 povétent, které toto vzdéldvaci zafizeni opraviluje vyddvat do-
klad o rekvalifikaci. V roce 2002 bylo podano celkem 594 Zadosti
0 akreditaci, schvaleno bylo 429 Zadosti.
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Tabulka 104: Poity Zdadosti o akreditaci

Zaseddni Neschvalené Schvdlené
akreditacni komise iddosti zdadosti
1. 13 44
2. 29 57
3. 17 43
4. 18 47
5. 17 58
6. 2 60
7. 24 43
8. 15 48
9. 1 29
celkem 165 429

B8.3. Program PHARE

V bieznu 2002 vyhlasilo MMR ve spoluprdci s MPSV grantové
schéma prostiednictvim programu PHARE 2000 Fondu rozvoje
lidskych zdrojii. Cilem tohoto programu je mj. podpofit rozvoj
celozivotniho uceni v Ceské republice.

Projekty zacaly probihat v posledni ctvrtiné roku 2002, pra-
covnici NUOV se na realizaci projektd podileji v nejriznéjsich
rolich, napf. jako odborni experti v oblasti piipravy vzdélavacich
programtl ¢i analyzy situace na trhu prace, v roli managamentu
¢i administrace projektu, lektort ad.

B8.3.1. Projekt KRAJ - Komplexni rozvoj akivit jednotlivcd

Cilem projektu je zfizeni krajského centra celoZivotniho vzdéld-
vani v moravskoslezském regionu. Krajské centrum celoZivot-
niho vzdélavani bude zaloZeno v Ostravé a md slouZit jako kon-
cepcni, koordinacni, metodické, evaluacni a vzdélavaci zafizeni.
Ziizeni krajského centra bude provazet i vybudovani sité pobocek
rozmisténych po celém regionu.

B8.3.2. Projekt START - znalosti-dovednosti-informace:

Uspésny start absolventis na trh prace
Projekt je zaméfen na Skoly Usteckého a Karlovarského kraje
a poskytuje jim informacni, metodickou a vzdélavaci podporu
v oblasti vyuky a poradenstvi pro volbu vzdélavaci a profesni
drdhy a orientaci ve svété prace.

B8.4. Informacni systém o uplainéni absolventi (ISA)

V roce 2002 byl vytvoren koncepéni ramec Informacniho systému
o uplatnéni absolventti na trhu préce (ISA). Koncepci celoplosného
systému ISA schvalilo MSMT a zacne se napliiovat v roce 2003. Vy-
stupy budou urceny odborné i laické vefejnosti, kterd ziskd ptistup
k souhrnnym informacim o vzdélavani a trhu prace. Koncepce ISA
se stala zdkladem pro zapojeni pracovnikli oddéleni do projektu
Regionalniho informacniho systému o uplatnéni absolventti (RISA)
projektu Phare 2000 orientovaného na Moravskoslezsky kraj.

B8.4.1. Projekt Kariérové poradenstvi v CR
NUOV jej zacal fesit v roce 2002 ve spolupraci s Institutem
pedagogicko-psychologického poradenstvi a Spravou sluzeb
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zaméstnanosti MPSV. Cilem projektu je analyzovat soucasny
systém kariérového poradenstvi v CR, popsat jeho zakladni ome-
zeni a problémy na systémové drovni a identifikovat rozvojovy
potencidl v systému. Projekt md vytvorit soubor opatfeni a ak-
tivit zaméfenych na stabilizaci, standardizaci, posileni a rozvoj
kariérového poradenstvi a formulovat ndrodni politiku v oblasti
kariérového poradenstvi. Soucdsti projektu je participace na me-
zindrodnim projektu OCED Review of Career Guidance Policies,
ktery srovnavd systémy poradenstvi ve ¢trndcti zemich OCED.

B8.5. OCED - Kvalifikacni systémy (2002-2003)

Projekt OCED se snazi vymezit roli ndrodnich kvalifikacnich
systémll v celoZivotnim uceni. Projekt je rozclenén do tfech
tématickych skupin. Prvni skupina se zabyva vyvojem a uZitim
kvalifikacnich ramct jako prostiedkl zmén a fizeni systému
kvalifikaci. Druhd skupina se vénuje tématu Standardy a zjiSténi
kvality kvalifikaci se specidlnim vztahem k uznavani vysledki
neformalniho uceni. Treti skupina je orientovana na spolupraci
riznych instituci a aktéri vetné socidlnich partnerti. NUOV se
bude zapojovat zvldsté do prdce v prvni skupiné. Na projektu
OCED rovnéz participuje MPSV.

B9. Evaluace vysledki vzdéldvdni

vvvvvv

gogickou teorii a praxi i pro fidici sféru ve vzdélavani a pro vzdé-
lavaci politiku. V dobg, kdy je vzdélavaci systém Ceské republiky
vystaven silnému tlaku na modernizaci, je pro kompetentn{ -
zeni a rozhodovani o tom, jak na tento tlak reagovat, jaké zmény
provadeét, jaké stanovit cile a prostiedky, nutné ziskdvat a spravné
analyzovat mnoZstvi informaci. Znalost existujictho stavu a dosa-
hovanych vysledkt vzdélavani, postiZeni aktudlnich pozadavkd
a tendenci vyvoje pak umoznuje ovlivitovat vychovné-vzdélavaci
systém, stanovit potfebné naroky a vycleniovat zdroje.

Tradicni zplsoby monitorovani a hodnoceni préce Zaka a Skol se
postupné rozsituji o objektivnéjsi a efektivnéjsi metody zjistovani
kvality vzdéldvaciho procesu. Zmény v této oblasti se nejvyraznéji
projevuji v zapojeni Ceské republiky do mezinarodnich Setfeni
a komparativnich vyzkumt (IEA, OECD), jejich vysledky vSak
zatim nebyly dostatecné propojeny s fizenim a dal$im rozvojem
Ceského vzdélavaciho systému.

Nezbytnost evaluace vzdélavani pro vzdélavaci systém a ndroc-
nost zpracovani a realizace kvalitnich evaluacnich projektl je
zdiiraziiovana ve strategickych dokumentech MSMT a vlady CR.
Koncepéni materidl MSMT , Kvalita a odpovédnost*, schvaleny
v roce 1994, zdlraziuje vyznam monitorovani a hodnocent vy-
sledkt a ¢innosti Skol i vzdélavaci soustavy a nutnost vytvofeni
komplexniho evaluacniho prostiedi ve Skolstvi.

Dokumenty ,Dlouhodoby zimér vzdélavani a rozvoje vy-
chovné-vzdélavaci soustavy CR“** a ,Bild kniha“® deklaruji
vybudovani uceleného systému evaluace jako jeden ze svych

4 MSMT, duben 2002,

hlavnich cili. Jsou zde formulovana konkrétni doporuceni
a naznaceny kroky, které je tfeba ucinit v postupném vytvdfeni
evaluacni atmosféry v oblasti Skolstvi.

Jednim z Gcinnych prostredki ziskavani informaci o aktudlnim
stavu a vysledcich vzdélavani jsou objektivni ndstroje pro hod-
nocen{ vysledkl vzdélavani a miry znalosti a dovednosti Zdka
a studentd. V poslednich letech jsou vyvijeny urcité ndstroje
extern{ evaluace, jejich pouZiti vSak zavisi na rozhodnuti $koly,
popt. Zdka a nevytvaieji systémovy zdklad soustavy evaluacnich
ndstroju.

Ve vyvoji a uplatiiovani ndstrojii externi evaluace je v oblasti
hodnocenf a examinace Zakl v nejpokrocilej$im stadiu pfiprav
reforma maturitni zkousky. Koncipovani modelu nové maturitni
zkousky patii systémové do $irsi oblasti evaluace vzdélavani.
V podtextu vétsiny divodi k reformé maturitni zkousky je stale
postupujici vyvoj vzdélavaci soustavy k decentralizaci, k vysoké
mife autonomie $kol a rostouc diverzifikace studijnich programi
zprostiedkujicich stfedoSkolské vzdélani. Maturitni zkouska za
timto dlouhodobym vyvojem zaostala a neplni v dostatecné mite
nékteré z funkci, které jsou od ni ocekavany. V podminkdch velké
decentralizace vzdélavaci soustavy a vysoké pedagogické autono-
mie Skol vznika také legitimni potieba zavést nastroj, ktery bude
pti zavadéni reforem vzdélavacich obsahti poskytovat informaci
o jejich vysledcich. Vedle zmén vzdélavacich obsahii stoji pred
sttednimi Skolami i ukol ménit formy a metody prace se zdky
a zdtiraznit i v nich smétovani ke klicovym dovednostem, které
jsou ocekdvdny od clovéka v dne$nich pracovnich a osobnich
situacich. Maturitn{ zkouska by méla byt vyraznym podplrnym
ndstrojem téchto zmén.

PFipravou reformované maturitni zkousky povéfilo Ministerstvo
Skolstvi, mlddeZe a télovychovy v roce 1999 CERMAT (v té dobé
jako projektovy tym). Do projektu piipravy reformy maturitni
zkousky zahrnul CERMAT dlouhodoby cyklus programi pod
ndzvem Krok za krokem k nove maturité. Cilem tohoto cyklu
je pomoci Skoldm pfipravit se co nejlépe na zmény, které vznik-
nou zavedenim nové maturitni zkousky. Ucast v programech
je Skoldm nabizena kazdorocné, ucast je pro Skoly dobrovolnd
a bezplatnd. V ramci cyklu se v roce 2001 uskutecnil program
Seznamie se: Novd maturita, v roce 2002 program Maturita
Do internetu.

Program Seznamte se: Novd maturita umoznil stiednim
Skoldm a jejich Zakim vyzkousSet si ukdzkové testové tlohy ze
spolecné ¢asti nové maturitni zkousky v dubnu roku 2001. Do
projektu bylo zafazeno 10 piedméti. Skoly, které se do programu
ptihldsily, obdrZely seSity s testovymi ilohami pro poZadované
predméty a irovné obtizZnosti, formuldfe pro zdznam feseni (za-
znamové archy) a pro ucitele metodicky list, tj. materidl obsahu-
jici popis testovych tloh zafazenych do souboru, pfifazeni tloh
k pozadavkim katalogii a spravné feseni. Reseni loh z jednoho
sesitu zabralo priblizné jednu vyucovaci hodinu.

Programu se zicastnilo 234 Skol a ke zpracovani bylo prihldseno
41 722 zaznamovych archil.

% Bild kniha“ - Ndrodni program rozvoje vzdéldvdni v Ceské republice, prosinec 2002.



Druhym rocnikem v cyklu piipravy Skol na reformu maturitni
zkousky byl program Maturita po internetu realizovany na
jae 2002. Program byl koncipovan tak, aby nabidl fadu rtiznych
cili zaméfenych na piinos Skoldm, ucitelim a Zdkiim (poskyt-
nout Skolam ukazky testovych dloh ptipravovanych pro spolec-
nou ¢ast maturitni zkousky, umoznit Zdkiim a ucitelim ucit se
strategiim feSeni a pripravovat se tak na novou podobu tloh, po-
skytnout vysledky za skolu a t¥idy a souhrnné vysledky za Skoly
riiznych typli a skupin obor(, nabidnout pedagogické vetejnosti
interpretaci vysledkd programu, vcetné rozboru uloh, apod.)
a podstatnych pro pifpravu spolecné ¢asti maturitni zkousky.
Na datech ziskanych v pilotdZich a v programu Maturita po
internetu bylo provedeno $etfeni shody hodnotiteli otevienych
testovych tloh v matematice s cilem ovéfit navrzeny zptisob hod-
noceni, posoudit vliv hodnotitele na vysledky hodnoceni a urcit
miru shody hodnotiteli. Obecnym cilem pak bylo ovéfit prove-
ditelnost zatazeni otevienych uloh do spolecné ¢dsti maturitni
zkousky pfi zachovani vysoké miry objektivity jejich vysledka.
Konkrétnim vystupem jsou zdsady spoluprdce s externimi hod-
notiteli otevienych tloh.

Do projektu bylo zafazeno vSech 15 predmétd, které jsou v sou-
ladu s koncepci nové maturitni zkousky v CERMATu rozvijeny,
z kazdého pfedmétu a tirovné obtiZnosti byl piipraven jeden sou-
bor testovych tloh. Skoly byly do projektu oslovovany elektronic-
kou postou a soubory testovych tloh zvefejnény prostrednictvim
internetu.

Do programu Maturita po internetu se ptihlasilo 481 skol a bylo
zpracovano 50 032 zdznamovych archi.

Soucdsti koncepce nové maturitni zkousky je i model maturitni
zkousky pro Zaky se specidlnimi vzdéldvacimi potiebami.
Cilem je zmirnit Zakovo znevyhodnéni pfi praci s didaktickymi
testy a zdroven zachovat shodny obsah a obtiZnost testu ve srov-
ndni s intaktnimi (nepostizenymi) Zaky. Maturitni zkousku bude
tedy moci sklddat naptiklad Zdk od narozeni nevidomy nebo Zak,
ktery ndsledkem tirazu pfisel o ruku. Pro vysledek zkousky musi
byt rozhodujici jen a jen Zikovy znalosti a dovednosti, nikoli
charakter postizeni. Upravy spoletné ¢dsti maturitni zkousky
sleduji v prvé fadé naplnéni prava na vzdélani Zdkd se specidl-
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nimi vzdélavacimi potfebami. Podstatou ptipravované koncepce
je soubor uzpisobenych podminek kondni maturitni zkousky,
jejichZ rozsah je individualné posuzovan podle druhu a hloubky
zakova postizeni a podle stupné funkéniho omezeni pii praci
s didaktickymi testy.

Studie proveditelnosti spolecné ¢dsti maturitni zkousky pro zZaky
se specidlnimi vzdéldvacimi potiebami zpracovand CERMATem
v roce 2000 byla ovéfovdna v ramci programu Seznamte se:
Novd maturita. PoCinaje Skolnim rokem 2001/02 organizuje
CERMAT ptipravné programy na vSech specilnich stfednich sko-
lach s maturitnimi rocniky a na Skoldch bézného typu, v nichZ
jsou integrovdni Zci se specidlnimi vzdélavacimi potfebami.
Programy nesou ndzev Maturita bez handicapu a tvoi{ soucast
cyklu Krok za krokem k nové maturité.

Vroce 2002 se do programu prihldsilo 14 specidlnich Skol a 8 $kol
integrujicich. Testovani se zicastnilo celkem 502 Zaka.

Pti hodnoceni programu Maturita po internetu Skolami ztetelné
vystupuje skutecnost, Ze poskytnuté materidly (testové soubory,
metodickeé listy, vysledky) pfedstavuji pro prdci ucitele i Zdki ve
vyuce didakticky materidl, ktery je vyuZitelny i mimo pfipravu na
reformu maturitni zkousky.

Realizace vySe zminénych programi byla zahdjena na zdkladé
Koncepcniho zaméru reformy maturitni zkousky, tedy materialu
schvileného MSMT v roce 2000. Od tohoto data se v navrzich
koncepcnich materidli i jejich pfijatych podobach zacind stile
intenzivnéji objevovat potieba evaluacnich postupti. Rok 2002 Ize
v jistém smyslu pokladat za zlomovy, vedle centrdlné pfipravova-
nych projektl se pfipravuji i projekty v rdmci ,Dlouhodobych
zamért kraji“ pro obdobi 2002-2004. Aktivné zacinaji vystupo-
vat i jednotlivé Skoly, v jejich praci se postupné stdle vice objevuiji
evaluacni i autoevaluacni postupy.

Jako podklady pro hodnoceni vysledkii vzdéldvani zacinaji byt
postupné vyuzivany i vystupy z mezinarodnich programt (PISA,
TIMMS, PIRLS i dals0).

SoubéZné se zminénou potiebou zafazovani a vyuZivani evalu-
acnich postupd se jako nezbytny pozadavek zdsadniho vyznamu
objevuje nutnost systematického vytvareni evaluacniho pro-
stredi.
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C REFORMA VEREJNE SPRAVY VE SKOLSTVi

(1. Pribéh a vysledky reformy

Rok 2002 byl zdsadnim rokem II. faze reformy vefejné spravy.

V pribéhu prvni poloviny roku doslo ke schvéleni celé fady zd-

kond, které mély pripravit legislativni zdzemi celého procesu.

> zdkon €. 284/2002 Sh., kterym se méni zakon ¢. 564/1990 Sb.,
o stdtni spravé a samospravé ve Skolstvi, ve znéni pozdéjsich pred-
pist, a nékteré dalsi zakony,

> zakon ¢. 320/2002 Sb., 0 zméné a zruseni nékterych zakont
v souvislosti s ukoncenim ¢innosti okresnich tiadu,

> zdkon ¢ 312 Sb., o ifednicich izemnich samospravnych celku.
Dale byly usnesenim vlady ¢. 695 ze dne 26. ¢ervna 2002 schva-
leny pocty funkcnich mist, kterd byla ke dni 1. 1. 2003 pfevedena
z okresnich ufadi na kraje, na obce s rozsitenou plsobnosti,
Urad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych a dalsi or-
gany. Ve Skolstvi piesli zaméstnanci referatd Skolstvi predevsim
na kraje a obce s rozsifenou psobnosti za ticelem vykonu piene-
sené statni spravy, ktery je na tyto orgdny ptenesen piislusnymi
ustanovenimi zdkona ¢. 564/1990 Sb., o statni spravé a samo-
spravé ve Skolstvi, ve znéni pozdéjsich predpisti.

Kromé toho vldda projednala:

> financni vydaje na realizaci I1. faze reformy vefejné spravy,

> usnesenti ¢. 1359 ze dne 19. prosince 2001, kterym schvdlila zvy-
Senf limitu poctu zaméstnanc krajskych tradt pro Setient stiz-
nosti na feditele Skol a Skolskych zafizeni zfizovanych kraji a na
organizaci soutéZ{ v kraji. Limit poctu zaméstnanct krajti byl zvy-
Sen na tikor kapitoly 333-MSMT,

> usneseni ¢. 569 ze dne 5. Cervna 2002, kterym schvalila zptsob
pievadéni financnich prostredku ze statniho rozpoctu (statnich
fond) do rozpocti obci a krajti v roce 2003.

Na rozdil od I.faze, kterd se tykala predevsim:

a) zajisténi prechodu pracovnikl a majetku zanikajicich skol-
skych tradii na okresni urady;

b) pfechodu ,statnich“ $kol, tzn. zfizovatelskych pisobnosti, ma-
jetku a dalsich prav a zavazka, ze statu (MSMT a SU) na kraje
v souladu se zakonem ¢. 157/2000 Sb.;

¢) prechodu dalsich ptisobnosti, které smérem ke Skoldm a Skol-
skym zafizenim vykondvalo MSMT a $kolské tiady, na kraje
a okresni tifady;

d) zmén v oblasti financniho zabezpeceni kol a $kolskych zafi-
zeni - zanik odvétvového financujictho ¢lanku statni spravy
(Skolskych tfadi) a vznik kraje jako financujictho clanku
veetné piechodu financovani kol a Skolskych zafizeni zfizo-
vanych obci na okresni tfady;

e) stanoven{ obsahu zvldstni ¢4sti pro zkousky zvldstni odborné
zpusobilosti pro pracovniky okresnich ufadi, krajii a obci
véetné sestaveni studijntho programu, zahdjeni vzdélavani
pracovnikd, ktef{ vykondvaji stitni spravu ve Skolstvi na
okresnich Gfadech a na krajich a v obcich v pfenesené piisob-
nosti,

Cilem II. fize reformy verejné spravy bylo:

a) ukonceni ¢innosti okresnich tfada ke dni 31. 12. 2002;

b) ptechod jejich pisobnosti na jiné orgdny vetejné spravy;

¢) prechod majetkovych prav a zavazki a dalSich prav okresnich
uradd k organizacim, které ztizovaly, na kraje a obce s rozsife-
nou pisobnosti.

V oblasti Skolstvi se jednalo:

a) o pfeneseni plsobnosti okresnich diadi pii vykonu stitni
spravy ve Skolstvi na kraje a obce s rozsifenou plisobnosti
(ddle jen obce IT );

b) o zabezpeceni vykonu téchto cinnosti, predevsim pak o zménu
financujictho orgdnu, ktery ptidéluje od 1. 1. 2003 Skoldim
a Skolskym zafizenim zfizovanym obcemi financni prostredky
poskytované ze statniho rozpoctu kapitoly 333-MSMT na zajis-
téni vzdélavani, tzv. ,piimé vzdélavaci vydaje“.

Referaty Skolstvi okresnich ufadi do konce roku

2002 zajiStovaly:

a) rozpis a piidélovani ,piimych vzdélavacich vydajt, tj. prede-
v§im prostiedkd na platy a zikonné odvody a prostiedkii na
ucebnice, ucebni pomucky a skolni potieby, pro skoly a Skol-
ska zafizeni ziizované obcemi;

b) tkoly zaméstnavatele vyplyvajici z pracovné pravnich vztaht
pro predskolni zafizeni, Skoly a Skolskd zafizeni zfizované
obci, pokud nemély pravni subjektivitu,

¢) metodickou pomoc skoldm a $kolskym zafizenim zfizovanym
obcemi.

Po ukoncen jejich cinnosti presly vySe uvedené plisobnosti na
kraje a na obce Il jako vykon prenesené statni spravy.

K zajisténi vykonu téchto piisobnosti byli z okresnich Gfadi na
kraje a obce III pievedeni pracovnici referatt Skolstvi. Jejich pie-
chod se Fidil zakonem ¢. 320/2002 Sb., 0 zméné a zruSeni nékte-
rych zakont v souvislosti s ukoncenim ¢innosti okresnich urada.
Za stejnym Ucelem byl na kraje a obce III preveden i vyclenény
movity majetek.

Zaméstnavatelska funkce ke Skolam, pfedSkolnim zafizenim
a skolskym zatizenim bez pravni subjektivity zfizovanym obcemi
nemohla byt prenesena na obce III, jelikoZ tato obec nemize mit
v rdmci prenesené pisobnosti pravomoc ve véci, v niz ma ptisob-
nost samostatnou.

Preneseni zaméstnavatelské funkce na kraj by byl proces, ktery
by vykon dosavadnich pisobnosti od ob¢ana odddlil, misto aby
jej k nému tak, jak je jednim z cili reformy verejné spravy, pri-
blizoval.

Kromé toho vétSina kraju pii pfipravé ndvrhu nesouhlasila
s timto pienosem, jelikoZ vzhledem k jejich pomérné rozsahlé
Uzemni pisobnosti by kraje bez vzniku odloucenych pracovist
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krajskych fadl zaméstnavatelskou funkci u skol a Skolskych za-
fizeni bez pravni subjektivity zfizovanych obci velmi tézko zabez-
pecovaly. Se vznikem odloucenych pracovist krajt se vSak v re-
formé vefejné spravy nepocitalo.

7 vise uvedenych divodii podporilo MSMT v poslanecké novele z4-
kona ¢. 564/1990 Sb. navrh, ktery stanovi pro obce a kraje bez vy-
jimky povinnost zfizovat $koly, predskolni zafizeni a Skolskd zatizeni
v pravni formé piispévkové organizace. U Skol, predskolnich zaff-
zen{ a Skolskych zaifzeni, které nemaji pravni subjektivitu, stanovil
povinnost zajistit zménu pravni formy nejpozdéji do 1. 1. 2003.
Docilit pozadovaného zikonného stavu do 1. 1. 2003 bylo pro
mnohé obce v roce, kdy se uskutecnily komundlni volby, casové
i organizacné velmi narocné.

Celkové bylo nutno zajistit zménu pravni formy pro 7 584 $kol,
piedskolnich zafizeni a Skolskych zafizeni ztizovanych jako or-
ganizacni slozka obce.

Pro usnadnéni procesu premény piipravilo MSMT fadu materidld:

> ve spoluprdci s MF Metodickou pomoc Skolim, predskol-
nim zafizenim a Skolskym zafizenim zfizovanym obci pfi
pfechodu na pravni subjektivitu véetné dodatkd ¢. 1 a ¢. 2
¢j. 23 620/2002-60

> Metodické stanovisko MSMT k moznosti spoluprace obci pri
zitizovani Skol a Skolskych zafizeni ¢j. 25 398/2002-14

> Metodicky pokyn ke stanoveni platu feditelii Skol, predskol-
nich a Skolskych zafizeni v piisobnosti obci, k jejich jmeno-
vani a odvolani ¢.j. 27 401/2002-11/2

> Konecné disledky nezajiSténi pfemény organizacni slozky
obce na prispévkovou organizaci ¢j. 29 292/2002-45

> Vyjadreni k moZnostem oznacovani Skol - soucasti jedné pii-
spévkové organizace

Cilem materiald bylo poskytnout vyse uvedenym skoldm, obcim ja-
koZto jejich ztizovatelim, okresnim fadim a krajskym tiradiim co
nejvétsi metodickou pomoc, predestfit moznosti feseni daného pro-
blému a stanovit ndvrh postupu jednotlivych subjekt, které se budou
procesu premény Ucastnit, tak aby byla celd zdlezitost usnadnéna.

V zdjmu minimalizace problémi pii pfeméné kol a Skolskych za-
fizeni zfizovanych obci jako organizacni slozky obce na prispév-
kové organizace se uskutecnila celd fada jedndni mezi MSMT, MV,
MF a Ufadem pro zastupovani statu ve vécech majetkovych.

Na jedndnich se fesily predevsim otdzky:

1) zajistén{ vyplaty mezd za prosinec 2002 pro vlastni zamést-
nance okresnich tufadt a zaméstnance Skol a skolskych zai-
zeni bez pravni subjektivity;

2) zajisténi zuctovani roku 2002 za kapitolu stitntho rozpoctu
380 okresni ufady a financniho vypoiadani vztahti se stitnim
rozpoctem,

3) postup nakladani s prostiedky fondu kulturnich a socidlnich
potieb pfi ukonceni ¢innosti okresnich Gradd véetné pievodu
movitého majetku, pohleddvek a zdvazkt z FKSP;

4) provedeni spisové rozluky a vikon nékterych agend z oblasti
pracovné pravni, které do 31. 12. 2002 vykonavaly okresni
urady, obcemi IT a krajskymi afady.

Preména Skol a Skolskych zafizeni na pravni subjekty se zdafila,
jelikoz pouze 5 $kol a Skolskych zafizeni z pivodniho poctu 7584
organizacnich sloZek obci nebylo pfeménéno, a tudiz muselo byt
zahdjeno fizeni o vyfazeni ze sité Skol.

Kromé toho pokracujici reforma vefejné spravy méla vliv i na
zménu systému financovani, kdy MSMT prikrocilo k rozdéleni
finan¢nich prostiedkt pro jednotlivé kraje pomoci tzv. ,agrego-
vanych normativi, jejichZ zapojeni do systému financovani je
uvedeno v kapitole Financovani skolstvi.

Celkové se da Fici, Ze ve II. fazi reformy prevazovaly tkoly kon-
cepcniho a metodického charakteru, jejichZ hlavnim cilem bylo
ukonceni ¢innosti okresnich ufadi véetné zajisténi dostatecné in-
formovanosti obcana a zabezpeceni vzdélavani uredniku vefejné
spravy v izemi, predevsim pak téch, ktef{ budou odpovidat za vy-
kon pfenesené statni spravy.

StéZejnim tkolem byl ptechod vsech kol a Skolskych zatizeni
bez pravni subjektivity zfizovanych obci na pravni formu pfi-
spévkoveé organizace.

Ministerstvo hralo v tomto ndro¢ném procesu piedevsim roli ko-
ordina¢ni a metodickou. Poskytlo nejen fadu metodickych mate-
ridld, nybrz i celou fadu konkrétnich informaci a odpovédi na do-
tazy, které vyvstaly pfi feseni ikolt spojenych s reformou pifmo
v Uzemi. Pracovnici ministerstva se zucastnili téz fady setkdni
s prednosty okresnich ufadd, vedoucimi odborti Skolstvi kraj-
skych tfadd a starosty a tajemniky obci I11, kde se zdsadni kroky
1. faze reformy vefejné spravy fesily.

Uréeni pracovnici MSMT se podileli té7 na aktivitach projektu
,Phare 2000 - Modernizace Ustiedni stdtni spravy“, jehoz gesto-
rem je MV a ktery bude v roce 2003 ukoncen.

LZavéry

Hlavni vysledky reformy vefejné spravy pro fizeni

skolstvi:

a) posileni role orgdnt vefejné spravy pfi rozhodovani a fizeni
Skolstvi, predevsim pak organi samospravy;

b) zvyseni role statu (MSMT) v oblasti koncepéni a metodické
smérem k organtim vykondvajicim prenesenou stitni spravu
v krajich i obcich III;

¢) povinné vzdélavani pracovnikll vykondvajicich pfenesenou
statni spravu ve Skolstvi v orgdnech izemni vefejné spravy.

/////

s nimiZ se musi novy systém vyrovnat.

Jedna se napt. o:

a) eliminaci moznosti piimého vlivu MSMT na vykon sttni
spravy jak na krajské, tak na obecni tirovni a omezeni moz-
nosti reagovat operativné na aktualni problémy, ¢imz sili tlak
na zvySeni metodické a koncepcni role MSMT;

b) obménu ¢asti pracovnikl na obcich III po 1. 1. 2003 a z toho
vyplyvajici nizsi zkuSenosti a odborné znalosti v oblasti $kol-
ské problematiky, z cehoZ vyplyvd nutnost intenzivniho od-
borného vzdélavani téchto pracovnikd,

¢) omezenou moznost rychlého prenosu dilezitych informaci
Skoldm a Skolskym zafizenim a zpétné vazby ze Skol, piede-
v$im u Skol a Skolskych zatizeni zfizovanych obcf;



d) sniZeni pfimého vlivu na pfidélovani piimych vydaji na vzdé-
lavani pro Skoly a §kolska zafizen.

Reforma vefejné spravy je slozity proces, ktery zcela zasadnim zp(-
sobem zménil systém regionalniho Skolstvi. Nepfedpoklddalo se, Ze
by takovato velkd zména mohla probéhnout zcela bez problém.
MSMT po celou dobu reformy vefejné spravy tyto problémy ma-
povalo a pribézné fesilo. I proto se tento ndro¢ny piechod poda-
filo dosud uskutectiovat bez zdsadnich disproporci a vykyva.

(2. Nové mechanizmy vefejné sprdvy
ve skolstvi

(2.1. Mechanizmus dlouhodobych ziméri

Reforma veiejné spravy ve skolstvi umoZiuje, aby se MSMT opros-
tilo od prevahy operativnich ¢innosti a koncentrovalo se na klico-
vou ulohu centra v novych podminkdch. Z hlediska fizeni jde
piedevsim o dvé funkce. Za prvé o vytvafeni stfednédobé a dlou-
hodobé koncepce a strategie vzdélavani, tedy o strategické pldno-
vani, o piipravu a zavadéni strukturdlnich a systémovych zmén
a inovaci, o selektivni zdsahy ve vybranych oblastech a o syste-
matické rozsifovani a prenos zkusSenosti. Za druhé o zajistovani
kuldrni politiky a podpirnych mechanismd, o zajisténi zpétné
vazby systematickou evaluaci a monitorovanim, o vyzkum a ex-
perimentdlni ovéfovani, o zajiSténi nezbytnych podminek mate-
ridlnich a predevsim persondlnich. Vyznamnym ndstrojem pro
jejich realizaci jsou dlouhodobé zaméry vzdélavani a rozvoje vy-
chovné-vzdélavaci soustavy, které se zpracovavaji na dvou urov-
nich - Ceské republiky a jednotlivych krajl.

Pfiprava obou Urovni zpracovani je navzdjem propojena - Ca-
SOV€, postupem zpracovani, casovymi horizonty i strukturou -
a je metodicky fizena a koordinovdna ministerstvem. Dlouho-
doby zamér CR uvadi zdkladni tendence a cile dalsiho vyvoje,
stanovi opatieni na irovni stitu ve stfednédobém vyhledu a zpi-
sob jejich realizace a podpory, formuluje hlavni koncepcni za-
méry pro dalsi rozvoj vzdélavaci soustavy a vymezuje prostor
pro konkrétni feSeni na drovni kraje. Na dlouhodoby zdmér na
republikové trovni navazuji dlouhodobé zdméry na trovni jed-
notlivych krajt, které jej rozpracovavaji pro specifické podminky
a potieby daného regionu, navrhuji a zdivodiiuji konkrétni fe-
Seni. Pfi zpracovani dlouhodobych zamért je nezbytnd tizkd spo-
lupréce s rozhodujicimi partnery - s ostatnimi resorty, organy
statn{ spravy a samospravy, socidlnimi partnery a skolskymi aso-
ciacemi.

Podle zdkona ¢. 132/2000 Sb. ministerstvo zpracovavd a zvefej-
fiuje Dlouhodoby zamér CR nejméné jednou za Ctyii roky a pied-
kladd jej vladé k projedndni. Dlouhodoby zamér na trovni kraje
zpracovavd a kazdé dva roky upfestiuje a zvefejiiuje krajsky urad
v pienesené pusobnosti; kraje zasilaji své dlouhodobé zdméry
ministerstvu v kazdém lichém roce do 31. bfezna. Navrh nového
Skolského zdkona uvedené podminky ¢dstecné méni, zejména
v tom, Ze pro obé trovné zavadi dvouleté obdobi, kdy se dlouho-
dobé zdméry vyhodnoti a v ptipadé poteby upravi a doplni.
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Zaveden{ dlouhodobych zamért vychdzelo z nutnosti zachovat
jednotnou vzdélavaci politiku i po reformé verejné spravy, z po-
tteby dohodnout a realizovat spolecné cile pfi soucasném re-
spektovani regiondlnich rozdill a zamért vyplyvajicich ze spe-
cifickych podminek jednotlivych kraju. Jiz pii pripravé prvniho
Dlouhodobého zaméru CR se prokdzala dalsi funkce zimérd jako
ndstroje vzdjemné komunikace obou drovni. Vyznam ma tedy
nejen dokument sam, ale i proces jeho piipravy, ktery byl zamys-
len - a také tak postupné realizovan - jako vzdjemny dialog dvou
rovnocennych, autonomnich a odpovédnych partnert.

(2.2. Dlouhodoby zdmér CR
Vychodiskem pro navrh prvniho Dlouhodobého zaméru CR byl Na-
rodni program rozvoje vzdélavani v Ceské republice (tzv. Bild kniha)
apredchdzejici koncepcni materidly (jako Koncepce vzdélavani a roz-
voje vzdélavaci soustavy z roku 1999 a Ceské vzdélavani a Evropa:
strategie rozvoje lidskych zdrojti pii vstupu do Evropy z roku 1999,
tzv. Zelend kniha). Pfiprava prvniho Dlouhodobého zdméru CR
v roce 2001 ¢asové navazovala na schvaleni Narodniho programu,
proto byl koncipovan jako program prvni etapy jeho realizace. Na-
vrhované dil¢ cile a kroky tak byly zasazeny do celkového ramce po-
stupné promény vzdélavaciho systému, soucasné mohl byt vytycen
hlavni smér pro rozvojovou ¢innost ministerstva a zdiiraznéna jeho
role v novych podminkéch. Dlouhodoby zimér CR vzala na védomi
vlada Ceskeé republiky na své schiizi dne 17. dubna 2002.
Dlouhodoby zamér CR se stal ndstrojem zmény ve dvou hlavnich
oblastech. Za prvé v orientaci vzdélavaciho systému na potreby
spolecnosti a na feSeni klicovych probléma - zaméstnanosti, soci-
dlni soudrznosti a maximdlniho rozvoje lidského potencidlu. Od-
tud zdiiraznéni tésného vztahu vzdélavani a trhu préce, nezbyt-
nosti zarucit rovnost prilezitosti a predevsim nutnosti realizovat
novou koncepci celozivotniho ucent, kterd vede jak k vybudovani
systému dalsiho vzdélavani, tak k proméné tradicniho vzdélava-
ctho systému. Za druhé jde o zménu fizeni vzdéldvaciho systému,
nejen o jeho decentralizaci, ale také o jeho otevienost a zvysenou
participaci vSech hlavnich ucastnikii, o diiraz na aktivitu a inici-
ativu na vsech drovnich, pfedevsim autonomnich skol, a o uplat-
néni nepiimych nastroji fizeni (jako jsou nové zavadéna forma
inovacniho financovani prostfednictvim rozvojovych programd,
realizace kurikularni reformy, vybudovani komplexniho systému
evaluace a monitorovani, vytvoreni integrovaného informacniho
systému pro volbu vzdélavaci drahy a povoldni a odpovidajici po-
radenské a diagnostickeé sluzby).
Dlouhodoby zimér CR je zaloZen na osmi rozvojovych prioritach,
které se také staly zakladnimi sméry rozvoje v krajskych dlouho-
dobych zamérech:
1. Reforma a modernizace cilti a obsahu vzdélavani
2. Reforma ukoncovani stredoskolského studia
3. Péce o kvalitu, monitorovani a hodnoceni vysledkii vzdélavani
4. Rozvoj integrovaného diagnostického, informacniho a poraden-
ského systému v oblasti vzdélavini
5. Optimalizace vzdélavaci nabidky a instituciondlni struktury regi-
ondlniho Skolstvi
6. Zkvalitnéni podminek prace pedagogickych a fidicich pracov-
nika skol
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7. Vznik vetejnych vysokych skol neuniverzitntho typu a rozvoj dal-
Sich forem tercidrniho vzdélavani
8. Rozvoj dalstho vzdélavani jako soucdsti celoZivotniho uceni

Uvedené priority vychdzely v prvé fadé z realizace dlouhodobych
programil MSMT - nové soustavy kurikuldrnich program, re-
formy maturitni zkousky, podpory vyssich odbornych $kol, statni
informacni politiky ve vzdélavani - a z usili o zlepSeni postaveni
pedagogickych pracovniki. Tyto jiz existujici programy a pro-
jekty byly doplnény o dalsi nezbytné navazujici a propojujici pro-
gramy: kurikularni reforma vyZaduje vytvoreni uceleného evalu-
acniho prostiedi i rozsifeni informacnich a poradenskych sluzeb,
nové formy ukoncovani studia je nutné rozsifit i na ucebni obory,
bez soustavné péce o dalsi vzdélavani uciteld a jejich stalé pod-
pory je realizace vétsiny ostatnich zdmért nemyslitelnd, syste-
maticky rozvoj dalstho vzdélavani je nezbytny nejen pro realizaci
celozivotntho ucent, ale i pro dalsiho vyvoj vzdéldvaci soustavy.
V dopliujici kapitole byla v Dlouhodobém zdméru CR pozornost
vénovana i dalsim oblastem - predskolnimu vzdélavani, vzdéla-
vani déti se specifickymi vzdélavacimi potiebami a vytvdfeni pod-
minek pro rozvoj zdjmové cinnosti déti a mlddeZze jako ucinny
ndstroj prevence socidlné patologickych jevt. P¥flohou Dlouho-
dobého zaméru CR byla i rozsahld analytickd studie ,Vybrané
souvislosti rozvoje Skolstvi v krajich*.

(2.3. Dlouhodobé zdméry kraiji

Zpracovani dlouhodobych zdméra predstavovalo pro kraje velmi
narocny tkol. Slo o pifpravu nového typu dokumentu, ne jiz
o pouhé rozpracovani smérnic shora, ale o koncipovani vlastni
vzdélavaci politiky, kterd by spojovala spolecné cile se specific-
kymi potfebami. Navic zpracovani dlouhodobych zdméri zaci-
nalo ptl roku po vlastnim pfevodu kompetenci, tedy v obdobi,
kdy se teprve postupné ustanovovaly krajské orgdny a jejich or-
ganizace prace.

Vsechny krajské dlouhodobé ziméry vychazely z Dlouhodobého
zdméru CR a vyuZivaly analytickou piilohu, z které piebiraly tdaje
0 vzdjemném postaveni krajii. Naznacend témata také skutecné
sledovaly, byt s riznym dirazem a pochopenim, nékde spiSe jen
jako prejatd, jinde zjevné na zdkladé vlastni zkuSenosti a z vlast-
niho zaméru. Mezi né patii (z hlediska dosavadni praxe celkem
piekvapivé, protoZe se jednd o témata relativné novd) dalsi vzdé-
lavani a vyuziti Skol pro tento ucel, podpora zdjmové cinnosti
a péce o volny cas, novd iloha autonomni skoly a vybudovani me-
chanismu evaluace a monitorovani jako prostfedku pro zajiSténi
zpétné vazby pro zfizovatele i Skoly samy. Pro dalsi vyvoj je velmi
vyznamné, Ze rozvojové programy ministerstva byly ve velké mite
podporovany i piispévky krajti, pripadné jesté rozsiteny o vlastni,
krajské rozvojové programy. V nékterych ptipadech byla jiz stano-
vena vyse vstiicného financovani z krajského rozpoctu, nékdy vy-
jadiena jako podil na dotaci ministerstva.

Ve srovndni s tradi¢nim odvétvovym fizeni si kraje zfejmé dobre
uvédomuji, jak dulezity je vztah vzdélavani k ekonomickému roz-
voji, zaméstnanosti a socidlnim problémtim kraje. Védomé proto
usiluji o pojeti komplexni, nejen dzce Skolské, o horizontdlni pro-
pojeni oblasti vzdélavani s oblastmi zaméstnanosti a socidlni po-

litiky. Takeé spojovani prostredki na realizaci spole¢nych zamért
bude zfejmé snazsi na regiondlni Grovni. Prdvé v tom spocivd
velky potencidl krajt.

Jednotliva znéni krajskych dlouhodobych zamért se béhem zpra-
covani pomérné znacné proménovala, vice odrazela priority, styl
prace i uvazovani jednotlivych krajd, vice se koncentrovala na
rozhodujici souvislosti, posouvala se z pouhého rozpracovani
vzdélavaci politiky dané shora do jejiho spole¢ného vytvaient. Pii
postupném zpracovani a projedndvani na krajské urovni také za-
¢ala byt funkce krajskych dlouhodobych zaméri vnimana nejen
jako prostiedek zachovani jednotné vzdélavaci politiky statu, coZ
byl vychozi zimér ministerstva, ale i jako ndstroj slouZici v prvé
fadé krajim samym, aby si vytvofily nezbytny prostor pro dlou-
hodoby rozvoj a mohly hodnotit jeho postupnou realizaci. Ve
vétsiné piipadd kraje prokdzaly pochopeni pro vyuziti dlouho-
dobych zdméri jako ndstroje politického procesu, v nékterych
ptipadech dosahly i toho, Ze vzdélavani bylo vyhldseno krajskou
prioritou a Ze byl formulovan zamér projevit v urcitych piipa-
dech legislativni iniciativu.

Krajské dlouhodobé zaméry jsou tedy nejen odbornym, ale také -
apatrné predevsim - politickym dokumentem pro ziskavani pod-
pory mezi politiky i $irsi vefejnosti, pro zajiStovani vzdjemné ko-
munikace na krajské trovni zejména s ostatnimi sektory i pro
zajistovani otevienosti a transparentnosti rozhodovacich pro-
cestl. Jsou urceny velmi Siroké skdle uzivatelt, jimiZ jsou kromé
ministerstva a dalsich centrdlnich organt politici, a predevsim
zastupitelé na krajské i obecni irovni, odbornd vefejnost - ad-
ministratori a pedagogové, pracovnici ostatnich sektorti, socidlni
partnefi, Sirokd verejnost vcetné rodicl. Z toho vyplyvaji i urcité
pozadavky jak na formu dlouhodobych zaméri (a to ovsem na
obou drovnich - celosttni i krajské) - jasny a presny text bez
odbornych klisé, poskytujici ucelenou a nezbytnou informaci
pro pochopen cilli a navrhovanych opatteni, tak na jejich struk-
turu - ddt jasnou piedstavu o cilech a navrhovanych opattenich,
soucasné je zdtvodnit a vysvétlit.

Vicekolové projedndvani - postupné pripominkovani a konzulto-
vani vice znéni materidlu - se osvédcilo, i kdyZ se podoba obou
trovn{ dlouhodobych zdméri i tloha obou stran bude jesté usta-
lovat a i naddle hledat vzdjemné optimum. Proces ptipravy dlou-
hodobych zaméri (pedevsim krajskych, ale do jisté miry i CR)
musi ovSem respektovat politicky proces na urovni kraje, projed-
ndvani ndvrht radou i zastupitelstvem. Jeho disledkem je jen
omezend moznost uvadét detailni konkrétni fesent jesté pred Sir-
$im projedndvanim.

Analyza dlouhodobych zdméri potvrdila, jak zdvaznou roli maji.
Vyplyvd z niinezbytnost vénovat velkou pozornost pripravé jejich
dalsiho kola, v prvé fadé tedy pripravé Dlouhodobého zaméru CR
2004. Dlouhodobou perspektivou stale zlistava Narodni program
rozvoje vzdélavani (tzv. Bild kniha), soucasné bude nutné vyuZit
vsech podnéti, které davaji vysledky mezindrodnich prizkumt
a komparaci a zaclenit pozadavky mezinarodniho vyvoje, prede-
v§im Lisabonského procesu a jeho disledki. I z tohoto hlediska
zlstavaji pokracujicimi prioritami postupnd realizace celoZivot-
ntho uceni a efektivni propojovani pocatecniho a dalsiho vzdéla-
vani (zejména vyuziti Skol pro dalsi vzdélavani, podpora modu-



lového uspoiddani programd odborného vzdéldvani a zavadéni
dil¢ich certifikati) - v tésné spolupraci s ostatnimi resorty a s pl-
nym zapojenim socidlnich partneri - a dile realizace nové kon-
cepce evaluace. V ndvaznosti na piipravu nového Dlouhodobého
zaméru CR bude nutné zdGraznit vyznam rozvojovych programii
(a viibec vSech forem intervence MSMT jako jsou vstFicné finan-
covani a inovacni financovani) jako nejucinnéjsiho néstroje ne-
primého fizeni a realizovani statni politiky ve vzdéldvani.

(3. Vzdéldvaci prileZitosti a dcast
na vzdéldvdni

(3.1. Ucast na vzdéldvini v mezindrodnim pohledu

Spolecenské a ekonomické zmény druhé poloviny 20. stoleti
mély v rozvinutych zemich svéta pochopitelné vyrazny vliv na
vyvoj vzdélavacich soustav. Vzdélavani zacalo byt povazovino
za podstatny faktor spolecenského rozvoje i individualniho
uspéchu. V modernich spolecnostech je vzdélavani a Skolstvi
prostiedkem a zplsobem pfeddvani demokratickych a kultur-
nich hodnot, Zivotnich stylii a predpokladem k dosaZeni jejich
hospoddiské prosperity i socidlni spravedlnosti. Pro jednotlivce
se pak vzdélavani stalo podstatnou slozkou osobni seberealizace,
podminkou zatazeni do urcitych socidlnich vrstev a dosazeni co
nejlepsiho uplatnéni v praci a v zaméstndni (véetné vyssich pfi-
jmt a ochrany proti nezaméstnanosti). Proto se také v posled-
nich desetiletich vyrazné zvysila spolecenska a predevsim indivi-
dualni poptavka po vzdélavani.

Hlavnim a také nejviditelnéjsim dopadem zminénych spolecen-
skych zmén a zvysujictho se zdjmu o vzdéldvani ze strany riiznych
slozek spolecnosti (statnich i vefejnych organizaci, soukromych
podnikd, socidlnich partnerti apod.) i jednotlivcd byl v nejrozvi-
nutéjSich zemich nepochybné nesmirny kvantitativni rist poctu
zakt a studenti vSech stupiiti a druhd $kol. Uplynuly vyvoj pocho-
pitelné nelze interpretovat pouze jako kvantitativni expanzi, nebot
doslo rovnéz k fadé vyznamnych strukturdlnich reforem, promén
organizace a forem vzdélavani, obsahovych zmén a kvalitativnich
inovaci. Tykaly se jak funkci a cili celé vzdélavaci soustavy, tak po-
jeti a podoby jejich jednotlivych sektori. Avsak zvySovani poctu
zZaku a studentt a s tim spojeny rozmach vzdélavacich soustav,
které mély pochopitelné znacny vliv i na dalsi charakteristiky
vzdélavani a skolstvi, byly prinejmensim nejviditelnéjsim rysem
vyvoje poslednich desetileti.

Vzdélavaci politika vyspélych zemi a podoba jejich vzdélava-
cich soustav se v téchto souvislostech béhem poslednich dese-
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tileti vyrazné proménily. Od tradicniho pojeti soustavy stupiit
a druht $kol, jemuZ se museji piizptsobit Zdci a studenti, kteff
Skolami prochazeji a jsou vybérové (selektivné) a pouze v ome-
zeném poctu “propousténi‘ do vyssich stupnd, postupné presly
k vytvareni pestré sité vzdélavacich prileZitosti a cest, které se
naopak pruzné proménuiji podle potieb stdle vétsiho poctu vzdé-
lavanych. Od vyuky ve Skolach, zaméfené piedevsim na déti a ty
mladé lidi, ktefi byli schopni a ochotni vyhovét tradiénim Skol-
skym ndrokim a pozadavkim pfipravy na Zivot v dospélosti,
ke vzdéldvacim soustavam, jejichZ ikolem je nabizet - pokud
mo7no vSem potencidlnim zdjemciim a béhem celého jejich
Zivota - co nejvice rozmanitych pfileZitosti se vzdélavat
v oblastech, které je zajimaji a jeZ potiebuji ke svému uplatnéni
v praci, ve spolecenském i v osobnim Zivoté.

Pramérnd nebo téZ stiedni délka vzdélavani®, jez nejlépe
a synteticky charakterizuje celkovy rozvoj prileZitosti ke vzdéla-
vani, které maji lidé v riznych zemich, je nejvyznamnéjsi méfi-
telny a také pouzivany ukazatel rozsahu a (kvantitativni) vyspé-
losti vzdélavaciho systému v kazdé zemi. Rada analyz z riiznych
zemi totiZ jednoznacné prokdzala, Ze pravé délka vzdélavani pa-
tfi mezi rozhodujici faktory ovliviiujici skute¢né dosaZenou tro-
ven znalosti a dovednosti u mladych lidi i u dospélé populace?. Je
nejcastéji definovana jako pravdépodobna doba, kterou v dané
zemi pramérné stravi pétilety clovék béhem svého nasleduji-
ciho Zivota ve formalnim vzdélavani.

Jiz Dlouhodoby zdmér vzdélavani a rozvoje vychovné-vzdélavaci
soustavy Ceské republiky ze zaCatku roku 2002 konstatoval, Ze
v poslednich letech probihajici zdsadni zména demografickych
pomérti v Ceské republice, prodlouZeni zakladni $koly z osmi na
devét let a dynamicky rtst poctu studentl v terciarnim vzdéla-
vani postupné zcela proménuji nepiiznivou situaci, v niZ jsme se
z hlediska mezindrodnich srovnani nachdzeli®®. Silné popula¢ni
rocniky narozené v CR v 70. letech postupné piechdzeji do véku
(30 avice let), ktery jiZ nenf pro miru icasti na vzdélavani zdaleka
tak relevantni. Nepfirozeny vypadek celého rocniku ve stredo-
Skolském vzdélavani jiz pred nékolika lety pominul a dynamicky
rozmach stredniho, ale predevsim tercidarntho vzdélavani dale
pokracuje. To se vSak nutné projevilo ve zrychlujicim se tempu
prodluzovani priimérné délky vzdélavani. Jiz béhem Ctyt let po
roce 1999 doslo k vyraznému nartstu primérné délky vzdélavani
o celkem 1,5 roku. Znamend to, Ze v roce 2003 dosahuje Ceska
republika primérné (stfedni) délky vzdélavani jiz 16,6 roku.
Obdobné i z mezindrodntho hlediska mimoiddné tempo rozvoje po-
chopitelné neni mozné v nasledujicich letech udrZet a to prinejmen-
Sim proto, Ze jiz nebude pusobit vliv prodlouZeni zakladni skoly.*”

% Primérnd (stredni) délka vzdéldavani je konstruovdana a pocitana obdobné jako tzv. primérnd délka Zivota (doziti), kterd se jiz dlouho pouZiva nejen
v demografii, ale rovnéz jako jeden z nejvyznamnéjsich srovndvacich ukazatelii Zivotni tirovné a rozvoje clovéka v jednotlivych zemich.

5 Vyisledky velkého mnozstvi podobnych mezindrodnich i ndrodnich vyzkumii presvédcivé doklddaji obrovsky vyznam, ktery md prodiuzovdani délky vzdeéld-
vdni (coz ovsem nelze zamériovat za prodluzovdani povinné skolni dochdzky) pro jednotlivce i pro spolecnost. Napriklad rozdily ve vysledcich v mezindrod-
nich testech TIMSS mezi trindctiletymi Zaky zdkladnich Skol a Zdky, kieri v jednotlivych zemich koncili stredni skolu jsou do znacné miry ddany pravé délkou
studia. Tam, kde dci studovali nejdéle (Svédsko, Dansko), zaznamenali i nejvélsi piiriistek znalosti a dovednosti. Naopak v zemich s kratsim studiem, ke
klerym patiila i Ceskd republika (a také napiiklad Madarsko), kde zvldsté ucni odchdzeli ze Skoly podstatné drive, byl priristek vyrazné nizsi

% Dlouhodoby zamér vzdéldvani a rozvoje vychovnévzdéldvaci soustavy v Ceské republice. MSMT, Praha 2002.

% Vipadek temeér celého maturitniho rocniku v roce 2000 se v témz roce jen omezené projevil mirnym poklesem v poctu prijatych do tercidrniho vzdéldvani
a prakticky viibec ne v celkovych poctech studentii vyssich odbornych a vysokych Skol.
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Mira ucasti (participace) na vzdéldvdani a primeérnd
(stiedni) délka vzdéldvani se v poslednich letech pouzi-
vaji jako nejvyznamnéjsi ukazatele tirovné, rozvinutosti i
rozsahu vzdéldavacich soustav. Mira ucasti (participace)
na vzdéldvani je pocitana jako podil Zdki a studentii ur-
Citeho véku ze vsech obyvatel daného véku. Primérnd
(stredni) délka vzdélavani i Skolni dochdzky se pak po-
Citd jako soucet mer ticasti na vzdéldvdani ve vsech jednotli-
vych vékovych skupindch, tedy tidajii o tom, jaky podil deti
nebo dospélych urcitého véku se ticastni vzdéldvdani. Do vy-
poctu prameérné (stiedni) deélky vzdeldvini se pritom za-
hrnugje vcast (pétiletych a starsich déti i dospélych lidi) ve
vsech _formdch evidovaného _formdlniho vzdéldvani a ve
vSech stupnich a druzich skol.

V mezindrodnich srovndnich byvd napiiklad pomeérné
casto uvdden iidaj o podilu vysokoskoldkil k vekové sku-
piné 20-24 let; ten vsak viibec neprihlizi k velice rozdilnym
podobdm a rozsahu stredniho skolstvi. V nékterych zemich
vSak miize prave silny a vyspély sekunddrni vzdéldvaci
sektor do jiste miry nahrazovat nékteré instituce tercidr-
niho vzdélavdani (napriklad v Rakousku ¢i ve Svycarski).
Naopak v jinych zemich prdavé neexistence rozvinutého
stredniho skolstvi vedla v poslednich desetiletich k prudké
expanzi lercidrniho vzdélavani (napriklad v Portugal-
sku ¢i ve Spanélsku). Proto je podstatné spravnéjsi co nej-
vice pracovat s ukazatelem podilu Zdki a studentii vSech
stupnitl a druhii Skol (tedy materskych, zdakladnich, stred-
nich, vyssich i vysokych) z celé populace ve vsech vékovych
skupindch, ktery je skutecné nejsouhrnnéjsi charakteristi-
kou rozsahu formdiniho vzdeldvani.

Presto vSak Ize i pi pomérné stiizlivych projekcich naddle ocekavat
pomérné vysokeé piirtistky (okolo 2-3 mésicii rocné). V roce 2005
primérnd délka vzdélavani v Ceské republice pravdépodobné do-
sdhne 17 rokii. Do roku 2010 se pak nejspiS dostane na troven ko-
lem 18 roki. To ovSem bude znamenat dalsi podstatné zmény ve
struktufe predevsim sekunddrniho a tercidrniho vzdélavani. Nej-
riznéjsi souvislosti a dusledky pokracujici kvantitativni expanze,
napiiklad na kvalitu ¢i obsah vzdélavani, je vSak tfeba v kazdém pit-
padé velmi vazné diskutovat.

Srovnani pramérné délky skolniho vzdélavani, kterym v kazdé
zemi prochazi clovek po dovrseni 5 let véku, v Ceské republice
a v dalsich zemich EU a OECD v roce 2001 (posledni mezina-
rodné srovnatelné tidaje) ukazuje, 7e piestoze se Ceska republika
v piedchozich letech piibliZila zemim EU a sniZila své zpoZzdén,
stdle se nachdzi za nimi a dokonce i za Polskem a Madarskem.
Vyvoj v dalSich evropskych zemich je totiZ rovnéZ razantni a pro-
mérnd délka vzdélavani se neustdle zvysuje. Na Celnych mistech
jsou hlavné zemé ze severu Evropy, vysokou dynamiku, ma pie-
devsim Finsko a Belgie. Oviem také vyvoj Polska, Madarska
aRecka je v poslednich letech velice rychly.”

Rozbor Grovné rozvinutosti vzdélavaci soustavy v jednotlivych ze-
mich, ale jesté vice v jednotlivych regionech ¢i krajich, vyZaduje
odlisit dva dulezité pojmy, vzdélavaci nabidky nebo kapacitu
Skol na strané jedné (nabidka vzdélavani uvazuje o vSech stu-
dentech, kteff studuji na Skoldch v dané zemi ¢i regionu, af uz
pochazeji odkudkoli) a poptdvku ¢i skutecnou ucast na vzdé-
ldvani na strané druhé (icast na vzdélavani uvazuje o studen-
tech, ktefi jsou obcany nebo rezidenty dané zemé ¢i regionu, at
uz studujf na jejich Skoldch nebo za jejich hranicemi). Bez rozli-
Senf obou pojml nemtiZe Zadnd analyza piinést seri6zni zdvéry.
Rozsahld mobilita za vzdélanim mezi jednotlivymi regiony ci kraji
vede totiZ k tomu, Ze se ani zdaleka nemusi jednat a také nejednd

Obrdzek 39: St
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7 Pomeérné podrobnou diskusi k délce vzdéldavani na jednotlivych stupnich skol a k faktoriim, které ji ovliviiuji, podal jiz Dlouhodoby zdamér vzdéldvani
a rozvoje vychovnévzdéldavaci soustavy v Ceské republice. MSMT, Praha 2002.
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Obrdzek 40:

Nabidka skol: primémd délka
vzdéldvdni ve véku 15-29 let
(CR a kraje, zemé a regiony EU,
2000)
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stat ¢im ddl vice. A stejné jako lze mezi zemémi rozpoznat jak vy-
razné “dovozce“ vzdélani (v ramci EU-15 predevsim Velkd Britanie
(i Rakousko), tak i jeho “vyvozce* (zv14sté Lucembursko, Recko
alrsko)”, miZeme podobné rozdéleni nalézt i mezi regiony.

Oba pristupy vétsinou predstavuji dlouhodobou nebo dokonce
historickou orientaci zemi a v fadé piipadti i regiond 2 maji celou
fadu vaznych dasledkd a dopadd, stejné jako podminek a pred-
pokladu. Jde totiZ o to, jaké jsou vlastné na jedné strané priciny
a na druhé strané bariéry vzdélavaci mobility, jakd cdst z “vyve-
zenych® (¢i “dovezenych®) studentii ziistava v hostitelské zemi
¢i regionu (u nds casto v sidle vysokych $kol a zvlasté v Praze)
nebo se vraci domti atd. Uvedené jevy je nezbytné sledovat, vy-
hodnocovat, ovliviiovat a usmérniovat, aby nedochdzelo k nevrat-
nym procesiim s vyrazné negativnimi efekty pro danou zemi ¢i
region. V kazdém pripadé je z mezinarodniho srovnani napro-
sto ziejmé, Ze mezi rozvinutymi zemémi patii Ceskd republika
mezi zemé s naprosto nejnizsi mezinarodni vzdélavaci mobi-
litou (Madarsko i Polsko jsou na tom pteci jen o néco lépe). A to
v obou smérech.

Vzhledem k tomu, Ze se predklidany rozbor zabyva regiondl-
nim srovnanim piindSeji nasledujici dva grafy pohled na rozdily
v riznych zptsobech vyjadfovani primérné délky vzdélavani™
ve véku 15-29 let v jednotlivych evropskych regionech, a to v me-
zindrodnim srovndni.

V prvnim grafu je znazornéna délka vzdélavani v riiznych zemich
EU av CR, pro niZ byly pouZity tidaje o poctech Zakil a studentii po-
skytnuté Skolami (Skolsk4 statistika) a tdaje o velikosti populace
piislusného véku z demografické statistiky. Ukazatel tak v pod-
staté vyjadtuje realizovanou nabidku (naplnénou kapacitu) skol
a piipadné dalsich vzdélavacich instituci v jednotlivych zemich

a v jejich regionech. Udaje jsou sbirané pies skoly, které pochopi-
telné mohou vykazovat i zdky dojizdéjici z jinych regiont. U kazdé
zemé je v grafu vyznacena primérna hodnota délky vzdélavani
a uvedeny jsou také regiony, v nichZ tento ukazatel nabyva nej-
nizsi a naopak takeé nejvyssi hodnoty (ty jsou casto zaznamendny
v hlavnich méstech, oznacenych barevné). Zemé jsou v grafu sefa-
zeny zleva doprava podle toho, jak velkého rozptylu (variance) na-
bidka stfedniho vzdélavani v jednotlivych regionech nabyva.

Je patrné, e Ceska republika patii nejen k zemim s nejnizsi dél-
kou vzdélavani mezi 15-29 roky véku, ale rovnéz k tém, kde je
mezikrajové rozpéti v Evropé jedno z nejvyssich. A to predevsim
proto, Ze se Praha velice vyrazné oddéluje od ostatnich regiond.
Posledni misto Stiedoceského kraje v CR neprekvapuje piedevsim
proto, Ze ¢ast StiedoCechil navstévuje stiedni, vyssia vysoké Skoly
pravé v Praze. Praha je tedy mezi ceskymi kraji typicky dovozce
a Stiedocesky kraj typicky vyvozce vzdélavani. Obdobnd situace
je naptiklad také v Belgii. Prestoze ve valonském regionu Bra-
bant Zije vysoky podil obyvatel s vysokoskolskym vzdélanim, ma
zaroveni pomérné mdlo rozvinutou nabidku vyssiho vzdélavani.
Je tomu tak predevsim proto, Ze region ptimo sousedi s hlavnim
méstem a fada mladych lidi dojizdi kazdy den do $kol v Bruselu.
[ uvedeny belgicky priklad je vztahem mezi vyraznym vyvozcem
a dovozcem vzdélavani.

Druhy graf rovnéz znazornuje primérnou délku vzdélavani na
Skoldch, v tomto pfipadé je vSak ukazatel urcen na zdkladé ni-
koli $kolnich, nybrZ osobnich dat, vyjadiuje tedy tcast piislusné
populace dané zemé a regionu ve véku 15-29 let na vzdélavani.
Zachycuje tak mnohem presnéji skutecnost, zda se obyvatel urci-
tého regionu vzdélava, a nebere tedy v tivahu, zda Skola, kterou
navstévuje, sidli v tom samém nebo v jiném regionu. Ukazatel je
zjistovan z tdajti o jednotlivych osobdch™ a je zvldsté pro hodno-
ceni rozvinutosti regionti povazovan za mnohem Iépe vypovida-
jici, nez ukazatele vychazejici ze Skolskych statistik.

7 Blizsi vysvétlent viz Dlouhodoby zdmér vzdéldvdani a rozvoje vychovnévzdéldvact soustavy v Ceské republice. MSMT, Praha 2002.

2 Vehledem k vékove skupiné se jednd piedevsim o Zdky a studenty stiednich, vyssich a vysokych skol. Jsou tam ovsem zahrnuti i starsi nez 15 ti leti Zdci

zdkladnich skol ¢i iicastnici rekvalifikacnich kurzil.

7 Jde o tidaje z rozsahlych a pravidelnych vybérovych Seteni pracovnich sil (Labour Force Survey), provadénych v zemich EU (Eurostat) jiz od 70. let a od

roku 1993 rovnéz v Ceské republice.
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Obrdzek 41: Primémd délka
vzdéldvéni ve véku 15-29 let
(zemé a regoiny rozsifené EU, 2002)
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RovnéZ v tomto ukazateli musime konstatovat pomérné vysoky
rozptyl (variance) mezikrajovych rozdilii v Ceské republice, ktery
je v Evropé vyssi uz pouze v Portugalsku a v Recku, a vysadni posta-
veni Prahy a jejich obyvatel. Jen to potvrzuje, Ze u nds skutecné exis-
tuji pomérné silné regiondlni nerovnosti, které jsou ddle posilovany
i regiondlnim rozmisténim vzdélavacich piileZitosti a icasti mla-
dych lidi na vzdélavani. Na nejnizsi pricce se v pipadé ticasti mladé
populace na vzdélavani podle ocekavani objevil Ustecky kraj, tedy
kraj s nejméné priznivymi parametry i v fadé dalsich ekonomic-
kych a zvlasté socidlnich a kulturnich oblasti. Podrobnéjsi analyzy
regiondlnich rozdili v ucasti na vzdélavani v jednotlivych zemich
EU arozbory poméru “dovozcl“ a “vyvozcd“ vzdélavani ukazuii, Ze
v Ceské republice je omezendjsi nejen mezistatni, ale také meziregi-
ondlni mobilita za vzdélanim, dand do znacné miry nejen rozdily
v rozsahu vzdélavacich pilezitosti a horSimi moznostmi a pod-
minkami kaZdodenni dojizdky, ale také zaZitymi socidlnimi a kul-
turnimi vzorci chovani obyvatel jednotlivych regiond. Podobné vy-
sledky potvrzuji i dalsi rozbory, které napriklad zjistuji rozptyl i
regresni analyzy nerovnosti v irovni vzdélani bydlici dospélé popu-
lace v regionech jednotlivych evropskych zemi apod.

Udaje z obou graft prokazuji dalsi viznamnou skutecnost. Z hle-
diska rozsahu nabidky $kol jsou téméf ve vSech zemich v cele re-

giony, v nichz md sidlo hlavni nebo nejvétsi mésto stdtu, jako je
Praha, Viden, Brusel, Amsterdam nebo Madrid. Ovsem z hlediska
Ucasti na vzdélavani je to jiZ zcela jinak a hlavni a nejvétsi mésta
v jednotlivych zemich jsou sice naddle na piednich pfickach, ale
jiz nedominuji zdaleka tak vyraznym zptsobem. Mezi zemémi
EU jsou navic staty - jako predevsim Finsko ¢i Svédsko - s nej-
ziregiondlni mobilitu vzdélavani, ale pfitom s velmi nizkymi re-
gionalnimi nerovnostmi ve vzdélavani. Dosazeni této pomérné
piiznivé regiondlni situace, kterd vyrazné posiluje moznosti vyu-
Zitl a uplatnén{ lidskych zdrojd, vyZadovalo ovsem dlouhodobou
a cilevédomou politiku zaméfenou na vyrovnavani podminek Zi-
vota v riiznych ¢dstech zemé spojené s vytvfenim rovnomérné
rozmisténé nabidky vzdélavacich piileZitosti po celém Gzem.

Ziskané poznatky z analyz regiondlnich nerovnosti ve vzdéla-
vani ukdzaly na podstatnou skutecnost. Regiondlni vzdélavaci
nerovnosti v Ceské republice jsou mezi zemémi Evropské
Unie jednémi z nejvyssich. Zd4 se, Ze prevysuji dokonce i roz-
dily, které jsou u nds tradicné a ponékud preziravé povazoviny
za extrémni (pfedevsim ostrovni regiony stfedomoiskych stati)
ands se jakoby netykajici. Jsou dtisledkem nejenom nebyvalé do-
minace Prahy, kterd neni v zemich EU obvykld, ale rovnéZ pod-
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statného zaostavani piedevsim severozapadniho regionu. Pres-
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a dsledky je nezbytné ddle ovéfovat. Piesto je vSak nutné pova-
Zovat jiz nyni uvedenou situaci za velice znepokojivou a zaméfit
ndsledné kroky smérem k jejimu prekondni. Pfitom je tfeba hle-
dat podnéty a inspiraci mimo jiné i v zemich EU, které obdobné
problémy cilevédomé fesi jiz fadu desetileti.

(3.2. Ucast na vzdgldvni v krajich CR podle stupiid vzdéldvaci
soustavy
Primérnd délka predskolniho vzdélavani - které se urcuje jako
soucet podilt déti navstévujicich matetské Skoly v prislusnych vé-
kovych skupinach - v Ceské republice (a ve viech jejich krajich)
se zvysilaz 3,1 roku v roce 2001 na 3,2 roku v roce 2002. Variabi-
lita primérné délky predSkolniho vzdélavani mezi jednotlivymi
kraji CR byla ve srovnani s ostatnimi Grovnémi a typy regional-
ntho vzdéldvani relativné mald (mensi byla pouze na zdkladnich
Skolach) a v poslednich dvou letech vyrazné klesla.
V roce 2001 stravily v matefskych a specidlnich matefskych sko-
lach nejdelsi dobu déti v Olomouckém a JihoCeském kraji (v pri-
méru zhruba 3,3 roku), v roce 2002 se k témto krajim na podob-
nou troveii zafadilo Hlavni mésto Praha a Jihomoravsky kraj.
Naopak nejkratsi predskolni vzdélavani absolvovaly v roce 2001
déti v Karlovarském, Usteckém a Moravskoslezském kraji (v pri-
méru okolo 2,9 roku) a prestoZe tyto kraje ztetelné prodlouZily
primérnou délku dochazky do matefskych skol az na 3 roky
a vice, ztistaly na konci celostdtniho pofadi i v roce 2002. Déti
v Olomouckém a Jihoceském kraji tak stravily v matetskych sko-
lich v priiméru o vice nez tretinu roku delsi dobu nez pravé déti
v Karlovarském a Usteckém kraji.
Nejdelsi dobu v ceské vzdélavaci soustavé trdvi Zaci na zdklad-
nich skolach a dalich typech skol v povinném vzdélavani. Pro
Ucely mezikrajové analyzy byly do této kategorie vedle Zaku za-
kladnich skol ddle zahrnuti Zdci zvlastnich, specialnich zaklad-
nich skol a nizsich ro¢nikt konzervatofi a viceletych gymnazii,
v nichZ také plni povinnou $kolni dochdzku. Povinné vzdéla-
vani v uvedenych typech $kol trvalo v CR v roce 2001 v priiméru
9,1 roku avroce 2002 se tato doba jen nepatrné snizila. Ackoli na
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celostatni urovni doslo k mirnému zkraceni primérné délky po-
vinného vzdélavani, v jednotlivych krajich se vyvoj pfeci jen po-
nékud odlisoval. Ve tfech krajich - v Praze, Karlovarském a Jiho-
moravském kraji - délka povinného vzdélavani naopak vzrostla,
v Libereckém, Krdlovéhradeckém a Moravskoslezském kraji se
pak téméf nezménila. Ve vSech ostatnich krajich se primérnd
délka vzdélavani na zdkladnich Skolach snizila. Variabilita pri-
mérné délky vzdélavani na zdkladnich Skoldch mezi jednotlivymi
kraji CR je vsak z pochopitelnych divodd jen velmi nizkd (ve
srovndni s vy$$imi stupni vzdéldvani) a je dina spiSe divody do-
jizdky (predevsim na viceletd gymndzia ze StiedocCeského kraje
do Prahy).

V priméru nejdéle v roce 2002 v povinném vzdélavani ziistavali
Zaci v Praze (9,52 roku), s velkym odstupem za ni pak v Kri-
lovéhradeckém a v Karlovarském kraji (v obou krajich kolem
9,2 roku), pricemZ v Praze a v Kralovéhradeckém kraji byla
primérnd délka povinného vzdélavani nejvyssi v celé republice
i vroce 2001 (v Praze se v roce 2002 jesté zvysila, v Kralovéhra-
deckém kraji zGstala na srovnatelné drovni). Naopak v priméru
nejkratsi dobu stravili v roce 2002 v zdkladnich Skoldch Zaci v Mo-
ravskoslezském, ve StredoCeském a v Pardubickém kraji (vSechny
tfi kraje mirné pod 9 roky). Zatimco v Moravskoslezském a v Par-
dubickém kraji byla primérnd délka povinného vzdélavani rela-
tivné nejnizsi i v pfedchdzejicim roce, ve Stfedoceském kraji byla
jesté v roce 2001 celostitné nadprimérnd a tieti nejvyssi v celé
CR (9,1 roku) a aZ v roce 2002 vyrazné poklesla.

Pfi analyze primérné délky stfedniho vzdélavani byli do ka-
tegorie stiednich $kol zahrnuti Zaci denniho studia stfednich
odbornych skol, stiednich odbornych ucilist a ucilist (studium
sttedni odborné, odborné a ndstavbové), gymndzii a konzerva-
toff (bez ro¢nikll, v nichZ Zdci plni povinnou Skolni dochdzku)
véetné specidlnich Skol, praktickych Skol a odbornych ucilist.
Primérnd délka vzdélavani na téchto typech strednich Skol ¢i-
nila v roce 2001 na trovni celé CR 3,67 roku, v roce 2002 pak
stoupla na 3,75 roku. Pfitom v roce 2002 ve vSech krajich CR,
kromé kraje Kralovéhradeckého, stravili Zaci na stfednich Sko-
lach v priméru delsi cas neZ v roce predchozim. Variabilita pro-
mérné délky vzdélavani je mezi jednotlivymi kraji CR v pripadé

CR 2001
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stfednich $kol podstatné vyssi nez u ostatnich urovni vzdélavani
avroce 2002 se oproti roku 2001 navic jesté zvysila. To znamend,
Ze se zvySovala o néco rychleji v téch krajich, v nichZ uz predtim
byla nadpriimérnd.

Zdaleka nejdelsi byla v obou letech primérnd doba vzdélavani na
stfednich Skoldch v Hlavnim mésté Praha (4,89 roku v roce 2002),
kde zhruba o tietinu presahovala celostitni primér. Oproti tomu
nejkratsi byla ve Stiedoceském kraji, kde dosahovala pouze tif let.
K této situaci dochazi prirozené predevsim v dusledki odlivu zaka
s trvalym bydliStém ve Stfedoceském kraji na stfedni Skoly v Praze,
¢imZ se uméle zvySuje délka stredniho vzdélavani pfepoctend na
jednoho Zdka piislusné populace na prazskych kolach a naopak
klesd u populace studujici na strednich Skoldch ve Stfedoceském
kraji. Relativné dlouhou primérnou délkou stiedntho vzdélavani se
v roce 2002 ddle vyznacovaly kraje Jihocesky, Jihomoravsky, Zlin-
sky a Kralovéhradecky (3,85-3,95 roku). Naopak nejkratsi dobu
stravili na stfednich Skoldch v roce 2002, kromé jiz zminéného Stre-
doceského kraje, 7dci Karlovarského kraje (3,38 roku), Plzeniského
a Libereckého kraje (3,51 roku) a Kraje Vysocina (3,52 roku).
Dosavadni analyza se viak tykala pouze nabidky vzdélavani, tedy
napliované kapacity skol v daném kraji vzhledem k velikosti pti-
slusnych vékovych rocnikii obyvatel kraje. Neodpovidala tedy
na zakladni otdzku, v jaké mife se obyvatelé jednotlivych kraji
Ucastnili stfedniho vzdéldvani. V rozboru soucasné situace a vy-
voje v Ceské republice a v jejich jednotlivych krajich ndsledujici
rozbor spojuje oba pohledy na délku vzdélavani - tedy délku
vzdélavani danou poctem Zakl navstévujici stfedni sSkoly v da-
ném regionu na strané jedné a délku vzdélavani danou poctem
stfedoskolakd bydlicich v daném regionu na strané druhé.

Na vodorovné ose je zaznamendna délka vzdélavani na stfedni
Skole podle dat Skolské statistiky (2000-2002), vyjadiujici na-
bidku stredoskolského vzdélavani v krajich. Jednotlivé Skoly
v rdmci této statistiky vykazuji zaky dojizdéjici z jinych krajt (jiz
vyse zminény problém dojizdky stiedoskoldki ze Stfedoceského
kraje do Prahy a tim i umélé zvyseni primérné délky vzdélavani
na stfednich $koldch v Praze). Na svislé ose je zde zndzornéna
rovnéZz prameérna délka vzdélavani na stiednich Skolach, tento-
krét je vSak spoctena na zakladé nikoli Skolnich, nybrz individu-
dlnich dat pochdzejicich z vybérového Setfeni pracovnich sil, je

tedy vyjadienim tcasti prislusné populace kraje (populace starsi
15 let) na stfednim vzdéldvani. Zachycuje tak presnéji skutecnost,
zda jednotlivec z daného regionu studuje na néjaké stredni Skole,
a nevsimd si, zda je to v misté bydlisté nebo zda dojizdi do Skoly
vjiném regionu.

Vedeme-li pfimku pocatkem grafu a bodem znazorfujicim ce-
lostatni priimér (CR), pak vSechny body nachdzejici se vpravo
od pfimky zndzoriiuji ty kraje, kde nabidky stfedniho vzdéld-
vani prevySuje Ucast ptislusné populace na ném; znamena to,
7e v téchto krajich (Praha, Ustecky, Pardubicky, Jihocesky a Olo-
moucky kra]') studuje na stfednich §koléch uréité procento zaku,

vvvvvvvvvvvv

v krajich nalevo od primky (Stfedocesky, Karlovarsky, Vysocma,
Jihomoravsky, Plzenisky, Moravskoslezsky kraj) prevySuje tcast
populace na stiednim vzdélavani nabidku tohoto vzdélivani
v kraji. To jsou pak pravé ty kraje, z nichz ¢dst stfedoskolakt do-
jizdi za studiem do jiného kraje.

V priibéhu let 2000 - 2002 rostla v priméru v celé CR jak na-
bidka stfedniho vzdélavani, tak i Gcast na ném. V jednotlivych
krajich se v§ak mohla situace ménit. Stalo se tak napiiklad v Kar-
lovarském kraji, kde nabidka stiedniho vzdélavani pievySovala
v roce 2001 ucast prislusné populace na ném (na stiednich Sko-
lach studovali Zdci z jinych krajt), v roce 2001 se nabidka vzdéla-
vani i d¢ast na ném vyrovnaly a v roce 2002 jiZ icast prevySovala
nabidku (ta pfitom neklesla), Zici Karlovarského kraje tedy do-
jizdeéli za stiednim vzdélanim do jinych krajti. Podobné tomu bylo
v Plzeniském ¢i Jihomoravském kraji. Opacny vyvoj nastal v kraji
Usteckém, kde Zaci nejprve dojizdéli za sttednim vzdélanim do ji-
nych krajd, poté vsak v tomto kraji doslo jednak k poklesu ucasti
nastiednim vzdélavani, jednak k riistu jeho nabidky, takZe v roce
2001 a hlavné 2002 nabidka naopak prevySovala tcast. Podobnd
situace nastala vlivem poklesu iicasti na sttednim vzdélavani také
v Libereckém ¢i Pardubickém kraji v roce 2002.

Hovoiime-li o Ucasti na stiednim vzdélavani, je daleZité si uvé-
domit, Ze pravé tato vzdélavaci Groven md ve srovndni s jinymi
Grovnémi pomérné rozmanitou strukturu, jejiz charakter je tfeba
brdt v uvahu. Stfedoskolského vzdélavani se na jedné strané ve
vsech rozvinutych zemich ucastni téméf celd populace v prislus-
ném véku, ale zaroven se od néj ocekdvd, Ze mladé lidi pripravi na
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Nabidka stfednich $kol v kraji k pFislusné populaci (v lefech)

velice rozmanité sméfovani v pracovnim Zivoté i v dalsim vzdéla-
vani. Struktura stfedntho vzdélavani je proto - na rozdil od niz-
Sich stupiiti vzdélavani - v jednotlivych zemich velice rozmanitd
a pomérné obtizné srovnatelnd. Obecné vsak Ize fict, Ze ve vSech
zemich je tvofena urcitymi druhy Skol, které je mozné rozclenit
podle dvou zdkladnich kategorit. Za prvé je ukoncovani sttedniho
vzdélavani clenéno podle riznych typt certifikati (vysvédcent,
zavérecné zkousky, diplomy apod.), které svym absolventiim ote-
viraji cestu do celého tercidrniho vzdélavani (vysokeé a vyssi skoly)
nebo alesponi do jeho urcité ¢dsti (v nékterych zemich je to napfi-
klad jeho neuniverzitn sektor) nebo prechod do terciéru naopak
neumoziuji. A za druhé se obsah stiedniho vzdélavani v riznych
zemich vétvi do rtiznych prouda, které se lisi podle zastoupenti vse-
obecného, odborného a praktického (ucnovského) vzdélavani.
Podil stredoskoldku, ktefi ziskdvaji moZnost pokracovat v terci-
arnim vzdélavani nebo alesponi v jeho ¢dsti, nebo tuto moznost
neziskdvaji, se stejné jako podil stiedoskoldk ve vSeobecném, od-
borném ¢i praktickém proudu vzdélavani v jednotlivych zemich
dosti podstatné lisi a navic prochdzi neustalymi zménami.

Nisledujici graf ukazuje vyvoj v zemich EU a OECD v letech
1994 2 2000 a vyvoj v Ceské republice po roce 1989. Vodorovna
osa grafu naznacuje patrny dvoji posun: jednak od ucnovského

kou pifpravu smérem ke vzdéldvani vSeobecnému, jednak po-

sun od vzdélavani, kter

¢ umoziiuje absolventim pokracovat ve

studiu pouze v nékterych stupnich ¢i typech terciarniho vzdéla-
vani (vétSinou neuniverzitnich), smérem ke vzdélavani, které jim
zcela otevird moznost prechodu do terciarniho stupné vzdélavani
jakéhokoli typu. Tento vyvoj je sice patrny v priméru v celé EU
a OECD, v Ceské republice se v§ak v uplynulych ¢trnacti letech
ukazal jesté podstatné dynamictéjsi nez ve vétsiné jinych zemi.

A to piesto, Ze Ceskd re

publika v tomto vyvoji dosud nedosdhla

ani jejich situace z pocatku sledovaného obdobi, tedy z roku

1994.

Velmi silné je vSeobecné vzdélavani a vzdélavani umoZziujici pre-
chod do vsech typt terciéru zastoupeno z evropskych zemi na-
ptiklad v Irsku, v Portugalsku ¢i ve Finsku, z mimoevropskych
zemi pak napiiklad v Kanadé, v Mexiku ¢i v Japonsku. Zato na
druhé strané v Némecku, ve Svycarsku, v Rakousku, ale i v Ddn-
sku ¢i ve Spojeném krdlovstvi je mnohem vétsi diraz kladen na
praktické ¢i uc¢novské stredni vzdélavani. A zaroven zdaleka ne
viechny proudy stfedoskolského vzdélavani umoziluji pfechod
na tercidrni Uroven, nebot ten je umoZnén jen absolventlim né-
kterych proudu stednich Skol a nebo omezen pouze na nékteré
typy vysokoskolskych instituci. Mezi tyto zemé lze fadit i Ceskou

typu stfedniho vzdélavani kombinujictho teoretickou a praktic-  republiku.
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Rovnéz svisld osa grafu znazornuje dvoji rozmér stiedniho vzdé-
ldvani: jednak rozliSuje vSeobecné a odborné vzdélavani, jednak
proti sobé stavi ty vzdélavaci proudy, které absolventim neu-
moziuji pfechod do tercidrniho vzdélavani (vétSinou jde o ab-
solventy bez dostatecného stfedoskolského certifikatu), a ty,
které jej umoznuji, ale pouze z¢dsti (vétsinou do instituci ne-
univerzitntho typu). Z grafu je ziejmé, Ze v zemich EU, OECD,
ale ani v Ceské republice nedochazi v této dimenzi v priibéhu
90. let k vyraznému vyvoji. Zaroven je vsak patrné, Ze v Ceské
republice je ve srovndni se zemémi EU a OECD relativné silné
zastoupeno odborné vzdélavani, zatimco v zemich EU a OECD
se i v této oblasti sttedniho vzdélavani vice uplatiiuje vSeobecny
vzdélavaci proud. Ceskou republiku rovnéZ spiSe charakterizuji
stfedni Skoly bez maturity, z nichZ absolventi nemaji moZnost
prechodu do terciarniho stupné vzdélavani, nez stredni Skoly
poskytujici absolventiim Sanci pokracovat v dalSim vzdélavani
alespori na nékterych typech tercidrnich instituci, které jsou
relativné castéji zastoupeny ve vzdéldvaci struktute zemi EU
a OECD.

Dalsi graf zachycuje tutéz situaci s detailnéj$im zaméfenim na
Ceskou republiku. Je z néj patrné, Ze od roku 1989 doslo v Ceské
republice, stejné jako v zemich EU a OECD, k vyvoji ve stiednim
vzdélavani smérem ke vSeobecnému proudu a také smérem
k takovému typu vzdéldvani, které umoziiuje absolventiim neo-
mezeny piechod na tercidrni Groven. Tento vyvoj, a¢ podstatné
vyraznéjsi, nebyl v Ceské republice jednoznacny ve vsech obdo-
bich. Nejdynamictéjsi byl od pocatku 90. let az do roku 1998
(zejména viak v letech 1995-97), kdy v Ceské republice doslo
k velmi vyraznému rozvoji gymnazii, tedy vSeobecného stred-
niho vzdélavani, a zaroven vzdélavani, které absolventiim ote-
vird cestu k terciarnimu stupni. V roce 1998 dosahla tato vyvo-
jova tendence v Ceské republice zatim svého vrcholu. V obdobi
1999-2002 se pak vyrazné zpomalila a dvakrat doslo dokonce
k jejimu zvratu. Jednak v roce 1999 a znovu v roce 2001, kdy
opét posilil podil Zdka v ucnovské pripravé a v nematuritnich

oborech vzdélavani, které u nds prechod absolventi do terci-
éru neumoziuji. Ackoli v roce 2002 Ceska republika znovu na-
stoupila pivodni vyvoj smérem k silnéjSimu zastoupeni vSeobec-
ného vzdélavani a vétsimu podilu zakt v maturitnich oborech
s moznosti prechodu do vyssich trovni vzdélavani, zistala
v tomto sméru zatim ,pozadu® za situaci, které jiz dosdhla pravé
v roce 1998.

Naznaceny primérny celostdtni trend byl sice charakteristicky
rovnéz pro véechny kraje CR, zdroveii viak mezi nimi existo-
valy jisté odliSnosti. Nejvice se od primérného celostitniho
vyvoje odlisuje Hlavni mésto Praha, kterd se v rozvinutosti
vieobecného stfedniho vzdélavani a vzdélavani vedouctho
k prechodu na terciarni Groven v roce 2000 a 2002 vyrovnava
pramérné situaci v zemich EU. DalSimi kraji, které se tomuto
stavu relativné nejvice blizily (av§ak za Prahou znacné ,zao-
stavaly“) byly kraje Stfedocesky a Jihomoravsky. Naopak nej-
méné byl v roce 2002 tento typ stfedniho vzdélavani rozvinuty
v Libereckém a Karlovarském kraji (ackoliv jesté v roce 1995
to byly kraje Ustecky a Plzefisky) s relativné silnym zastoupe-
nim stfednich odbornych u¢ilist a téch stiedoskolskych vzdé-
lavacich programt, které neumoziuji absolventim pokracovat
v tercidrnim studiu.

Pokud jde o ucast na tercidrnim vzdélavani, podil dojizdky stu-
dentt do jinych krajii na mezikrajové variabilité primérné délky
vzdélavani je pochopitelné jesté vyssi. Skolskd statistika regio-
ndlniho vzdéldvani v§ak poskytuje pouze data za vyssi odborné
Skoly, zatimco individudlni statistika z vybérového Setfeni pra-
covnich sil se v§imd i vysokych skol, srovndni obou pohled (na-
bidky vzdéldvani a i¢asti na ném) zde proto neuvadime. V rdmci
analyzy regiondlniho vzdélavani se dile zaméfujeme pouze na
vy$si odborné Skoly a na jejich Zaky v dennim studiu.

Primérnd doba, kterou strdvili zci pfislusné populace vzdé-
lavanim na vysSich odbornych Skoldch, dosahovala na celo-
statn{ trovni v roce 2001 délky 0,15 roku, v roce 2002 nepatrné
stoupla na 0,16 roku. Tento ndrtst zaznamenaly vSechny kraje
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Obrdzek 48: 040
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CR kromé kraje Olomouckého, kde zdstala oproti roku 2001
nezménénd. Mezi jednotlivymi kraji CR jsou p¥itom v pfipadé
vyssich odbornych Skol v priimérné délce vzdélavani pomérné
znacné rozdily. Nejvétsi rozsah vysstho odborného vzdélavani
k dané vékové skupiné byl v roce 2002 uskutectiovan v Hlavnim
mésté Praha (0,36 roku), dile pak v Jihoceském kraji a v Kraji
Vysocina (0,22 roku). Naopak nejnizsi rozsah vyssiho odbor-
ného vzdélavani k dané vékové skupiné byl v roce 2002 zazna-
mendn v kraji Karlovarském (0,05 roku), Usteckém a Olomouc-
kém (0,10 roku).

Predchozi mezindrodni i mezikrajové analyzy primérné délky
vzdélavani na drovni matefskych, zakladnich, stfednich a vys-
sich odbornych $kol zahrnovaly i Ziky specidlnich Skol vSech
téchto stupnd. Specidlni Skolstvi je ovSem natolik nepominutel-
nou ¢asti vzdélavaci soustavy, vyznacuje se fadou velice specific-
kych rysi a v neposledni fadé ma podstatné vyssi ekonomické
ndroky, Ze je dulezité se jim zabyvat zvlast. Analyzu celého re-
giondlniho skolstvi proto doplni pfehled o podilu studujicich na
téchto typech skol.

V CR navstévovalo v roce 2001 specidlni $koly 3,7 % Zakil vSech
stupnii 2 druhti vzdélavani v regiondlnim Skolstvi, v roce 2002
byl pak tento podil v podstaté stejny. Specidlni mateiské Skoly

v roce 2002 navstévovalo 2,14 % déti v predskolnim vzdélavani,
specialni, zvlastni a pomocné zakladni skoly pak 4% zaku v po-
vinném vzdélavani a specidlni stfedni Skoly rovnéz 4% zaku
sttedniho vzdélavani.

Nejvétsi podil Zaka specidlnich kol (vSech urovni) byl evidovan
v roce 2001 a 2002 v Usteckém a v Kralovéhradeckém kraji (vice
nez 5% zaku), alespon 4 % a vice dosahoval jejich podil také v Li-
bereckém, Karlovarském a Olomouckém kraji. Naopak nejméné
zakt v regiondlnim vzdéldvini navstévovalo specidlni Skoly
v krajich Vysocina, JihoCeském a Zlinském, kde jejich podil na
celkové Zakovské populaci nedosahoval ani 3 %.

Kromé vzdélavani v ramci Skolni dochdzky se analyza mezikrajo-
vého srovndni tcasti na vzdélavani zaméfila také na dalsi vzdé-
lavani téch, ktei{ nejsou studenty zadného stupné ¢i typu Skoly.
Jedna se o vSechny ekonomicky aktivni (zaméstnané i nezamést-
nané) i neaktivni osoby (kromé studenttt), které se vzdélavaji za
celem zvyseni odbornosti, ziskani potfebnych certifikati, rekva-
lifikace atd. Udaje v tomto piipadé nepochazeji ze Skolské statis-
tiky, ale ze zdroji vybérovych Setfeni pracovnich sil. Nejednd se
tedy o tdaje o institucich, ale o osobach, které se formalné vzdé-
lavali, af uZ to bylo ve vzdélavaci instituci, v zaméstnani ¢i nékde
jinde.
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V priiméru se v CR béhem roku 2002 tcastnilo néjaké formy dal-
stho vzdélavani v prabéhu posledniho mésice pred Setfenim 6%
osob ve véku 15-64 let, ktefi jiz nechodi do Skoly (tzv. ,nestu-
dentd“). Nejvyssi podil byl podle vybérového Setent v roce 2002
registrovan v Hlavnim mésté Praha, a to téméf 13 % prislusné po-
pulace, pomérné vysokych hodnot dosahoval také v Usteckém
kraji (téméf 8 %), Plzenském kraji (7,21%) a Jihomoravském
kraji (7,53 %). Naopak nejméné se dalsiho vzdélavani ucastnili
,nestudenti“ predevsim v Jihoceském kraji (1,65 %), také ovsem
v Olomouckém kraji (2,95 %), v Libereckém kraji (3,17 %), v Par-
dubickém kraji (3,40 %) a v Kralovéhradeckém kraji (3,7 %).
Celosvétové vyzkumy ukazuji, Ze jednim z nejvyznamnéjsich fak-
tortl, ktery ovliviluje ucast lidi na dalsim vzdélavani a tedy i je-
jich pifstup k celoZivotnimu ucent, je jejich dosazené pocatecni
vzdélani ve Skoldch. Nejinak je tomu i u nds. Dalstho vzdélavani
se v Ceské republice, stejné jako v jinych evropskych zemich,
Gcastni predevsim ti nejvzdélangjsi a naopak. Ve vsech krajich CR
totiz plati Ze nejvetsi podﬂ ,,nestudentfl“ v daléim Vzdélévéni je
CR se ]1ch v roce 2002 ddle vzdélavalo temer 20%). Jiz u osob
s uplnym stfednim vzdélanim s maturitou tento podil vyrazné
klesd (8,5 %) a zdaleka nejniZsi je u absolventd stfedniho vzdé-
lani bez maturity (1,9 %) nebo u lidi pouze se zakladnim vzdéla-
nim (1 %), mezi nimiz se jiz neprojevuji tak vyrazné rozdily. Pro
Ucast na dalsim vzdélavani tedy hraje vyznamnou roli ziskdni
maturity a pokud mozno dosazeni co nejvyssiho stupné vzdéldni.
Rozdilnd uroven dosazeného vzdélani v jednotlivych krajich tak
vysvétluje nezanedbatelnou ¢dst celkovych mezikrajovych roz-
dild v dalsim vzdélavani.

Pokud se podivime na jiny faktor ovliviiujici icast na dalsim vzdé-
lavani, kterym je ekonomickd aktivita, zjistime, Ze rozdily jiz ne-
jsou tak prikré. V podilu dale se vzdélavajicich ,nestudenti“ podle
jejich ekonomického statusu dosahuje nejvyssich hodnot katego-
rie zaméstnanych osob (7,3 % v roce 2002 na tGrovni celé CR), za-
timco podil nezaméstnanych na dalsim vzdélavani ¢ini pouze 4 %
a podil ekonomicky neaktivnich dokonce jen 1,9 %. Pfesto viak
rozdily v ucasti na dalsim vzdélavani podle ekonomické aktivity
nejsou ani zdaleka tak strmé jako u dosazeného vzdélani.

(3.3. Struktura stredoskolského vzdéldvani

(3.3.1. Zijem uchazecd, pijimaci fizeni a uplaténi absolventi

Poptavka ,tahne“ nabidku a nabidka podnécuje (uvol-
nuje) poptavku
Jiz nékolik desetileti mezindrodni rozbory potvrzuji, Ze obrov-
sky rozmach vzdélavani v poslednich 50 letech je v rozvinutych
zemich do znacné miry ,tazen pravé rostouci individualni po-
ptavkou. Rozbory fungovani modernich spole¢nosti totiz v druhé
poloviné 20. stoleti prokazaly a predevsim v konkrétni Zivotni
zkuSenosti jednotlivcd se potvrzovalo, Ze ziskdni vyssiho vzdéldni
se pro lidi skutecné stalo prostiedkem a piedpokladem spésné
Titulky nékterych clankd v nejvyznamnéjsich celostat-
nich denicich:
»Tvorba prosperity zacind ve skolstvi. HN 22.3.2001
, Celogivotni vzdélavani? Pro uspéSnou kariéru nezbytnost.
MF Dnes 5. 6. 2001
MF Dnes 25. 6. 2001
HN 29. 6. 2001

»Chcele vys$si plai? Studujte!
,Vadeéldani otevird dvere na trhu prdce. “
Irh Zdadd hlavne vzdeldani a zkusenost. HN 30. 8. 2001
~MMF: Investujte do vzdeéldani. “ MF Dnes 27. 10. 2001
,Chcete v prdci néco znamenat? Vzdéldavejte se!
MF Dnes 5.2.2002
»Za svétem zaostavame kvili slabému vzdéldani a korupci.
MF Dnes 11. 2. 2002
LInvestice do vzdeélani se vyplati. MF Dnes 27. 2. 2002
Kuvalitni absolventi nemaji nouzi o praci.“  HN 18. 4. 2002
,Zdjem o kvalitni absolventy prevysuje nabidku.
HN 28. 6. 2002
»Irendy v ekonomice uddvd sever Evropy. Nasi slabinou je
vzdeéldani. MF Dnes 7. 1. 2003
, Unie naléhd i na Cesko: Investujte do vzdélani. “
MF Dnes 15. 1. 2003
S VysSim vzdeélanim se lépe hledd prdce.“ MF Dnes 24. 1. 2003
LFirmy hledaji vzdélanési lidi, nez je vélsina
nezamesinanych. MF Dnes 11. 2. 2003
L, VY$$i vzdeélani se vyplati i zaplati. MF Dnes 4. 3. 2003
LV EU uspéji aktivni a vzdélani. LN 12.5. 2003
,Videélky porostou hlavné vzdélanym.“  MF Dnes 14. 5. 2003



cesty k lepsimu postaveni ve spolecnosti, k vy$sim piijmim
akvalité Zivota. Spolu s povale¢nym postupnym oteviranim moz-
nosti vysstho vzdélavani podstatné $irSim vrstvam obyvatelstva
to v Zapadni Evropé vedlo k mimofddnému rtstu vzdélavacich
aspiract a ocekavani i jejich napliovani. Zdjem o vzdélavani se
stal vyznamnou soucdsti SirSich socidlnich procest, které byvaji
dokonce oznacovany za “revoluci aspiraci“ a vyznamné ovlivnily
dynamiku zdpadoevropskych spolecnosti - véetné vzdélavacich
soustav - poslednich desetileti.

Podobné posuny nastaly po roce 1990 i v Ceské republice a v ir-
$im mezindrodnim a vyvojovém kontextu je proto nelze povazo-
vat za nic vyjimecného. Zietelnym a vyznamnym rozdilem byla
jen rychlost, se kterou se u nds tyto procesy odehraly. Hlavnim
zdrojem uvedenych posund se staly poznatky o zméné tlohy
vzdéldni na pracovnim trhu a zvldsté pak jeho vlivu na vysi pri-
jmu (platu ¢i mzdy) a na schopnost ziskat zajimavou nebo do-
konce jakoukoli prci. Vyznamnym katalyzatorem bylo medidlni
zprostredkovani téchto poznatkd a jejich proniknuti do bézného
védom lidi. Hromadné sdélovaci prostiedky totiz zacaly zvlasté
od konce 90. let stale Castéji do své rétoriky zarazovat informace
o prokazatelném ristu role vzdélani pro uplatnéni na pracov-
nim trhu i pro celkovou kvalitu Zivota, a to i v souvislosti s evrop-
skymi integracnimi procesy, jejichZ soucsti se Ceska republika
stala. Ruku v ruce s kazdodenné provéfovanou osobni Zivotni
zkusenosti lidi tak privodily, Ze se v ceské spolecnosti v 90. letech
skutec¢né zacala ménit hodnota vzdéldni a jeho vyznam v Zivoté
kazdého jednotlivce.

Nové vnimdni vzdélani se promitalo do postojt lidi a vyrazné
zvysilo ocekavani a aspirace rodicti i déti na to, jakého vzdéldni
chtéji dosdhnout. Ovlivnilo to naptiklad postaveni vzdéldni mezi
zivotnimi hodnotami mlddeZe. Ziskani vzdélani se pro mladé lidi
stalo bezkonkurencné nejdulezitéj$im Zivotnim cilem™. Se vzdé-
lanim mladf pochopitelné spojuji rovnéZ své $ance na lepsi pra-
covni perspektivy i vestrannéjsi osobni Zivot. NemoZnost se
vzdélavat dokonce povazuji za druhy nejvyznamnéjsi faktor,
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ktery ptisobi na vznik chudoby. Zdroven se vSak ukazuje, Ze
mladd generace neni v pohledu na vzdélini zdaleka jednotnd.
Zakladnim zdrojem rozdilnych postoji je piitom rodina, ve
které mlady clovék vyrostl, zejména jeji socidlné kulturni a vzdé-
lanostni droven.

Ve zménach vzdélavaci nabidky a poptavky po vzdélavani se vsak
projevily jesté dalsi silné faktory. Odstranéni monopolu statu na
ztizovani skol hned po roce 1990 a postupny vznik nestatnich ci
nevefejnych (soukromych a cirkevnich) skol uvedl do pohybu
i nabidku sttnich $kol. Podstatnym katalyzitorem rozvoje se
pFitom stalo financovani na zdka (tzv. normativni financovani),
zavedené od roku 1992, které skoly zainteresovalo na zvySovani
poctu vzdélavanych a spolu s pomérné rozsahlou institucionalni
autonomif” jim umoznilo pruznéji reagovat na ménici se po-
ptavku v konkrétnich regionech a lokalitach. Také rist podilu
ptijimanych do rtznych forem tercidrniho vzdélavani zvysil za-
jem o ziskdn{ stfedoskolské maturity. V riistu vzdélavacich aspi-
raci v Ceské republice pochopitelné sehrala svou tlohu rovné
idea “svobodné volby vzdéldavaci cesty”, kterd se ve vefejnosti
Siroce prosazovala predevsim v poloviné 90. let, kdy ji také do
svych volebnich programt vtélovala vétSina politickych stran za-
sedajicich v parlamentu. Zminiované (ale i dalsi neuvadéné) fak-
tory se ve svém souhrnu spolupodilely na rozmachu nabidky i po-
ptavky po vzdélavani.

Nabidka stfedniho vzdélavani a poptavka ze strany
Zaka a rodicu

Zména nabidky v uplynulych letech vyrazné proménila podily
ptijimanych na stfedni vzdélavani smérem k uspokojeni zdjmu
(poptavky) 7akd a jejich rodicd. AvSak pochopitelné také po-
ptavka po vzdélani prochdzela dynamickym vyvojem. Rostl ne-
jen primérny pocet prihldsek podanych jednim uchazecem (pri-
blizné z 1,5 v poloviné 90. let na vice nez 1,7 v soucasnosti), ale
dale se podstatné zménila pfedevsim jejich struktura. Proto pres
prolindni a vzdjemné ovliviiovani obou procest je ziejmé, Ze jisté

120 %

Obrdzek 51:
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Ve vyizkumut z roku 2000-2001 wvedlo dosazeni vzdélani jako sviyj hlavni cil 61 % miadych lidi ve véku 15- 18 let a 25 % mladych lidi ve véku 19-23 lel.

75 Stuperi autonomie ceskych skol dosdahl v poloviné 90. let zcela srovnatelné

- ne-li dokonce vyssi sirovné - jako je tomu v jinych zdapadoevropskych zemich.

Je nuiné zduraznit, Ze ovsem mezi jednotlivimi zemémi EU i v tomto ohledu existuji znacné rozdily: od velice autonomnich skol v Nizozemsku nebo ve

Velké Britdnii az po omezenou autonomii v Némecku ¢i v Recku.
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napéti mezi zdjmem o rizné druhy stiedoskolského vzdélavani
ze strany déti a jejich rodict a jeho uspokojenim ze strany $kol
Senych, na odborné vzdélavani zakoncené maturitou méné nez
60%). V nasledujicim grafu je zachycen vyvoj v letech 1993-2002
(hodnoty pro rok 1996 se vymykaji v dasledkt prodlouZeni zd-
kladni $koly na 9 let.

Strategie chovani nabidky a poptavky

Podrobnéjsi rozbor vyvoje v Ceské republice i v jednotlivych kra-
jich v letech 1995 a 2000 az 2002 ukazuje, Ze jak ve vyvoji po-
ptavky po vzdélavani (poddvané piihlasky na stiedni skoly),
tak ve vyvoji nabidky vzdélavani (pfijimani na stiedni Skoly) je
mozné vymezit Ctyfi zakladni strategie chovani. Strategie jsou
charakterizovany rozdilnym podilem podavanych pfihlasek ci
pifjatych zdkd na riizné druhy stredoskolského vzdélavani. Jed-
notlivé skupiny zaka zdkladnich Skol a jejich rodicti na jedné
strané, ale i pfislusné instituce (urady, zfizovatelé a Skoly) na
strané druhé se vice ¢i méné piiklanéji k nékterym z nich. Ve
svém souhrnu pak charakterizuji podobu pfijimaciho fizeni na
stredni skoly.

Prvni dvé strategie jsou vymezeny klasickym protikladem mezi
tradi¢nim akademickym vzdélavanim na strané jedné a tradicni
piipravou na délnickd povoldni na strané druhé. Prvni strategif je
silnd orientace poddvani piihlasek ¢i prijimani zv1asté na gymna-
zidlni studium, a to Ctyfleté i viceleté. Podil piihlasek podanych
na gymnazia vzrostl v Ceské republice mezi rokem 1995 a 2002
piiblizné 0 3% na 23,3 %. Podil pfijatych se zvysil méné, z 16,2 %
na 18,8 %. Jejim protikladem je naopak druha strategie oriento-
vand na nastup piedevsim do ucebnich obori bez maturity.
Podil pfihldSek podanych na odbornou pfipravu bez maturity
(predevsim vyuceni) se ve stejné dobé snizil razantné z 33,1 %
na 27,4%, zatimco podil pfijatych se snizil pouze z 35,4 % na
33.1%.

Treti a Ctvrta strategie se tyka rizné orientace na riizné druhy
sttedniho odborného vzdélavani zakonceného maturitou. Treti

strategie je charakteristickd zamérenim na nové zavadéné druhy
studia, jako jsou na ucilistich nabizené studijni obory s maturi-
tou nebo na stfednich odbornych skoldch obory lycea. Podil pti-
hlasek podanych na nové koncipované druhy studia se mezi roky
1995 a 2002 zvysil z 4,8% na 7,5 %. Podil piijatych ve stejném
obdobi vzrostl z 4,5% dokonce na 8,3%. Protikladem je ¢tvrtd
tradic¢ni orientace na stfedni odborné Skoly s maturitou. Podil
piihlasek se zvysil nepatrné z 40,2 % na 41,4 %, zatimco podil pri-
jatych stagnoval kolem hodnoty 39,5 %.
Analyzy vivoje uvedenych strategii v Ceské republice i v jednotli-
vych krajich v letech 1995 a 2000-2002 vedly k nékolika zaklad-
nim zavérim:
> Vyvoj poptavky po vzdélavani (poddvané piihlasky na
stiedni $koly) sméfuje v Ceské republice celkem jednoznacné
od orientace na piipravu v ucebnich oborech bez maturity
k akademickému gymnazialnimu studiu. Navic se tento trend
v poslednich letech stdle zrychluje, a tim se jesté vice vzdaluje
od nabidky vzdélavani, jejiz prizpisobovani nemd takovou
dynamiku. V maturitnim odborném vzdélavani se jiz ne tak
jednoznacné (jisté zavahani totiz predstavoval rok 2001), ale
preci jen posiluje orientace na nové druhy maturitniho stu-
dia (na stfednich odbornych uilistich a v lyceich) a naopak
mirné oslabuji tradi¢ni maturitni obory na stfednich odbor-
nych skolach.
> Vyvoj nabidky stfedoskolského vzdéldvani (pfijimani na
stiedni Skoly) v Ceské republice v uvedenych letech neni tak
jednoznacny. Proporce mezi prvnimi dvéma strategiemi se
mezi roky 1995-2000 téméf nezménily a spiSe se otocily smé-
rem k nematuritni stiedoskolské piipravé. Od roku 2000 az do
soucasnosti se vsak jiz zacalo prosazovat posilovani gymnazi-
alniho studia. Zatimco v roce 2001 doslo k pomérné vyraz-
nému zesileni tohoto trendu, v roce 2002 se ponékud zpomalil
a zaostal za rychlosti vyvoje poptavky po vzdélavani. Orien-
tace na nové druhy maturitniho studia na tkor tradicnich
obort stfednich odbornych $kol byla v druhé poloviné 90. let

Obrdzek 52: Piihldseni a prijati na
stiedni skoly (CR a kraje 1995-2002)
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velice silnd, v roce 2001 se sice zastavila, ale v roce 2002 opét
posilila. Nabidka tohoto druhu studia se vyviji dokonce s jis-
tym predstihem pied poptavkou, kterd ji ndsleduje. Vzhledem
k tomu, Ze jde 0 nové druhy studia, je to vSak celkem pochopi-
telné.

> Rozptyl strategii poptavky i nabidky v letech 1995 2 2000 az
2002 a v jednotlivych krajich potvrzuje znacné rozdily v cho-
vani. Vyplyvaji jak z celkové dynamiky vzdélavacich aspiraci
a o¢ekavani v Ceské republice, tak i z promén jeji vzdélavaci
soustavy. Jsou vsak zaroven vyrazné podminény danou vzdé-
lanostni a socialni strukturou, typickymi kulturnimi vzorci
a Zivotnimi styly. A to na strané Zakt zdkladnich Skol a jejich
rodict, stejné jako na strané jednotlivych zicastnénych insti-
tuci. Promitd se to do vyrazné rozdilnych strategii chovani po-
ptavky i nabidky realizovanych v jednotlivych ceskych kra-
jich. Mezikrajové odlisnosti téchto strategii pfitom zistavaji
pomérné stejné, v roce 2002 se v§ak vyrazné posilily rozdily
mezi kraji v orientaci na riizné druhy stfedniho odborného
vzdélavani zakonceného maturitou.

Nesoulad mezi zajmem o vzdélavani a strukturou pfi-
jimanych

Vedle rtizné orientace zdkladnich strategii na strané poptavky
i nabidky stfedoskolského vzdélavani je dileZité analyzovat rov-
néZz vyvoj celkového vztahu mezi poptdvkou a nabidkou stiedo-
skolského vzdélavani, pokud jde o strukturu jednotlivych obori
stiedoskolského vzdélavani. Pro vyvoj v Ceské republice i v jed-
notlivych krajich v letech 1995 a 2000-2002 to umoziuji tdaje
o piihlasenych a piijatych do riznych druhi stfednich $kol
av ramci nich do riznych obort vzdéldvani.

Nesoulad mezi ptihldSenymi (poptdvkou) a prijatymi (nabidkou)
na stredni Skoly vypovidd o tom, jak se lisi struktura zdjmu (podil
podanych ptihldsek) o studium od struktury pfijatych na jednot-
livych druzich stfednich skol (gymndzia, stfedni odborné skoly
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a ucilisté) a v rtznych oborech vzdélavani na téchto Skolach.
Hodnota nesouladu je pfimo umérnd velikosti (relativnimu) roz-
dilu mezi strukturou nabidky a strukturou poptavky”. Ukazatel
zohlediiuje pouze strukturu piihlaSenych a prijatych a nebere
ohled na jejich absolutni pocty a rozdily. Vysvétluje tedy, jakd cast
celkového nesouladu je zptsobena odlisnou strukturou poptavky
a nabidky.

Nesoulad mezi poptdvkou a nabidkou se piili§ neméni a pohy-
buje se stale kolem 5%. V roce 2001 doslo dokonce k jeho sni-
Zeni, nebot se podily pfijimanych do rtznych druht stfednich
tuie poptavky. Rok 2001 predstavoval rok oslabeni administra-
tivni regulace pfijimaciho fizeni na stfedni Skoly, nebot skoly jiz
nebyly fizeny Skolskymi ifady a jesté nezacaly byt ¢izeny kraji.”
Pocty prijimanych proto odpovidaly spi§ kapacitnim moznostem
jednotlivych $kol a obord, o které byl zdjem, neZ fizenému pro-
cesu ze strany Uradi. Pfirozené to prineslo o to vétsi problémy
Skoldm - predevsim ucilistim, o které zdjem nebyl. V roce 2002 se
kraji dosahuje nejvyssiho nesouladu pravé Praha s nejvétsi dy-
namikou poptavky, ve které se navic jako prvni objevuji trendy,
které se poté postupné prosazuji i v dalSich krajich. Avsak nesou-
lad v Praze se snizuje, coz znamend, Ze nabidka vzdélavani zde
piizplisobuje svou strategii zdjmu zaku a jejich rodicu.

Stredni vzdélani a trh prace

Jednim z vyznamnych faktort, ktery urcitym zptisobem zasahuje
do struktury vzdélavaci nabidky a poptavky, je uplatnéni absol-
ventl $kol na trhu prace. To, jaké Sance se absolventim maturit-
nich i nematuritnich obort stfedoskolského vzdélavani na trhu
préce nabizeji, jakd je pravdépodobnost, Ze se stanou nezamést-
nanymi, by mélo vstupovat do rozhodovani kazdého jednotlivce
o volbé stiedni skoly, stejné jako do rozhodovani instituci o for-
movani nabidky stfedoSkolského studia. Mira nezaméstnanosti
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8 Ukazatel se vypocitd jako odmocnina ze souctu ctvercii rozdilii mezi podilem podanych prihldsek na jednotlivé druhy skol a obory vzdéldavani z celko-
vého poctu podanych prihidsek a podilem prijatych ke studiu na dany druh skoly a obor vzdéldvani z celkového poctu prijatych ke studiu. Pro kazdou
kombinaci (druh skoly, obor vzdélavdni) se vypocitda rozdil mezi podilem prihldasenych a podilem prijatych. Pro zajisténi kladné hodnoty se tento rozdil
umocni na druhou a vsechny tyto hodnoty se sectou. Vysledny soucet se odmocni.

77 Skolské vitady naposledy regulovaly prijimaci fizeni v roce 2000. Kraje do néj vstoupily naopak poprvé az v roce 2002.
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absolventti zde tedy funguje jako jakdsi forma poptavky po stie-
doskolském vzdéldni - totiz poptdvky zaméstnavatell po jeho ab-
solventech.

Vyznam vzdélani se v povédomi obyvatel Ceské republiky upev-
nil mimo jiné také diky stdle se zvétSujicim rozdilim v uplatni-
telnosti absolventl rtiznych stupnii a proudt vzdélani na trhu
prace. Vyssi vzdélani se stalo cilem vsech, ktef{ usiluji o to, aby
byli po dokonceni studia co nejméné ohroZeni nebezpecim zti-
zené volby zaméstnani ¢i dokonce nezaméstnanosti. Na irovni
sttednich Skol (jiz delsi dobu u nds téméf vSichni Zdci po opus-
téni zdkladni Skoly pokracuji ve vzdéldvani na nékteré stiedni
Skole) se tento vyvoj po roce 1990 projevil piedevsim zménou
poméru piijimanych na jednotlivé typy stfednich $kol. Podil pfi-
jimanych do gymnazif se mezi lety 1990-2002 zvysil ze zhruba
15% na téméf 19 %, ale piedevsim se zcela otocil pomér odbor-
ného maturitntho vzdélavani (uskuteciovaného prevazné na
SOS, ¢stecné té7 na SOU s maturitou) a nematuritniho vzdéld-
vani (uskuteciiovaného piedevsim na ucilistich). Zatimco z ne-
celych 30 % na 46 % vzrostl podil prijimanych Zaka na maturitni
odborné vzdélavani, z vice neZ 55 % na necelych 35 % klesl po-
dil pfijimanych na odborné vzdélavani bez maturity. Sance ab-
solventdi maturitnich obor@ uspét na trhu prace jsou ptitom jiz
dlouhodobé podstatné vyssi neZ $ance absolventi oborti bez ma-
turity.

Mira nezaméstnanosti absolventi jednotlivych konkrétnich
obord je jakymsi signdlem trhu prace o tom, jak je piislusny
obor ze strany zaméstnavateli Zidany ¢i nikoliv. Za idedlni vztah
trhu prace a vzdélavaci sféry Ize v tomto smyslu povazovat snizo-
vani poctu ptijimanych do obort, jejichZ absolventi se potykajt
s nadprimérnou mirou nezaméstnanosti (trh prace je danymi
absolventy piesycen), a naopak v pfipadé podprimérné miry
nezaméstnanosti absolventl urcitych obord zvySovani podilu
pifjimanych do téchto obori (téchto absolventll je na trhu prace
relativni nedostatek). Pokud je vSak pocet absolventii daného
oboru vstupujicich na trh préce stabilné mensi (resp. vétsi), lze
po Case ocekavat snizeni (resp. zvyseni) miry nezaméstnanosti
téchto absolventtl smérem k primérné mife nezaméstnanosti.

Jedinym indikdtorem spravného postupu ve sféfe vzdélavani je
tak mira nezaméstnanosti; ta ovSem reaguje se znacnym zpozdé-
nim a je na misté zdlraznit, Ze v piipadé snahy o vzdjemné sla-
déni nabidky vzdélavani se situaci na trhu prdce se jednd o dlou-
hodobéjsi proces.

Pokud dany kraj reaguje adekvatné na strukturu nezaméstna-
nosti jednotlivych konkrétnich obort, mélo by dochdzet k me-
zirocnimu poklesu podilu pfijimanych v téch oborech, jejichz
absolventi se potykaji s relativné vy$si mirou nezaméstnanosti,
a naopak k mezirocnimu ndrtstu podilu pfijimanych v obo-
rech, jejichZ absolventi Celi podprimérné mife nezaméstna-
nosti. V idedlnim ptipadé by tedy mélo jit o nepfimou zdvislost
(korelaci). Ve skutecnosti je v§ak vztah mezi uplatnénim absol-
ventl jednotlivych obor stfednich $kol na trhu prdce a obo-
rovou strukturou nabidky stfedniho vzdélavani ponékud dis-
kutabilni; zd4 se, Ze v jednotlivych letech struktura vzdéldvaci
nabidky na zmény miry nezaméstnanosti absolventii riznych
proudt a obort stfedoskolského vzdélavani reaguije jen velmi
slabé.

Obecné lze fici, Ze v roce 2001 byla reakce vzdélavaci politiky
krajii na signdly trhu prdce adekvatnéjsi, zatimco v roce 2002
nékteré kraje reagovaly v rozporu s témito signdly, kdyz kore-
lace struktury nezaméstnanosti absolventti jednotlivych oborti se
strukturou pifjimanych do téchto obort byla slabsi a u nékterych
krajl dokonce kladnd, tzn. Ze obory, jejichZ absolventi Celili vyssi
mife nezaméstnanosti, prijimaly vétsi podil Zakt do prvnich roc-
nikd a naopak.

Zaroven je vidét, Ze korelacni koeficienty v nékterych piipadech
velice kolisaji, neboli vysledky v roce 2002 jsou naprosto nezd-
vislé na predchozim roce. BohuZel, analyza se zabyvd pouze
jednotlivymi mezirocnimi zménami ve struktute prijatych bez
piihlédnuti k dlouhodobéjsi tendenci v pifjimani studentil. Pfi-
zpusobeni struktury piijimanych do jednotlivych obort studia
mife nezaméstnanosti jejich absolventl je proces dlouhodoby
aodezva na difve nastartované zmény miZe byt zpozdénd. Pozici
kraje je proto obtiZné hodnotit pouze za pomoci izolovanych me-
ziro¢nich zmén a vysledky je zapotfebi brdt spiSe orientacné.
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Jak jiz bylo feceno, cilem jisté regulace je zvySovat pocty pfi-
jimanych do téch obort, jejichZ absolventi se potykaji s nizsi
nez primérnou mirou nezameéstnanosti, a naopak snizovat
pocty ptijatych do obord s absolventy s nadprimérnou mi-
rou nezaméstnanosti. Dlouhodobéjsi odezva téchto zmén by
se méla projevit v postupném sblizovani mér nezaméstnanosti
smérem k primérné nezaméstnanosti. Ziejmé nikdy nelze do-
sahnout absolutni rovnosti (vzhledem ke specifikiim jednotli-
vych obori bude vzdy jistd diferenciace mér nezaméstnanosti
pretrvavat), pfesto vyrovnanéjsi miry nezaméstnanosti (bez
extrémnich odchylek) svéd¢i do znacné miry o ,zdravéjsim*
stavu.

Nasledujici graf uvadi relativni rozptylenost mér nezaméstnanosti
v jednotlivych oborech kolem primérné miry nezaméstnanosti
v kraji za pomoci variacniho koeficientu. Obecné lze fici, Ze nizsi
hodnoty variacniho koeficientu vypovidaji o nizsi relativni rozpty-
lenosti mér nezaméstnanosti a jsou tudiz vice Zadouci (hodnoty
0 by bylo dosazeno pouze v ptipadé, Ze miry nezameéstnanosti ve
vSech oborech by byly totozné). Varia¢ni koeficient pfitom nehod-
noti absolutni vy$i nezaméstnanosti absolventti v kraji.

Analyza ukdzala, Ze celosttni vyvoj je v zdsadé stabilni a nepod-
16hd vyraznéj$im vykyvim. To vSak jiz nelze fici o jednotlivych
krajich. Zvlasté zajimavé jsou vysoké (a stdle rostouci) hodnoty
varia¢niho koeficientu v Hlavnim mésté Praha, které ukazuji, ze
relativni rozdily v mife nezaméstnanosti absolventti jednotlivych
obord jsou zde pomérné vysoké. Opacnou situaci lze pozorovat
napf. v Plzeniském a JihoCeském kraji ¢i v kraji Vysocina, kde
miry nezaméstnanosti absolventd jednotlivych oborti nabyvaji
relativné vyrovnanych hodnot.

Oproti roku 2000 doslo v Ceské republice v roce 2001 k celko-
vému zvySeni podilu ptijimanych do maturitnich obori, a to
pii soucasném poklesu miry nezaméstnanosti jejich absolventa.
Nejvyraznéji se tento trend projevil v oborech ekonomickych, na
gymndziich av lyceich (kde vSak v roce 2001 nebyli absolventi).
Mira nezaméstnanosti absolventli oborli pravnich a verejno-
pravnich Klesla jesté vice, nartst podilu pfijimanych do téchto
obor( byl vSak mensi. Naopak pokles podilu ptijimanych zazna-
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menaly obory zemédélstvi a technickd chemie, coz byla zZidouci
reakce vzdélavaci nabidky na ndriist miry nezaméstnanosti ab-
solventti téchto obord.

Rok 2001 v§ak byl do jisté miry vyjimecnym rokem pro nematu-
ritni obory - byl to totiZ ve sledovaném obdobi jediny rok, kdy
doslo ke zvySeni miry nezaméstnanosti absolvent strednich od-
bornych ucilist bez maturity. Podil pfijimanych do téchto obort
vsak pokracoval ve svém dlouhodobém poklesu, a to zejména
v oborech zemédélstvi, gastronomie a hotelnictvi, obchod, po-
travindrstvi a stavebnictyi; ve vsech téchto oborech mira neza-
méstnanosti absolventd vzrostla. Nardst miry nezaméstnanosti
absolventl ekonomickych nematuritnich obort byl srovnatelny,
vzdélavaci nabidka vSak v tomto pifpadé reagovala ponékud ne-
vhodné zvySenim podilu pfijimanych.

Na rozdil od nematuritnich obort stfedniho vzdéldvani byl rok
2002 jedinym rokem ve sledovaném obdobi, kdy doslo ke zvy-
Seni miry nezaméstnanosti v maturitnich oborech, coz byl vy-
kyv velmi znekliditujici vzhledem k tomu, Ze nabidka vzdélavani
v maturitnich oborech celkové dlouhodobé roste. Nejvétsi nartst
podilu prijimanych do 1. rocniki zaznamenaly obory osobni
a provozni sluzby (zde doslo ziejmé k presunu nabidky z nema-
turitnich obort, kde nastal srovnatelny pokles), pficemz absol-
venti tohoto oboru se v roce 2002 potykali na trhu prace s nejvét-
Simi problémy (mira nezaméstnanosti absolventii tohoto oboru
bez maturity paradoxné naopak klesla). Relativné velky nartst
podilu ptijimanych pokracoval také v Jyceich (v roce 2002 vSak
stdle nebyli absolventi) a v podnikatelskych oborech, a to i pres
rostouci miru nezaméstnanosti. Oproti jinym letim také vyji-
mecné vzrostla mira nezaméstnanosti absolventd gymndzit,
vzdélavaci nabidka vSak v tomto pripadé reagovala zcela ade-
kvatné, kdyZ se sniZil podil piijimanych. Jesté vice se pak snizil
podil piijimanych v dalsich oborech s vzristajici mirou neza-
méstnanosti - v oborech potravindrskych a dievozpracujicich
oborech.

V piipadé nematuritnich oborii pokracoval celkovy pokles po-
dilu piijimanych a klesla i mira nezaméstnanosti absolventd. Nej-
vice se snizil podil pijimanych v oboru osobni a provozni sluzby
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(jiz zmiflovany presun do maturitnich obort), coZ vsak para-
doxné doprovézel pokles miry nezaméstnanosti absolventti téchto
oborti bez maturity a nartst pro absolventy-maturanty. Ke sniZeni
podilu prijimanych doslo i v oborech polygrafickych, technickd
chemie a dale v oborech uméleckych, které byly zdroven jedi-
nou kategorii oborQ bez maturity, o jejichZ absolventy byl na trhu
préce v roce 2002 jesté mensi zdjem neZ v roce predchdzejicim.
Pokracuje tendence z pfedchoziho roku, mira nezaméstnanosti
absolventli maturitnich obort klesa rychleji neZ v nematuritnich
oborech.

(3.4. Ekonomika a financovdni vzdéldvdni v mezindrodnim
srovndni

Vyspélé zemé vydavaji na vzdélavani vyznamnou ¢dst ze svych
celkovych ekonomickych zdroji. Je tomu tak u mnoha davoda.
Jednim z nich v8ak nepochybné je, Ze vydaje na vzdélavani maji
charakter investice, investice do rozvoje lidskych schopnosti
a dovednosti. Nejnovéjsi vyzkumy opét potvrdily, Ze ekono-
micka navratnost investic spolecnosti do vzdélavani ¢ini kolem
6% rocné bezprostiedné po vstupu nové vzdélanych do ekono-
mické aktivity a kolem dalSich 3 % po urcité dobé, kdy se jejich
vzdélani promitne do novych technologii, které vedou k nésle-
dujicimu ekonomickému ristu. Jesté vyssi je individudlni nd-
vratnost investic lidi do jejich vzdélavani, kterd se v praméru
zemi EU pohybuje kolem 9 %-10 % ro¢né.”® Vedle ekonomickych
efektt ma vsak vzdélani celou fadu dalsich pozitivnich vlivii: na
zlepSovani zdravi a zpisobu Zivota, na prodluzovani délky Zi-
vota, na snizovani kriminality atd. P¥itom vSak délka vzdélani
dospélé populace v ekonomicky aktivnim véku se v zemich EU
zvysila za posledni dekddu pouze o0 0,8 roku. Proto je zvySovani
vzdélanosti evropské populace jednim z kliovych cili soucasné
politiky EU.

Zaroven se vSak jednd o investici financné nesmirné ndrocnou
ave vSech zemich svéta maji problémy s tim, kde ziskat potfebné
zdroje pro dalsi rozvoj vzdélavani. V kazdé zemi je proto rozho-
dovani o podilu financnich prostiedkd, které budou vénovany na
vzdélavani jednim z klicovych rozhodnuti, na némz se podileji or-
gany stdtu, regiontl a obci, vedeni podnikdl, riiznych dalsich orga-
nizaci a koneckonctl i Zdki a studenti a jejich rodin. Rostouci po-
ptavka po vzdélavani pritom casto vyzaduje nové strategie, které
by mobilizovaly dal$i zdroje, zvySily vikonnost vzdéldvaciho sys-
tému a podpofily jeho pruznost a prizplsobivost proméiujicim
se potiebdm spolecnosti a jejich clent. Evropska unie klade na
tyto cile znacny vyznam a hledd cesty jak ke zvySeni vefejnych
i soukromych vydaji na vzdélavani, tak i k jejich GcinnéjSimu
a produktivnéjsimu vyuzivani, k nasmérovani do oblasti, v nichZ

Ize ocekavat vice vzdélavacich prilezitosti, lepsi pristup k nim,
vys$si kvalitu i efektivitu.”

Jak veliké je mnozstvi prostedkt plynouci do vzdélavani ¢i do
Skolstvi a zda je i neni dostatecné, je zavislé na mnoha navzd-
jem spolu souvisejicich faktorech. Napiiklad pocet vzdélava-
nych, ktery je ddn velikosti pfislusnych vékovych skupin oby-
vatelstva a mirou jejich tcasti na vzdélavaniv riznych stupnich
a druzich skol, predstavuje jeden z téchto faktord. S vyssim po-
¢tem vzdélavanych se totiz nutné méni i tomu odpovidajici fi-
nancni zabezpeceni. Pocet vzdéldvanych také do znacné miry
ovliviiuje pocet uciteld a dalsich pracovniki Skolstvi. Proménuije
se rovnéZz podoba a organizace vzdélavani samotného a napii-
klad diraz na ziskavani nékterych dovednosti (pfed pouhym
ptijimanim védomosti) s sebou mize piinést dalsi naroky na
odpovidajici zabezpeceni (jako pfiklad Ize uvést vybavovini
Skol vypocetni a dalsi moderni technikou, se kterou se Zaci uci
pracovat).

VySe vydajii na vzdélavani (Skolstvi) v dané zemi méfend jako
podil z hrubého domdciho produktu (HDP), tedy vSeho co se
v zemi v urcitém roce vyprodukuje, je nejvhodnéjsim a také nej-
Castéji souhrnnym ukazatelem pouZivanym v mezinarodnich
srovndnich. Na rozdil od celkového objemu vydaji na Skolstvi
totiZ odbourdvd nedostatky vyplyvajici z nestejné velikosti jed-
notlivych zemi ¢i regiond, jejich rozdilné ekonomické trovné
nebo problémy vzniklé s piepocitivinim riznych ménovych
a cenovych hladin (pfi srovndvani regiont je v tomto ohledu si-
tuace pochopitelné pieci jen jednodussi). Pro rozbory je rovnéz
dulezité rozdéleni vydajii podle zdrojii, ze kterych prostiedky
na vzdélavani pochdzeji. Zdroje se vétSinou déli na verejné (ddle
clenéné naptiklad podle stupné vefejné spravy na centrdlni, re-
giondlni a lokdln*’) a soukromé (nékdy clenéné podle druhu
soukromych subjektii na zdroje podnikd a zdroje domdcnosti).
Vydaje se rovnéZ déli podle toho, na které stupné a druhy vzdé-
lavani sméfuji, tedy podle jednotlivych vzdélavacich ¢i Skolskych
sektortl. Z hlediska celoZivotniho uceni se smérovani prostredki
vétsinou cleni na sektor nizsiho skolstvi (nékdy dale clenény na
predskolni, zakladni a stfedni vzdélavani), sektor terciarniho
vzdélavani (u nds predstavovany vyssimi a vysokymi Skolami)
a sektor dalstho vzdélavani, které probihd nejen ve Skoldch, ale
i vjinych vzdélavacich zaiizenich.

Rozbory providéné mezindrodnimi organizacemi, kterymi jsou
v oblasti ekonomiky vzdélani piedevsim EU a OECD, dovoluji
z hlediska celkovych tendenci vyvoje zdrojli i smérovani vydaji
na vzdélavani ve vyspélych zemich® formulovat nékolik vyznam-
nych zavér:

Celkovy podil vefejnych vydajt na Skolstvi z HDP se mezi jed-
notlivymi zemémi nékdy i vyrazné lisi, v Case se vSak jejich hod-

8V poslednich letech vyslo k uvedenému tématu ve svété i v Evropé velké mmnoZstvi novych publikaci a materialil. Jisté shrnuti obsahuje napriklad doku-
ment Evropské komise The EU Economy: 2003 Review. Commission of the European Communities, Brussels 2003.

7 Education and Training 2010. Joint Interim Report. Council of European Union, Brussels 2004.
8V soucasnosti u nds centrdlni stuperi predstavuji vydaje statniho rozpoctu, regiondini stupen vydaje krajskych rozpoctii a lokdlni stuperi pak vydaje

obecnich rozpoctil.

8 Pro formulaci uvddénych zdvéri autor pouzil analyz EU a OECD, ale zaméril se predevsim na soucasnych zemi EU-15. Uvddéné iidaje vychdzeji nejen
z tidajii skolské statistiky jednotlivych zemi, ale laké z tidajii podnikil a domdcnosti. Ne zcela dostatecné statistiky jsou v nékterych pripadech nahrazo-

vdny kvalifikovanymi odhady na zakladeé riiznych prizkumii a Setient.
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Obrdzek 56:
Zdroje financovdni celozivotniho uceni v EU
- podle sektoru vzdéldvdni (jako % HDP)
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1,58 % HDP

nota méni podstatné méné a v pribéhu 90. let se v priméru
zemi EU pohybovala stabilné kolem 5% HDP. DalSich téméf
0,5% HDP z vefejnych zdrojii pak sméiuje do vzdélavani do-
spélych.

Podil soukromych vydajti na vzdélavani se mirné zvySuje a v sou-
¢asné dobé jiz v priméru zemi EU-15 presahuje 2% HDP. A to
predevsim diky rostoucim vydajim podnikd na dals{ vzdélavani
zaméstnancd. Ve Skolstvi podil soukromych vydaji nepiesahuje
0,7 % HDP. RovnéZ pro soukromé vydaje na vzdélavani plati jejich
vysokd riznost mezi zemémi.

V celkovych vydajich na vzdélavani se snizuje podil vydajii na pred-
Skoln{, zdkladni a stiedni vzdélavani, ktery se dnes pohybuje kolem
4% HDP. Naopak rostou vydaje na terciarni (v soucasnosti kolem
1,5% HDP) a predevsim na dalsi vzdélavani (jiz pres 2 % HDP). Za
uvedenymi tendencemi jsou jednoznacné zmény ve vykonech (po-
¢tech vzdélavanych) jednotlivych vzdélavacich sektort.

Vefejné a soukromé vydaje na vzdélavani jsou velice nerovno-
mérné rozdéleny podle sektort vzdélavani, do nichZ sméfuji. Za-
timco v predskolnim, zakladnim a stfednim Skolstvi vyrazné do-
minuji vefejné zdroje, v tercidrnim vzdélavani soukromé zdroje

predstavuji jiz témér pétinu a v dalsim vzdélavani dokonce vice
nez tii ctvrtiny vydaju.

Ukazatele o pavodu prostfedktl na vzdéldvani, ale ani o vzdé-
lavacich sektorech, do nichz sméfuji, v§ak pro ekonomickou
analyzu nepostacuji. Pfedevsim proto, Ze nevyjadiuji narocnost
(nakladovost), a tak potencidlné ani efektivitu vydaji. K tomu
je zapotiebi propojit informace o vydajich s informacemi o vy-
konech, ve vzdélavani tedy predevsim o poctech vzdélavanych
zakl a studentd. Z tohoto divodu je pro mezindrodni ¢i mezi-
krajovd srovndni zcela zdsadni Groveil vydajii pripadajici na jed-
noho 7zdka ¢i studenta urcitého stupné nebo druhu skoly (tedy
tzv. jednotkové vydaje) a jejich vnitini clenéni (tedy na co kon-
krétné jsou vydaje pouZity). Pro porovndvani jednotkovych vy-
daji se jako nejvhodnéjsi mira uzivd vySe jednotkovych vydaji
na zdka vzhledem k HDP na obyvatele, nebot také®* odbourdva
fadu problému jinych tdaji. Vydaje na Zdka vzhledem k HDP
na hlavu je tedy druhym ze zdkladnich ukazateli celkové eko-
nomiky a financovani Skolstvi v jednotlivych zemich a regio-
nech, které se pouZivaji v mezinarodnich a v meziregiondlnich
srovndnich.

Obrdzek 57: T 30%
Vydaje na skolstvi
a ekonomickd droveri v evropskych b% 2%
zemich (vydaje na Skolstvi k HDP

5% 0%

a primémé jednotkové vydaje
k HDP na obyvatele v roce 2000)

Vydaje na Skolstvi z HDP

4%

15%

Jednotkové vdaje k HDP na obyvatele

I Celkové vydaje na skolstvi jako podil z HOP
@  Pimemé vdaje na Zdka,/studenta k HOP , ,
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8 Jde totiz 0 bezrozmérnou hodnotu, kierd se stejné jako podil vydajii na vzdéldavdni z HDP vyhybd tiskali nestejné ekonomické iirovné jednotlivych zemi

a prepoctu riizmych ménovych a cenovych hladin.
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Analyzy jednotkovych vydaji® v clenskych zemich EU-15 a v né-
kterych nové pristupujicich zemich ukazuje nékolik podstatnych
skutecnosti. Za prvé chudsi zemé, mezi néZ v rozvinuté Evropé
patii i Ceska republika, vydvaji na vzdélavni vétSinou mensi
¢ast svého hrubého domaciho produktu (HDP) neZ zemé bohaté.
A za druhé zemé, které vydavaji na vzdélani mensi ¢ast HDP, do-
sahuji rovnéz vétsinou nizsich jednotkovych vydaji na zdka ci
studenta nez zemé s vy$$im podilem vydajti na vzdélavani z HDP.
[ z tohoto pravidla existuji vyjimky. Na jedné strané vzhledem
k ekonomické trovni a vysi vydajl na vzdélavani Italie tam chodi
do Skol pomérné maly pocet Zdkl a studentd, coZ je dano jak de-
mografickymi faktory* tak i jejich pomérné nizkou dcasti na
vzdélavani. Na druhé strané pro Spojené krdlovstvi i Irsko plati,
Ze vzhledem ke své trovni maji dosti nizké jednotkové ndklady
a s mensim objemem prostiedkt vzdélavaji pomérné znacné po-
Cty zaku a studentt,

Vydaje Ceské republiky se nachdzeji dost vyrazné pod priimérnou
trovni zem{ EU-15 a podstatné zaostdvaji za situaci ve Skandindv-
skych zemich. Zaroven viak na tom nejsme nejhtife ani v celko-
vych vydajich na vzdélavani z HDP (ze zemi EU-15 je na tom hiife
Irsko a Recko), ani v jednotkovych vydajich (ze zemi EU-15 je za
ndmi Irsko a Spojené kralovstvi). Je rovnéZ dalezité brat v Gvahu
nasi nizsi ekonomickou uroven a tedy i nizsi aroven HDP. Je
jasné, Ze napiiklad srovndni v eurech pro nds dopada jesté mno-
hem nepfiznivéji, a to i pii prepocitani nasi niZsi cenové trovné
na evropsky primér. Zaroveti je vsak tieba poznamenat, Ze jiz
Dlouhodoby zdmér vzdélavani a rozvoje vychovné-vzdélavaci
soustavy v CR® z roku 2002 osvétlil nékteré dalsi dalezité skutec-
nosti, které mezindrodni srovnani ovliviiuji.

Srovndn{ jednotkovych vydaji na jednotlivych stupnich Skolstvi
ukazuje jisté diference mezi vydaji v Ceské republice a v priméru
zemi EU. OvSem vzhledem k tomu, Ze i mezi zemémi EU-15 Ize

nalézt znacné odchylky, je nutné si v§imnout i jich. Zatimco v jed-
notkovych vydajich v poméru k HDP na obyvatele vykazuje CR ve
srovndn{ s primérem zemi EU-15 slusné ukazatele v piedskol-
nim a v tercidrnim vzdélavani, vyrazné zaostava v jednotkovych
vydajich na stfedoskoldka a pfedevsim na Zdka zakladni Skoly.
Pomérné slusné jednotkové vydaje na Ceské materské Skoly maji
zdklad predevsim v nizsim poctu déti pripadajicich na jednu uci-
telku. Je to spojené s dlouhodobou tradici kvalitni pedagogické
prace na Ceskych matefskych Skoldch, kterd nenf ani zdaleka ob-
vykld ve vSech zemich EU-15 a je oprdvnéné predmétem zdjmu
zahranicich odbornikti. Obdobnd situace nasich vyssich a vyso-
kych $kol* je naopak spojena predevsim s pretrvavajicim vyso-
kym poctem hodin tzv. pfimé vyuky,® ktery je v zahranici vétsi-
nou nahrazovan samostatnou praci a studiem studentt.

Na nepiiznivou situaci Ceské republiky v mezindrodnim srov-
ndni vyse jednotkovych vydajii na zdky zakladnich a stfednich
Skol je zapotiebi se podivat diikladnéji a pokusit se o zjisténi roz-
dild ve struktufe jednotkovych vydaji mezi jednotlivymi zemémi
a faktor, které jejich vysi ovliviiuji. Nejpodstatnéjsi a také nej-
vétsi slozku jednotkovych vydajii (téméf tii ctvrtiny) tvof{ osobni
vydaje (mzdové vydaje a odvody) na pedagogické, ale také na ne-
pedagogické pracovniky. Osobni a mzdové vydaje jsou ddny jed-
nak poctem pedagogickych i nepedagogickych pracovniki piipa-
dajicich na jednoho Zdka, jednak primérnou vysi plati a mezd
téchto pracovniki. Druhou slozkou jednotkovych vydaja jsou pak
ostatni vydaje Skol na zika. Do nich jsou zapocitany i veskeré jiné
bézné vydaje, které 1ze rovnéZz vztahnout k poctu zaku zdkladnich
a stiednich Skol. Vedle toho je vSak nutné brat v tvahu i kapitd-
lové vydaje, u kterych je ovSem jejich jednotkovd vyse na Zika
ukazatelem ponékud spornéjsim.

Celkové jsou jednotkové vydaje na zdky zakladnich a stfednich
Skol v CR ve vztahu k HDP na obyvatele o 16 % niZi, nez ¢ini pri-

Obrdzek 58: o
Jednotkové vydaje:

(R a promér zemi EU 2000 0%
(primémé vydaje na Zdka/studenta

podle stupné vzdéldvdni k HDP 0%
na obyvatele)

I Ceskd republik
We-i5 0%

wanld

Predkolni

Zakladni Stredn Tercidmi

Stupefi vzdalavdni

BV lomto pripadé se jednd o jednotkové vidaje na Zaky a studenty vech stupridl a druhil skol. Udaje jsou prevzaty z databdze OECD.

8 Jtdlie md i na Evropské poméry velmi nizky podil déti a mladych lidi z celkové populace.

8 Dlouhodoby zdmér vzdéldvani a rozvoje vychovné-vzdélavact soustavy v Ceské republice. MSMT, Praha 2002.

8 Vysoké Skoly ale samoziejmé v Ceském tercidrnim sektoru vyrazné dominuji. Jejich jednotkové vydaje jsou laké podstatné vyssi nez jednotkové vydaje

vyssich odbornych skol.

8 Na nasich vysokych skoldch maji studenti v prisméru stale jesté kolem 20-25 hodin primé vyuky s ucitelem.
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Obrdzek 59: Rekousko
Vdaje na zdky 25 a SS v Evropé : il
rancie
v roce 2000 (odchylky jednotlivich — pange
druhd vydaji od priméru Nemecko
. , L] .o Finsko
jednotkovych vydaji v EU-15) o
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Nizozemsko
Mad arsko
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I Jednotkové osobni vidaje na ucitele Belgie
[ Jednotkové osobni vydaje na neucitele Slovensko
Ostatni bézné jednotkové vydaje Irsko =
I Kapitdlové jednotkové vydaje
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mér zem{ EU-15. Relativné nejniZzsi jednotkové vydaje md ze zemi
EU - 15 Belgie a Irsko (také Madarsko a Slovensko je md nizsi
nez CR), naopak nejvyssi ma Rakousko, Itdlie, Francie a Dansko.
V rlznych slozkdch vydaji vSak situace neni ani zdaleka jedno-
znacnd. Nejvyznamnéjsi pritom je analyza jednotkovych osob-
nich (a tedy mzdovych) vydajii na ucitele,* nebot v evropském
priméru tvoii téméi dvé tietiny veskerych vydaji na zaka.
Jednotkové osobni vydaje na ucitele jsou ovlivnény za prvé rela-
tivni vysi ucitelskych plati a za druhé poctem uciteli na zaka.
Ceska republika md v tomto ukazateli zdaleka nejvyssi zapor-
nou odchylku -27 % ze vSech srovnavanych zemi. PiibliZuje se
ji pouze situace na Slovensku s -26%, s vétsim odstupem pak
ndsleduje Madarsko a v Irsko (obé zemé -20 %) a Belgie (-19%).
Z téchto zemi mad vsak Irsko zdaleka nejniZsi pocet ucitel na
zaka¥ coz také vysvétluje jeho nizké jednotkové osobni naklady.
Po odecteni vlivu poctu ucitelli na zZdka je ziejmé, Ze vzhledem
k ekonomické a Zivotni tGrovni a k drovni pifjmd ma Ceska re-
publika hned po Madarsku a srovnatelné se Slovenskem rela-
tivné nejnizsi platy ucitelli zdkladnich a stiednich kol ze vSech
srovnavanych zemi. Jsou 34 % pod prumérnou trovni zemi EU-
15. Relativné nejlépe placeni ucitelé jsou ze srovnavanych zemich
v Némecku®.

Ostatni slozky jednotkovych vydajt zakladnich a matefskych kol
jiz nejsou tak podstatné, protoZe dohromady jen mirné prevysuji
tietinu z celkovych vydaji. Mzdy a odvody nepedagogickych
pracovnikl predstavujici zhruba desetinu vydajii a jejich tro-
veni u nds relativné odpovida evropské situaci. Na ostatni bézné
jednotkové vydaje Skoly utrati necelou pétinu a Ceska republika
v nich dosahuje relativné pomérné vysokych hodnot. Vedle toho,
Ze nizky podil osobnich vydajii na ucitele virtualné zvysuje podil
ostatnich vydaji, je to zplisobeno i nékterymi Skolskymi vydaj,
které nejsou ve vSech zemich obvyklé, jako je napiiklad stravo-
vani, ubytovani, zdjmové vzdélavani apod. Kapitdlové vydaje tvoii

v Evropé jen asi 7% celkovych jednotkovych vydajt, ani v tomto
tdaji nevybocujeme nijak zvldst z evropského priméru.

S vy3i jednotkovych vydaji na stredoSkoldka souvisi pomér mezi
v$eobecnym a odbornym vzdélavinim. VSeobecné vzdélavani je
obecné levnéjsi, a proto podil vSeobecné zaméfenych stfednich
skol do jisté miry urcuje finan¢ni narocnost stiedniho $kolstvi.
V zemich jako je Némecko, Rakousko a Svycarsko zvySuje vyssi
podil odborného vzdélavanti i jednotkové vidaje. Rovnéz Ceskd
republika s vysokym podilem odborného vzdéldvani by méla
mit vydaje na stfedoskoldka vztazené k HDP na obyvatele o néco
vy$si. Nase v ramci Evropy podprimérné vydaje na Zdka stied-
nich Skol tak jesté zesiluji argumenty o nedostatecné urovni vy-
dajti ceského skolstvi.

(3.5. Srovndni ekonomiky a financovdni regiondlniho Skolstvi

v krajich CR
Celkové vydaje na vzdélavani v regiondlnim Skolstvi se mezi jed-
notlivymi kraji znacné lisi. Mezikrajové rozdily jsou zptisobeny
fadou faktorti, mezi nimiZ je pochopitelné nejdileZitéjsi velikost
Skolské populace kazdého kraje, tedy pocet zakq, ktefi se v kraji
vzdélavaji v riznych stupnich, typech a druzich Skol. Velikost
Skolské populace do znacné miry souvisi s celkovym poctem oby-
vatel kraje, ale nezdleZi jenom na ném. Souvisi také s demogra-
fickym - vékovym - slozenim populace kraje a podilem lidi ve
véku Skolni dochazky, s mirou ucasti riiznych vékovych skupin
na vzdélavani a s rozsahem migrace za vzdélavanim na Skoly
v jinych krajich nebo naopak odjinud na skoly v kraji. Srovndvat
absolutni tdaje o celkovych vydajich na vzdélavani mezi rizné
velikymi kraji proto nemd piiliS vyznam, stejné jako mezi riizné
velikymi zemémi.
Stejné jako v mezindrodnim srovnani Ize rozdily ve vydajich jed-
notlivych krajii CR vénovanych na vzdélavani v regionalnim Skol-

55V mezindrodnim srovndni se na rozdil od ceské praxe za pedagogické pracovniky povazuji ucitele, vsichni ostatni jsou pak vedeni jako ostatni (nepe-

dagogicti) pracovnici.

9V Irsku loliz pripadd pouze 5,7, v Ceské republice 6,8 a v priiméru zemi EU-15 7,9 ucitelii na 100 Zdkii zdkladnich a stiednich skol.
N 7 evropskych zemi, kieré nebyly - pro nékteré chybéjici iidaje - zahrnuty do celkové analyzy vech sloZek jednotkovych vydajii maji ucitelé zdkladnich
a stiednich skol relativné nejuyssi platy vedle Némecka také v Portugalsku a ve Svycarsku.



156

[ KE SPOLECNOSTI ZNALOSTI

Obrdzek 60: Fkonomika a financovdni Skolstvi (Zdci, pracownici, a vefejné vydaje v CR 2002)

Populace
prislusného
véku

Idci

14,3 Poet ziki na pracovnika 46,4

16 615 Ké 9325 Ke

Promérny
mésicni plat
Pedagogové

Utast na vzdélani

Jiné vydaje

Kapitdlové vydaje

Osobni vydaje

r, (o
& e-:,; ,

83,5 mid. Ké
Celkové vydaje

Pro analyzu a mezikrajové srovndni byly pouzity nasledujici ukazatele:

o Pocet Zdkii - udaje shromazdéné k 30. 9. prepoctené na kalen-
darni roky pro vypocty PaM rok 2002 = 2/3 prepoctenych zaku za
skolnirok 2001/02 + 1/3 prepoctenych Zaki za Skolni rok 2002/03
v jednotlivych druzich a typech $kol;

prepoctent zaci za Skolni rok=pocet Zaku v dennim studiu+1/3 poctu

7ak v ostatnich formach studia.

e Pocet pracovnikii - Udaje shromdzdéné k 30.9. prepoctené na
plné vazky za kalenddini roky;

pedagogicti pracovnici - zaméstnanci, jejichZ naplni prace je pedago-

gickd cinnost (napfiklad ale nejenom ucitelé),

nepedagogmn pracovnici - technicko- hospodéfén pracovmcl pracov-

nici délnickych povoldni, obchodné provozni pracovnici, zdravotnicti

pracovnici a ostatn{ pracovnici.

o Pocet pedagogickych pracovnikii na jednoho Zdka - ukazatel
je podilem poctu pedagogickych pracovnikti (na vsech typech skol
kromé SOU se jednd pouze o ucitele) a poctu zaki denniho studia
na jednotlivych druzich a typech skol;

pocet pracovniki je prepocten na plné tvazky, jednd se pouze o pra-

covniky financované z rozpoctu MSMT.

o Pocet nepedagogickych pracovnikii na jednoho Zdka - uka-
zatel je podilem poctu nepedagogickych pracovniki a poctu zaki
denntho studia na jednotlivych druzich a typech Skol pfepocte-
ného na kalenddrni rok;

pocet pracovniki je prepocten na plné Gvazky za kalendarni rok.

o Primeérny plat - ukazatel je primérem plati pracovnikl jed-

notlivych trovni a typd vzdéldvani vaZzenym piislusnym poctem
pracovnikli prepoctenym na plné ivazky za kalendarni rok;

plat pracovnika urcitého typu Skoly = rocni hruby plat zahrnujici na-

rokové a nendrokové slozky / priimérny pfepocteny pocet pracovnikt

za kalendafni rok;

tidaje shromazdéné k 30. 9.

o Jednotkové osobni vydaje - ukazatel je soucinem prumérného
celorocniho platu pracovniki na jednotlivych druzich a typech
skol (véetné odvodit) a poctem pracovnikii na jednoho zdka.

e Jednotkové vydaje - ukazatel je podilem neinvesticnich vydaji
z rozpoctu (kapitoly 700-obce, DSO a krajské urady a 380 -
Okresni Gfady) na jednotlivé druhy a typy skol a pislusnych pocta
zakt (prepoctenych za kalenddrni rok).

o Ostatni vydaje - ukazatel je rozdilem celkovych neinvesticnich
vydajt a osobnich vydajti, zahrnuje vydaje na energii, vodu, teplo,
najemné atp.

o Jiné vydaje - vydaje na ostatn{ zafizeni regiondlntho vzdélavani
(zdlezitosti vzdélavani a zajmového studia jinde neuvedené, $kolni
druziny, kluby, stravovant, $koly v pfirodé, ubytovani a hospodarstvi
SS, vychovna zafizeni a diagnostické tstavy, zafizeni vichovného
poradenstvi, ZUS, zaiizeni pro vykon tstavni a ochranné vychovy
jiné neuvedend, ostatn zafizeni souvisejici s vychovou a vzdélava-
nim mlddeZe jinde neuvedend).

o Celkové investicni a neinvesticni vydaje - Udaje pievzaty ze
Statniho zavérecného tctu, kapitola 333-MSMT, 700-Obce a DSO,
KU a 380-0kU.



stvi ukdzat na rozdilech v relativnich ukazatelich, z nichz se cel-
kové vydaje krajt sklddaji a které je zdroven dovoluji porovnat
bez ohledu na Skolskou velikost jednotlivych kraji. Témito uka-
zateli jsou vySe jednotkovych vydaji na zika rtznych stupnd,
typti a druht kol jednotlivych stupnich vzdélavani a mira dcasti
dané populace na ném. Celkové vydaje kraje s nizkym podilem
déti navstévujici dany typ nebo druh skoly avsak s vysokymi jed-
notkovymi ndklady se tak mohou vyrovnat vydajim kraje, kde
stejny typ Skoly navstévuje vysoky podil déti, avsak narocnost
na vykony kol je kompenzovdna niz$imi jednotkovymi vydaji.
Postup srovnavaci analjzy jednotkovych vydajii v krajich CR je
mozné sledovat na ndzorném schématu.

a ve Ctrndcti Ceskych krajich v letech 2001 a 2002. Nejprve se
tykd jak celkovych jednotkovych vydajii na regiondlni Skolstvi
v krajich, tak vyse jejich jednotlivych slozek. Avsak vzhledem ke
znacnym rozdilnostem mezi riznymi stupni a druhy skol se poté
vénuje rovnéZz rozboru jednotlivych slozek vydajti i na trovni ma-
tefskych, zakladnich strednich a vyssich a specidlnich skol. Pro
dobré porozuméni rozbort je dileZité vyjasnit pojmy a tdaje,
s nimiz se v analyze pracuje.

Vydaje kraji na vzdélavani

Jednotlivé kraje CR se vysi vydajii na rizné irovné a typy vzdélavani
mezi sebou lisi. OdliSnosti vznikaji predevsim v objemu osobnich
vydaji (a tedy i osobnich jednotkovych vydaji), které jsou ddny po-
¢tem pracovnikd a vy jejich platu (mzdy) a piislusnymi odvody.
Tvoif totiZ nejvyznamnéjsi - 85% - soucdst veskerych vydajii na
vzdélavani v regiondlnim Skolstvi. Vzhledem k tomu je rozbor osob-
nich vydaji pfepoctenych najednoho Zaka, tedy jednotkovych osob-
nich vydajti, rozdélen zvlast na pedagogické a na nepedagogické
pracovniky. Nejvice se jednotlivé kraje vzajemné odliSuji vysi jednot-
kovych osobnich vydaji na pracovniky specilnich kol a stfednich
skol 2 VOS, nejméné naopak na pracovniky zakladnich skol.
Rozhodujici ¢dst osobnich vydajii je sméfovina pedagogic-
kym pracovnikiim. Jednotkové osobni vydaje na pedagogy
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tvoff az 70 % celkovych jednotkovych vydaji kraji na vzdéld-
vani. Vztah mezi obéma rozhodujicimi faktory vyse osobnich
vydaji, tedy mezi poctem pracovnikl na 7dka a vysi jejich
platu, byl v letech 2001 a 2002 na riznych trovnich regiondl-
ntho vzdélavani riizny. Zd4 se logické, Ze pokud je zaméstnd-
van relativné vétsi pocet pracovniki, odrazi se to v nizsi urovni
jejich platu. Tento vztah (zdpornd korelace mezi obéma pro-
ménnymi) byl v kategorii pedagogickych pracovnikii pomérné
silny v predskolnim a specidlnim vzdélavani, méné jiz pak na
zdkladnich, stfednich a vysSich odbornych Skoldch. Na stied-
nich a vyssich odbornych $koldch se pak v roce 2002 projevil
dokonce opacné, to znamend, Ze rychlejsi zvySovani relativ-
niho poctu pracovnikii na Zaka slo ruku v ruce s nadprimeér-
nym ristem jejich plati.

Témét pro vSechny kraje CR plati, Ze celostdtné nadprimérnou
Uroven osobnich vydajii na pedagogy nékterého stupné vzdéla-
vaci soustavy doprovdzi jejich celostdtné podprimérnd roven
najiném stupni Skol. Odli$nosti mezi kraji pak tedy spocivaji pfe-
devsim v mife, do jaké prdvé jedna z obou tendenci ve vysi mzdo-
vych prostiedki pro pedagogické pracovniky prevazuje. Jedinou
vyjimkou je v tomto ohledu Ustecky kraj, kde byla v roce 2002
roven mzdovych vydajii pro pedagogy celostitné podprimérna
na vSech zkoumanych drovnich regionalniho Skolstvi, coZ bylo
zptisobeno jak nizkym poctem pedagogickych pracovniki na jed-
noho zaka, tak relativné nizkou vysi platu pedagogd, a to opét na
vSech trovnich vzdélavani.

K nejvétsimu navySeni jednotkovych osobnich vydajii na pe-
dagogy mezi lety 2001 a 2002 doslo v Hlavnim mésté Praha
(03 200K¢), takZe v roce 2002 se Praha stala krajem, ktery vysi
téchto vydaji nejvice pfevysoval celostitni primér; ndsledovaly
kraje Zlinsky a Krdlovéhradecky (ten vykazoval nejvyssi jednot-
kové osobni vydaje na pedagogy v roce 2001). Naopak nejméné
vzrostly jednotkové osobni vydaje na pedagogy v Pardubickém
kraji (0 1 950K¢). Presto v roce 2002 vysi téchto vydajii nej-
vice zaostavaly za celostdtnim primérem kraje Vysocina a Olo-
moucky.

Obrdzek 61: Hlavni mésto Praha
Odchylky v jednotkovych Sttedocesk{ ko]
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Podstatné mensi slozku jednotkovych osobnich vydajii (zhruba
16%) tvoii vydaje na nepedagogické pracovniky. V této kate-
gorii pracovniku platil vztah mezi relativnim poctem pracovniki
avysi jejich platu (zapornd korelace) na rozdil od kategorie peda-
gogl nejsilnéji na urovni stiednich a vyssich odbornych kol. Velmi
silny, avSak opacny vztah (kladnd korelace) se projevil ve specidl-
nim vzdélavani, to znamena, Ze zvySovani potu zaméstnanct
bylo v priméru doprovdzeno zvySovanim jejich platd. V matei-
skych a zakladnich Skoldch se pak téméf zidny vztah mezi obéma
ukazateli neprojevoval (pouze na zakladnich Skolach v roce 2002,
podobné jako ve specidlnim vzdélavani v  kladném smyslu®). Platy
nepedagogickych pracovnikl pak byly tésnéji svazdny s vysi platu
pedagogli na rovni matefskych a zakladnich $kol, zatimco na
strednich a vysSich odbornych Skoldch a predevsim ve specidlnim
vzdélavani mezi platovymi Grovnémi obou kategorii pracovnikl
7adny silny vztah neexistoval (ve specidlnim vzdélavani se vsak
projevila pomérné silnd korelace v poctech pedagogickych a nepe-
dagogickych pracovnikt na jednoho zdka).

Stejné jako v piipadé mzdovych vydaji na pedagogy, i u nepeda-
gogickych pracovnik plati, Ze naprostd vétSina krajd vynaklada
vyS$si nez celostatné primérné osobni vydaje na tyto pracovniky
v nékterych typech skol, zatimco v jinych typech kol jsou vydaje
celostdtné podprimérné. Vyjimkou v tom je Jihomoravsky kraj,
kde jednotkové osobni vydaje na nepedagogické pracovniky pie-
vySovaly v roce 2002 celostatni primér ve vSech stupnich regio-
ndlniho $kolstvi, a na druhé strané kraj Vysocina, kde se naopak
vyse osobnich vydajii na nepedagogické pracovniky vSech typt
Skol pohybovala pod priimérem CR.

Jednotkové osobni vydaje na nepedagogické pracovniky vzrostly
v letech 2001-2002 podstatné méné neZ v kategorii pedagogt.
Nejvice vzrostly v Kralovéhradeckém kraji (o 593K¢) a v Jiho-
moravském kraji (502K¢). Vyse jednotkovych osobnich vydajii
na nepedagogické pracovniky v téchto krajich zdrovent v obou
letech nejvice pievySovala celostitni primér. Naopak nejméné
vzrostly jednotkové osobni vydaje na nepedagogické pracov-
niky v kraji Karlovarském (o 272 K¢) a Pardubickém (o 280 K¢).

Karlovarsky kraj se v roce 2002 stal zdroveri krajem s nejnizs$imi
jednotkovymi osobnimi vydaji na nepedagogickeé pracovniky, na-
sledovany vsak nikoli krajem Pardubickym, ale Vysocinou (s nej-
nizsimi jednotkovymi osobnimi vydaji na nepedagogickeé pracov-
niky jesté v roce 2001).

Jednotkové osobni vydaje na jednotlivych rovnich vzdélavani
spolecné s ostatnimi vydaji Skol pak tvori celkové neinvesticni
jednotkové vydaje kraji na Skoly. Z jejich celkové tirovné je
patrné, 7e nejvétsi rozdily mezi jednotlivymi kraji CR vznikaji
predevsim na drovni specidlnich $kol, popfipadé strednich $kol
a YOS, zatimco rozdily na trovni zdkladnich a matefskych kol
jsou pieci jen mensi. V nékolika krajich je vak situace odlisn.
V Hlavnim mésté Praha vyrazné nadpriimérné financovani zakt
nizsich stupiiti Skol prevazuje nad mensimi rozdily jednotkovych
vydajii na stredni skoly a VOS a specidlni $koly od celostdtniho
priméru. Relativné vice se od celostitniho priméru lisi i jednot-
kové vydaje na nizSich stupnich vzdélavani v Pardubickém kraji
a v krajich Moravy a Slezska, kde jsou odchylky od celostdtné
primérnych vydajii na Zdka zdkladni Skoly srovnatelné, popf.
vétsi nez odchylky na trovni stiednich kol a VOS ¢i specidlnich
Skol. Na rozdil od Prahy jsou zde vSak jednotkové vydaje na zdky
matefskych a zakladnich skol celostatné podprimérné.

Rozbor jednotlivych sloZek celkovych vydaji na regiondlni skol-
stviv krajich nardZi na to, Ze jednotkové vydaje jsou pomérné roz-
dilné v raznych stupnich a typech skol. Jina struktura dcasti na
vzdélavani v kraji pak totiz mize zptsobit odchylky v celkovych
vydajich i v jejich slozkach, které z nf sice objektivné vyplyvaji,
ale zdroven to pfi jejich vysvétleni nemohlo byt vzato dostatecné
v tvahu. Proto je diilezZité provést rozbor jednotlivych sloZek cel-
kovych vydaju také v riiznych stupnich a druzich $kol. Rozdily
ve vysi jednotkovych vydaja jak mezi kraji, tak i mezi riznymi
stupni a typy Skol jsou patrné jiz z porovndni jejich skutecné vyse.
UvaZzujeme-li navic rozdilnou miru ucasti prislusné vékové popu-
lace na tom kterém stupni a typu vzdéldvani v jednotlivych kra-
jich, ziskame prehled o vysi celkovych vydaji krajii CR na regio-
ndlni vzdélavani.

Obr dZek 62: Hlavni mésto Praha
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Z rozboru tdajti je pak napiiklad zfejmé, Ze vysoké jednotkové
vydaje v regiondlnim vzdélavan{ v Praze jsou ddny nejen vyso-
kymi jednotkovymi vydaji na matefskych a zdkladnich koldch
(naopak jednotkové vydaje na stiednich a specidlnich $koldch
jsou vSak v Praze podpriimérné), ale také vétSimi pocty zakad ve
vyssich a zdroven drazsich stupnich vzdélavani. Opacnou situ-
aci Ize pozorovat u Stredoceského kraje. Celkové podpriimérné
jednotkové vydaje jsou sice ovlivnény niz$imi jednotkovymi vy-
daji na matefskych a zdkladnich Skoldch (ovsem na specidlnich
Skoldch jsou naopak vysoké), ale také o néco nizsi tcasti na stie-
doskolském vzdélavani v kraji. Diivody rozdilnych jednotkovych
vydajl na drovni riiznych stupiii a druhi skol jsou pfedmétem
ndsledujicich rozbort

(3.5.1. Vydaje na matefské skoly

Pocty pracovniku

Relativni pocty pracovniktl mateiskych $kol (jejich pocty na jed-
noho Zdka) zptisobovaly mezi jednotlivymi kraji v obou letech
pomérné velké rozdily (vétsi nez vySe jejich platt); jednotlivé

kraje se v tomto ukazateli v letech 2001 a 2002 odliSovaly od ce-
lostatniho priméru az o 8 % (pedagogicti pracovnici), resp. 12 %
(nepedagogicti pracovnici). Analyza zjiStovala, jak vyznamny
vliv mély pocty pracovnikli na jednoho Zdka na vysi jednotko-
vych vydaja v krajich.

Variabilita poctu pedagogii na jednoho Zdka mezi jednotli-
vymi kraji v roce 2002 oproti roku 2001 klesla. Téméft ve vSech
krajich, kromé Karlovarského, hodnota tohoto ukazatele klesla.
Nejvyssi pocet pedagogli na jednoho Zdka vykazovaly v roce 2001
a 2002 kraje Krdlovéhradecky a Liberecky. Podil poctu pedagogi
na jednoho Zdka mateiské Skoly na vysi jejich celkovych jednot-
kovych vydajti byl o 4 % vétsi nez na celostatni Grovni.

Naopak ve Stiedoceském a Jihoceském kraji byl v roce 2001 pie-
pocteny pocet pedagogli na zaka o zhruba 4 % nizsi neZ celostatni
primér a v roce 2002 zaostaval za priimérem CR jesté o néco
vice. V téchto krajich se kazdy pedagog v mateiské Skole staral
v priméru o vétsi pocet déti neZ v ostatnich krajich a v priméru
v celé CR, relativné zde tedy bylo zaméstnano pedagogli méné.
Ukazatel poctu pedagogli na jednoho Zdka se tak na urovni jed-

Obrdzek 64:
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notkovych vydajii téchto krajl podilel o 2,5-3% méné nez na
trovni celé CR.

RovnéZ pocet nepedagogickych pracovnikii na jednoho
Zdka mateiské Skoly mezi roky 2001 a 2002 klesl, a to ve vSech
krajich CR, mezikrajova variabilita tohoto ukazatele v§ak na roz-
dil od relativniho poctu pedagogii vzrostla. Nejsilnéjsi zastoupeni
této kategorie pracovniki bylo v roce 2001 i 2002 v krajich Olo-
mouckém (téméf 12% nad celostitnim primérem), Kralové-
hradeckém a Karlovarském (7-8 % nad priimérem CR), pficem?
pouze v poslednim ze jmenovanych se odchylka od celostdtniho
priuméru v roce 2002 o néco snizila. Ackoli v relativnim poctu
nepedagogickych pracovniki se jednotlivé kraje vzdjemné lisily
vice nez v pifpadé poctu pedagogi, v tom, jaky podil mél tento
ukazatel na jednotkovych vydajich, vznikaly odchylky podstatné
nizsi, jak ostatné odpovidd zastoupeni této kategorie pracovnikl
ve vzdéldvani. Podil poctu nepedagogickych pracovniki na jed-
noho Zdka mateiské Skoly na celkové urovni jednotkovych vy-
dajti byl tedy ve jmenovanych krajich (s nejvétsim zastoupenim
této skupiny pracovnikil) pouze 0 0,8 - 1,5% vyssi nez na celo-
statni urovni.

Naopak nejmensi pocet nepedagogickych pracovnikli na Zika
vykazovaly kraje Jihocesky, Zlinsky a Plzenisky (4-5% pod celo-
statni trovni). Podil tohoto ukazatele na vysi jednotkovych vydaji
téchto krajti byl vSak vlivem nizkého podilu nepedagogickych pra-
covnikd ,pouze* 0 0,6-0,8 % mensi neZ na celostatni Grovni.

Platy

Uroven platii pedagogickych pracovnikii v matefskych $ko-
ldch vzrostla mezi roky 2001 a 2002 ve vech krajich CR, nejvice
v kraji Jihoceském (o0 1 318K¢), nejméné naopak v kraji Ustec-
kém (0 1 029Kc). V trovni platl existovaly mezi jednotlivymi
kraji CR v obou sledovanych letech znacné rozdily, variabilita
mezi nimi se v8ak v roce 2002 sniZila. V poloviné krajti dosahovali
pedagogové v matefskych Skolach celostitné nadprimérnych
platll, v druhé poloviné tomu bylo naopak. Nejvice pievySovaly

v roce 2001 celostdtni priimér platy pedagogii v Praze (zhruba
0 4%) a v JihoCeském kraji (0 neceld 2 %), naopak nejnizsi byly
v kraji Kralovéhradeckém (vice nez 4 % pod celostatnim primé-
rem), Karlovarském a Libereckém (3 %, resp. 2,5 % pod celostat-
nim primérem). V roce 2002 se toto postaveni mezi ostatnimi
kraji pfiliS nezménilo, ackoli platy v Praze nevzrostly tak rychle
jako v jinych krajich, zatimco v JihoCeském kraji vzrostly naopak
rychleji; na opacném polu se v roce 2002 mezi kraje s nejvice pod-
primérnymi platy hned za Krdlovéhradecky kraj zatadila Vyso-
Gina (téméf 2,7% pod priimérem CR). Podil platové drovné pe-
dagogickych pracovnikd na vysi jednotkovych nakladt krajt byl
v Praze a v Jihoceském kraji v roce 2002 o 1,5 % vétsi nez na celo-
statni drovni, v Krdlovéhradeckém kraji, v Kraji Vysocina a v Li-
bereckém kraji byl naopak o 1,5-2 % mensi.

V roce 2002 se sniZila rovnéz mezikrajova variabilita v platech
nepedagogickych pracovnikii, a ziroven doslo k jejich na-
rustu ve vSech krajich, nejvice ve Stredoceském kraji (o 1 010 K¢),
nejméné naopak v kraji Vysocina (o 581 K¢). V roce 2001 nejvice
prevySovaly celostatni priamér platy nepedagogickych pracov-
niki v Praze (0 7,5 %), v Karlovarském a v Jihomoravském kraji
(02,5%). V roce 2002 rostly platy nepedagogickych pracovniki
v Praze o néco pomaleji, piesto si Hlavni mésto Praha udrzelo
nejvetsi platovy ,naskok* pied ostatnimi kraji CR (t6méf 5 % nad
primérem CR). Na téméi 5% se také zvysila odchylka od celo-
statné priimérnych platt v Jihomoravském kraji a 0 3% tento
pramér prevysily i platy nepedagogickych pracovnikii ve Stredo-
Ceském kraji. Podil vySe plati nepedagogickych pracovnikil na
urovni jednotkovych vydajt byl v téchto krajich 0 0,8-1,5 % vyssi
neZ na irovni celé CR.

Naopak v Krdlovéhradeckém kraji byly platy nepedagogickych
pracovnikli v roce 2001 o 5% nizsi nez jejich celostdtné pri-
mérny plat a v roce 2002 zaostdvaly dokonce jesté o néco vice.
Dalsimi kraji, kde nepedagogicti pracovnici matetskych Skol po-
birali v roce 2002 podprimérné mzdy, byly kraje Vysocina, Zlin-
sky a Ustecky (zhruba 2,5-4% pod celostatnim priimérem). Ve
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vSech tiech krajich se pritom rozdily oproti celostdtnimu pro-
méru od roku 2001 jesté vice prohloubily. Podil vySe platu nepe-
dagogickych pracovnikii na jednotkovych vydajich téchto kraji
byl 0 1-2 % nizsi nez na celostatni trovni.

Osobni vydaje

Relativni pocet pedagogickych a nepedagogickych pracovnikt
(jejich podil na jednoho 7Zdka), a roven jejich plati spolecné
urcujf vysi osobnich vydaji na Zdka, které tvoi{ nejvyznamnéjsi
slozku jednotkovych neinvesticnich vydajti; na drovni predskol-
ntho vzdélavani predstavuji v primeéru jejich 55 % (osobni vydaje
na pedagogy), resp. 11 % (osobni vydaje na nepedagogické pra-
covniky), zbytek tvofi ostatni vydaje. Jednotlivé kraje se v roce
2001 a 2002 odliSovaly ve vysi osobnich vydajii od celostdtniho
priméru maximalné o 5% (v pripadé pedagogickych pracov-
nik), resp. o 11 % (v ptipadé nepedagogickych pracovnikii).
Mezi obéma slozkami osobnich vydajt (platem a poctem pracov-
nikd na zdka) existoval na trovni matefskych kol ve sledovaném
obdobi pomérné uzky vztah, ktery v roce 2002 jesté vyznamné
posilil (nejsilnéjsi zapornd korelace ze vSech zkoumanych urovni
a typt regiondlntho vzdélavani, podobné pouze ve specidlnim
vzdélavani). To znamend, Ze rist hodnoty jednoho ukazatele po-
mérné vyznamné ovliviioval zaporny rust ukazatele druhého. Si-
tuace v jednotlivych krajich se v$ak riznila a od této celkové ten-
dence se mohla nékdy i ponékud odliSovat. Zatimco na priklad
v Praze byly vysoké platy pedagogi umocniovany jejich relativné
vysokym poctem a jednotkové osobni vydaje na pedagogické pra-
covniky byly tudiZ v tomto kraji pomérné vysoké (podobné, ac-
koli v mensi mife se chovaly kraje Jihomoravsky a Plzeiisky),
v Jihoceském ¢i Stfedoceském kraji s rovnéZz pomérné nadpri-
mérnymi platy pedagogli byly celkové osobni vydaje na peda-
gogy nizsi; pres pomérné vysokeé platy zde k isporam dochazelo
vlivem nizkého poctu pedagogti na jednoho zZdka (tento ukazatel
se zde nachdzel nejvice pod hladinou celostdtniho priméru). Na-
opak v krajich, které uSetfily nejvice mzdovych prostredkd diky
relativné nizkym platim pedagogt (Kralovéhradecky, Vysocina),
pak bylo téchto pracovnikl zaméstndno relativné nejvice.
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I'v ptipadé nepedagogickych pracovnikl vyrovnaly nékteré kraje
relativné vysoké platy zaméstnavanim niz$tho podilu pracov-
nikt, vztah mezi obéma ukazateli (vyjadieny korelacnim koefici-
entem) vSak byl na rozdil od pedagogti jen slaby. V roce 2002 na
ptiklad ve Stfedoceském kraji (s téeti nejvyssi Grovni platil) zao-
staval pocet nepedagogickych pracovniki na jednoho zdka o vice
nez 4 % za celostatnim pramérem. V krajich, kde byly platy nepe-
dagogickych pracovnikii nejvyssi (Praha, Jihomoravsky), se viak
tato tendence neprojevila - tyto kraje zaméstndvaly naopak pri-
mérny az nadprimérny (Jihomoravsky kraj) podil nepedagogic-
kych pracovnikl. Nejmensi pocet nepedagogickych pracovnikt
na 7dka pak zaznamenaly kraje Jihocesky, Zlinsky a Plzensky,
pticemz ve Zlinském kraji tento nizky stav navic doprovazel je-
jich relativné nizké platy. Naopak nejvétsi podil nepedagogickych
pracovnikd byl v roce 2001 i 2002 v krajich Olomouckém a Kra-
lovéhradeckém - navic pfi relativné nizké Grovni plati, a v kraji
Karlovarském, kde naopak vyvazoval celostatné nadprimérné
platy této skupiny zaméstnanct.

Jednotkové vydaje na matefské Skoly

Do trovné jednotkovych vydajti se v celkovém disledku promitd
vliv jednak osobnich, jednak ostatnich vydaji. Nejvyssi vydaje
na 7dka matefskych skol byly v letech 2001 a 2002 vynakladiny
v Praze. To bylo ddno jak vy$$imi osobnimi vydaji (nejvice nad-
pramérné platy pedagogickych i nepedagogickych pracovniki
a zaroven nadprimeérny pocet pedagogli na zdka), tak i vysoce
nadprimérnymi ostatnimi jednotkovymi vydaji. Kromé Prahy se
celostdtné nadprimérné vydaje na zdka matetské Skoly vynakld-
daly také v krajich Plzeniském (aZ v roce 2002), Karlovarském, Li-
bereckém a Usteckém (v obou letech). Zatimco v kraji Plzefiském
to bylo zptisobeno predevsim vyssimi osobnimi ndklady na peda-
gogické pracovniky (nadprimérny pocet pedagogii na zaka a za-
rovetl nadprimérné platy), v kraji Karlovarském se na nadpri-
mérnych jednotkovych vydajich podilely spiSe osobni vydaje na
nepedagogické pracovniky a ostatni jednotkové vydaje a v kraji
Usteckém vyhradné ostatni jednotkové vydaje, které zde tvo-
tily jejich relativné vysoky podil. V Libereckém kraji to pak byla
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kombinace osobnich vydaji na pedagogické pracovniky (nad-
primérny pocet pedagogii na zika) a ostatnich jednotkovych
vydaju. Diky tomu, Ze zde vsak jako v jednom z pouze ti{ krajt
CR v roce 2002 doslo k poklesu ostatnich jednotkovych vydajii
(ddle v kraji Jihomoravském a Olomouckém), vyrazné méné nez
v predchozim roce zde vzrostly i celkové jednotkové vydaje.
Relativné , nejlevnéjsi“ byl v roce 2001 Zdk mateiské Skoly v Kra-
lovéhradeckém a Pardubickém kraji, kde celkové jednotkové vy-
daje byly o 15 % niZsi nez na celostdtn{ trovni, coz bylo dino re-
lativné podpriimérnymi platy pedagogickych i nepedagogickych
pracovniki a znacné podprimérnou urovni ostatnich jednot-
kovych vydaji. V roce 2002 byly vydaje na Zdka matetské skoly
nejnizsi v Kraji Vysocina, v Jihomoravském a ve Stfedoceském
kraji, a to jednak diky podprimérnym ostatnim jednotkovym vy-
dajiim, do jisté miry pak také diky dspordm v osobnich vydajich
(nizké platy v kraji Vysocina ¢i nizky podil pedagogickych i nepe-
dagogickych pracovniki na zdka ve Stiedoceském kraji).

Celkové vydaje kraji na predskolni vzdélavani

Ackoli vyse jednotkovych vydaji je pro konecné vydaje kraji roz-
hodujict, presto mohou byt mezikrajové rozdily v celkovych vyda-
jich jiné, nebot zdleZi, jaky podil populace toho kterého kraje se
predskolniho vzdélavani Gcastni. Ucast déti piislusné vékové po-
pulace na ptedskolnim vzdélavani byla v letech 2001 i 2002 zdro-
jem znacnych mezikrajovych rozdili (kraje se v tomto ukazateli
od celostatniho priméru lisily az 0 7,5 %).

Pomérné vysoké ndklady na Zdka mateiské Skoly v Praze jsou
navic doprovazeny celostitné nadprimérnou ucasti déti na pred-
Skolnim vzdélavani. Celkové ndklady na tento typ vzdélavani
jsou tedy v Praze relativné velmi vysoké. RovnéZ v krajich Libe-
reckém, Karlovarském ¢i Usteckém jsou jednotkové naklady na
mateiskych Skolach celostatné nadprimérné, avsak relativné
nizkd cast dét na predskolnim vzdélavani (v Usteckém a Kar-
lovarském kraji nejnizsi v celé republice) celkové ndklady na ma-
tef'ské Skoly snizuje.

Pomérné velmi nizké vydaje na materské Skoly pak vykazoval
v letech 2001 a 2002 Moravskoslezsky kraj, kde se predskol-
ntho vzdélavani tcastni o 5% déti méné nez v priiméru v celé
CR, piicemZ na jednoho z nich kraj zaroveii vydava podprii-
mérné mnozstvi prostiedkd (nizké osobni i ostatn{ naklady).
Uspory v prostiedcich na piedskolni vzdélavani pak zazname-
nal i Stfedocesky kraj, kde podprimérné jednotkové ndklady
rovnéz doprovazela nizkd mira ucasti déti na predSkolnim
vzdélavani.

(3.5.2. Viydaje na zdkladni skoly

Pocty pracovniku

Prepoctenymi pocty pedagogickych a nepedagogickych pra-
covnikil na jednoho Zaka zakladni $koly se jednotlivé kraje CR
vzdjemné odliSovaly podstatné méné neZ v ptipadé mateskych
skol. Zatimco na zdkladnich Skoldch zpiisoboval tento ukazatel
odchylku od celostatniho priméru CR maximalné 4,5 %, na ma-
tefskych skoldch to bylo i vice nez 10 %. Na rozdil od matefskych
Skol doslo na zdkladnich $kolach ve viech krajich CR v roce 2002
k ndrtstu poctu pracovniki na jednoho zdka, a to jak pracov-
nika pedagogickych, tak nepedagogickych. Analyza opét sledo-
vala, jak vyznamny vliv mély pocty pracovnikii na jednoho zdka
na vysi jednotkovych vydaja v krajich.

Stejné jako v predskolnim vzdélavani i na trovni zdkladnich kol
se mezikrajovd variabilita v poctu pedagogii na jednoho Zika
v roce 2002 oproti roku 2001 sniZila. Pocet pedagogi na jednoho
zaka zakladni Skoly, jedna ze sloZek jednotkovych mzdovych vy-
dajti, v roce 2002 nejvice vzrostl v kraji Jihomoravském. Nejvys-
Sich hodnot v letech 2001 i 2002 vsak dosahoval v krajich Vyso-
¢ina, Olomouckém a Libereckém, kde byl o 2,5-4,5 % vyssi nez
celostatni prumeér. Poskytovani zakladniho vzdélavani v téchto
krajich tedy vyZadovalo relativné vétsi pocet pedagogti, ¢imz bylo
celkové vysi jednotkovych vydaji zde byl o 1,9-2,3 % vyssi nez na
celostdtni Grovni.
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Obrdzek 68: Hlavni mésto Praha
Odchylky v podilech platu Stiedocesky koj
pracovniki na jednotkovych Jihoteskf o

Plzefisky kraj

vydajich krajo
(25, kraje CR 2001 a 2002)
(promér CR = 100 %)

Karlovarsky kraj
Ustecky kraj
Liberecky kraj
Krdlovéhradecky kraj

Pardubicky kraj

——

Kraj Vysocina

Jihomoravsky kraj

Olomoucky kraj
podil platu pdg 2002

I podil platy pdg 2001 Llinsky kra

I podil platy nepdg 2002 Moravskoslezsky kraj

B
!
=

I podil platy nepdg 2001

1,2% 09%

0,6%

03% 0% 0,3% 0,6% 0,9 % 1,2%

Naopak v kraji Usteckém, Karlovarském ¢i Zlinském byl pocet
pedagog na jednoho 7dka nejnizi ze viech kraji CR (zhruba
1-3% pod celostatnim priimérem) a podil tohoto ukazatele na
celkové vysi jednotkovych praméra zde byl 0 0,6 - 1,6 % nizsi nez
na trovni celé CR.

V Usteckém a Karlovarském kraji a v Hlavnim mésté Praha byl
ve stejném obdobi evidovin naopak nadprimérny pocet ne-
pedagogickych pracovnikil na jednoho Zdka, ktery v roce
2002 prevySoval celostatni pramér o 1-2,6%. Nejvétsi nartst
oproti roku 2001 zaznamenal relativni pocet nepedagogickych
pracovnikll v Pardubickém kraji, viibec nejvyssi byl vSak jejich
podil v Libereckém kraji (rovnéZ jeden z krajii s nejvyssim po-
¢tem pedagogii na zdka), kdyZ v roce 2001 prekrocil primér CR
04,5% avroce 2002 0 3,6 %. Vzhledem k relativné nizs§imu za-
stoupeni nepedagogickych pracovnikli v oblasti vzdélavani byl
vSak podil tohoto ukazatele na celkové drovni jednotkovych vy-
dajti Libereckého kraje ,pouze 0 0,3 % vySSi neZ na celosttni
Urovni.

Naopak relativné nejméné nepedagogickych pracovnikii bylo
v roce 2002 zaméstnano v kraji JihoCeském a Plzeiiském, kde se
jejich pocet na jednoho Zdka pohyboval vice nez 2 % (Jihocesky
vice nez 3 %) pod celostatnim priamérem; podil tohoto ukazatele
na celkové vysi jednotkovych vydajt téchto krajti byl 0 0,2-0,3 %
niZsi nez na trovni celé CR. V roce 2002 doslo v poctu nepedago-
gickych pracovnikli na jednoho Zdka, stejné jako v poctu peda-
gogt, k celkovému poklesu mezikrajové variability.

Platy

Primérny plat pedagogickych pracovniki zakladnich kol byl
nizsi neZ jejich celostatni pramérny plat, zptisoboval tedy mensi
mezikrajové rozdily nez relativni pocty pedagog. (Stejné tomu
bylo i v piipadé matetskych Skol, avsak na zdkladnich Skoldch
byly mezikrajové rozdily opét o néco mensi.) Celkové se v roce
2002 oproti predchdzejicimu roku sniZila i mezikrajova variabi-
lita ve vysi platu pedagogi.

Nejvétsi ndrist mezi roky 2001 a 2002 zaznamenaly platy peda-
gogll v Moravskoslezském kraji, nejmensi naopak v kraji Pardu-
bickém. Celkové nejvyssi platy vsak pobirali pedagogové zdklad-
nich kol v Praze, ve Stiedoceském a v Usteckém kraji (1-1,5%
nad primérem CR), ackoli ,ndskok* nad celostatnim primér-
nym platem se ve vSech téchto krajich oproti roku 2001 sniZil.
Podil vyse platu pedagogli na trovni jednotkovych vydaji byl
v téchto krajich 0 0,2-0,3 % vys$i nez na celosttni trovni.
Zaroven se od roku 2001 snizily i zdporné odchylky v primér-
nych platech pedagogl v krajich s relativné nejnizsimi platy -
v Moravskoslezském a Jihomoravském, kde v roce 2002 pobirali
pedagogicti pracovnici platy o 0,8-1,5 % nizsi neZ celostdtni pri-
mér (piestoZe platy pedagogli v Moravskoslezském kraji vzrostly
v letech 2001-2002 nejvice ze vSech kraji CR). Relativné nizké
hladiny dosahovaly v obou letech také platy uciteld v kraji Vyso-
¢ina a Olomouckém, kde se vSak jejich zaostdni za celostitnim
pramérem v roce 2002 nezmensilo, spise naopak mirné prohlou-
bilo na 1,3 %, resp. 0,7 % pod primérem CR. Podil platu pedagogii
na vysi jednotkovych vydajt byl v téchto krajich v roce 2002
00,5-0,9 % nizsi nez na celostatni urovni.

Krajské odchylky od celostdtné primérného platu nepedago-
gickych pracovnikii se v roce 2002 oproti roku 2001 celkové
rovnéz snizily. Stejné jako v pfipadé matetskych skol i na Grovni
povinného vzdélavani (i kdyZ v o néco mensi mife) nejvice pie-
vySovaly platy nepedagogickych pracovniki celostatni primeér
v Praze (5-6 %) a v Jihomoravském kraji (vice nez 2 %). V roce
2001 byly platy nepedagogickych pracovnikl znacné nadpri-
mérné také v Pardubickém kraji (0 4% vyssi), v roce 2002 zde
vyrazné poklesly, pesto zistaly tieti nejvy$si v celé CR. Podil vyse
platu této kategorie pracovnikii na celkové urovni jednotkovych
vydaji v téchto krajich 0 0,1-0,4 % prevySoval celostatni primér.
Naopak v Libereckém, Moravskoslezském a Krdlovéhradeckém
kraji se platy nepedagogickych pracovniki v roce 2001 pohybo-
valy zhruba 3% pod celostitnim primérem, prestoze ve vSech
téchto krajich vzrostly platy nepedagogickych pracovniki v le-
tech 2001-2002 vice nez v priiméru v celé CR (v kraji Libereckém
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dokonce nejvice ze vSech kraji). V roce 2002 se odchylky od celo-
statntho priméru ponékud sniZily a kraji s nejnizsimi platy nepe-
dagogickych pracovniki zistaly kraje Krdlovéhradecky a Morav-
skoslezsky, k nimZ se pritadil kraj Zlinsky. Ve vSech téchto krajich
byly platy nepedagogickych pracovnikti zhruba o 2% niZsi nez
na celostdtni irovni; jejich podil na jednotkovych vydajich téchto
krajii byl pak 0 0,2 % niZsi nez na trovni celé CR.

Osobni vydaje

Osobni vydaje na 7dka zdkladni $koly zplsobuji mezi kraji CR
mensi rozdily nez v pfipadé ostatnich typt $kol. Zatimco jed-
notkové na matefskych Skolach se v roce 2001 a 2002 odchylo-
valy jednotlivé kraje od celostatniho priméru maximdlné o 6%
(pedagogicti pracovnici), resp. 11 % (nepedagogicti pracovnici),
na stfednich a vyssich odbornych koldch o necelych 10 %, resp.
23 %, v ptipadé zdkladnich kol to bylo pouze o 3,5 %, resp. 8 %.
Tyto mensi odchylky od celostdtniho priiméru byly zptisobeny
mensimi rozdily jak ve vysi platd, tak v relativnim poctu pracov-
nikd (v poctu pracovnikil na jednoho Zaka).

Mezi dvéma hlavnimi slozkami osobnich vydajii - platem a po-
¢tem pracovnikil - existoval na trovni zakladnich kol v celé CR
podstatné slabsi vztah nez v predSkolnim vzdélavani. To zna-
mend, Ze pohyb ve vysi platu pedagogl zplisoboval podstatné
mensi opacny pohyb v jejich poctech (korelacni koeficient byl
v roce 2001 -0,285, v roce 2002 jesté mensi, -0,256). Na drovni
jednotlivych krajd byl vSak tento vztah rizné silny. V krajich Vy-
socina, Olomouckém a Libereckém byl v piepoctu na jednoho
zZdka zaméstnan nejvyssi pocet pedagogli, ktefi zdroven pobi-
rali v obou letech celostitné podpriimérné platy. Naopak v kraji
Usteckém, Karlovarském ¢i v Praze byl pocet pedagogii na jed-
noho 7dka nejnizi ze viech krajii CR, diky témto ,persondlnim
Usporam* viak pedagogové v téchto krajich (zejména v Praze
a v Usteckém kraji) pobirali celostdtné nadprimérné platy. Tato
tendence vSak zdaleka neplatila ve viech krajich. Napiiklad v Ji-
homoravském ¢i Zlinském kraji, kde byl podil pedagogi na Zika
celostdtné podprimérny, byl zdroveni podpriimérny (dokonce
nejvyraznéji) i jejich plat.

V piipadé nepedagogickych pracovnikd byl v roce 2001 vztah
mezi jejich relativnim poctem a vysi platu podstatné slabsi, v roce
2002 pak zesilil, avsak ukazatele vykazovaly kladnou korelaci
(0,308). To znamend, ze nartst podilu téchto pracovnikiim vedl
v priméru ke zvySovani jejich platil. Situace se v§ak opét vjednot-
livych krajich lisila. Nékteré kraje zaméstndvaly relativné nizsi
pocet osob, ¢imz vyrovnaly jejich relativné nadpriimérné platy
(Plzenisky, Pardubicky kraj a Olomoucky), piipadné na osobnich
vydajich pro tuto kategorii pracovniki celkové uSetfily i diky
nizké arovni platd (Kralovéhradecky, Zlinsky, Moravskoslezsky
a Jihocesky kraj). AvSak kraje s nejvyssi drovni platd nepedago-
gickych pracovnikll (Praha, Jihomoravsky) uspor v osobnich
vydajich na tuto kategorii pracovnikii nedosdhly, nebot jich za-
meéstnavaly zdroven nadpriimérny podil. Pfitom pocet nepedago-
gickych pracovnikli na zika byl celostitné nadpriimérny i v kra-
jich Vysocina, Libereckém, Karlovarském ¢i Usteckém, kde vsak
pobirali relativné podpriimérné platy.

Jednotkové vydaje na zakladni Skoly

Vyse osobnich vydaji na zdka z pievazné ¢dsti urcuje celkovou
troven jednotkovych vydajii (60% tvoii jednotkové osobni vy-
daje na pedagogy, 9% na nepedagogické pracovniky, zbytek
predstavuji ostatni ndklady). Jednotkové vydaje byly v roce 2002
na zdkladnich Skoldch (stejné jako na matetskych Skoldch) nej-
vyssi v Praze, kde témér o 20 % pievySovaly celostatni primeér.
Oproti roku 2001 zde ptitom velmi vyrazné vzrostly; jesté v roce
2001 mél nejvyssi jednotkové vydaje Plzenisky kraj, zde vsak
v roce 2002 nastal naopak jejich pokles. Pfesto, pokud jde o fi-
nancni narocnost vzdélavani jednoho Zdka zakladni skoly, zii-
stal Plzenisky kraj v roce 2002 spolecné s Prahou, JihoCeskym,
Karlovarskym a Usteckym krajem nad trovni celostatniho pri-
méru. Zatimco v Praze byla tato nakladnost zptisobena jak vysi
osobnich vydaji (pfedeviim na nepedagogické pracovniky),
tak i ostatnich vydajd, v jinych krajich nebyly osobn{ vydaje
nikterak nadprimérné a jednotkové vydaje zde pievySovaly ce-
lostatni pramér témér vyhradné z divodu vysoké drovné ostat-
nich vydaju.
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Naopak a% 0 7% ,levnéjsi“ nez v priméru v celé CR byli v roce
2002 Zdci zakladni Skoly v Pardubickém kraji (v roce 2001 do-
konce 0 17 %) a ve vSech moravskych krajich, kde byly celkové
jednotkové vydaje o 3-7 % nizsi nez na celostdtni drovni. Dii-
vodem byla v moravskych krajich podpriimérnd hladina osob-
nich vydajii na pedagogy (Jihomoravsky, Zlinsky a Moravsko-
slezsky kraj), popt. téZ na nepedagogické pracovniky (Zlinsky,
Moravskoslezsky kraj), kterd byla u vSech kraji navic doprova-
zend znacné podprimérnou trovni ostatnich jednotkovych vy-
dajt.

Vnéjsi charakteristiky kraji

Dalsi cdst analyzy se zabyvala otdzkou, zda na Grovni okresd
a kraji existuji néjaké vnéjsi charakteristiky, jenZ nesouvisi
pfimo s organizaci a siti Skol a organizaci vyuky a Zivota na sko-
lich, které by vSak ptitom vysvétlovaly pomérné znacné rozdily
v jednotkovych ndkladech. Rozbory se tykaly predevsim riiznych
ukazatel typu osidleni (jako napfiklad hustota osidleni, pri-
mérnd lidnatost obci, rozloha obci apod.). Ukdzaly, Ze nejvhod-
néjsim a pritom jednoduchym ukazatelem typu osidleni, ktery
vysvétluje nejvétsi cdst rozdill mezi jednotkovymi vydaji v jednot-
livych okresech a krajich, je “primérna hustota zdki zakladnich
skol“ pocitand jako pocet Zdkil zdkladnich kol na km?.

Ukazatel primérné hustoty zaku zakladnich skol pochopitelné
tésné souvisi s hustotou détské populace ve véku 5-14 let, ale
i s celkovou hustotou osidleni. Mezi okresy a kraji Ceské repub-
liky nabyvd velice rozdilnych hodnot. Zatimco na jedné strané
v Praze prevysuje 200 zakl na km? ale i v Ostravé, Plzni a Brné
presahuje 100 Zdkt na km* a v Karviné se této hodnoté velmi
blizi, v okresech Prachatice, Cesky Krumlov, Tachov a Klatovy ne-
dosahuje ani 5 Zdkl na km? Z hlediska kraji pochopitelné opét
dominuje Hlavni mésto Praha s naprosto nejvétsim poctem zaka
zakladnich Skol na km? VZzdyt u druhého nejhustéji osidleného
Moravskoslezského kraje se jednd o hodnotu “pouhych* 26 Zika
na km? coZ je téméf desetkrdt méné nez v Praze. Nepiekvapuije,
7e na druhém konci spektra se nalézd Jihocesky kraj s 6,8, Plzen-
sky kraj se 7,5 a Kraj Vysocina s 8,6 Zaki na km>

Analyza prokdzala skutecnost, Ze na uzemich, kde je hustota oby-
vatel (a tedy déti, resp. zdkl) vysokd, jsou primérné vydaje na
zdka nizsi, neZ v oblastech s niZsi hustotou obyvatelstva. Obecné
feceno je tim vyjadiena skutecnost, Ze typ osidlen ovliviiuje jed-
notkové vydaje na zZdka zdkladni Skoly. Pfesto se jednotlivé kraje
CR od tohoto obecného trendu riizné odchyluji, neboli kraje se
srovnatelnou hustotou osidleni mohou vynaklddat na zaka za-
kladni Skoly rizné vydaje. Kraji, jejichZ jednotkové vydaje jsou
vys$si, nez na zakladé zjiSténého vztahu odpovida jejich hustoté
osidlent, jsou pfedevsim Hlavni mésto Praha a dile kraje Karlo-
varsky a Liberecky. Naopak Jihocesky, Plzenisky a Jihomoravsky
kraj vynaklddaji na Zaka zdkladni Skoly niZsi vydaje, neZ vzhle-
dem k hustoté jejich osidleni odpovida celkovému trendu CR.

Celkové vydaje kraji na povinné vzdélavani

Na vysi celkovych vydaja krajii na povinné (zakladnf) vzdélavani
se vedle vySe jednotkovych vydaji podili také to, jaky podil pti-
slusné vekové populace se zakladniho vzdélavani v tom kterém
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kraji icastni. Zatimco ucast déti na predskolnim vzdélavani zpa-
sobovala mezi kraji znacné rozdily (kraje se v roce 2002 od celo-
statniho priméru lisily az o vice nez 7 %), v piipadé zakladniho
vzdélavani, tedy povinné skolni dochdzky, byly rozdily mezi kraji
priuméru odliSovaly maximdlné o 2 %; vyjimkou je Hlavni mésto
Praha, kde ucast déti na povinném vzdélavani v roce 2002 presa-
hovala celostatni primér témér o 5 %.

Stejné jako vydaje na zdka matefské skoly, i v pfipadé zdkladnich
Skol byly v letech 2001 a 2002 jednotkové vydaje nejvice nadprii-
mérné v Praze, kde byly navic rovnéz doprovzeny celostdtné
nadprimérnou ucasti piislusné vékové populace na povinném
lostdtné nadprimérné jednotkové vydaje na zdkladni Skoly vy-
kazovaly v roce 2002 i kraje Plzeiisky, Karlovarsky a Ustecky, ac-
koli celostatné podprimérnd ucast déti na zakladnim vzdélavani
v téchto krajich celkovou hladinu jejich vydajii na povinné vzdé-
lavani snizila.

Relativné velmi nizké celkové vydaje na zakladni Skoly pak v roce
2002 vykazovaly kraje Moravskoslezsky, Pardubicky, Olomoucky
a Stredocesky, kde se povinného vzdélavani Gcastnilo 0 0,7-1,4 %
déti méné nez v priiméru v celé CR, piicemz jednotkové vydaje
byly v téchto krajich zdroveni rovnéz podprimérné (v Pardubic-
kém, Olomouckém a StiedoCeském kraji vlivem nizkych ostat-
nich jednotkovych vydaji, v Moravskoslezském navic i diky tspo-
ram na mzdovych vydajich).

(3.5.3. Vydaje na stiedni koly a VOS

Pocty pracovniku

Mezikrajové rozdily v prepoctenych poctech pedagogickych a ne-
pedagogickych pracovnikli na jednoho Zdka stfedni a vyssi od-
borné Skoly byly v letech 2001 a 2002 podstatné vétsi nez v pri-
padé matefskych a zdkladnich Skol. Zatimco na zdkladnich
Skoldch zptisoboval tento ukazatel odchylku od celostitniho prii-
méru CR maximalné 4,5% a na mateiskych $kolach necelych
12 %, v ptipadé stiednich a vyssich odbornych kol se pocty pra-
covniki na zdka odchylovaly v nékterych krajich od celostdtniho
priméru az o 14 %, v Praze dokonce o vice nez 25 %. Nejvétsi po-
dil na tak velkych mezikrajovych rozdilech pfitom mél relativni
pocet pracovniki na stiednich odbornych ucilistich.

Stredni a vys$si odborné vzdélavani bylo jedinou oblasti regiondl-
niho vzdélavani, kde variabilita mezi jednotlivymi kraji v poctu
pedagogickych pracovnikii pripadajicich na jednoho Zdaka
v roce 2002 oproti roku 2001 vzrostla. Podobné jako na zaklad-
nich skoldch vsak ve vSech krajich vzrostla samotnd hodnota
ukazatele, nejvice pak v Hlavnim mésté Praha. Rozdily v poctech
pedagogickych pracovnikii na Zika mezi jednotlivymi kraji CR
pak byly relativné mensi nez rozdily v poctech nepedagogickych
pracovnikd. Nejvice se na nich podilela stfedni odbornd ucilisté,
kde se jednotlivé kraje odchylovaly od celostitntho priméru té-
méf 0 40 % (Moravskoslezsky kraj). Odchylky v relativnim poctu
pedagogti stfednich odbornych kol a gymnazif oproti tomu ¢i-
nily maximalné 8% (nad primérem CR gymnazia v Hlavnim
mésté Praha, SOS a VOS v Libereckém kraji, pod priimérem CR
S0S aVOS v kraji Vysocina).
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Nejvice - zhruba o 5-7 % - v roce 2002 prevySovaly pocty peda-
gogli na jednoho 7dka stiedni a vyssi odborné skoly celostatni
primér v Moravskoslezském a Zlinském kraji. Jak jiZ bylo uve-
deno, nejvice se na tom podilel vysoce nadpriimérny podil peda-
gogli na stfednich odbornych ucilistich, ve Zlinském kraji také na
stiednich odbornych skoldch a VOS. Relativné vysoké pocty peda-
gogli v téchto krajich ovliviiovaly vysi jejich jednotkovych vydaji
vice nez v jinych krajich; podil poctu pedagogli na jednoho zZdka
na trovni jednotkovych vydaja zde byl o 5,6, resp. 3,7 % vyssi nez
na celostdtn{ Grovni.

V Pardubickém kraji vzrostl pocet pedagogli na Zdka stiedni Skoly
v letech 2001-2002 nejméné ze viech krajti CR, presto nebyl nej-
nizsi - relativné nejméné pedagogti bylo v roce 2002 zaméstndno
na stfednich a vyssich odbornych Skoldch v kraji Kralovéhradec-
kém a Olomouckém, kde se tento ukazatel pohyboval 9,5 %, resp.
6,5% pod primérem CR. Také v tomto piipadé zptsobil velkou
odchylku od celostatniho priiméru relativni pocet pedagogi na
stiednich odbornych udilistich, ktery byl o 20 %, resp. 16 % nizsi
nez na trovni celé CR; jeho podil na vysi jednotkovych vydajii
téchto krajii pak byl 0 4,7-5,9 % niZsi nez na tirovni celé CR.
Pocet nepedagogickych pracovnikil na Zdka stedni a vyssi
odborné Skoly se mezi roky 2001 a 2002 téméf neménil, kdyZ
ve viech krajich CR (kromé Kralovéhradeckého) pouze nepa-
trné klesl, stejné jako klesla i celkovd variabilita mezi jednotli-
vymi kraji (byla vak vyssi nez v piipadé relativniho poctu peda-
gogl). Vliv stfednich odbornych ucilist uz viak zde nebyl zdaleka
tak velky jako v pfipadé pedagogti. V Praze byl sice podil nepe-
dagogickych pracovniki na ucilistich téméf o 35 % nizsi nez na
celostatni urovni, coz byla nejzietelnéjsi odchylka kraje od celo-
statntho priméru, v poloviné krajii viak na tuto odchylku méla
nejvetsi vliv situace na stiednich odbornych $kolach a VOS (nad-
prumérny podil nepedagogickych pracovniki v Plzeniském, Kar-
lovarském, Kradlovéhradeckém a Olomouckém kraji), popt. na
gymndziich (nadprimérny podil ve Stfedoceském a Libereckém
kraji, podpramérny podil v kraji Usteckém).

Nejvice nepedagogickych pracovnikd v pfepoctu na jednoho
7dka stiedni Skoly a VOS bylo zaméstnano v roce 2002 v kraji Li-
bereckém (piedevsim vlivem situace na gymnaziich), Pardubic-
kém a Moravskoslezském (vlivem stfednich odbornych ucilist),
kde tento ukazatel o vice nez 10 % pievySoval celostatni prameér.
Ackoli rozdily mezi kraji byly v tomto piipadé vétsi nez v piipadé
poctu pedagogti na zdka, vliv tohoto ukazatele na celkové vydaje
krajl byl samozfejmé mensi, vzhledem k mensimu zastoupeni
této kategorie pracovnikll v oblasti vzdélavani. Podil poctu ne-
pedagogickych pracovnikli na jednoho Zdka stfedni a vyssi od-
borné $koly na vysi jednotkovych vydaji byl v uvedenych krajich
0 1,2-1,4 % niZsi neZ na celostatni drovni.

Naopak nejméné nepedagogickych pracovnikli zaméstndvaly
stfedni a vy$si odborné Skoly v Praze (pfedevsim jejich nizkému
poctu na stiednich odbornych ucilistich), kde jejich pocet na jed-
noho 7dka dosdhl v obou sledovanych letech extrémné nizké
hodnoty 0,016, ¢imz se ocitl vice neZ 25 % pod hladinou celostat-
niho praméru (0,22, resp. 0,21). Celostatné podprimérné pocty
nepedagogickych pracovnikii na jednoho 7Zdka vykazovaly také
kraje Jihocesky, Zlinsky a Vysocina (zhruba 2-5% pod priimé-
rem CR, vSechny vlivem situace na stfednich odbornych ugilis-
tich). Vyjimecné podpriimérny stav v Hlavnim mésté Praha vSak
zpusobil, Ze pocet nepedagogickych pracovnikii na zdka byl nad-
primérny ve vésing kraji CR. Podil tohoto ukazatele na trovni
jednotkovych vydajt Prahy byl sice vyznamnéjsi nez v jinych kra-
jich, vzhledem k relativné nizkému zastoupeni této kategorie
pracovniki byl v§ak ,pouze* o 2 % nizsi neZ na celostdtni drovni.

Platy

Urovni primérnych plati pedagogii stiednich a vyssich odbor-
nych skol se jednotlivé kraje v letech 2001 a 2002 odlisovaly od
celostatniho priméru maximalné o 3,2 %, tedy o néco vice nez
v ptipadé platt ucitelti zdkladnich skol, zaroven v§ak méné nez
v piipadé matetskych Skol. V roce 2002 navic mezikrajovd varia-
bilita ve vysi platu pedagogii stiednich Skol a VOS jesté vzrostla.

Obf ézek 70: Hlavni mésto Praha
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Obrdzek 71: Hlavni mésto Praha
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Nejvétsi podil v rozdilech mezi jednotlivymi kraji pfitom mély
v osmi krajich platy pedagogli gymnazii, ve zbyvajicich Sesti kra-
jich pak platy pedagogt stiednich odbornych ucilist.

Nejvyssi platy pobirali v roce 2002 pedagogicti pracovnici vyssich
odbornych $kol (19 796 K¢), ndsledovani pedagogy stiednich od-
bornych skol (19 004 K¢), gymnazii (18 721 K¢&) a konecné stied-
nich odbornych ucilist (17 197 K¢).

Podobné jako v ptipadé mateiskych a zdkladnich ko, i platy pe-
dagogi stiednich kol a VOS byly v obou letech nejvyssi v Hlav-
nim mésté Praha (2-3 % nad celostdtnim primérem, predevsim
zasluhou vysoce nadpriimérnych platil pedagogti na stednich
odbornych ucilistich) a dile ve Zlinském kraji (zptisobeno ze-
jména vysi platu na VOS a na gymndziich) a v Karlovarském kraji
(zejména vysoké platy na SOU, v roce 2002 vak i na SOS a gym-
ndziich). V Karlovarském kraji a v Praze ptitom platy pedagogl
vzrostly v letech 2001-2002 nejvice a odchylka od celostitniho
priméru se zde v roce 2002 jesté zvysila. Ve vSech uvedenych kra-
jich byl podil platu pedagogi na trovni celkovych jednotkovych
vydajti 0 1,6-2,5 % vyssi nez na celostatni Grovni.

Naopak nejnizsi byly v roce 2002 platy pedagogi v kraji Olomouc-
kém (3% pod celostatnim primérem) a Libereckém (2,7 % pod
primérem CR), v obou krajich vlivem nizkych platii na gymndziich
a strednich odbornych skoldch, dale v kraji Jihomoravském (1,7 %
pod primérem CR, piedevsim nizké platy pedagogt strednich od-
bornych ucilist) a Pardubickém (1,2 % pod primérem CR, zde ze-
jména vlivem gymndzif), pfiCemz v Pardubickém kraji vzrostly
v letech 2001-2002 platy pedagogli nejméné ze viech krajd a pro-
pad oproti celostatnimu priméru se zde od roku 2001 pomérné
znacné prohloubil. Podil platu pedagogli na jednotkovych vydajich
téchto kraji byl 0 0,8-2,2 % niZi nez na trovni celé CR.

Rozdily mezi jednotlivymi kraji CR v Grovni plati nepedagogic-
kych pracovniki sttednich a vyssich odbornych $kol byly vét-
Sinou o néco vétsi nez v pripadé plati pedagogt, kdyZ odchylky
od celostatniho praméru dosahovaly az 4,5 %. V roce 2002 vsak
mezikrajova variabilita na rozdil od plati pedagogti klesla. V Sesti
krajich mély na odchylku od celostatniho priiméru nejveétsi vliv

platy pracovnikl na stiednich odbornych ucilistich, v péti krajich
platy pracovniki stiednich odbornych kol a VOS a ve tiech kra-
jich platy na gymnaziich.

V letech 2001-2002 vzrostly nejvice platy nepedagogickych pra-
covniki v Libereckém kraji, nejvyssi platy vSak v obou letech po-
birali pracovnici v Praze a ve Zlinském kraji, kde zhruba o 3,5%
prevySovaly celostdtni pramér, predevsim diky vysoce nadpri-
mérnym platim na stiednich odbornych ucilistich. Srovna-
telné vysoké platy nepedagogickych pracovniki byly v roce 2001
v kraji Jihoceském a Karlovarském, v roce 2002 vsak znacné
poklesly (ndriist plati nepedagogickych pracovniki byl v Jiho-
deském kraji nejnizst ze viech krajii CR). Vzhledem k pomérné
malému zastoupeni kategorie nepedagogickych pracovnikii ve
vzdélavani byl vSak vliv jejich relativntho poctu na vysi jednot-
kovych vydajii pouze maly. I pfes relativné vysokou troveii plat
nepedagogickych pracovniki v Praze a ve Zlinském kraji byl
v roce 2002 jejich podil na Grovni jednotkovych vydajii téchto
kraji ,pouze* 0 0,3 % vyssi nez na celostitni drovni.

Naopak nejnizsi v obou sledovanych letech byla roven plat
této kategorie pracovniki v Olomouckém kraji (vice nez 4 %)
a v Moravskoslezském kraji (3 % a vice pod celostatnim primé-
rem). V Olomouckém kraji byly nejniZsi platy nepedagogickych
pracovnikii na stiednich odbornych $kolach a VOS, v Moravsko-
slezském kraji pak na stfednich odbornych ucilistich. Podil plati
téchto pracovniki na vysi jednotkovych vydaji téchto krajii byl
00,3-0,5 % nizsi nez na drovni celé CR.

Osobni vydaje

Osobni vydaje na zdka stfedni a vy$si odborné Skoly zptisobuji
mezi kraji CR vétsi rozdily nez v piipade ostatnich typi skol. Oproti
nim zde také tvoi{ podstatnéjsi slozku jednotkovych vydajti - 75 %
tvori jednotkové osobni vydaje na pedagogické, 10% na nepeda-
gogické pracovniky. Zatimco jednotkové osobni vydaje na matei-
skych Skolach odchylovaly v roce 2001 a 2002 jednotlivé kraje od
celostdtniho praiméru zhruba o 6 % (pedagogicti pracovnici), resp.
11% (nepedagogicti pracovnici) a na zakladnich skolach o 3,5%,
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resp. 8%, v pripadé stiednich $kol a VOS to bylo aZ o téméi 10 %,
resp. 23 %. Tyto vétsi odchylky od celostitntho priméru nebyly
zplsobeny ani tak rozdily ve vysi platt (tam existovaly vétsi mezi-
krajové rozdily na drovni mateiskych skol), ale predevsim vétsimi
rozdily v relativnim poctu pedagogickych i nepedagogickych pra-
covnikll (v poctu pracovniki na jednoho 7ika).

Vztah obou slozek osobnich vydajt, tedy vyse platu pracovnikt
a jejich relativniho poctu, je na riiznych urovnich vzdélavani
rizné silny. Na stfednich a vy$sich odbornych skolach byl v roce
2001 ve skupiné pedagogli pomérné slaby, kdyz mensi pocet pe-
dagogi na zdka v této Urovni vzdélavani v jednotlivych krajich
CR se pili§ neodrazel v jejich vyssich platech (zapornd korelace).
V roce 2002 pak doslo dokonce k prevraceni tohoto vztahu, ne-
bof vyssi pocty pedagogt stiednich skol a VOS doprovazely i vyssi
platy a naopak (kladnd korelace), coz je situace, kterd neméla ob-
doby na 7ddné jiné drovni a typu regiondlniho vzdélavani. Nao-
pak v kategorii nepedagogickych pracovnikti byl vztah mezi je-
jich poctem a vysi jejich platu (zdpornd korelace) nejsilnéjsi
pravé na stiednich a vyssich odbornych $koldch, ackoli v roce
2002 ponékud zeslabl. Znamend to, Ze nizsi pocty nepedagogic-
kych pracovnikli na jednoho zZdka byly v priméru prevdzné sva-
zany s jejich vyssimi platy.

V jednotlivych krajich se vSak situace mohla riznit. Nékteré
kraje zaméstndvajici na stfednich a vysSich odbornych Skoldch
nadpriimérny pocet pedagogti (v pfepoctu na jednoho zdka) do-
sahly uspor v osobnich vydajich vypldcenim relativné nizkych
plati. Tak vypadala situace na piiklad v Moravskoslezském ¢i
Libereckém kraji. V jinych krajich s relativné vysokym podilem
pedagogli vsak tito pracovnici pobirali zdroven i relativné nad-
primérné platy - na ptiklad ve Zlinském ¢i Karlovarském kraji.
Celkové osobni vydaje na pedagogy byly v téchto krajich tudiz po-
mérné vysoké. Naopak nejnizsi byly v krajich, které relativné niz-
kému poctu pedagogickych pracovniki vyplacely navic pomérné
nizké platy, coz byl pripad Olomouckého ¢i Jihomoravského
kraje. Nékteré kraje s nizkym stavem pedagogickych pracovniki
vsak takto usetrené prostiedky pouzily na jejich vyssi platy, jako
na piiklad kraj Vysocina ¢i Krdlovéhradecky.

Podobné mohly jednotlivé kraje dosdhnout tspor v osobnich na-
kladech i v piipadé nepedagogickych pracovnikl. Zajimavé je, Ze
ani v jednom kraji s celostdtné podprimérnym poctem nepeda-
gogickych pracovniki (v pfepoctu na jednoho zdka) - tedy v kra-
jich JihoCeském, Zlinském, Vysocina a v Praze - nepobirali tito
pracovnici v letech 2001 a 2002 soucasné podprimérné platy.
VSechny jmenované kraje vénovaly prostiedky usetrené timto
relativné nizkym stavem nepedagogickych pracovniki na jejich
platy. AvSak kraje s celostdtné nejvys$im podilem nepedagogic-
kych pracovnikil (Liberecky, Pardubicky, Moravskoslezsky) nao-
pak vyplacely témto pracovnikiim relativné podprimérné platy,
coZ jim pomohlo celkové osobni vydaje na Zdka sniZit. Nejvyssi
prostedky pak na osobnich vydajich na nepedagogické pracov-
niky vynaloZily kraje, které zaméstndvaly celostdtné nadpri-
mérny podil téchto pracovnikll a zdroven jim vypldcely celo-
statné nadprimérné platy - kraje Krdlovéhradecky, Karlovarsky,
Stredocesky a v roce 2002 takeé Plzensky.

Jednotkové vydaje na stiedni Skoly a VOS

Odchylky v celkové urovni vydaji kraji na zdka stfedni Skoly od
celostatniho priméru dosahovaly v pripadé stfednich a vyssich
odbornych skol v roce 2002 vysSich hodnot neZ v piipadé matet-
skych a zakladnich Skol ve vétsing krajii CR. Vyjimkou byly kraje
Zlinsky, Stredocesky a Hlavni mésto Praha, kde se jednotkové
vydaje od priiméru CR odliSovaly naopak méné nez v piipadé
matefskych a zakladnich Skol, v Praze navic zapornym smérem
(vroce 2001 byly o vice neZ 5 % nizsi, v roce 2002 0 4 %). Nejvyssi
vydaje na 7dka stiedni skoly a VOS vynakladal v roce 2002 kraj
Karlovarsky a Liberecky (téméf 12% nad celostitnim priimé-
rem), relativné ,ndkladny“ byl Zdk stfedni Skoly také v kraji Vyso-
¢ina, Kralovéhradeckém a Pardubickém, pricemz v téchto krajich
byly jednotkové vydaje jesté v roce 2001 celostdtné podpriimérné.
V kraji Libereckém, Kralovéhradeckém a Pardubickém byly pfici-
nou vysoké osobni vydaje na nepedagogické pracovniky, v kraji
Karlovarském rovnéz na pedagogické pracovniky. Ve vSech uve-
denych krajich pak byly v roce 2002 vynaloZeny i nadprimérné
ostatni jednotkové vydaje.

Obrdzek 72: Hlavni mésto Praha
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Naopak relativné nizké ndklady na zdka stiedni a vyssi odborné
Skoly vykazoval v roce 2002 Plzenisky kraj (8 % pod celostitnim
primérem), ddle vSechny moravské kraje, Stredocesky kraj a jiz
zminénd Praha (1-5,5 % pod priimérem CR). Kromé Jihomorav-
ského kraje a Prahy byly pfitom jednotkové vydaje v téchto kra-
jich jesté v roce 2001 celostdtné nadprimérné. Divodem nizké
irovné jednotkovych vydajt v roce 2002 v Praze a ve Zlinském
kraji byly nizké osobni vydaje na nepedagogické pracovniky,
v Plzeniském, Jihomoravském a Olomouckém kraji rovnéz nizké
osobni vydaje na pedagogy a ddle vétSinou nizkd tGroveni ostat-
nich jednotkovych vydajt.

Celkové vydaje kraji na stredni a vySsi odborné vzdé-
lavani

Kromé rovné jednotkovych vydajii se na vysi celkovych vydaja
krajti podili také mira ucasti populace piislusného véku na stred-
nim a vy$§im odborném vzdélavani. Na stiednich skoldch a VOS
pfitom pravé tento ukazatel zptisobuje mezi jednotlivymi kraji
podstatné vétsi rozdily nez tomu bylo v piipadé predskolniho
a povinného vzdélavani. Jednotlivé kraje CR se od celostatniho
priaméru odlisovaly v roce 2001 a 2002 vétsinou o vice nez 5%,
v Karlovarském kraji byla icast na stiednim a vy$$im odborném
vzdélavani o 10 % a ve Stredoceském kraji o 20 % niZsi nez celo-
statnf pramér. Nizkd mira Gcasti populace Stfedoceského kraje
na stiednim a vy$$im odborném vzdélavani v kraji je pfitom
zptisobena odlivem studenti do Hlavniho mésta Prahy, kde byla
v roce 2002 ticast na sttednim vzdélavani aZ naopak o téméf 37 %
vy$si nez v priméru v celé CR.

S vyrazné vysokou tcasti na sttednim a vyssim odborném vzdéla-
vani v Praze jsou spjaty i celkové nizsi jednotkové vydaje v tomto
kraji, které zachovavaji celkové vydaje na tento typ vzdélavani
v udrzitelnych mezich (a kromé toho i zfejmé vétsi zapojeni
obecniho financovani). Vysoké celkové vydaje na stiedni a vyssi
odborné vzdéldni, zplsobené jednak nadprimérné vysokymi
jednotkovymi vydaji, jednak nadprimérnou ucasti Zdkd na
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tomto typu vzdélavani, vynakladal v roce 2002 Jihocesky kraj.
Naopak nizké celkové vydaje na stfedni a vyssi odborné vzdéla-
vani vykazovaly v roce 2002 kraje Plzeiisky, Olomoucky, Morav-
skoslezsky a predevsim Stredocesky, kde podprimeérnou troven
jednotkovych vydaju doprovazela zdroven podprimérnd tcast
na stfednim a vy$sim odborném vzdélavani. Nékterym krajiim
pomahala nizkd ucast mladych lidi na stfednim a vy$sim odbor-
ném vzdélavani vyrovnat relativné vyssi jednotkové vydaje (kraje
Karlovarsky, Liberecky, Vysocina, Ustecky).

(3.5.4. Vydaje na specidlni skoly

Pro analyzu vydaji na specidlni vzdélavani byly vzaty do dvahy
specidlni matefské skoly, specidlni, zvlastni a pomocné zakladni
skoly a specidlni stfedni Skoly.

Pocty pracovniku

V poctech pracovniki specidlnich kol na jednoho Zdka se mezi
jednotlivymi kraji CR projevovaly v obou sledovanych letech vétsi
rozdily, neZ tomu bylo u ostatnich typa $kol, ackoli se celkovd va-
riabilita v roce 2002 o néco sniZila. Relativnimi pocty pedago-
gickych pracovniki se nékteré kraje lisily od celostdtné pri-
mérného poctu na zdka o vice nez 10 %. Oproti roku 2001 vzrostl
pocet pedagogli na zdka specilni Skoly témét ve vSech krajich
CR, s vyjimkou kraje Vysocina a Olomouckého. Nejvétsi prepoc-
teny pocet pedagogii na zaka pracoval v letech 2001 a 2002 na
specidlnich Skoldch v kraji Jihomoravském (zhruba 13 % nad
celostdtnim priimérem) a ddle v krajich Vysocina, Zlinském a Ji-
hoceském (okolo 9% nad primérem CR). Podil poctu pedagogii
na zdka na celkové Grovni jednotkovych vydaja byl v piipadé spe-
cidlnich Skol podstatné vétsi nez v pripadé ostatnich typt skol;
v téchto krajich prevySoval celostatni pramér 0 6,8-9,5 %. Ackoli
v kraji Vysocina a Olomouckém pocet pedagogii na zika v roce
2002 poklesl, nejmensich hodnot dosahoval v kraji Karlovarském
a Usteckém (okolo 10 % pod primérem CR) a podil na jednotko-
vych vydajich zde byl 0 9 % niZi nez na drovni celé CR.

Obrtizek 73: Hlavni mésto Praha
Odchylky v podilech poctu Stiedotesky ki
pracovniki na Zdka Jihoceskj ki

Plzefisky kraj

na jednotkovych vydajich kraji

Karlovarsky kraj

(specidini skoly, ,
Ly Ustecky kraj
kraje CR 2001 a 2002) N
. Liberecky kraj
(prﬁmér (R =100 %) Krdlovéhradecky kraj
Pardubicky kraj

Kraj Vysotina
Jihomoravsky kraij
Olomoucky kraj

dil poctu pdgy/7 2002
podil poctu pdg/z Tlinsky kraj

I podil poctu pdg/% 2001

I podil poctu nepdg/Z 2002 Moravskoslezsky kraj

I podil poctu nepdg/z 2001
-10% 8% -6 %

4% 2% 0% 2% 4% 6% 8% 10% 12%



170

[ KE SPOLECNOSTI ZNALOSTI

Pocet nepedagogickych pracovnikii na Zdaka specidlni Skoly
pak ve vSech krajich CR v letech 2001-2002 vzrostl. Mezikrajové
rozdily v hodnoté tohoto ukazatele pak byly podstatné vétsi nez
v ptipadé relativniho poctu pedagogli a v roce 2002 se variabi-
lita naopak jesté vice prohloubila. Na zidném jiném typu $kol
k tak vyraznym odchylkdm nedoslo. V Jihomoravském kraji byl
v letech 2001 a 2002 zaméstnan vyrazné nejvyssi podil téchto
pracovnikt, kdyZ jejich pocet na jednoho zdka zhruba o 40 %
prevySoval celostatni priimér a podil tohoto ukazatele na vysi
jednotkovych vydaji kraje o 7% prevySoval celostitni primér.
Ackoli byly tedy mezikrajové rozdily v poctech téchto pracovnikt
vétsi nez v piipadé pedagogl, jejich nizsi podil relativné snizuje
silu jejich vlivu na droven celkovych jednotkovych vydajii kraja.
V kraji Karlovarském byl pocet nepedagogickych pracovniki na
jednoho zaka specidlni $koly naopak o 40 % niZsi nez na celo-
statn trovni, ackoli zde v letech 2001-2002 nejvice vzrostl. Dal-
Simi kraji s relativné nizkym poctem nepedagogickych pracov-
niki na zdka byly kraje Pardubicky (téméf 25 % pod primérem
CR), Ustecky (téméi 20 % pod priimérem CR) a Liberecky (13 %
pod primérem CR). Podil poctu téchto pracovnikii na celkové
vysi jednotkovych vydajii byl v téchto krajich o 1,5-4 % nizsi nez
na trovni celé CR.

Pocet pedagogickych a pocet nepedagogickych pracovniki na
jednoho Zdka specidlniho vzdélavani byly v letech 2001 a 2002,
na rozdil od ostatnich rovni a typt regiondlniho vzdélavani,
v silné vzdjemné korelaci. To znamend, Ze vys$i pocet pedagogli
na zdka v nékterém z krajii znamenal s vysokou pravdépodob-
nosti i vyssi podil nepedagogickych pracovniki.

Platy

Odchylky ve vysi plati pedagogickych pracovnikii specidlniho
Skolstvi v jednotlivych krajich od jejich celostitné primérného
platu nebyly - na rozdil od poctu pracovnikli na zika - nijak vy-
razné jiné neZ na ostatnich typech skol, v roce 2002 vSak mezikra-
jova variabilita v platech pedagogli specidlnich kol oproti roku

2001 vzrostla. Nejvyssi platy pobirali pedagogicti pracovnici v le-
tech 2001 a 2002 v Karlovarském kraji, kde v letech 2001-2002
vzrostly nejvice z celé CR, a ddle v Jinoceském kraji a v Praze. Ve
vSech téchto krajich v roce 2001 prevySovaly celostdtni primér
0 2%, v roce 2002 pak vzrostly jesté rychleji nez celostatné prii-
mérny plat a dostaly se na 3-4 % nad jeho troven. Jejich podil na
jednotkovych vydajich byl v téchto krajich o 2,3-3,1 % vyssi nez
na celostdtn{ Grovni.

Nejméné vzrostly v roce 2002 platy pedagogti specidlnich Skol v Li-
bereckém kraji, nejnizsi vsak byly v obou letech v kraji Vysocina
aPardubickém - v roce 2002 se odchylka od celostdtniho priiméru
ponékud zmensila a platy pedagogti zde zaostavaly za celostatnim
primérem o 2-3 %, stejné jako v kraji Olomouckém a Moravsko-
slezském. Podil vySe platu pedagogli na jednotkovych vydajich
téchto krajti byl o 1,4-1,8 % mensi nez na tirovni celé CR.
Mezikrajové rozdily v urovni plati nepedagogickych pra-
covniki byly podstatné vyssi nez v piipadé pedagogli a zdro-
vel vys$$i nez rozdily v platech nepedagogickych pracovniki
na ostatnich typech skol. I v této kategorii pracovniki v letech
2001-2002 mezikrajovd variabilita vySe jejich platu vzrostla. Re-
lativné nejlépe na tom byli nepedagogicti pracovnici v kraji Jiho-
¢eském, kde v roce 2001 vySe jejich platu piesahovala celostdtni
prumérny plat této kategorie pracovniki o vice nez 5%, v roce
2002 pak vzrostla nejvice ze viech krajii CR a dostala se dokonce
az vice nez 9% nad pramér CR. Zhruba o 5% piesahovaly celo-
statni pramér rovnéZ platy nepedagogickych pracovnikii v Praze
a relativné vysokeé byly i v kraji Krdlovéhradeckém a Jihomorav-
ském (3,5-4 % nad priimérem CR). Podil vyse platd této katego-
rie zaméstnanct na urovni jednotkovych vydaja byl v téchto kra-
jich 0 0,5-1,5 % vyssi neZ na trovni celé CR.

Nejméné pak v roce 2002 vzrostly platy nepedagogickych pra-
covniki v kraji Libereckém. Pfesto nejniZ$imi platy byli v letech
2001 2 2002 odménovani nepedagogicti pracovnici v kraji Karlo-
varském a Pardubickém (platy o vice nez 6 % pod primérem CR),
v roce 2002 se k nim pfifadil téZ kraj Moravskoslezsky (v tomto
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roce s vibec nejnizsi urovni plati nepedagogickych pracov-
nikll - o téméf 7 % niZsi nez jejich celostatné primérnd mzda).
Podil platt nepedagogickych pracovnikti na rovni jednotkovych
vydaji byl v téchto krajich o 0,6-0,9% nizsi neZ na celostatni
Urovni. Naopak zlepsila se situace v kraji Vysocina, kde nepeda-
gogicti pracovnici pobirali v roce 2001 platy o vice nez 7 % nizsi,
nez byl celostatni primérny plat této kategorie pracovnikd, aviak
v roce 2002 byly jejich platy niZsi ,pouze* o neceld 4 % a jejich po-
dil na jednotkovych vydajich Kraje Vysocina byl 0 0,5 % niZsi nez
na celostdtn{ Grovni.

Osobni vydaje

Osobni vydaje na Zdka specidlni skoly zptisobuji mezi kraji CR
nejveétsi rozdily vzhledem k ostatnim typiim kol a tvoi{ oproti
nim jesté vyznamnéjsi slozku jednotkovych vydajti. Zatimco jed-
notkové osobni vydaje na matefskych skoldch odchylovaly v roce
2001 a 2002 jednotlivé kraje od celostdtniho priméru zhruba
0 6% (pedagogicti pracovnici), resp. 11% (nepedagogicti pra-
covnici), na zakladnich $koldch to bylo 3,5%, resp. 8% a na
stiednich $kolach a VOS o téméf 10 %, resp. 23 %, na specialnich
skoldch to bylo aZ o 14 %, resp. 46 %. Tyto vétsi odchylky od celo-
statntho priiméru nebyly zptsobeny ani tak rozdily ve vysi plati
pedagog, ale spiSe vétsimi rozdily v platech nepedagogickych
pracovnikii a predevsim pak odlisnostmi v poctech pedagogic-
kych i nepedagogickych pracovnikti na jednoho zdka.

Pocet pracovniki a vyse jejich platu tvori hlavni slozky osobnich
vydaji kraji. Tyto dvé slozky vystupuji v urcitém vzdjemném
vztahu (korelaci), kdy pohyb jednoho ukazatele miZe ovliviio-
vat zmény v druhém ukazateli. V piipadé specidlniho vzdélavani
byl na trovni celé CR vztah téchto dvou ukazatelil velmi silny,
V piipadé pedagogi byla jejich korelace kladnd, to znamend, Ze
v priiméru pokles poctu pracovniki na jednoho Zdka znamenal
rist jejich plati (¢i naopak). V piipadé nepedagogickych pracov-
nikd tomu bylo presné naopak, tedy pokles poctu pracovniki byl
doprovdzen poklesem jejich platd a naopak.
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Vijednotlivych krajich se vSak situace mohla liit. Stejné jako v pii-
padé ostatnich typa Skol, i pfi financovani specialnich $kol docha-
zelo v nékterych krajich k ispordm v osobnich vydajich, a to bud
zaméstndvanim mensiho podilu pracovniki nebo poskytovanim
nizsich platd. Nejvétsich dspor v osobnich vydajich na pedago-
gické pracovniky dosdhly ty kraje, které splnily obé podminky,
tedy zaméstndvaly relativné uzky pocet pedagogl, ktefi pobirali
relativné nizkeé platy. To se v letech 2001 a 2002 tykalo na piiklad
Moravskoslezského, Olomouckého kraje ¢i Pardubického kraje.
Nékteré kraje diky tspordm zptsobenym nizkym poctem peda-
gogli na jednoho zika vyplacely pedagogim celostdtné nadprii-
mérné platy - kraje Karlovarsky, Liberecky Ustecky ¢i Praha, jiné
naopak vzhledem k vysokému podilu pedagogii musely Setfit na
jejich platech, které byly celostitné podprimérné - kraje Krdlo-
véhradecky, Vysocina a Jihomoravsky. Nejvétsi osobni vydaje pak
mély kraje, které zaméstndvaly nadprimérny podil pedagogi
a vypldcely jim nadprimérné platy, coz byl ptipad kraje Jihoces-
kého, Plzenského a Zlinského.

Podobné bylo mozné usporit osobni prostredky pro nepedago-
gické pracovniky, ¢ehoZ nejvice dosahly kraje Karlovarsky, Par-
dubicky, Ustecky a Liberecky, kde nizké pocty pracovnikii na
jednoho zdka doprovazely jejich celostdtné podprimérné platy.
Stredocesky kraj zaméstndval nizky pocet nepedagogickych pra-
covnikt, kterym vsak diky tomu mohl vypldcet nadpriamérny
plat, Moravskoslezsky kraj zase naopak musel na platech uSet-
fit, aby je mohl vyplatit o to vétsimu poctu pracovnikil. Nejvétsi
osobni vydaje na nepedagogické pracovniky pak vykazaly kraje
Jihomoravsky, Jihocesky, Hlavni mésto Praha a Kralovéhradecky,
kde byl zaméstndn celostitné nadprimérny podil téchto pracov-
nikd a ti pobirali celostdtné nadprimérné platy.

Jednotkové vydaje na specialni Skoly

Nejvétsi odchylky od celostitntho priméru zaznamenaly v letech
2001 a 2002 jednotkové vydaje vétsiny krajd pravé v oblasti spe-
cidlnich Skol. Nejvyssi vydaje na zZdka specidlni skoly, které o vice
nez 12 % prevySovaly celostitné primérné jednotkové vydaje, vy-
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Obrdazek 76: Hlavni mésto Praha
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naklddal v roce 2002 kraj Stfedocesky a Jihomoravsky. Pomérné
vysoké (zhruba 5-8 % nad priimérem CR) byly i vydaje na Zdka
specidlni Skoly v kraji Vysocina, Plzeiiském a Jihoceském. Ve
vsech uvedenych krajich byly piicinou vysokych jednotkovych
vydajl nadpriimérné osobni vydaje na pedagogy (ve specidlnim
vzdélavani tvoii vice neZ 70 % jednotkovych vydaji), v kraji Ji-
hoceském a Jihomoravském pak rovnéZ vyrazné nadprimérné
osobni vydaje na nepedagogické pracovniky (necelych 15 % jed-
notkovych vydaji). Ve Stfedoceském a Plzeniském kraji a v kraji
Vysocina pak byla zaznamendna také vysokd droven ostatnich
vydajl na zaka.

Naopak relativné mdlo prostfedki na jednoho 7Zika specidlni
Skoly vynaklddal v roce 2002 predevsim Karlovarsky a Ustecky
kraj (témét 22 % pod celostitnim primérem) a dale na ptiklad
Hlavni mésto Praha (4% pod priimérem CR), piicemZ posledni
dva jmenované kraje jesté v roce 2001 vykazovaly v oblasti speci-
dlnich Skol celostdtné nadprimérné jednotkové vydaje. Divodem
nizké drovné jednotkovych vydaji v uvedenych krajich v roce
2002 byla nizka troveni osobnich vydaji na pedagogy a ostatnich
jednotkovych vydajt, v Karlovarském a Usteckém kraji rovné? re-
lativné velmi nizké osobni vydaje na nepedagogické pracovniky.

Celkové vydaje kraji na specialni vzdélavani

Mira tcasti populace déti a zaki ve véku 3-19 let na specidlnim
vzdélavani (ve specidlnich matefskych, zdkladnich a stfednich
Skolach) je zdrojem velkych mezikrajovych rozdilt. Jednotlivé
kraje CR se od celostatniho priméru tohoto ukazatele odliSovaly
az 0 40%. Je proto pochopitelné, v celkovych vydajich kraji na
specidlni vzdélavani hral podil uvedené vékové skupiny ve speci-
dlnich $koldch znacnou tlohu.

V roce 2001 byly nejvyssi celkové vydaje na specidlni vzdélavani
vynaloZeny v Praze, v Libereckém a v Olomouckém kraji, kde
nadpriimérné jednotkové vydaje provdzela celostitné nadpri-
mérnd cast prislusné vékové populace na tomto typu vzdélavani.
Vroce 2002 doslo k vyraznému poklesu jednotkovych ndkladi az
pod hladinu celostatniho priimeéru - a tudiz k isporam celkovych
vydajii - v Praze a v Libereckém kraji. Naopak v kraji Moravsko-

slezském doslo k nartstu jednotkovych vydaji na specidln{ vzdé-
lavani a pri celostatné nadprimérné ucasti zaki vzrostly v tomto
kraji i celkové vydaje na tuto oblast vzdélavani. Relativné nejvyssi
Ucast zakh na specidlnim vzdélavani v Kralovéhradeckém a Us-
teckém kraji byla v roce 2001 vyrovnana pomérné velmi nizkymi
jednotkovymi vydaji, ty se v§ak v roce 2002 v Krdlovéhradeckém
Naopak nejnizsi celkové vydaje na specidlni vzdélavani vynakla-
daly kraje, které kromé nizké ucasti zdki na tomto typu vzdéla-
vani usetfily i na relativné nizkych jednotkovych vydajich. V roce
2001 a 2002 byl takovym krajem Pardubicky kraj. Kraje s nej-
nizsi ucasti zaku na specidlnim vzdélavani - Vysocina, Jihocesky
a Zlinsky - nedosahly v celkovych vydajich tspor vzhledem k po-
mérné vysokym jednotkovym vydajim.

Jiné vydaje v regionalnim vzdélavani

Kromé vydaji sméfujicich do rtiznych trovni a typt Skol (matei-
skych, zdkladnich, stfednich, vy$sich odbornych a specidlnich)
zahrnuji celkové financni prostredky na regionalni vzdélavani
také vydaje na ostatni zafizeni, v nasi analyze oznaCované jako
jiné vydaje. Stejné jako u predchozich rozbort tykajicich se skol,
i zde se analyza soustieduje na jejich nejpodstatnéjsi slozku, tedy
neinvesticni vydaje.

Ostatnimi zafizenimi regiondlniho vzdélavani jsou zde pfitom
oznacovany vechny paragrafy Statniho zavére¢ného uctu pravé
s vyjimkou jiz uvedenych typt Skol. Jsou jimi tedy: Skolni dru-
Ziny, kluby, stravovani, koly v piirodé, ubytovani a hospodaistvi
strednich skol, vychovna zafizeni a diagnostické ustavy, zafizeni
vychovného poradenstvi, ZUS a jiné zdjmového vzdélavani, za-
fizeni pro vykon ustavni a ochranné vychovy a piipadné i dalsi
ostatni zafizeni souvisejici s vychovou a vzdélavanim mlideZe
jinde neuvedend.

Jednotlivé kraje CR se vzajemné lis podilem neinvesticnich pro-
stredkd, ktery na tato zafizeni vénuji. V priméru na né bylo
v celé CR v roce 2001 vénovano 15,5% z celkovych neinvestic-
nich prostfedkli na regiondlni vzdélavani, v roce 2002 to bylo
0 néco méné, 13,6 %. V jednotlivych krajich se vsak tento podil



znacné ruznf; v roce 2002 se pohyboval od necelych 7% po vice
nez 16 %.

Nejvétsi podil celkovych neinvesticnich prostiedkt vénoval v roce
2002 na tento typ zafizen Stfedocesky kraj (vice nez 18 %), re-
lativné hodné prostiedkil do nich smétovalo také v moravskych
krajich (15-16 %) ¢i v kraji Pardubickém (necelych 15 %, zde byl
jejich podil nejvyssi v roce 2001, kdy dosahoval téméf 19 %).
Naopak nejmensi podil neinvesticnich prostiedki sméfoval do
téchto zafizeni v roce 2002 v Hlavnim mésté Praha, a to pou-
hych 6,7 % z celkovych neinvesti¢nich prostiedkt (v roce 2001
vyddval tento kraj na ostatni zafizeni pouze nepatrné podpri-
mérny podil prostiedkil). Dalsimi kraji s celostdtné podpri-
mérnym podilem vydajii na ostatni zafizeni byly v roce 2002
kraj Ustecky (10,5 %, v roce 2001 nejvyraznéji podprimérny
s 11,5%) a Vysocina (11,6 %, v roce 2001 zhruba na celostatné
pramérné arovni).

(3.6. Absolventi stfednich a vysSich odbornych skol

na frhu prdce
Mira nezaméstnanosti mladych lidi do véku 25 let v Ceské repub-
lice 0 néco vice nez dvojndsobné prevySuje obecnou miru neza-
méstnanosti vSech ekonomicky aktivnich obyvatel (EAO). Tento
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stav na trhu prdce je ve svété béZny a nelze jej interpretovat jako
problém vznikajici nesouladem mezi potfebami trhu prace a pri-
pravou mladych lidi pro své budouci uplatnéni. Dokladem toho
je, Ze jak v priméru v zemich OECD, tak i v priméru v zemich EU
se mira nezaméstnanosti mladych lidi pohybuje permanentné
nad urovni dvojndsobku obecné miry registrované nezamést-
nanosti. Situaci v EU v roce 2000 dokladd nasledujici graf, z néjz
je patrné, Ze mira nezaméstnanosti mladych lidi je v zemich EU
skutecné priblizné dvakrat vyssi nez obecnd mira nezaméstna-
nosti ekonomicky aktivniho obyvatelstva. Tuto zavislost vyja-
diuje v grafu piimka; jednotlivé zemé se pak pohybuji nad ¢i pod
touto pfimkou, coZ vyjadiuje, zda je mira nezaméstnanosti absol-
ventil vzhledem k obecné mife nezaméstnanosti v téchto zemich
vice ¢i méné nez dvojnasobnd. Poloha dané zemé v grafu tak vy-
jadfuje, jakou politiku zaméstnanosti tato zemé uplatiiuje vaci
mladym absolventtim skol.

Pokud jde o celkovou situaci v CR a mezikrajové srovnani, lze se
opravnéné domnivat, Ze vztah mezi obecnou nezaméstnanosti
a nezaméstnanosti mladych lidi bude v tomto piipadé tésnéjsi
(jednotlivé kraje nemohou aplikovat podstatné odlisnd pravidla).
Presto 1ze i zde vystopovat vyznamné odchylky od zdkladniho
trendu CR. V niZe uvedeném grafu predstavuje kazdy kraj v ur-
¢itém roce jeden bod. Roky 1999 a 2002 byly proloZeny regresni
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pifmkou, kterd vyjadiuje zavislost nezaméstnanosti mladych lidi
na obecné nezaméstnanosti v piislusnych letech. Jisté zajimavym
zjisténim je fakt, Ze regresni pfimka pro rok 2002 ma strméjsi
sklon, coZ svéd¢i o mirném zvySovani nezaméstnanosti mladych
vzhledem k obecné mife nezaméstnanosti.

V zdsadé Ize fici, Ze mladi lidé v krajich, které leZi nalevo nad re-
gresni ptimkou, jsou na tom relativné htfe, jelikoZ pomér neza-
méstnanosti mladych a obecné nezaméstnanosti maji vyssi, tzn.
mira nezaméstnanosti mladych lidi je vice nez primérnym na-
sobkem obecné miry nezaméstnanosti (body na regresni piimce
Ize hodnotit jako primér CR). Mladi lidé v krajich napravo pod
regresni piimkou jsou na tom naopak relativné lépe. V podstaté
totéZ popisuje i dalsi graf, ktery zmifiovany pomér navic piimo
kvantifikuje.

Znovu se potvrzuje, Ze CR neni mezi staty EU zvlastni vyjimkou
- mira nezaméstnanosti mladych lidi je zde dnes zhruba dvakrat
vyS$si nez obecnd mira nezaméstnanosti s tim, Ze se rozdil mezi
obéma mirami mirné zvySuje. Zdaleka ne vSechny kraje vsak ko-
piruji celostdtni vyvoj. Ztejmé nejvic zardZejici je prudké zhorSeni
poméru u Kralovehradeckého kraje, ktery se z pozice nejnizsich
rozdili mezi obéma mirami nezaméstnanosti dostal do pozice,
kdy mira nezaméstnanosti mladych lidi naopak nejvice prevysuje
obecnou miru nezaméstnanosti. Zajimavé je téz stabilné vyssi po-
mér obou mér nezaméstnanosti v Hlavnim mésté Praha, jejichZ
hodnoty jsou vsak zdroven nizké. Je tfeba znovu pripomenout,
Ze tento graf neukazuje absolutni vysi nezaméstnanosti mladych
lidi, ale jejf relaci k obecné mife nezaméstnanosti. Jinymi slovy
i kraj s velmi vysokou nezaméstnanosti miZe dosahovat rela-
tivné uspokojivé miry nezaméstnanosti mladych, nebot ta zde
nemusi nutné tolikrdt pfevySovat obecnou miru nezaméstna-
nosti jako v priiméru na trovni celé CR (viz napi. Ustecky kraj
do roku 2001).

Pokud se budeme zabyvat tim, proc jsou mladi lidé na trhu prace
znevyhodnéni oproti vyssim vékovym kategoriim, napadnou
nds zejména nedostatecné praktické zkuSenosti. Ty ovSem
pracovnici ziskavaji az po urcité dobé zaméstndni. Ve Skolskych
podminkdch je situace komplikovdna tim, Ze zejména v ucebni
piipravé v technicky zaméfenych oborech je velmi maly kontakt

zakl s redlnym pracovnim prostiedim, protoze odborny vycvik
se odehrava v dilndch skoly. Pfitom pracovni, ale i socidlni zku-
Senosti, z redlného pracovniho prostredi jsou bezesporu jednou
7 klicovych podminek vyssi uplatnitelnosti mladych lidi na trhu
prace. Dosazeni vyssiho podilu praktické piipravy v pracovnim
prostiedi je problémem, ktery souvisi jak s ochotou $kol tuto zdle-
Zitost akcentovat, tak s ochotou zaméstnavatelské sféry piislusné
prilezitosti poskytnout.

Pti hledani pracovniho mista vSak mladi lidé vyssim vékovym
kategoriim konkuruji jinymi prednostmi, zejména soucas-
nymi teoretickymi znalostmi, znalosti cizich jazykd, pocita-
¢ovymi dovednostmi a vétsi profesni flexibilitou. Od poloviny
90. let je ve vzdéldvacim procesu ve stiednich odborném vzdé-
lavani zdGrazilovdna potieba vytvdfeni v soucasné dobé to-
lik zadanych prenositelnych (klicovych) kompetenci. Jde
o to piipravit Zdky tak, aby byli vybaveni mj. schopnosti ucit
se, tviircim pristupem, komunikac¢nimi a prezenta¢nimi do-
vednostmi, schopnosti pisemného projevu, schopnosti sebe-
vzdélavani, schopnosti nést odpovédnost, dovednosti prace
v tymu, schopnosti fesit problémy, dovednostmi uplatnéni
numerickych aplikaci apod. ZvySuje se pocet zaméstnavatell,
ktef{ ocekavaji od pracovniki vSech vzdélanostnich arovni,
tedy nejen vysokych $kol a SOS, ale i vyucenych, Ze budou
ochotni a schopni se dale vzdélavat. Rozvoji téchto doved-
nosti a schopnosti je ve vzdélavacim procesu vénovana rostouci
pozornost, nebot se tim nejen zvySuji Sance mladého clovéka
na uplatnéni se na trhu prace, ale dochdzi i k vyznamnému
osobnostnimu rozvoji.

Srovnavame-li vyhlidky mladych lidi na uplatnéni na trhu
prace podle trovné vzdéldni, je z mnoha praci zfejmé, Ze s ris-
tem urovné vzdélani se uplatnitelnost (zaméstnatelnost)
mladého clovéka na trhu préce zvySuje. Nejniz$i miru neza-
méstnanosti vykazuji vysokoskoldci, vysokou miru neza-
méstnanosti pak nachdzime u vyucenych. Jesté vyssi neza-
méstnanost postihuje mladé lidi, ktef{ ukoncili své vzdélavani
pouze na urovni zdkladniho vzdélani. Tento stav je trvaly
a plati nejen v nasi republice, ale i ve vSech ekonomicky vyspé-
Iych zemich.
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Vybaven{ mladych lidf teoretickymi znalostmi, znalosti cizich jazykt
a pocitacovymi dovednosti je ddno zaclenénim této piipravy ve vyrazné
vétsim rozsahu do obsahu vzdéldvani ve stiednich Skoldch.

Star$i pracovnici, jak ucebni, tak maturitni drovné, byli jazykové
vzdélvani prevazné pouze v ruském jazyce, tato dovednost nenf
v pifpadech podnikii zaloZenych na zahranicnich investicich vyuZitelnd.
Zaci stfednich kol se v soucasné dobé vzdélavaji minimalné v jednom
jazyce (v anglicting, nékde v némciné). V maturitnich oborech se v 18 %
oborti vyucuje cizimu jazyku 8 az 11 tydennich hodin za studium,
v 75% obor( se vyucuje 12 tydennich hodin za studium (tj. 3hodiny
tydné po celou dobu ctytletého studia), v 7 % oborti se vyucuje od 13 do
20 tydennich hodin za studium. V ucebnich oborech je tato dotace nizsi,
ivzhledem ke kratsi dobé trvani vyucent.

Vyrazné je i zaclenéni vyuky pocitacovych dovednosti, vSichni zdci se
nauci zakladim v predmétu prace s pocitacem, hlavni je vsak ziskavani
dovednosti v praktické aplikaci v riznych odbornych predmétech.

K vybaveni mladych lidi teoretickymi znalostmi vedlo jednoznacné
zvySeni Casu vénovaného odborné teoretickym predméttim, ke kterému
doslo zejména po zavedeni Standardu stfedoskolského odborného
vzdélavani (MSMT, 1998), ktery vedle posileni vSeobecné vzdéldvaci
slozky jednoznacné stanovil cile a charakteristiky obsahovych okruht
odborné teoretického vzdéldvani.

(3.6.1. Nezaméstnanost mladyich lidi se stiedoskolskym vzdéldnim

V prvni ¢dsti tohoto materidlu bude vénovana pozornost proble-
matice uplatnéni mladych lidi predevsim v krajském pohledu,
a to porovndvanim situace v nezameéstnanosti mladych lidi
predevsim se stredoskolskym vzdélanim ve vékové kategorii 15
az 24 let a starsich ekonomicky aktivnich obyvatel (EAO) kraje”!
ve vékovém rozmezi 25 aZ 54 let.

V jednotlivych krajich Ceské republiky nachdzeji mladi lidé
uplatnéni na trhu prace ve znacné odlisné mife. To v jakém po-
staven{ se zde nachdzeji zavisi na mnoha faktorech:

na mite nezaméstnanosti v kraj,

na poctu a struktute nabizenych volnych pracovnich mist,

na mnozstvi a struktufe uchazeci na trhu prace,

na dynamice ekonomiky kraje, zejména pak na podnikatelské
a investicni ¢innosti v kraj,

na sektorovém rozlozeni ekonomiky kraje,

na dopravni obsluznosti atd.

Lze ptedpokladat, Ze priznivéjsi podminky pro nalezeni zamést-
ndn{ mladi lidé nachdzeji v krajich s niZsi obecnou mirou ne-
zaméstnanosti nez je celorepublikovy primér, neznamend to
vSak, Ze by zde mira nezaméstnanosti mladych lidi nemohla byt
vysoka.

V CR mizeme rozdélit kraje podle vySe obecné miry nezameést-
nanosti stanovené na zakladé VSPS z jejich ekonomicky aktiv-
niho obyvatelstva do ctyt skupin:

Nejnizsi miru nezaméstnanosti tradiéné vykazuje Hl.m.Praha

(376 %)a
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Nizkou miru nezaméstnanosti maji kraje Krdlovéhradecky
(4,2%), Plzensky (4,7 %), Liberecky (4,7 %), Stiedocesky (4,9 %),
Jihocesky (5,0 %) a Vysocina (5,1 %),

ZyySenou miru nezaméstnanosti miZeme nalézt v krajich
Pardubickém (7,2%), Karlovarském (7,5%), Jihomoravském
(7,6%) a Zlinském (7,9 %),

Vysoké miry nezaméstnanosti vykazuji kraje Olomoucky
(9,6 %), Ustecky (12,7 %), Moravskoslezsky (13,3 %)

Vyrazné odliSnd situace se objevuje u mladych lidi ve vékové ka-
tegorii 15 az 24 let. Potadi podle miry nezaméstnanosti je na-
sledujict:

Nejnizsi miru nezaméstnanosti vykazuji Plzefisky (7,4%)
a Stiedocesky (7,9 %) kraj,

Nizkou miru nezaméstnanosti maji kraje Hl.m.Praha (9,1 %)
aJihocesky (9,6 %),

ZyySenou miru nezaméstnanosti vykazuji kraje Krdlovéhra-
decky (11,0%), Vysocina (11,0%), Liberecky (11,2%), Pardu-
bicky (14,2 %), Karlovarsky (15,4 %) a Zlinsky (17,3 %),

Vysokou miru nezaméstnanosti u mladych lidi 1ze konstatovat
v krajich Jihomoravském (19,0 %), Olomouckém (23,1 %), Mo-
ravskoslezském (27,1 %) a Usteckém (28,4 %).

Podrobnéjsi porovnani situace mladych lidi ve véku 15 aZ 24 let
v jednotlivych krajich na zdkladé poméru miry nezaméstnanosti
mladych lidi a starSich pracovniki umoZziuje ndsledujici tabulka.
V ni jsou uvedeny hodnoty miry nezaméstnanosti i jejich pomér
pro pracovniky pouze se zakladnim vzdélanim, ddle pro vyucené,
pro maturanty v odborném vzdéldni a pak souhrnné pro vSechny
pracovniky. V tabulce jsou vyznaceny i minima miry nezamést-
nanosti mladych lidi (tucné a silny ramecek) a dvé maximalni
hodnoty jejich miry nezaméstnanosti (silné kurzivou). Zdiraz-
nény jsou i vyrazné vysoké a nejnizs$i hodnoty poméru miry ne-
zaméstnanosti u mladych a starsich pracovnika.

Pfi porovnani situace mladych lidi ve vztahu ke starsi gene-
raci je zfejmd dobra situace mladych ve Stredoceském kraji,
kde je pomér mezi mirou nezaméstnanosti starsich pracovnikt
a mladych nejniZsi. Na prvnim misté je Stfedocesky kraj prede-
vs$im v poméru miry nezaméstnanosti pracovniki se zakladnim
vzdélanim, ddle i vyucenych. Je to zfejmé ovlivnéno i skutec-
nosti, Ze kraj je urcitou zasobarnou nekvalifikovanych pracov-
nich sil a vyucenych pro Prahu, kde nachazeji pomérné snadno
pracovni pifleZitosti. Dalsim krajem, kde je relativné dobré
uplatnéni mladych lidi je Plzenisky kraj. Zde je zejména dobrd
situace pro mladé lidi s maturitnim vzdélanim, coZ ukazuje
v této kategorii vzdéldni nejmensi pomér mezi uvddénymi mi-
rami nezaméstnanosti i viibec nejnizsi hodnoty miry nezamést-
nanosti mladych lidi.

9 Uvedené hodnoceni postaveni mladych lidi na triu prdce vychdzi z hodnot ziskanych v ramei Vybérového Setieni pracovnich sil CSU (VSPS). Toto Setieni
pracovnich sil se provddi na vzorku, klery je tvofen systematickym stratifikovanym vybérem, pravidelné obmeénovanych asi 60 tisic obyvatel tak, aby
vyisledky byly reprezentativni i z hlediska kraji, vé. konecného prevdzeni ziskanych vysledkil. Setfeni je plné harmonizovdno s mezindrodnimi doporu-
Cenimi, zejména metodickymi doporucenim Eurostatu. Rozdily v poctech nezaméstnanych proti iidagiiom MPSV vznikaji riiznosti v definici zaméstnaneé-
ho a nezaméstnaného. Ve VSPS jako nezamésinany je uvddén respondent, kiery uvede, Ze nemd zamésindni, md zdjem pracovat a miize do zaméstndni
v krdtké dobé nastoupit, v tidajich MPSV jsou uvddéni nezamésinani evidovani na tiradu prdce, i kdyz nejsou disponibilni (na materské dovolené, ve
vojenské sluzbé, ve vazbé apod. ). Za zamésinaného je ve VSPS povazovdn kazdy, kdo v referencnim tydnu alespori 1 hodinu pracoval za mzdu, nebo,
v pripadeé osoby samostatné vydelecné cinné, kdo alespor tuto dobu pracoval pro svou firm.
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Tabulka 105: Porovndni mér nezaméstnanosti mladych a starsich pracovnika v krajich i v CR

Krai Zikladni skola Vyudeni S0S, SOU s MZ Vsichni ekonomicky aktivni

. 15-24 25-54 Pomér 15-24 25-54 Pomér 15-24 25-54 Pomér 15-24 25-54 Pomér
Praha 27,9% 16,2% 172 9,2% 43% 217 6,8% 2,5% 2,7 91% 31% 2,89
Stredocesky 11,6% 11,5% 1,01 75% 54% 1,38 53% 2,8% 1,88 7.9% 4,8% 1,65
Jihotesky 21,3% 135% 2,02 9,0% 4,6% 1,96 71 % 31% 2,26 9,6% 4,6% 2,09
Plzeiisky 20,9% 13,9% 1,51 7,0% 34% 2,06 3,4% 2,3% 1,45 7,4% 4,0% 1,86
Karlovarsky 27,1% 22,0% 1,26 14,2% 57% 2,48 12,1% 3,0% 4,01 154% 6,8% 2,25
Ustecky 69,4% 30,1% 231 20,0% 10,1% 1,98 23,6 % 6,4% 3,68 28,4% 11,0% 2,59
Liberecky 17,7% 11,9% 149 10,2% 41% 2,50 9.7 % 2,4% 4,00 11,2% 41% 2,73
Krdlovéhradecky 28,6% 12,8% 2,24 8,8% 31% 2,86 10,0% 3,0% 3,31 11,0% 35% 3,14
Pardubicky 50,9% 19,0% 2,68 13,8% 6,0% 2,30 9,6% 4,0% 2,38 14,2% 6,3% 2,27
Vysocina 46,5% 11,3% 4,12 7,8% 4,5% 1,75 11,4% 3,0% 3,80 11,0% 4,4% 2,52
Jihomoravsky 491 % 20,4% 2,40 19,0% 7.1% 247 11,9% 44% 2,72 19,0% 65% 2,90
0lomoucky 49,4% 17,5% 2,83 23,8% 8,7% 2,73 17,2% 57% 3,00 231 % 8,1% 2,86
Zlinsky 48,4% 191% 2,53 17,5% 7,6% 2,32 12,9% 4,8% 2,70 17,3% 6,8% 2,53
Moravskoslezsky 58,1% 32.2% 1,81 29,0% 14,2% 2,04 20,6 % 54% 3,81 27,1% 12,0% 2,26
CR celkem 39,1% 19,7 % 1,98 15,3% 7,2% 2,14 11,8% 3,8% 2,70 16,0 % 6,5 % 2,47

Poznamky: Propocet NUOV na zakladé tdajit CSU - VSPS 2002.

V Praze ve vékoveé kategorii 15 aZ 24 let jsou vyrazné vy$si hodnoty
miry nezaméstnanosti nez u EAO, proto se Praha, jinak zaclenénd
jako kraj s nejnizsi mirou nezaméstnanosti, zde dostdva az na 3.
misto a jesté s nepatrnym rozdilem proti dalSimu Jihoceskému
kraji. Tato situace v HL.m. Praha miiZe byt zpisobena jak vétsi
konkurenci pracovnikii s praxi, tak méné odpovédnym pristupem
mladych lidi v Praze k hleddni zaméstnani, nebot ze situace na
trhu prace v tomto kraji rozhodné nevyplyva, Ze by v ném mladi
lidé méli mit vyraznéjsi problémy se ziskdnim pracovniho mista.

Velmi nepfizniva v relaci se starSimi pracovniky je celkova situ-
ace mladych pracovnikii ve véku 15 az 24 let v Kralovéhradeckém
aJihomoravském kraji, kde jejich miry nezaméstnanosti jsou asi
trojndsobné vyssi. Skutecné nepfiznivé relace pak nachdzime
u pracovniki se zakladnim vzdélanim v kraji Vysocina (4,12)
a pracovnikd s maturitnim vzdéldnim v krajich Libereckém
a Karlovarském (4,0). V obou téchto pfipadech vsak jde o kraje,
ve kterych je u starSich maturantii velmi nizkd mira nezamést-
nanosti, takze i pii ctyfndsobné hodnoté se mira nezaméstna-
nosti mladych pracovniki nedostava nad primérnou hodnotu.

Zajimavé je, Ze u vyucenych mladych lidi je v Olomouckém kraji
vy$$i mira nezaméstnanosti nez v Usteckém kraji.
Porovnavame-li pofadi kraji podle mér nezaméstnanosti mla-
dych a celkové miry nezaméstnanosti, jsou nejvétsi rozdily pravé
na prvnich mistech s nejmensi mirou nezaméstnanosti. Rela-
tivné vyraznéjsi vyhodné postaveni mladych pracovnikd je u Pl-
zeiiského kraje (mira nezaméstnanosti mladych je zde nejniZsi,
star$i pracovnici jsou na v potadi krajui tfetf) a u Stredoceského
kraje (2. pozice mladych, 5. pozice starsich). Naopak nevyhodné
je postaveni mladych lidi, kromé jiz zminéné situace Prahy,
u krajti Liberec a u Kralovéhradeckého kraje (o 3 pozice je posta-
veni mladych horsi).

Vysledki vybérového Setfeni pracovnich sil mizeme vyuZit jesté
k nahledu na vyvoj situace mladych nalidi na trhu prace sledova-
nim miry nezaméstnanosti pro rizné vékové skupiny v jednotli-
vych trovnich vzdélani.

Graf na obrdzku 80 jednoznacné ukazuje, Ze mladi lidé vSech
vzdélanostnich kategorii maji problémy s nalezenim zamést-
ndni piiblizné do 25 let véku. Po této vékové hranici se jejich

Obrizek 80: "
Mira nezaméstnanosti v zdvislosti 1 /
na vzdéldni a véku o 3%

E30%
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@ V5-ISCED 5,6 0%
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Zdroj: Propocet NUOV na zdkladé tidaji CSU - VSPS 2002.
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situace vyrazné zlepsi a ustali, miry nezaméstnanosti se pohy-
buji pod 10 % a jsou rozlozené podle obvyklého schématu - nej-
nizsi vysokoskoldci, ddle lidé s maturitou, vy$siGroven je u vyuce-
nych a nejvyssi u lidi, ktef maji pouze zakladni vzdéldni. U téch
je zfejmd dokonce nékolikandsobné vyssi mira nezaméstnanosti
nez u ostatnich kategorii, navic zde setrvava az do véku 40 let.

(3.6.2. Shoda ziskaného vzdéldni a vykondvaného zaméstndni

Dalsi rozsiteni pohledu na situaci mladych lidi na trhu prace
Ize ziskat sledovanim shody” ziskaného vzdélani a vykonava-
ného zaméstnani. Ddle v textu uvadéné udaje se tykaji vékové
skupiny 20 a7 24 let.

Uplnd shoda ziskaného vzdélani a vykonavaného zaméstnani
se u vyucenych vyskytuje v pruméru ve 48 % pripadi. Vyso-
kou miru tplné shody nachdzime u skupin oborl Strojiren-
stvi a strojirenska vyroba (59,4% vyucenych), ddle u skupin
obort Osobni sluzby (56,6 %) a Zpracovani dieva a vyroba hu-
debnich nstrojii (56,6 %). To znamend, Ze nadpolovicni ¢dst ab-
solventli téchto skupin vykondva prdci, kterd plné koresponduje
s cili vzdélavani v pfislusnych ucebnich oborech. Nizké hodnoty
uplné shody pak jsou ve skupindch oborti Zemédélstvi a lesnictvi
(25,4%) a Elektrotechnika, telekomunikace, vypocetni technika
(26,3%), coz ndm avizuje nedostatek vhodnych pracovnich pi-
leZitosti pro piislusné absolventy u zemédélskych oborti a prav-
dépodobné i nedostatecnost ucebni piipravy pro uplatnéni v za-
méstndnich elektrotechnického charakteru. Situaci zobrazuje
obrazek 81.
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Hrubou neshodu vzdélini a vykondvaného zaméstnani nacha-
zime u vyucenych v priiméru ve 37 % ptipadi, zejména u sku-
pin obort Elektrotechnika, telekomunikace, vypocetni technika
(60,5%) a Technickd chemie a chemie silikatd (50,9 %). Hrubd
neshoda predstavuje uplatnéni absolventd v zaméstnanich, které
vubec nesouvisi s ptivodni ptipravou ve Skole (napf. vyuceny zed-
nik je zaméstndn jako ¢i$nik). Jeji vysoké hodnoty ukazuji na pro-
blémy v uplatnéni na trhu prace. Tyto problémy potvrzuji i udaje
o mife nezaméstnanosti v danych ucebnich oborech. U vyuce-
nych chemiku je zcela opravnéné uvazovat o nedostatecné pii-
pravé na urovni vyuceni pro pracovni uplatnéni, protoze ndsle-
dujici idaje o maturitnich oborech naopak dokumentuji dobré
uplatnéni chemik s maturitnim vzdélanim.

Také v hodnoceni shody 1ze porovnavat situaci mladych pracov-
niki s vysledky starsi generace. U vyucenych je jen o nepatrny
rozdil 1 p. b. vétsi hodnoty hrubé neshody u mladych pracov-
nikad. Lze vSak konstatovat i vyrazné rozdily v neprospéch mla-
dych pracovnikdi u skupin obori Elektrotechnika, telekomu-
nikace a vypocetni technika a KoZedélnd a obuvnicka vyroba,
naopak vyrazné mensi hrubou neshodu Ize konstatovat u obori
Vyroba zpracovani skla a Textilni vyroba a odévnictvi.

Uplna shoda ziskaného vzdélani a vykonavaného zaméstnani
mladych lidi s maturitnim vzdélanim na SOS se vyskytuje
v priiméru ve 35 % piipadi. Dobrd situace je predevsim u zdra-
votnickych oborti, kde je tplné shody dosahovino v 83 % pit-
padi, ddle u skupin oborti Gastronomie, hotelnictvi, turismus
(53,5 %) a Technické chemie a chemie silikatt (51,4 %). O situaci

Obrizek 81: Rl |
Vyuceni - shoda vzdéldni 500
a zaméstndni (20-24 let)

60 %

40 %
W A - dplnd shoda
W 3 - cdstecnd shoda 20%
I C- dilef neshoda
50 D - hrubd neshoda 0%

f

T. chemie a ch. silikdtu

Strojirenstvi a strojirenskd vyroba

Elekirotech., telekom., vyp. technika

Zdroj: Propocet NUOV na zakladé sidajii CSU - VSPS 2001

Potravindfstvi a potravindiskd chemie

U

e

Osob. a pr. sluzby

Textilni vyroba a odévnictvi
Ko7edélnd a obuvnickd vjroba
Iprac. dieva a vjroba hudeb. ndstro
Polygr., zprac. papiru, filmu a fotogr.
Vijroba a zpracovdni skla, plastu a
Stavebnictvi, geodézie a kartograf
Temadslstvi, lesnictvi a rybdFstvi
Ekonomika a administrativa
Obchod (provoz, sklad, prodavati)
Gastronomie, hotelnictvi a turismus

2 Vojitéch, | -Festovd, |.: Shoda dosazeného vzdéldani a vykondvaného zaméstndni. NUOV, Praha 2002. Viéto studii je shoda dosazeného vzdéldani a vykond-
vaného zaméstndni hodnocena na zakladé clyrstupriové skaly, dplnd shoda = absolvent je pro danou cinnost (prdci) v néklerém z obori dané skupiny
pFimo pripravovdn, cdstecnd shoda = absolvent nent primo pripravovdn, ale jeho uplatnéni v dané cinnosti je logické, dilci neshoda = uplatnéni absol-
venta v dané cinnosti Ize alespori veddlené akceptovat, hrubd neshoda = uplatnéni absolventa v dané cinnosti (prdci) je v protikladu s jeho pripravou,
absolvent vitbec nevyuzivd své kvalifikace. Pro zjednoduseni jsou zde uvedeny tidaje pouze o hodnotdch iiplné shody a hrubé neshody.



178

| KE SPOLECNOSTI ZNALOSTI

100 %

Obrdzek 82:
S0S - shoda vzdgldni a zaméstadni 4,
(20-24 let
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Elekirotech., telekom., vyp. technika

Zdroj: Propocet NUOV na zdkladeé iidaji CSU - VSPS 2001
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Textilni vroba a odévnictvi
Stavebnictvi, geodézie a kartografie
Temédélstvi, lesnictvi a rybdFstvi
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Obchod (provoz, sklad, prodavadi)
Gastronomie, hotelnictvi a turismus

Tprac. dieva a vjroba hudeb. ndstrojd
Vzdgldvani uiteld o pedagogické védy

v jednotlivych skupindch obori informuje obrazek 82, hodnoty
shody nejsou uvedeny, pokud v danych skupindch oborti jsou pfi-
li§ malé pocty mladych pracovnika.

Nizké hodnoty tiplné shody nachdzime ve skupindch oborl
Textilni vyroba a odévnictvi (1,9 %) a Strojirenstvi a strojirenskd
vyroba (7,6 %)%.

Hrubou neshodu vzdéldni a vykondvaného zaméstnani nachi-
zime u maturanti na SOS stejné jako u vyucenych v priméru
ve 37 % ptipadi, a to zejména u skupin oborti Stavebnictvi, geo-
dézie, kartografie a Zpracovani deva (kolem 45 %).

Porovnani situace mladych pracovnikii (20-24 let) a starsi ge-
nerace ukazuje vyrazné rozdily a v hrubé neshodé jsou hodnoty
mladych pracovnikil v priiméru o 10 p. b. vyssi. Ukazuje se, Ze ze-
jména mladi pracovnici vzdéldni v elektrotechnickych, drevai-
skych, stavebnich, ekonomickych, pedagogickych a uméleckych
oborech nachdzeji vyrazné Castéji uplatnéni ve zcela jinych za-
méstndnich, nez na kterd se ptipravovali. Naproti tomu lepsi je si-
tuace mladych pracovnikt vzdélanych v oborech zdravotnickych
a textilnich a odévnich.

Nepftizniva situace ve shodé vzdélavani a vykondvaného zamést-
ndni nemusi souviset pouze s moznosti nalezeni odpovidajictho
zaméstndni na trhu prace. Jiné vyzkumy, vychdzejici ptimo z vy-
povédi absolventll, ukazuji, Ze jednim z hlavnich divodi, pro¢
napf. absolventi technickych obort, zejména strojaii, nepracuji
v oboru, jsou neptiznivé platové podminky.

Ze zavért riznych Setfeni absolventi®, je ziejmé, Ze problém ne-
dostatku pracovnikli pro nékterd pracovni mista nespociva ani
tak v nedostatku prislusné vzdélanych pracovnika (tedy v nedo-

statku absolventi), ani v nedostatecné nabidce piislusného od-
borného vzdéldvani, jako spiSe v nezdjmu Zdki a jejich rodica
o vzdélavani v této skupiné obort, resp. v jednotlivych konkrét-
nich oborech, a v nezdjmu pracovniki pracovat v zaméstna-
nich odpovidajicich jejich vzdélani.

Pficiny tohoto jevu, at uZz subjektivni nebo objektivni povahy,
predstavuji pomérné pestrou Skdlu. Jde zejména o nizké platové
ohodnoceni, vysoké pracovni nasazeni ¢i velkou fyzickou zatéz,
ztizené pracovni podminky, ale i napf. o to, Ze pracovnici nepo-
vazuji nabizené zaméstndni za perspektivni (viz stile v medi-
ich uvadéné piipady snizovani poctu zaméstnanci ¢i dokonce
Upadki podniku, zejména strojirenskych, ale i jinych firem).
Dalsi pricinou mize byt i skutecnost, Ze nedostatek pracovnikl
pro nékteré pracovni pozice je pouze mistni a pro pracovniky z ji-
nych oblasti tato pracovni mista nejsou dostupnd. Rovnéz je sku-
tecnosti, Ze stavebni firmy velmi Casto davaji prednost zaméstna-
vani cizinci pfed vyucenymi absolventy, ukazuji to vysoké miry
nezaméstnanosti vyucenych absolventi stavebnich obort.

Ze skutecnd potieba pracovniki, podlozend odpovidajici na-
bidkou perspektivniho zaméstnani, mize zménit zdjem pra-
covnikil a tedy i absolventd, ukazuje piiklad strojirenskych
ucebnich oborti. Velky objem dokoncenych zahranicnich investic
as tim spojeny narust nabidky vyhodnych pracovnich piileZitosti
vedl k vyraznému posunu plné shody u vyucenych strojait na
druhou nejlepsi hodnotu viibec a k nejnizsi mife hrubé neshody.
Klasickym prikladem je Auto-Skoda, kterd vyvolala zdjem o stro-
jirenské obory v celém prilehlém regionu, také dalsi velké zahra-
nicni investice maji podobny dopad.

% Uvedend hodnota znamend, Ze pouze 7,6 % Zdki, kteri vystudovali maturitni obor Strojivenstvi a kteri si prevazné predstavovali, Ze budou pracovat jako
konstrukiéri, vykonduvd Cinnosti patiici pod oznacenti strofivensky technik (tedy i cinnosti konstrukcni).

% Uvedend tvrzeni se opiraji o po nékolik let provddéné analyzy a srovndvdni ddajii o uplatnéni absolventii z mnoha Setieni, které jsou zpracovdavdny

v Narodnim ustavu odborného vzdéldvdni,
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Obrdzek 83: 70%
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Zdroj: Propocet NUOV na zdkladeé iidaji UIV
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Pokud tedy velké podily pracovnikli nékterych skupin obord,
o které je na trhu prace zdjem, nachdzeji uplatnéni v zameéstna-
nich, kterd neodpovidaji jejich pfipravé, je potrebné se zabyvat
pficinami, pro¢ tomu tak je, a hlavné hledat zptsoby, jak tyto
pracovniky ziskat pro praci v oboru, ktery si sami ke studiu
vybrali. Vedle pracovnich, socidlnich a finan¢nich podminek jde
zfejmé i o perspektivu setrvani ve firmé ¢i podniku, o perspektivu
celého odvétvi, o moznosti pracovniho riistu apod. Zvysenim po-
¢tu zdkd, piipravujicich se v téchto ucebnich a studijnich oborech
Ize dosdhnout zlepeni pouze v piipadé, Ze Zdci budou mit o toto
studium, a pozdéji i o prisluSné zaméstndni, zdjem.

(3.6.3. Vyvoj vzdélanostni a oborové struktury a nezaméstnanosti absolventd
stiednich a vyssich skol

Podrobnéjsi pohled na nezaméstnanost absolventll $kol umoz-
niuje pravidelny sbér dat z uradd prace, ktery provadi MPSV
vidy v zaif a v dubnu. Udaje shromdzdéné za nékolik let umoz-
fuji i posouzeni trendl vyvoje. Pficlenéni tdajti o struktufe ab-
solventti”, které vychazeji ze statistik UIV umoZije srovnavat
a hodnotit situaci ve vzdélanostni a oborové strukture Zzaki,
a tedy i absolventl s ohledem na jejich nezaméstnanost. Tento
piistup bude pouZit i v dalsi ¢4st tohoto materidlu.

Podily absolventi” jednotlivych kategorii vzdélani stfednich
a vyssich Skol v Ceské republice jsou ziejmé z uvedeného ob-
razku 83. Vyvoj zde nemtiZe byt zachycen korektné, protoze vli-

vem prodlouzeni zdkladni Skoly v roce 1996, ukoncil studium
v roce 2000 jen nepatrny pocet maturantd v odborném vzdéld-
vani a ¢ast gymnazistl. Proto dobrou pfedstavu o podilech absol-
ventl piedstavuji az udaje z dalSich let. Podobné je zkreslen pocet
absolventll nastaveb v roce 2001. Dalsim faktem je skutecnost, Ze
pocty absolventl nebyly jesté ovliviioviny ptisobenim krajskych
uradi, protoZe tito absolventi zacinali své studium pied dvéma
(ndstavby), tiemi (vyuceni, VOS) a ¢tyFmi roky (maturanti). Ab-
solventi gymnadzii ve vice nez 70 % piechazeji do tercidrntho vzdé-
lavani a neovliviiuji tedy ve vyrazném podilu trh prdce. Proto ani
nejsou uvadéni v prehledech o vyvoji miry nezaméstnanosti ab-
solventt.

V nésledujicim obdobi v nejfrekventovanéjsich kategoriich vzdé-
lani k vyraznym zméndm pomért oproti stavu v roce 2002 ne-
bude dochdzet. Lze ocekdvat mirny pokles podilu absolventl
ucebnich oborl (Vyu) a maly ndriist podilu absolventi maturit-
niho vzdélavani na SOS (SOS). Jen nepatrny nartist bude ve stu-
dijnich oborech SOU (S-SOU), v podstaté stabilni zistane podil
absolventl gymnazidlniho vzdéldvani (G). ProtoZe prestalo ome-
zovani vzdéldvaci nabidky studijnich oborti pro absolventy tifle-
tych ucebnich oborti (ndstaveb - Ndst) dojde k ndrtistu podilu je-
jich absolventt. V kategorii vysstho odborného studia dojde ke
stabilizaci podilu absolventd.

Mira nezaméstnanosti absolventd®” stfednich a vysSich Skol
(SS-celk) v roce po absolvovani (vidy dubnové hodnoty) vyka-

5 Vitabulkdch a grafech jsou pouzivana oznaceni: Vyu - ucebni obory stednich odbornych ucilist (SOU), ucilist (U) a odbornych ucilist (OU), $-SOU -
studijni obory SOU, SOS - studijni obory stiednich odbornych Skol s maturitou, G - gymnazidlni vzdéldvani, Nast - studijni obory pro absolventy 3letych
ucebnich obori, VOS - studijni obory vyssiho odborného vzdéldvani. V iidajich o nezamésinanosti jsou pod oznacenim ,VyuMZ* shrnuti dohromady
absolventi studijnich oborii SOU a ndstaveb pro absolventy 3letych ucebnich oborii - jejich kvalifikace je totiz prakticky stejnd, jsou vyuceni a pripraveni
na vyssi vzdélanostni sirovni (maji maturitu,).

%V grafu wvedené podily vyucenych a maturantii ve studijnich oborech SOU; SOS a gymndzii maji jako zdklad pro vypocet % podilu soucet poctu téchto
absolventii. Podily absolventii ndstaveb jsou urceny z poctu vyucenych absolventii pred dvéma roky, podily absolventii VOS jsou urceny z poctit maturan-
1l (SSOU+S0S8+G) pied tremi roky.

7 Je pottebné upozornit, Ze hodnoly zde uvddéné miry nezaméstnanosti jsou zpracovdny pouze pro absolventy roku, ktery bezprostiedné predchdzi datu

sbéru dat na iitadech prdce. Jde tedy o miry nezaméstnanosti ,Cerstvych* absolventil. Nejsou zde tedy (na rozdil od bézné publikovanych vysledkii)
zachyceni i, kteri jsou v evidenci dlouhodobé napr: z ditvodu mateiské dovolené, vojenské sluzby apod. a jsou titady prdce i MPSV vykazovdni jako
absolventi i mnoho let po absolvovdni.
Udaj miry nezaméstnanosti informugje o tom, kolik % absolventil dané skupiny oborit je registrovdno jako uchazeci o zaméstndni na tiradech price, bez
ohledu na to, zda ostaini jsou zamésinani nebo zda studuji. Takto jsou bézné miry nezaméstnanosti uddvdny ve vsech zpracovdvanych materidlech.
Podil vyucenych, kleri pokracuji v ndstavbovém studiu i podil maturantii SOS, kteri pokracuji ve vzdéldvani ve VOS a VS je obdobny, v iidajich o mive
nezaméstnanosti jsou tedy relativné ponékud znevyhodnéni absolventi studijnich oborit SOU a absolventi VOS (i kdyz i z obou téchto skupin také urcitd
cdst absolventii pokracuje ve studiu).
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zuje v celku stfednich kol pomérné vyrazny ndrist v roce 2003
z hodnoty 15,8 % v roce 2001 na 17,9 %. Tento narust vsak neni
rozdélen rovnomérné, ale tykd se predevsim absolventl vyuce-
nych, at jde o vyucené v ucebnich oborech nebo vyucené, kteti
jesté ziskali maturitu (VyuMZ) - tj. absolventi studijnich obori
SOU a absolventi ndstavbového studia pro vyucené ve 3letych
ucebnich oborech. Nérlist miry nezaméstnanosti se tykd i ab-
solvent( vyssiho studia, zatimco u absolventi SOS v roce 2003
ve vztahu k roku 2001 doslo k malému poklesu. Pro tplnost jsou
v obrazku 84 uvedeny i hodnoty mér nezaméstnanosti absol-
vent vysokych Skol, které nejsou predmétem sledovani vzhle-
dem k nezdvislosti na krajskych strukturdch. Je zfejmé, Ze i zde
dochazi k pomérné velkému nartstu mér nezaméstnanosti, coz
je evidentné také odrazem obtiZné situace v ekonomice zemé.
Vyvojovymi zménami se hodnoty mér nezaméstnanosti jednotli-
vych kategorii vzdéldni nastavily mnohem jednoznacnéji tak, ze
ukazuji nepiimou zdvislost miry nezaméstnanosti a irovné vzdé-
lani - absolventi s vyssi urovni vzdéldni jsou méné ohroZeni
nezaméstnanosti. Tato imérnost je béznd ve viech rozvinutych
zemich. Prekvapujici je ovSem vysokd hodnota miry nezamést-
nanosti u vyucenych s maturitou. Jde o pracovniky pro délnicka
mista s vysokou kvalifikovanosti, pfipravené pro vyuZivani na-
jem zaméstnavateld o takto pfipravené pracovniky mize souvi-
set s moznosti, Ze je stdle ve velké mife konkurenceschopnost ¢i
prosperita firmy zajisfovana vyuZivanim laciné pracovni sily.

K podrobnéjsimu posouzeni situace absolventl pfichdzejicich na
trh prace bezprostfedné po absolvovani je potfebné analyzovat
miry nezaméstnanosti v oborovém clenéni. V ndsledujici ta-
bulce jsou uvedeny hodnoty mér nezaméstnanosti pro jednot-
livé skupiny obort pro vyucené, vyucené s maturitou, absolventy
SOS s maturitou a pro absolventy vyssich skol.

Nejvyssi miry nezaméstnanosti absolventl vypoctené z idaji
MPSV za duben 2003 jsou u:

vyucenych ve skupinich oborli Stavebnictvi, Doprava a spoje
a Osobni sluzby,

vyucenych s maturitou ve skupindch oborti Osobni sluzby,
Pravni a vefejnospravni ¢innost a Stavebnictvi,

absolventii SOS s maturitou ve skupinach obori KoZedélna vy-
roba a obuv, Podnikdn{ v oborech a Ekologie,

absolventt oborti VOS ve skupindch obord Strojirenstvi, Zemé-
délstvi a Stavebnictvi.

Nejnizsi miru nezaméstnanosti absolventi podle tdaji MPSV
dosahuji a tedy snadné uplatnéni na trhu prace naleznou:
vyuceni ve skupindch oborti Hornictvi, hutnictvi a slévarenstvi®®,
Kozedélnd vyroba a vyroba obuvi a Ekonomika a administrativa,
vyuceni s maturitou ze skupin obori Hornictvi, hutnictvi a slé-
varenstvi, Polygrafie a Doprava a spoje,

absolventi SOS s maturitou ze skupin oboril Zdravotnictvi,
Obecné odborna piiprava (lycea) a Veterindistvi,

absolventi obori VOS ze skupin Obchod, Textilni vyroba a odév-
nictvi a Zdravotnictvi.

Podrobné tdaje o jednotlivych kategoriich vzdélani a skupindch
obort jsou uvedeny v tabulce 106.

Vzdélanostni i profesni struktura 7iki ve stfednim odborném
vzdélavani jsou vlivem vyvoje pomérné piiznivé a miry nezameést-
nanosti ve skupindch s velkymi pocty Zakd nevykazuji extrémni
hodnoty. Ukazuje se napt., Ze pies mnohaletou kritiku pfijimani vel-
kych poctl Zdkt do obort skupiny Ekonomika a administrativa, je
hodnota miry nezaméstnanosti této skupiny obort pomérné nizka
(13,6 % proti priméru 16,3 % v maturitnich oborech SOS). Tabulka
potvrzuje problémy se ziskdnim zaméstnani vyucenych absolventt
stavebnich oborti, idajné velmi poZadovani vyuceni strojafi jsou
v mife nezaméstnanosti na praméru. Zd4 se, Ze se po dlouhé dobé
nasytil trh absolventy skupiny Podnikdni v oborech, to by mélo byt
upozornénim Zdkim a rodictim k volbé téchto obort.

V oborech vyssich skol je velmi obtiznd situace s uplatnénim ab-
solventi technickych oborti. Neustdlé pozadavky a upozornovani
zaméstnavatelii na potfebu téchto pracovniki se neodrdzi v rea-
lité - a to i za situace, kdy pocty absolventii téchto obort jsou po-
mérné malé.

Trvale plati, Ze nejnizsi hodnoty miry nezaméstnanosti se na-
chazeji ve zdravotnickych oborech. Zdjem o tuto pfipravu je
znacny a v disledku nedostatecné nabidky vzdélavacich mist (po-
¢tu piijfimanych 7dki) je zbyte¢né snizovina moznost pracovniho
uplatnéni divek. V Gvahdch o dalsim vyvoji (snad s vyjimkou Jiho-

’ 0,
Obrdzek 84: B
Vyvoj miry nezaméstnanosti 20
absolventi
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Zroj: Propocet NUOV na zdkladeé iidaji MPSV
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% [ kdyz ndzev skupiny je Hornictvi, hutnictvi a slévdrenstvi, jde pouze o absolventy slévdrenskych a v malé mive i hutnickych obori.
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Tabulka 106: Miry nezaméstnanosti absolvents rokv 2002 v dubnu 2003

: . uéebni (H) VyuMZ s0S vos$

Skupina obord
Absolv. MN Absolv. MN Absolv. MN Absolv. MN

16 Ekologie a ochr. 2P 409 23,0% 79 10,1 %
21 Homnictvi, hutn. a slév. 74 41% 32 9.4% 115 17,4%
23 Strojirenstvi a sir. wyr. 7208 2,7% 1384 20,1 % 3069 18,1% 94 36,2%
26 Elekir,, telekom. a VT 4047 209% 2962 24,2% 4250 15,9% 331 20,8%
28 Tech. chemie a ch. sil. 379 21,4% 106 23,6% 692 16,2% 13 15,4%
29 Potravindfstvi a p. ch. 1998 17,5% 65 16,9 % 329 16,1 % 32 12,5%
31 Text. vyr. a odévnictvi 1313 19,6 % 277 22,7% 561 18,4 % 18 0,0%
32 Kozed. a obuv.-plast 44 15,9 % 49 30,6%
33 Iprac. dieva o hud. n. 3034 225% 348 18,4% 270 15,2% 29 17,2%
34 Polygrafie a dalf 476 17,9% 89 10,1% 173 16,2%
36 Stavebnictvi, g. a k. 2824 25,3% 209 26,8% 319 151 % 90 26,7%
37 Doprava a spoje 72 25,0% 391 15,3 % 561 18,7 % 27 1,1%
39 Spec. a interd. ob. 222 19,8% b4 10,9 %
41 Temédalstvi a lesn. 2569 2,1% 218 24,3% 2115 22,2% 243 27.2%
43 Veterindfstvi a v. p. 200 12,5%
53 Zdravotnictvi 4022 55% 1514 44%
63 Ekonomika a adm. 717 17,4% 804 224% 10538 13,6% 1319 171%
64 Podnikdni v ob. 2690 25,5% 4494 23,5% 268 17,2%
65 Gastron., hotel .a tur. 7622 23,0% 744 22,1% 2327 18,5% 581 13,6%
66 Obchod 3527 205% 2446 25,6% 76 13,2% 59 0,0%
68 Prdvni a vefejn. cinn. 16 31,3% 1619 22,0% 593 13,2%
69 Osobni a prov. sl. 3238 23,2% 51 68,6%
72 Public., knihov. a inf. 149 12,8%
75 Pedag., uitel. a soc. p. 1710 17,3% 836 10,9 %
78 Obecnd odbornd pr. 328 10,7 %
82 Uméni a uzité uméni 327 19,0% 276 16,7 % 1120 19,4% 548 11,9 %
Celkem 39 469 21,7% 13108 23,5% 42428 16,3% 6909 13,2%
79 Gymndzium 18 527 6,4%
Celkem S a VOS 126 345 17,9%

Zdroj: Propocet NUOV na zdkladé iidajii MPSV

¢eského kraje) by mélo byt pocitino s potfebnym naristem poctu
7akd ve zdravotnickych maturitnich oborech, zejména dojde-li
k predpoklddanému zvySeni pozadavki a nutnosti absolvovat vyssi
odborné vzdéldni, coz zptsobi zvySeni piechodu téchto zaki ci
spise zakyn do vyssich forem studia. Ndsledny propad poctu absol-
ventl vychdzejicich z maturitniho vzdélavani by zptsoboval pro-
blémy ve zdravotnictvi. I pii zvySeni pozadavkl na zdravotnicky
persondl v nemocnicich je potfebné brat v ivahu ndrst potieby
téchto pracovnikll s maturitni Grovni v péci o staré obcany apod.

(3.6.4. Nezaméstnanost absolventd stfednich skol v krajském pohledu

Ukazuje se, Ze situace v absolventi vstupujicich na trh préce je
vyrazné zavisld na regiondlnich podminkach. Je to ddno jak roz-
dily v obecné mife nezaméstnanosti, tak rozdily v hospodarské
situaci v jednotlivych krajich. Podrobnéjsi posouzeni miry ne-
zaméstnanosti absolventll a tedy i moZnosti jejich uplatnéni a si-
tuace na trhu prace vyZaduje posouzeni ukazateli nezaméstna-
nosti na drovni jednotlivych kraja.

Pro orientaci a moznost vzdjemného porovndni situace absol-
ventll v jednotlivych krajich uvddime nékteré souhrnné udaje.

V tabulce 107 jsou, kromé jiz béZnych kategorif vzdéldni, jesté
navic tdaje o mife nezaméstnanosti absolventd ucilist a odbor-
nych ucilist (OU a U) a gymndzii (Gymn), ddle je uvedena cel-
kova mira nezaméstnanosti absolventi SS a VOS ($$+V0S) a po-
fadf krajii podle miry nezaméstnanosti (Pof.-MN) v poslednich
tiech letech.

Pro dplnost je potfebné pfipomenout, Ze hodnoty mér nezamést-
nanosti v krajich jsou ovlivnény rozdilnosti vychozich udaji -
absolventi jsou pocitdni podle mista Skoly, nezaméstnani podle
mista trvalého bydlisté. To zptisobuje napf. zvétseni rozdilu mezi
Prahou a Stfedoceskym krajem, protoZe mnoho zakt dojizdi do
Skol do Prahy. Vznikly rozdil mtZe byt docela vyrazny, coz lze do-
kumentovat srovnanim s tabulkou v prvni ¢4sti textu, kterd uvadi
miry nezaméstnanosti mladych lidi ve véku 20-24 let podle VSPS
a kde Stredocesky kraj je charakterizovin pomérné nizkou mi-
rou nezaméstnanosti EAO a pro mladé lidi je v potadi na druhém
misté, zde se nachdzi na 9. misté. Pokud vsak propocteme spo-
lecné hodnoty pro Prahu a Stiedocesky kraj ziistane i toto sesku-
peni nejlepst, s nejnizsi mirou nezaméstnanosti vsech absolventa,
pouze u nékterych kategorif je stiidano Jihoceskym krajem.
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Dile se tento problém zvyraziuje u vyssich odbornych $kol, je-
jichZ plsobnost je Casto nadkrajovd, a proto zde mize vzniknout
vetsi zkresleni.

Pokusime-li se o kratké porovndni situace v krajich, je ziejmé, Ze
z hlediska celku stiednich a vy$sich odbornych skol (Celk-SS)
je situace obdobnd mife nezaméstnanosti vSech absolventi
(tj. navic se zdkladnim vzdéldnim a vysokoskolak). Na prvnich
mistech nachdzime Prahu, Jihocesky kraj a Plzenisky kraj, ojedi-
néle i Krdlovéhradecky v roce 2002, na poslednich kraje Morav-
skoslezsky, Ustecky a Olomoucky (pofadi v jednotlivych letech je
uvedeno v tabulce).

Porovname-li situaci v jednotlivych kategoriich vzdélani Ize kon-
statovat, Ze nejnizs$i hodnoty miry nezaméstnanosti ve vSech
kategoriich jsou v Praze, na druhém misté nachdzime v jednot-
livych kategoriich bud Jihocesky nebo Plzeiisky kraj, s vyjimkou
vyucenych s maturitou, ktef{ maji nejniz$i miru nezaméstna-
nosti v kraji Karlovarském.

Maximadlni hodnoty nachdzime v Moravskoslezském kraji, dle
pak v Usteckém kraji, s vyjimkami napf. v roce 2003 u vyucenych
s maturitou, kde druhd nejvyssi mira nezaméstnanosti je v kraji
Vysocina a u absolventd VOS, kde zcela nejhorsi situace je v kraji
Olomouckém (zde ovSem pripomindme problém krajského po-
hledu na VOS). Na dalsim misté se v roce 2003 nachdzeji absol-
venti U a OU v Jihomoravském kraji, vyuceni v Olomouckém
kraji, gymnazisté v kraji Liberec, absolventi SOS a VOS a kraji
Olomouckém.

Ve vyvoji miry nezaméstnanosti v poslednich tfech letech do-
§lo v celku absolventti SS a VOS k jejimu ndriistu, ktery Cini 2
procentn{ body (ddle jen p. b.). Velmi se vSak zhorsila situace vy-
ucenych, u vyucenych v OU a U byl nartst 15 p. b., u vyucenych
v ucebnich oborech SOU byl ndrtst ¢ini 4,1 p. b. (z 17,6% na
21,7%) auvyucenych s maturitou 4,3 p. b. (2 19,2 % na 23,5 p.b.).
K poklesu 0 0,7 p. b. doslo, ve srovnani s rokem 2001, u absolventt
S0S (2 17.0%. 12 16,3 %), 1 kdyZ zde byl proti roku 2002 meziro¢ni
ndrust proti (podrobnéji viz obr. 84 nebo tabulka 107).

Nejvyssi nartist miry nezaméstnanosti absolventll v pribéhu
tif let vykazuje kraj Vysocina (7,0 p. b. - zejména vyuceni a vy-
uceni s maturitou), ddle Liberecky kraj (5,7 p. b. - zejména vyu-
¢eni a vyssi studium), Moravskoslezsky kraj (5,3 p. b. - v§e mimo
absolventy SOS) a Plzeiisky kraj (4,0 p. b. - vyuceni s maturitou
avyuceni). Z krajii s primérnym celkovym ndriistem je potiebné
jesté zminit velky ndrdst miry nezaméstnanosti absolventd VOS
v Olomouckém kraji (pii vyrazném poklesu u absolventii SOS
avyucenych s maturitou) a ve Zlinském kraji ( pii vyrazném po-
klesu u absolventd SOS).

[ pii celkovém vzriistu miry nezaméstnanosti doslo u absol-
vent(l v nékterych kategoriich vzdélani v Usteckém, Olomouc-
kém a Stfedoceském kraji k jejimu poklesu. Ve viech piipadech
§lo 0 pokles u absolventti SOS a vyucenych s maturitou. K vyraz-
nému poklesu v mife nezaméstnanosti u absolventi SOS doslo
v Pardubickém kraji.

Hodnotime-li vzdélanostni i oborovou strukturu absolventi
v jednotlivych krajich, zd4 se pomérné pifznivd a v relaci s celko-
vou nezaméstnanosti nejsou v hodnotdch absolventii odlisnosti
ukazujici na skutecné vyrazné disproporce. Celkové je v kra-

Tabulka 107: Vyvoj miry nezamésinanosti absolvento
v krajich CR (vidy z absolventd posledniho

roku)
. ., ue  SOS .., SS+*
Kraj duben vyuceni gﬁl amz S yos
2001 46% 6,1% 54% 24% 43%
Praha 2002 6,7% 12.9% 57% 3,0% 53%
2003 7.6% 8,8% 6,3% 3.9% 58%
2001 21,0% 24.0% 22,0% 11,9 % 18,6 %
Stredocesky 2002 20,8 % 23,5% 141% 17,9% 15,7 %
2003 22,1% 26,7 % 15,6 % 17,4% 18,2%
2001 10,9 % 14,4% 9.4% 6,5% 10,2%
Jihocesky 2002 13,8% 13,8% 10,8 % 8,4% 10,9 %
2003 14,7% 18,2% 9.9% 10,1% 12,0%
2001 9.6% 1,2% 10,6 % 7.4% 9.1%
Plzefisky 2002 11,9 % 13,5% 10,9 % 11,4% 10,8 %
2003 14,2% 21,2% 12,2% 9.8% 13,0%
2001 15,5% 14,3% 9,9% 16,1% 13,3%
Karlovarsky 2002 16,5% 14,3% 16,4 % 21,6% 15,0%
2003 20,4 % 1,7% 14,6% 17.4% 15,9%
2001 311% 31,8% 24.4% 10,9 % 26,7 %
Ustecky 2002 31,9% 31,9% 215% 17,6% 23,5%
2003 31,8% 28,0% 22,4% 17,6% 251%
2001 1,7% 17,5% 13,0% 1,1% 1,8%
Liberecky 2002 171% 20,4% 12,7% 20,0% 141%
2003 20,7 % 19.7% 15,2% 21,0% 17.5%
2001 11,5% 11,4% 13,6 % 17,2% 11,2%
Krdlovéhradecky 2002 11,0% 14,4% 1,7% 16,7 % 10,7 %
2003 16,5 % 17.5% 12,6 % 15,2 % 13,6 %
2001 14,9% 14,3% 26,7% 11,6% 141%
Pardubicky 2002 14,8% 125% 12,2% 11,6% 1,9%
2003 18,4% 14,7% 13,9% 12,6 % 14,5%
2001 13,7% 18,2% 14,6 % 9.7% 12,9%
Vlysotina 2002 18,9% 22,3% 15,9 % 16,0 % 15,7 %
2003 24,4% 33,9% 17,8% 13,4% 19,9%
2001 19,4% 22,2% 23,0% 10,6 % 17,4%
Jihomoravsky 2002 22,4% 22,6% 16,8 % 15,8% 17,5%
2003 26,4% 22,2% 18,5% 10,9 % 19,3%
2001 27,6% 32,7% 245% 30,7 % 24.9%
Olomoucky 2002 29,4% 25,6 % 20,2 % 38,0% 22,0%
2003 29,4% 28,4% 20,5% 38,7 % 23,6%
2001 13,2% 16,1 % 191% 9.0% 13,4%
Tlinsky 2002 151% 13,9% 14,3% 14,9 % 131%
2003 20,6 % 23,7% 15,8% 18,2% 17,3%
2001 32,7% 30,5% 24.3% 11,7 % 25,8%
Moravskoslezsky 2002 35,5% 31,5% 26,9% 17,4% 26,5%
2003 421% 40,0 % 28,0% 20,5% 31,0%
2001 183% 192% 17,0% 9,6% 15,8%
CR 2002 203% 214% 152% 129% 15,5%
2003 234% 23,5% 163% 132% 17,9%

Zdroj: Propocet NUOV na zdkladé tidajii MPSV

jich vétSinou zfetelna podpora sméfovani k vyssim vzdéla-
nostnim drovnim a k rozsifeni moznosti pokracovani ve vzdé-
lavaci drdze (ndstavbové obory pro absolventy tiiletych ucebnich
obor( a studijni obory VOS). Je tedy vétSinou preferovano poskyt-



nuti moznosti ziskani vyssi urovné vzdéldni, i kdyZ v krajich PIl-
zenském, Krdlovéhradeckém, Vysocina, Zlinském a Moravsko-
slezském mira nezaméstnanosti naznacuje snizeni zajmu sféry
préce o kategorii vyucenych s maturitou a v krajich Plzeriském,
Libereckém, Kralovéhradeckém a Zlinském o absolventy vyssich
odbornych skol.

V oborovém pohledu by byl z hlediska miry nezaméstnanosti ve
vSech krajich vhodny ndrtst poctu absolventt v oborech skupiny
zdravotnictvi. Ve vyvoji poctu zdkt zde v$ak dokonce dochdzi
k poklesu, ktery bude zptsobovat problémy, zejména v obdobi
prechodu vétsiho poctu zdki do vyssiho vzdélavani. Jiz dnes je
nedostatek absolvent v téchto oborech diivodem jejich vyrazné
nizké miry nezaméstnanosti, coz se zda priznivé, na druhé strané
to vsak vede ke ztraté pracovnich piilezitosti pro divky.
Vzhledem k nizké nezaméstnanosti v Praze, neni zde nutno pro-
vadét vyrazné ovliviovani struktury zak. Pres poukazy zamést-
navatelské sféry na nizké pocty ucnt v nékterych oborech (napf.
zednici a tesafi) nelze v Praze oCekdvat zménu. Pracovnici niz-
Sich vzdélanostnich drovni vzdy do Prahy imigrovali nebo do-
jizdéli a vzdélanostni sloZeni rodici neddva pro jiné feSen pti-
leZitost.

Ve Stiedoceském kraji dochdzi k vyvoji, ktery reaguje na situaci
v nezaméstnanosti absolventti, ovSem bylo by potiebné podobné
jako v Jihoceském kraji zvazovat vhodnost velkého poctu zaka
v zemédélskych a elektrotechnickych oborech. Velmi dobré pri-
zptisobeni potfebam trhu prace, v¢. respektovani vyrobniho cha-
rakteru kraje a tedy lepsiho uplatnéni vyucenych, i reakci napf.
na vys$i potiebu absolventl elektrotechnickych obort, Ize kon-
statovat v Plzefiském kraji. Naopak problémy absolventi tech-
nickych obort nizsi vzdélanostni drovné a lepsi uplatnitelnost
absolventi gastronomickych oborQ zlistdvaji v Karlovarském
kraji bez odezvy. I kdyz se celkové miry nezaméstnanosti v Us-
teckém kraji sniZila, zGstava zde zfetelnd pievaha absolventi
ucebnich oborti s vysokou mirou nezaméstnanosti a ani zde se to
nijak neodrdzi ve vyvoji struktury absolventt.

[ kdyZ je nezaméstnanost v Krdlovéhradeckém kraji nizkd
a oborovd struktura pomérné vyrovnand, je problémem vyrazné
potlaceni moznosti vyucenych pokracovat ve vzdélavani i né-
které zmény v proporcich absolventi. V Pardubickém kraji 1ze
konstatovat velice icelné zmény, které jsou smérovany k lepsimu
souladu potfeb a vzdélanostni struktury.

Zmény v oborové struktute probihajici v kraji Vysocina reaguji
na hodnoty miry nezaméstnanosti v kraji a zaroveni sméiuji ke
zvySovani vzdélanostni urovné, ndrist problémi vyucenych
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s maturitou bude nutno sledovat v dal$im vyvoji misto okamZzité
reakce, vhodné by jesté bylo zvyseni poctu absolventii ve zdravot-
nickych oborech. Reakce a ovlivitovani oborové struktury v sou-
ladu se situaci absolventd jsou zfejmé i v Jihomoravském kraji,
problematické se zde zdd zvySovani poctu zdki v elektrotechnic-
kych oborech.

Vyvoj oborové struktury v Olomouckém kraji ukazuje vyraznou
preferenci, a tedy ndrist zaku ve strojirenskych oborech, které vy-
kazuji vysokou miru nezaméstnanosti, je snizovan pocet zakt ve
zdravotnickych oborech s mirou nezaméstnanosti nejnizsi, pod
tinosnou miru je potlacen podil absolventt ekonomickych obort
(13 % proti priiméru CR 23 %). Komentai neni potebny. Oborova
struktura Zlinského kraje vykazuje vhodné zaméfeny pozvolny
vyvoj, vhodné jsou i preferovany vyssi vzdélanostni struktury.
Moravskoslezsky kraj je zatiZen nejvyssi urovni nezaméstna-
nosti, ale i tak, nebo pravé proto, je vyvoji stiedniho odborného
Skolstvi vénovdna velkd pozornost. V oborové struktute probi-
haji citlivé zmény, které by v nékterych piipadech mohly byt vy-
raznéjst (posileni zdravotnickych, ekonomickych a hutnickych
obort).

Situace absolventll necely rok po absolvovani, kdy je situace jiz
pomérné ustdlend a trh prace mohl absorbovat znacnou ¢dst
absolventli - uchazecti o zaméstndni, je znacné riznd, zejména
v zavislosti na celkové mife nezaméstnanosti v kraji. Nelze oce-
kavat od Skolstvi vyfeSeni situace absolventl pii celkové vysoké
mife nezaméstnanosti, je vSak potfebné utvafet vzdélavaci na-
bidku v souladu s potfebami a zdjmy absolventl a s potfebami
a zdjmy trhu prdce. Je mozno konstatovat, Ze ve vétSiné kraji
k tomu dochdzi, Ze je snaha o dosazeni co nejlepsi zaméstnatel-
nosti absolventll. Zaméstnavatelé ovsem nemohou ocekavat,
Ze absolventi budou zaplfiovat pracovni mista, o kterd nemaji
z nejriznéjSich diivodt (nejcastéji pro nizkou mzdu) zdjem starsi
pracovnici. Je skutecnosti, Ze i v oborech, ve kterych je ze strany
zaméstnavatelQ projevovan zdjem o absolventy, je situace absol-
ventil velmi nepfizniva. Pravé technické obory jsou ty, kde neza-
méstnanost absolventll vyrazné klesd az ve vékové skupiné 25 az
29 let. Problémem absolventt je zejména nedostatek praktickych
dovednosti. Zde by se mél projevit skutecny zdjem zaméstnava-
teli o pracovniky pro firmu, o pracovniky, ktef{ maji casto dobré
predpoklady a schopnosti, ale potiebuji oporu od zaméstnava-
tele, potiebuji zapracovani, zaskoleni, firemni vzdélavani - pak
se mohou stdt perspektivnimi pracovniky. Tito absolventi sice ne-
pfinesou okamzity zisk pro firmu, ale predstavuji zakladnu pro
jeji budouci prosperitu.
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KE SPOLECNOSTI ZNALOSTI

Vyrocni zprava MSMT o stavu a rozvoji vichovné-vzdélavaci soustavy za rok 2002
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