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Kritéria a zpusob hodnoceni navrhu projekti programu INFOZ

1 Zpusob a postup hodnoceni navrhti projektu

Zpusob a postup hodnoceni navrhli programovych projektl (dale jen ,projektd*) se fidi § 21 Zakona.

1.1  Postup hodnoceni:

a)
b)

c)

d)
e)

f)
9)

h)

Pro pfijimani navrhu projektd poskytovatel jmenuje komisi.

Komise pro pfijimani navrhd projektd vyhodnoti spinéni podminek verejné soutéze ve vyzkumu,
vyvoji a inovacich (dale jen ,vefejna soutéz“) a podminek vefejné soutéZe pro pfijeti navrhi
projektl. Tato komise zpracuje protokol, ktery obsahuje zejména seznam doruéenych navrhi
projektll, Udaje o doruceni v soutézni lhuté, o Uplnosti navrhll projektd a o navrzich projekta
nevyhovujicich ttmto podminkam s uvedenim ddvodu pro jejich vyfazeni.

Navrh projektu dorueny v rozporu s podminkami vefejné soutéze nebude do vefejné soutéze
pfijat a nebude dale hodnocen.

O pfijeti navrhu projektu do vefejné soutéze rozhodne poskytovatel.

Pro hodnoceni navrhu projektd pfijatych do vefejné soutéze ustavi poskytovatel odborny poradni
organ.

Odborny poradni organ posoudi spIinéni prahovych podminek.

Poskytovatel rozhodne o vyfazeni navrh( projektd, které nesplnily prahové podminky,
z hodnoceni.

Odborny poradni organ predlozi poskytovateli potfebny pocet navrhG oponentli v poradi, ve
kterém budou poskytovatelem oslovovani s zadosti o vypracovani odborného posudku.
Poskytovatel zajisti ke kazdému navrhu projektu, ktery spinil prahové podminky, dva posudky
oponentt jako podklad pro hodnoceni navrhu projektu odbornym poradnim organem.

Odborny poradni organ zajisti s pfihlédnutim k posudkim oponentl objektivni a nezaujaté
hodnoceni navrhl projektt podle vyhlaSenych pravidel a kriterii vefejné soutéze.

K vysledku hodnoceni kazdého navrhu projektu zpracuje odborny poradni organ protokol,
obsahujici navrh celkovych uznanych nakladi projektu a navrh vySe podpory.

Protokoly o hodnoceni navrhid projektdl a vysledny navrh pofadi vSech navrh( projektd
ve vefejné soutéZi pfedlozi odborny poradni organ poskytovateli.

Poskytovatel rozhodne o vybéru navrhl projektd, kterym bude poskytnuta podpora, a zvefejni
vysledky vefejné soutéze ve vyhlaSené hodnotici Ihté.

1.2 Hodnotici kritéria

a)
b)
c)

Potfebnost vysledkd projektu.
Pfinos a kvalita projektu.
Proveditelnosti projektu.

2 Pravidla pro hodnoceni navrht projektt

2.1 Predmét hodnoceni

Pfedmétem hodnoceni pfi vybéru projekta ve vyhlaSené verejné soutézi programu INFOZ je pouze navrh
projektu, v&etné soucasné dorucenych pfiloh a dokumentu prokazujicich zplUsobilost uchazece, predlozeny
poskytovateli v soutézni Ihité a podle pozadavkl stanovenych pfi vyhlaSeni vefejné soutéze v zadavaci
dokumentaci.

2.2  ZpUsob hodnoceni

a)
b)

c)

Hodnoceni se provadi nezavisle na uchazedi.

Clenové odborného poradniho organu nevstupuji v souvislosti s hodnocenim navrhii projekts
do kontaktu s uchazeem, s ¢leny feSitelského tymu ani s oponenty navrhu projektu.

Neni pfipustné ze strany uchazeCe ovliviovat proces hodnoceni a pfedkladat doplfiujici
informace nebo provadét zmeény v navrhu projektu s vyjimkou zmén uvedenych
v § 18 odst. 9 Zakona.
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d) PFi hodnoceni se uplatfiuji metody kvantifikace, Skalovani a slovnich oddvodnéni ¢ komentard,
které umozni vzajemné srovnani posuzovanych navrha projekta.

e) Posudek oponenta ma formu formulare, ktery obsahuje stupnici a slovni komentaf k jednotlivym
kritériim hodnoceni a souhrnné slovni vyjadfeni oponenta k navrhu projektu.

f) K hodnoceni navrhil projektl pfistupuje odborny poradni organ stejnym zplGsobem jako nezavisli
oponenti s tim rozdilem, ze vice zohledni narodni/celostatni potfeby a zajmy v souladu se
stanovenymi cili programu INFOZ. PFfi svém hodnoceni pfihlizi odborny poradni organ
k posudkum nezavislych oponent(l. V pfipadé nutnosti si mize odborny poradni organ vyzadat i
dalSi nezavislé posudky.

9) Kritéria hodnoceni jsou implicitné obsazZena v zadavaci dokumentaci a sou¢asné s ni zvefejnéna
pFi vyhlaseni programu INFOZ a v prabéhu vefejné soutéZe se neméni.

2.3  Zverejnéni vysledkd hodnoceni navrht projektl

Po ukonéeni hodnoceni navrh( projektll poskytovatel rozhodne o vysledku vefejné soutéze a vysledky
zverejni v souladu se Zakonem v terminech uvedenych v zadavaci dokumentaci. Na zakladé vysledkl
vefejné soutéze pak poskytovatel rozhodne o poskytnuti podpory s ohledem na pozadavky uchazecl a
disponibilni prostfedky programu INFOZ.

3 Hodnoceni komisi pro prijimani navrha projektu

Komise pro pfijimani navrhli projektl, ustavena poskytovatelem v souladu s § 21 odst. 2 Zakona vyhodnoti
splnéni podminek vyhlasenych v programu pfi vefejné soutézi a podminek vefejné soutéze pro pfijeti navrhu
projektt stanovenych v zadavaci dokumentaci. Ke kazdému navrhu projektu zpracuje protokol v nasleduijici
strukture:

Program |pROTOKOL O VYHODNOCENi PODMINEK PRO PRIJETI| 'PENTIFIKACNI

INFOZ | NAVRHU PROJEKTU Iy
L Popis kritéria: HODNOTA
Byl navrh projektu doru¢en poskytovateli ve stanovené soutézni
Ihaté, pfedepsanym zplUsobem do podatelny poskytovatele a
a) v uzaviené obdlce oznatené adresou poskytovatele, symbolem ANO —NE

programu a napisem: ,INFOZ-vefejna soutéz — NEOTVIRAT!“?

Obsahuje predlozeny navrh projektu Uplné informace v rozsahu
stanoveném v zadavaci dokumentaci a v aplikaci eProjekt, v€etné
b) podpisi a dokladi poZadovanych k prokazani zpusobilosti ANO — NE
uchazeCe a dalSich pozadovanych pfiloh; souhlasi zaslany navrh
projektu v tisténé podobé s jeho elektronickou podobou?

Splhuje predlozeny navrh projektu vSechny pozadované nalezitosti
)] nezbytné pro pfijeti navrhu projektu a uvedené v této zadavaci ANO — NE
dokumentaci?

Splhuje predlozeny navrh projektu podminku, ze podil ucelové
podpory muze ¢init maximalné 75% z celkovych uznanych
d) naklad( projektu a jeji maximalni povolena vySe neni prekroCena ANO — NE
u zadného z ucastniku projektu za celou dobu jeho realizace.

Vysledek Splnuje navrh projektu podminky verejné soutéze pro prijeti

hodnoceni: navrhu projektu a doporucuje se k dalSimu posuzovani? ANO = NE

(Uvadi se dlvody vedouci k vysledku hodnoceni; vzdy se uvadi komentar
Komentai/ | identifikujici konkrétni nedostatky navrhu projektu a dali skuteénosti, které jsou
zdavodnéni | v rozporu s vyhlaSenymi podminkami pro pfijeti navrhu projektu a které vedly
k uvedeni hodnoty ,NE“ v levém sloupci.)
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V PRAZE .

DNE:: VYHOTOVIL: PODPIS
DATUM ) ] o }

VYHOTOVENI [(JMENO HODNOTICIHO CLENA KOMISE)

PROTOKOLU

Jestlize je zavér posouzeni podminek pro pfijeti navrhu projektu ,NE*, je navrh projektu vyfazen z verejné
soutéze, nebude dale hodnocen ani nebude zadano o vypracovani oponentnich posudk.

4 Hodnoceni navrhu projektid odbornym poradnim organem

4.1  Ukoly odborného poradniho organu pfi hodnoceni navrhu projektu

Odborny poradni organ

a) posuzuje spinéni prahovych podminek, tj. podminek navrhu projektu, které jsou stanoveny
Zakonem a vyhlasenim programu ve vefejné soutézi (uvedenych v zadavaci dokumentaci) jako
podminky nutné pro poskytnuti uelové podpory,

b) stanovi oponenty k jednotlivym navrhim projektl, s vyjimkou pfipadu, kdy poskytovatel rozhodl
na zakladé doporu€eni odborného poradniho organu navrh projektu vylou€it z dalSiho
posuzovani z divodu nesplnéni prahovych podminek,

c) seznamuje se s nazorem oponentd na navrhy projektd,

d)  vyhodnocuje oponentni posudky,

e) komplexné posuzuje navrh projektu v souvislostech s cili vyhlaSeného programu INFOZ,

f) v navrhu projektu podrobné posuzuje polozkovou strukturu a vySi uchaze€em navrzenych
zplsobilych nakladd a nakladd uréenych k podpofe v relacich scili a harmonogramem
planovanych aktivit a ¢innosti, personalnim zabezpe€enim a provadénymi €innostmi na principu
vécného uznavani navrzenych nakladu.

4.2  Zpusob prace odborného poradniho organu

Odborny poradni organ pracuje systémem zpravodaju, ktefi jsou povinni

a) podrobné se seznamit s navrhy projektl a pfipravovat podklady k nim podklady pro jednani
odborného poradniho organu,

b) pfipravit pro jednani odborného poradniho organu navrh oponentl k jednotlivym navrhdm
projektq,

c) zpracovat posudky oponentll a na zakladé vzajemného porovnani obdobnych navrhii projektu
pfipravit pro jednani odborného poradniho organu podklady pro navrh hodnoceni navrhi
projektl, v€etné jeho oddvodnéni.

Ve vécech hodnoceni navrhu projektu rozhoduje odborny poradni organ, a to kolektivné na principu

vétSinového vefejného hlasovani v souladu se Zakonem, schvalenym statutem a jednacim fadem
odborného poradniho organu.

4.3 Zpusob jednani odborného poradniho organu

Zpusob jednani odborného poradniho organu upravuje statut a jednaci fad. Jednani odborného poradniho
organu jsou nevefejna a uplathuji se pfi nich principy odbornosti, zachovavani mi¢enlivosti, nepodjatosti,
nezaujatosti a objektivity v souladu se Zakonem.

4.4  Vystup z hodnoceni navrhi projektli odbornym poradnim organem

Hodnoceni navrhud projektt se provadi podle kriterii a zpdsobem zvefejnénym pfi vyhlaseni vefejné soutéze
a obsazenym v zadavaci dokumentaci. Vystupem hodnoceni navrhd projektd odbornym poradnim organem
je v souladu § 21 odst. 6 Zakona protokol. Tento protokol je po formalni i vécné obsahové strance jednotny.
Soucasti tohoto protokolu je u kazdého navrhu projektu doporu€eni odborného poradniho organu, zda
poskytovateli doporu€uje poskytnout nebo neposkytnout ucelovou podporu a v jaké vysi. Dale odborny
poradni organ navrhne poskytovateli pofadi navrhu projektt od nejlépe hodnocenych po nejhlife hodnocené.
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4.5 Zpusob hodnoceni navrhl projektt odbornym poradnim organem

Hodnoceni navrhu projektd odbornym poradnim organem zahrnuje:

a) kontrolu spInéni prahovych podminek vefejné soutéze

b) seznameni se s posouzenim navrhu projektu oponenty

c) posouzeni navrhu projektu zpravodajem

d) navrh Upravy navrhu projektu odbornym poradnim organem, resp. vySe podpory a skladby
zpusobilych nakladu

e)  zpracovani konecného hodnoceni navrhu projektu odbornym poradnim organem a vysledného
protokolu,

f) stanoveni pofadi navrhu projektd

4.6 Splnéni prahovych podminek verejné soutéze

Program | PROTOKOL O VYHODNOCENI PRAHOVYCH PODMINEK | IDENTIFIKACNI
INFOZ VEREJNE SOUTEZE K NAVRHU PROJEKTU PROSERTU

2. Prahové podminky HODNOTA
2.1 PrisluSnost doruéeného navrhu projektu k vyhlaSenému programu INFOZ,

jeho obecnym a specifickym ciliim, adekvatnost cilli projektu -

2.1.1 Navrh projektu ma stanoven konkrétni cil, popf. dil€i cile, pro které
existuje ekvivalent nebo je Ize jednoznacdné pfifadit k nékterému
ze specifickych cilll programu INFOZ.

- ANO — NE
Komentar:

(Pokud ANO, ale pfifazeni zvolené uchaze¢em v navrhu projektu neni spravné, coz
neni divodem k vylouceni, uvedte tuto skutecnost jako komentar zde.)

2.1.2 V navrhu projektu jsou popsany cinnosti a aktivity, které jsou
povoleny a urCeny k podpofe podle identifikace oblasti podpory
v ramci vyhlaSeného programu INFOZ.

,v ANO — NE
Komentar:

(Pokud ANO, ale pfifazeni zvolené uchazeem v navrhu projektu neni spravné,
uvedte tuto skutecnost jako komentar zde.)

2.1.3 Cile projektu jsou adekvatni navrzenym aktivitam a ocekavanym
vysledkim projektu.

Komentar:

(Zkouma se, zda nejde o navrh projektu, ktery byl ,modifikovan* dle podminek
programu ,formalné“ jen z divod( vyuziti pfilezitosti ziskat podporu a zda neexistuje
riziko, Ze budou podpofeny c¢innosti, které v kone¢ném dusledku nepovedou
k naplfiovani cili stanovenych v programu INFOZ, ale budou uspokojovany jen
LVnitini“ zajmy uchaze€e. Pokud takové riziko existuje, zvoli se hodnota ,NE®. V
pfipadé volby ,NE*, uvedte, pro¢ se domnivate, Ze stanovené cile neodpovidaji
aktivitam a c&innostem, na néz je pozadovana podpora, a v ¢em spociva jejich
neadekvatnost, nebo zda se domnivate, oekavané vysledky nejsou adekvatni
vytyéenému cili ¢i aktivitdm navrzenym k podpore.)

ANO — NE

292 Potiebnost v projektu navrhovanych aktivit s ohledem na cile programu
INFOZ, dostateéné prokazana zavéry z analyzy potieb, ktera je soucasti
navrhu projektu

2.2.1 Je Uspédna realizace projektu nezbytnym krokem pro naplfiovani
nékterého z cill programu?

Komentar: ANO —NE

(Pokud ANO, ale pfifazeni neni spravné, uvedte tuto skute¢nost jako komentar zde.)
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2.2.2 Jsou predpokladané vysledky a vystupy projektu uvedené v navrhu
projektu logickym dusledkem potfeb vyplyvajicich z predlozené
analyzy a popsanych aktivit a ¢innosti v projektu a vécné odpovidaji
naplfovani deklarovanych cill v projektu i naplfiovani vyhlasenych
cild programu INFOZ? ANO — NE

Komentar:

(Je pfifazeni vysledkd k cilim projektu spravné? - Pokud ne, uvedte toto jako
komentar zde.)

2.2.3 Budou ocekavané vysledky a vystupy projektu vyuzitelné jinymi
uzivateli-jednotlivci mimo zaméstnance a studenty uchazece?

Komentar: ANO — NE

(Je predpokladané vyuziti uvedenymi uzivateli mimo organizaci uchazece realné? Je
popsané spektrum predpokladanych uzivatelt realné? Pokud ne, uvedte Vas nazor
v komentari zde.)

224 Dojde realizaci projektu k zabezpeleni informacnich potfeb
narodniho/celostatniho vyznamu?
Komentar:
(LANO“ Ize uvést pouze v pfipadé, Ze realizaci projektu dojde zabezpeceni ANO — NE

informacnich potfeb minimalné na oborové drovni, tj. nejedna se o zpfistupnéni
ojedinélého informaéniho zdroje Uzkého vysoce specializovaného védniho
podoboru, Pokud bude zpfistupfiovan v ramci projektu pouze jediny informacni zdroj,
musi mit charakter minimalné komplexniho, multifunkéniho a multioborového
informacniho zdroje, vSeobecné vyuzitelného nebo o celostatni/narodni licenci.)

23 Prijatelnost a realnost dosazeni deklarovanych vysledkii a vystupl
uvedenych v navrhu projektu.

231 Okruh uzivatell je natolik rozsahly a o€ekavané vysledky natolik
vyznamné z hlediska celostatnich a narodnich potfeb v oblasti
informacnich zdrojl pro vyzkum, Ze lze projekt povazovat za
projekt narodniho/celostatniho vyznamu a proto si zasluhuje ANO - NE
podporu v ramci programu INFOZ z vefejnych prostredki

Komentar:
232 PoZadovana vySe podpory je pfijatelna ve vztahu k ofekavanym
vysledkL{rP. ANO — NE
Komentar:
233 OcCekavané vysledky jsou realné dosazZitelné aktivitami
navrzenyfm k podpofe uchaze€em v navrhu projektu ANO — NE
Komentar:
234 Uchaze¢ ma dostateCné kapacity a zazemi (personalni,
materialné technické, technologické...) a v projektu navrzené
dostate¢né financni prostfedky (i s ohledem na vysi pozadované
podpory) pro zajisténi vSech aktivit a c¢innosti navrzenych
. o ) . aw SO ANO - NE
v projektu, které jsou nezbytné pro UuspéSné dosazeni
ocekavanych vysledkd.
Komentar:
(Uvedte, v Eem vidite pfipadné nedostatky a rizika.).
2.4 Pfitomnost motivaéniho u€inku (Navrh projektu, u néhoz nebyla shledana

pfitomnost motivacniho uc€inku, nemize byt v ramci programu INFOZ podpofen.
Pfitomnost motivacniho u€inku se posuzuje ve smyslu ustanoveni Ramce
Spoledenstvi pro statni podporu vyzkumu, vyvoje a inovaci €. 2006/C 323/01,
platného od 1. 1. 2007 a Obecného nafizeni o blokovych vyjimkach, tj. nafizeni
komise (ES) €. 800/2008 ze dne 6. 8. 2008).
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24.1 Z navrhu projektu vyplyva, Ze uchaze€ by bez pozadované podpory
z verejnych prostfedk( nebyl schopen finanéné zajistit UspéSnou
realizaci projektu.

Komentar: ANO — NE

(,V pfipadé, ze Uspésna realizace projektu by sice nebyla bez statni podpory mozna,
ale mohla by byt redlné pozadovana vys$si mira spoluli¢asti uchazece a uzivateld, t;.
vy$$i finanéni spoluucast uchazece a uzivateld neni vyloucena, pozadovana vyse
podpory neni pfiméfena ocekavanym vysledkim, uvedte tuto skute¢nost zde
v komentafi a navrhnéte souc¢asné snizeni podpory o konkrétni ¢astku nebo v %.)

24.2 Z navrhu projektu a analyzy potfeb vyplyva, Zze podpora umozni
znacné zvétSeni rozsahu Cinnosti uchazece v oblasti zabezpeceni
informacnich zdroji pro vyzkum nebo minimalné zna¢né zvétSeni
velikosti projektu nebo znacné zvyseni rychlosti dokonéeni nebo
znacéné zvySeni kvality vysledkd pfislusné ¢&innosti nebo znacné
zvy$eni celkové &astky vynalozené uchazeéem na danou | ANO-NE
¢innost/projekt nebo by bez takové podpory projekt nemohl byt
realizovan vubec.

Komentar:

25 Prokazani zpusobilosti uchazec¢e podle pozadavki stanovenych v této
zadavaci dokumentaci,

251 Byla uchazecem prokazana zpusobilost pro poskytnuti podpory
podle § 18 odst. 2 pism. b) az f) Zadkona?

Komentar: (V pfipadé ,NE“ uvedte konkrétné, které pozadované
podklady chybi, resp. které nejsou prikazné a proc.)

ANO — NE

252 M4 uchaze¢ odborné predpoklady pro uspésnou realizaci projektu,
tj byla uchazeCem dostatecné prokazana zpUsobilost pro
poskytnuti podpory podle § 18 odst. 2 pism. a) Zédkona?

Komentar.

Posuzuje se i vérohodnost a vypovidaci schopnost v navrhu
projektu uvedenych informaci i s ohledem na znalost a zkuSenost

hodnotitele.

(ZpUsobilost podle pism. a) se prokazuje -

a) uvedenim alespori 1 vyznamného vysledku nebo UspéSné zrealizovaného
projektu ¢i jiné aktivity feSitele v ndvaznosti na zaméreni programu INFOZ a vyétem
alespon 1 vyznamného vysledku kazdého dalSiho jednotlivého €lena FeSitelského
tymu (pokud existuje) za posledni 3 kalendarni roky ve formé a rozsahu stanoveném
v elektronickém formulafi pro zpracovani navrhu projektu,

b) Eestnym prohlasenim, ze splfuje podminky definice vyzkumné organizace
uvedené v Ramci Spole€enstvi pro statni podporu vyzkumu, vyvoje a inovaci
€. 2006/C 323/01, platného od 1. 1. 2007 neni-li uchaze¢ vefejnou vysokou $kolou
ve smyslu zakona & 111/1998 Sb., o vysokych Skolach ve znéni pozdéjSich
predpist, nebo odbornou ¢i védeckou knihovnou, jejiz hlavni €innosti je poskytovani
knihovnich sluzeb dle zakona ¢.257/2001 Sb., o knihovnach a podminkach
provozovani vefejnych knihovnickych a informacnich sluzeb (knihovni zakon),

c) kopii pfislusného opravnéni nebo jinym prokazatelnym zpusobem
dokladujicim skute€nost, Ze uchazeC prokazatelné vykonaval v uplynulém
kalendarnim roce a mél pfislusné platné opravnéni v uplynulém kalendafnim roce
pro ¢innost ve vyzkumu a vyvoji nebo voblasti systematického ziskavani,
zpracovavani a zpfistupfiovani informacnich zdroji pro potfebu a vyuziti v oblasti
vyzkumu a vyvoje nebo cinnosti spojené s technickym a technologickym
zabezpe€enim informacni infrastruktury pro vyzkum a vyvoj, Ze tyto cinnosti
prokazatelné vykonava pro potfeby vyzkumu a vyvoje,

Pokud nékteré povinné podklady v navrhu projektu chybi nebo nejsou priikazné,
uvedte které a/nebo pro€ je nepovazujete za prikazné.)

ANO — NE

253 Je uchaze€ opravnénym uchazeem o podporu z vefejnych
prostfedkd VaVal v souladu podminkami programu INFOZ?

Komentar:

(Uchaze€ dolozil, ze splfiuje nékterou z nasledujicich podminek a tedy je: ANO - NE

a) vefejnou vysokou Skolou ve smyslu zakona €. 111/1998 Sb., o vysokych
$kolach, ve znéni pozdéjsich predpisu, nebo

b) vyzkumnou organizaci splfujici definici Ramce Spole€enstvi pro statni podporu
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vyzkumu, vyvoje a inovaci €. 2006/C 323/01, platného od 1. 1. 2007, nebo
c) odbornou nebo védeckou knihovnou, jejiz hlavni ¢innosti je poskytovani
knihovnich sluzeb dle zakona €. 257/2001 Sb., o knihovnach a podminkach
provozovani vefejnych knihovnickych a informacnich sluzeb (knihovni zakon).
Zde uvedte, kterou.)

25.4 S ohledem na prokazané lze prohlasit uchazece za dostatec¢né
zpusobilého Uspésné dokongit realizaci projektu?

(Jestlize vSak byl uchaze¢ nositelem projektu programt LI a/nebo 1N a k jeho FeSeni
byly vzneseny radami programt (tj. odbornymi poradnimi organy poskytovatele)
vazné vyhrady nebo projektu nebyl Uspé&sné dokoncen, popf. byl zruSen uplng, a
zjisténé skutecnosti predstavuji i nadale vyznamné rizikovy faktor pro realizaci nové
podaného navrhu projektu do programu INFOZ, je nutné tuto skute¢nost v souladu ANO - NE
s vyhlaSenymi podminkami programu v komentafi uvést a navrh projektu z dalSiho
posuzovani vyloucit! Pokud vySe uvedena situace nastala a presto je navrh projektu
doporuc¢ovan k podpofe, je zde nutné uvést fadné argumenty pro doporuceni a uvést
¢im konkrétné doslo ke snizeni rizikovosti projektu.)

Komentar:*
. Splnuje navrh projektu prahové podminky verejné soutéze a
Vysledek d o K dalsi . t db .
hodnoceni: oporucuje se k dalSimu posuzovani oponenty a odbornym ANO — NE

poradnim organem poskytovatele?

(Uvadi se duvody vedouci k vysledku hodnoceni; vzdy se uvadi komentar
Komentai/ | identifikujici konkrétni nedostatky navrhu projektu a dali skuteénosti, které jsou
zdavodnéni | v rozporu s vyhladenymi podminkami pro pfijeti navrhu projektu a které vedly
k uvedeni hodnoty ,NE* v levém sloupci.)

V PRAZE .

DNE:- VYHOTOVIL:: PODPIS
DATUM ) ] o :

VYHOTOVENI (JMENO HODNOTICIHO CLENA OPO)

PROTOKOLU

V pfipadé, ze uchazel nebo néktery z uchazecu byl nositelem projektu programu LI a/nebo 1N a k jeho
feSeni byly vzneseny radami programu (tj. odbornymi poradnimi organy poskytovatele) vazné vyhrady, ma
odborny poradni organ poskytovatele ustaveny k programu INFOZ pravo ktomuto faktu pfihlédnout
pfi hodnoceni nové podaného navrhu projektu takového Zadatele. V pfipadé, Ze shleda tento fakt jako
vyznamné rizikovy pro realizaci podaného navrhu, ma pravo navrh projektu z dalSiho posuzovani vylougit
pro nesplnéni prahovych podminek.

Odborny poradni organ na zakladé znalosti navrhu projektu a s vyuzitim plného textu vyhladeného programu
a ustanoveni Ramce Spolecenstvi vyhodnoti pfitomnost motivacniho efektu pro kazdy jednotlivy projektu a
pro kazdého jednotlivého uchazece (U€astnika projektu). Shleda-li, ze motivacéni efekt neni pfitomen, navrh
projektu nemuze byt v ramci programu INFOZ podpofe a navrh bude vylouéen pro nesplnéni prahovych
podminek.

Spinéni prahovych podminek pro pfijeti navrhd projektd vyhodnoti odborny poradni organ zpravidla
prostfednictvim ustavenych zpravodaji. Pokud na vSechny prahové podminky bude ve vySe uvedeném
formulafi odpovézeno kladné, bude navrh projektu postoupen oponentim.

Za kontrolu splnéni prahovych podminek odpovida odborny poradni organ. Odborny poradni organ si maze
pro kontrolu spinéni uvedenych podminek a charakteristik vyzadat pomoc poskytovatele.

O vyloucéeni navrhu projektu z dalSiho hodnoceni pro nesplnéni prahovych podminek rozhodne na
navrh odborného poradniho organu poskytovatel.

Odborny poradni organ, resp. zpravodaj predlozi ke kazdému navrhu projektu potfebny pocet navrhd
oponentll v poradi, ve kterém budou poskytovatelem oslovovani s zadosti o vypracovani odborného
posudku. Poskytovatel zajisti ke kazdému navrhu projektu, ktery splnil prahové podminky, dva posudky
oponentu jako podklad pro hodnoceni navrhu projektu odbornym poradnim organem.
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4.7 Vyhodnoceni kritérii pfi posouzeni navrhu projektu odbornym poradnim organem

Odborny poradni organ vyhodnoti navrh projektu na zakladé podkladd pfipravenych jednotlivymi ¢leny
odborného poradniho organu, tzv. zpravodaji, a jejich znalosti navrhu projektu a s pfihlédnutim k hodnoceni
oponenta.

Vyhodnoceni navrhu projektu odbornym poradnim organem (maxirl_:l%ﬂ?ioptgger; bodu)
SpInéni prahovych podminek vefejné soutéze AIN
Kritérium: Potfebnost vysledkd projektu. (50)
Kritérium: Pfinos a kvalita projektu (véetné bonifikace pro konsorcium). (50)
Kritérium: Proveditelnost projektu (50)
Celkem (150)

Kritéria a jejich podotazky jsou pro odborny poradni organ stanoveny totozné jako pro oponenty.
K vyhodnoceni pouzije stejnou hodnotovou stupnici jako oponenti:

A) ANO, bez vyhrad

B) ANO, ale s drobnymi vyhradami

C) Ano, ale se zavaznymi vyhradami

D) NE, zasadné neakceptovatelné; (nerealné, nerealizovatelné, neplati & neni pravda nebo
neodpovida skute€nosti).

Pokud ma zpravodaj nebo odborny poradni organ jako celek vyhradu k nékterému oponentnimu posudku
nebo se od jeho hodnoceni zasadné odliSuje, své vyroky povinné zdGvodni v textu slovniho hodnoceni
navrhu projektu.

Zpravodaj, ktery pfipravil navrh hodnoceni navrhu projektu, své hodnoceni pfednese a zdlvodni odbornému
poradnimu organu na jeho jednani. Odborny poradni organ se k pfednesenému navrhu hodnoceni vyjadfi a
popf. je upravi na zakladé jeho porovnani s dalSimi pfedlozenymi navrhy projektll a vysledek hodnoceni
navrhu projektu odhlasuje. Odhlasovany vysledek hodnoceni zanese do protokolu zpravodaj nebo tajemnik
odborného poradniho organu, ktery potvrdi svym podpisem pfedseda odborného poradniho organu.

4.8 Vyhodnoceni bonifikace pro konsorcium

Projekty typu konsorcidlniho pfistupu jsou upfednostiiovany a mohou byt bonifikovany. Bonifikace bude
uplatnéna jen v pfipadé, Ze bude shledan navrzeny konsorcialni pfistup jako ucelny (nikoli pouze formaini a
UCelovy z dlvodu bonifikace) a efektivni z hlediska vécného (v poskytovani informacnich sluzeb) i
ekonomického. PFi uplatnéni bonifikace je mozné zvysit bodové ohodnoceni navrhu projektu az o 10 bodd.

4.9 Uprava navrhu projektu odbornym poradnim organem

Upravu navrhu projektu odbornym poradnim organem poskytovatele Ize provést pouze v souladu
s § 21 odst. 8 Zakona.

Navrh projektu nesmi byt v pribéhu vefejné soutéZe ménén. Za zménu navrhu projektu se nepovaZzuje,

pokud odborny poradni organ neuzna ¢ast uchaze€em navrzenych celkovych nakladd projektu a nezahrne
je mezi uznané naklady projektu nebo na zakladé Zakona snizi povolenou celkovou vysi podpory
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z vefejnych prostfedkd. SniZzeni navrZzenych celkovych naklad( projektu nebo vySe podpory z vefejnych
prostfedkd musi byt uvedeno v protokolu hodnoceni navrhu projektu odbornym poradnim organem.

V uréené ¢asti protokolu mlize odborny poradni organ navrhnout poskytovateli neuznat nékteré z polozek
zpUsobilych nakladu uvedenych uchazeCem v navrhu projektu a na zakladé toho navrhnout poskytovateli
snizeni celkovych naklad(l projektu a/nebo snizeni vy$e uchaze¢em pozadované podpory na zakladé svého
uvazeni a informaci ziskanych v pribéhu hodnoceni. Navrh zmén je nutno zdivodnit v protokolu.

4.10 Stanoveni koneéného poradi navrhl projektu

Stanoveni kone¢ného poradi navrhl projekt se provadi v souladu s § 21 odst. 7 Zakona.

Protokoly o hodnoceni navrhi projektl a vysledny navrh pofadi vSech navrhd projektl ve vefejné soutézi
predklada odborny poradni organ poskytovateli, rozhodne o vybéru navrha projekta.

Poradi hodnocenych navrhl projektll odbornym poradnim organem je ziskano prostym sefazenim bodového
hodnoceni navrh( projektl sestupné.

4.11 Postup odborného poradniho organu pfi hodnoceni navrhi projektt

1. Clenové odborného poradniho organu se seznami s predlozenymi navrhy projektd, které pinily
podminky pro pfijeti navrhu.

2. Odborny poradni organ ur¢i zpravodaje k jednotlivym navrhim projektd.

3. Urceni zpravodajové odborného poradniho organ zkontroluji spinéni ,prahovych® podminek.

4 Ur€eni zpravodajové odborného poradniho organu navrhnou ke kazdému pfidélenému navrhu
projektu potfebny pocet navrhl oponentt v poradi, ve kterém budou poskytovatelem oslovovani
s zadosti o vypracovani odborného posudku. Poskytovatel zajisti ke kazdému navrhu projektu,
ktery splnil prahové podminky, dva posudky oponentl jako podklad pro hodnoceni navrhu
projektu odbornym poradnim organem.

5. Po obdrzeni oponentnich posudk(li od oponentl zpravodajové na zakladé znalosti navrhu
projektu a s pfihlédnutim k posudkim oponentu vypracuji pisemné podle pokynu poskytovatele,
navrh hodnoceni pro jednéni odborného poradniho organu.

6. Navrh hodnoceni zpracovany zpravodajem bude pfed zasedanim odborného poradniho organu
zpfistupnén ve stanoveném terminu vSem ¢lenim odborného poradniho organu k seznameni.

7. Zpravodaj na zasedani odborného poradniho organu prednese ostatnim ¢&lenim sv(ij navrh
hodnoceni navrhu projektu a vysvétli je. Odborny poradni organ na zakladé navrhu zpravodaje a
v kontextu s hodnocenim ostatnich navrh( projekttd pfijme &i nepfijme navrh hodnoceni a
komentare pfipravené zpravodajem, popfipadé je na svém jednani upravi.

8. Pfedseda odborného poradniho organu predlozi poskytovatel

a) seznam navrh projektt v koneéném poradi podle vysledkd hodnoceni navrhu projektd,
b) ke kazdému navrhu projektu protokol o vysledku hodnoceni navrhu projektu.

5 Hodnoceni navrhu projektu oponentem

Oponent hodnoti navrh projektu podle kritérii vyhladenych ve vefejné soutézi a obsaZenych v zadavaci
dokumentaci.

5.1 Seznam hodnoticich kritérii:

a) Potfebnost vysledkl projektu
b) Pfinos a kvalita projektu
C) Proveditelnost projektu

Oponent své hodnoceni zpracuje podle pokynl poskytovatele do predepsaného formulafe elektronicky
v aplikaci e-projekt. Posudek oponenta ma formu formulare, ktery obsahuje stupnici a slovni komentar
k jednotlivym kritériim hodnoceni a souhrnné vyjadieni oponenta k navrhu projektu.

Hodnoceni se sklada z bodového hodnoceni a slovniho komentafe. Soulasti oponentniho posudku je
povinné ,Zavérecné doporuceni a komentar k vysledku hodnoceni“ navrhu projektu obsahujici
zejména:

. oponentem nalezené nedostatky v navrhu projektu a identifikaci rizik vlastni realizace projektu,
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. zavérecné vyjadreni oponenta ke shodé vyhlasenych obecnych i specifickych cilll programu s cili a

aktivitami uvedenymi v navrhu projektu,

. celkové hodnoceni navrhu projektu z hlediska jeho urovné a kvality a doporuceni oponenta jak

ke zpUsobu realizace, tak k financovani projektu,
. zavérelné stanovisko, zda navrh projektu doporucuje k realizaci &i nikoli.

Jednotliva kritéria hodnoceni navrhi projektd jsou rozepsana ve formulafi nize.

Program i . IDENTIFIKACNI
ODBORNY POSUDEK OPONENTA K NAVRHU PROJEKTU cisLo

INFOZ PROJEKTU
Kritérium/popis kritéria vaha (w)

3.1. Potiebnost vysledkt projektu

3.1.1 Nezbytnost  predpokladanych  vysledkd  deklarovanych 10
v navrhu projektu ve vztahu k obecnym cilim vyhlaseného
programu a mozného pfispévku projektu k naplfiovani téchto
obecnych cild programu. (Hodnoti se mira souladu
s obecnymi cili programu INFOZ)

Komentar s

oduvodnénim:

3.1.2 Nezbytnost  predpokladanych  vysledkd  deklarovanych 10
v navrhu projektu ve vztahu ke konkrétnimu specifickému cili
vyhlaSeného programu; existence pfimé vazby mezi
aktivitami, ¢innostmi a zejména deklarovanymi vysledky a
vystupy projektu na jedné strané a konkrétnimi specifickymi
cili a identifikovanymi oblastmi podpory programu INFOZ na
strané druhé. (Hodnoti se mira souladu s cili programu
INFOZ. (ldentifikujte podle informaci v navrhu projektu téz
specificky cil programu INFOZ a oblast podpory; uvedte, zda
se Vas néazor shoduje ¢&i rozchazi s volbou uvedenou
uchaze€em v navrhu projektu.)

Komentar s

oduvodnénim:

3.1.3 Resi navrhované cile projektu dulezity problém v oblasti 10
zabezpecCeni informacni infrastruktury VaV? (hodnoti se
dulezitost a vyznam cile, aktivit a vysledkd navrhovaného
projektu v obecné roviné ve vztahu knarodnim a
celospole€enskym potfebam v oblasti informacni
infrastruktury VaV i s ohledem na priority CR ve VaV).

Komentar s (Jaky? - Identifikujte ho a pojmenuijte!)

oddvodnénim:

314 Je rozsah wuvedeného okruhu uzivateld vyznamny a 10
dostatecné rozsahly z hlediska pokryti narodnich/celostatnich
potfeb v oblasti informacniho zabezpeceni vyzkumu?

Komentéf s (Proc?)

oduvodnénim:

3.15 Pokryji vysledky projektu ziskané jeho usp&snou realizaci 10
potfeby vSech potencialnich uzivatell z CR, tak aby
nedochazelo k ,narodnim“ duplicitam pfi zajiStovani
informacnich zdrojl pro vyzkum?

Komentaf s

11/15




Ministerstvo skolstvi, mladeze a télovychovy

C.J.

13 070/2009-31

oddvodnénim:

3.2

Prinos a kvalita projektu

3.2.1

Kvalita projektu — hodnoti se konkrétnost, jednoznaénost a
mira vnitini konzistence. (Ma navrh projektu stanoveny a
jednoznacné definovany konkrétni (specifické) cile projektu a
aktivity, a jsou tyto v souladu s o¢ekavanymi vysledky? Jsou
v navrhu projektu popsany pro dosazeni specifikovaného cile
projektu konkrétni vysledky a vystupy, véetné indikatort
projektu? Koresponduji ocekavané vysledky s vytyCenym
cilem projektu? Jsou v daném ¢ase a za danych podminek
dosazitelné zvolenymi postupy? - zejména se hodnoti
konkrétnost a jednoznacnost specifikace cile projektu a
navrzenych aktivit; kvalita a ovéfitelnost ocekavanych
vysledk(l projektu, pravdépodobnost dosazeni vysledk
zvolenymi aktivitami a postupy, dosazitelnost uchazeCem
nastavenych indikatord projektu)

Komentar s

oddvodnénim:

10

3.2.2

Odpovidaji potfeby identifikované v navrhu projektu (v
analyze potfeb) cildm programu INFOZ, jsou oc€ekavané
vysledky projektu pfinosné a pfijatelné pro naplnéni cill
programu INFOZ i s ohledem na vysi uchazeem pozadované
podpory a vysi prostfedkl vkladanych uchaze¢em?.

Komentar s

odivodnénim:

10

3.2.3

Jsou fakta uvedena v navrhu projektu, véetné analyzy potieb,
dostate¢né prikazna a maiji potfebnou vypovidajici schopnost
ve vztahu k podminkam vyhlaSenym ve vefejné soutézi
programu INFOZ? Je zpracovani navrhu projektu vyhovuijici,
dostate¢né podrobné, ale i dostatecné prehledné a
presvédcEivé?. (Pokud se domnivate, Ze néktera fakta uvedend
v navrhu projektu jsou nepravdépodobna, neprikazna,
nedivéryhodna, nemaji potfebnou vypovidajici schopnost
nebo maji jiné nedostatky, identifikujte je zde a uvedte své
oddvodnéni.)

Komentar s

odivodnénim:

10

3.2.4

Zajisti  zvoleny  zplUsob  zpfistupriovani  pofizovanych
informacnich zdrojd navrzeny v projektu dostupnost vSem
potencialnim uZivatelim z CR a v plném rozsahu? Existuji
néjakd omezeni nebo rizika? Jaka?

Komentar s

odivodnénim:

10
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3.25

Jde o konsorcialni projekt, ktery maximalné vyuziva vyhod
konsorcialniho pFistupu? (Bonifikovat Ize jen takové navrhy
projektl, kde ve vztahu k volbé zpfistupfiovanych typl
informacnich zdroju a okruhu uzivatell je tento zplsob ucelny,
jednoznaéné vyhodnégjsi, efektivnéjsi a vede ke znalnym
finanénim Jdsporam. Existuje-li vSak podezieni, ze jde o
samoucelnost a ucelové ,formalni“ konsorcialni uskupeni
uzivateld z ddvodu bonifikace, nelze bodové zvyhodnéni
uplatnit!'!) Oponent, po uvazeni roli jednotlivych ¢&lend
konsorcii a jejich kapacitnich vyzkumnych i uZivatelskych
moznosti, které maiji vliv na miru vyuziti, mize v pfipadé
vysoké pravdépodobnosti nizké miry vyuZiti navrhnout
ukoné&eni nebo snizeni u€asti na projektu i podilu na podpore.
Pak zde navrhne pfipadné snizeni celkovych nakladu projektu
(neuznatelnost ¢asti nakladd) a odpovidajici snizeni podpory
v % nebo snizeni o konkrétni finanéni ¢astku.

Komentar s

odivodnénim:

(Zhodnoceni efektivity navrzeného konsorcialniho zpusobu
realizace projektu.)

10

3.3

Proveditelnost projektu

331

Jsou navrhované cile v podminkach projektu realné a jsou
oCekavané vysledky dosazitelné?

Komentar s

odivodnénim:

3.3.2

Jsou navrhované cCinnosti a aktivity pro realizaci projektu
z hlediska dosazeni stanovenych cil a o€ekavanych vysledku
potfebné, sprdvné navrZzené a realizovatelné v uvedenych
podminkach projektu (finanénich, kapacitnich — provozu siti,
personalu, sluzeb, datovych skladd, fondd, sluzeb...materialné
technického a technologického zazemi...) i v €ase? Poskytuje
stavajici zazemi a vybaveni (materialni, technické,
technologické, prostorové a jiné) feSitelského pracovisté nebo
feSitelskych pracovist dostate¢né zaruky uspésného dosazeni
stanovenych cill projektu? Je uchazec dostate¢né pfipraven
zajistit realizaci projektu jako celku? Je splnéni cill projektu a
dosazeni predpokladanych vysledki a vystupl
pravdépodobné, jsou mozna rizika nesplnéni v pfijatelné nizké
vy8i? Existuji jina rizika proveditelnosti projektu? Jaka? —
Identifikujte je! (Hodnoti se mira rizika proveditelnosti a
pravdépodobnost neuspésnosti véasného dokon&eni projektu).

Komentar s

odivodnénim:

3.3.3

Davaji odborné predpoklady a zkuSenosti fesitele/feSitelského
tymu (s akvizici na narodni Urovni, organizaci konsorcialnich
projekti/ve vyjednavani licen¢nich podminek s producenty...)
zaruku Uspésné realizace projektu a dosazeni jeho cild?

Komentar s

odlvodnénim:

3.34

Odpovidaji pfedpokladané celkové naklady a kalkulace
jednotlivych nakladovych polozek svym vécnym vymezenim
predpokladanych cildm projektu a ocekavanym vysledkam?
Jsou finanéni pozadavky (rozumi se vySe podpory pozadovana
uchazeem) na pofizeni informacénich zdroji opravnéné a
odpovidajici rozsahu jejich deklarovaného i pravdépodobného
Uucelného vyuziti? (V pfipadé, Zze ne, navrhnéte odpovidajici
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snizeni podpory s odivodnénim.)

Komentar s

oddvodnénim:

3.3.5

Odpovidaji pfedpokladané celkové naklady a jejich polozky
svym vécnym vymezenim aktivitdAm a cinnostem uvedenym
v navrhu projektu uréenym pro dosazeni pfedpokladanych cilu
projektu? Lze vSechny tyto naklady povazovat za zpusobilé
Jsou pozadavky (pozadovana vySe podpory) na pofizeni
novych zafizeni jsou opravnéné a odpovidajici rozsahu
deklarovaného i pravdépodobného ucelného vyuziti? Je
zdUvodnéni prfedpokladanych nakladu a poZzadované podpory
(v€. dolozeni pozadovanymi doklady) vérohodné? Je
dostateéné? Odpovida zdlvodnéni potfeb (finan€nich i
materialnich) predpokladanym vysledkdm a vystupam?

(V pfipadé, Ze ne, identifikujte konkrétni polozky celkovych
nakladl jako neuznatelné, vycislete je a navrhnéte jejich
.vylouCeni® a vsouvislosti stim navrhnéte odpovidajici
snizeni.)

Komentar s

odivodnénim:

3.3.6

Odpovida vySe celkovych nakladi i jednotlivych polozek
vymezenému rozsahu aktivit a Cinnosti, deklarovanym
vysledk(l a vystuplm uvedenych v navrhu projektu a pfinosu
pro uzivatele? Odpovida vySe uchazeéem pozadované
podpory o¢ekavanym vysledkim, je poZzadovana vySe podpory
z tohoto pohledu akceptovatelna a jeji mira ,unosna“? (V
pfipadé, ze ne, navrhnéte jeji snizeni s odivodnénim.)

Komentar s

odivodnénim:

3.3.7

V pfipadé licenéné omezovanych pfistupu jsou vztahy mezi
uchaze€em a uzivateli jednozna¢né definovany na pravnim
zakladé a smluvné upraveny? Je dostateCné =zajisténa
pfipadna vymahatelnost zavazkd a jsou stanoveny sankce pro
pfipad nedodrzeni zavazk( jednotlivych uzivatel(? (V pfipadé,
Ze jde o zpristupfiovani bez licenénich omezeni pro celou
odbornou vefejnost v CR, pfidéli se plny pod&et bod.)

Komentar s

odivodnénim:

3.3.8

Je uchaze¢ schopen (nejen odborné, personalné, materialné-
technicky a technologicky, ale i institucionalné, finanéné i
organizacné) zajistit alespori 50% vyuziti zpFistupfiovanych
informacnich zdrojd, jejich efektivni akvizici a aktualizaci? Je
uchaze€ schopen zajistit sledovani a dokladovani miry vyuziti
informaéniho zdroje konkrétnimi statistickymi a  jinymi
standardnimi metodami a prokazat ji v pribéhu realizace
projektu i pojeho ukonéeni? (Hodnoti se na zakladé
skute&nosti uvedenych a doloZenych v navrhu projektu, zda je
uchazel/ uchazeli schopen zajistit i sledovani povinnych
kvantifikovatelnych ukazatelll na drovni projektu — indikatort
projektu, tj. sledovat a zaznamenavat pocet zpfistupnénych
informacnich zdroji, pocet ziskanych licenci a uplatnénych
pristupd, miru jejich vyuziti kone€nymi uzivateli v % a to ro¢né
a za sledované obdobi celkem, ve vztahu k celkové ziskané
kapacité, a dale uréovat, po¢et UCastnikl-uzivatelt ziskaného
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zdroje z akademické sféry; z vefejnych vyzkumnych
organizaci, vefejnych vysokych 3Skol a dalSich organizaci
VaVal). Existuji realna rizika nevyuziti pofizenych informacénich
zdroju? — Identifikujte je v komentafi!

Komentar s
oddvodnénim:

3.3.9 Je v navrhu projektu specifikovan predmét vSech pofizovanych
sluzeb nebo pofizeni hmotného a nehmotného majetku,
nezbytnych pro realizaci projektu, vcéetné ceny a kurzl
platnych v dobé podani navrhu projektu a dodavatele, tak aby
nedoslo k neimérnym €asovym prodlevam pfi vlastni realizaci
projektu v souvislosti s uplatfiovanim zakona o vefejnych 5
zakéazkach ve smyslu § 8 odst. 5 Zakona? (Existuje-li realné
riziko nevyuziti podpory z divodl ¢asové prodlevy, identifikujte
jej v komentafi!)

Komentar s
oddvodnénim:

Celkem bodu:

Vysledek
hodnoceni: Splnuje navrh projektu podminky verejné soutéze a lze jej
tedy jednoznaéné doporucit k podpore? ANO = NE
Zavérecné
doporuéeni a (Souhrnné se uvadi zasadni davody vedouci k vysledku hodnoceni; vzdy se
komentaF uvadi komentar identifikujici konkrétni nedostatky navrhu projektu a dalsi
k vysledku skutecnosti, které jsou v rozporu s vyhlasenymi podminkami pro pfijeti navrhu
hodnoceni projektu a/nebo které vedly k uvedeni hodnoty ,NE*“ v levém sloupci. )
V PRAZE DNE::  [VYHOTOVIL: PODPIS
DATUM
VYHOTOVENI (JMENO OPONENTA)
PROTOKOLU

5.2 Vyhodnoceni kritérii oponentem

Ve svém hodnoceni méa oponent jednotliva kritéria rozdélena do podotazek. Kazda podotazka ma v ramci
kritéria stanovenu svou vahu ,w* podle individualni vyznamnosti. Bodové ohodnoceni otazky kritéria je dano
soucinem koeficientu ,r“ (tj. miry shody) a vahy ,w*.

Hodnota ,r“ odpovida pravé jen jednomu z nasledujicich vyrok:

vyrok: hodnota r
E) ANO, bez vyhrad 1,00
F) ANO, ale s drobnymi vyhradami 0,67
G) Ano, ale se zavaznymi vyhradami 0,33
H) NE, zasadné neakceptovatelné; (nerealné, 0,00
nerealizovatelné, neplati ¢i neni pravda nebo neodpovida
skuteCnosti).

Pocet bodu za kritérium ,n“ je souétem bodud za vSechny jeho podotazky.
Maximalni bodové ohodnoceni oponentem muze dosahnout 150 bodd.
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