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Al. Terciarni vzdélavani v globalni konkurenci a jeho pfinosy

Systém terciarniho vzdélavani, ktery je z podstatné ¢asti tvofen vysokym Skolstvim, byl ve
své dlouhodobé historii svédkem mnoha zésadnich zmén. Kvalitativni a také kvantitativni
rozvoj celého systému nastal v rozvinutych zemich ptedevsim po druhé svétové valce diky
povale¢nému technologickému rozvoji. Dale k tomu pfispéla skutecnost, Ze byl obecné
rozvoji vzdélanosti pfipisovan velky vyznam pii realizaci povalecného mirového souziti
narodi. Tercidrni vzdélavani se stalo velmi diillezitym nastrojem socialni mobility jednotlivce,
coz se ve svém duasledku projevilo prechodem od vzdélani pro elity (elite education) na
vzdélavani vSeobecné dostupné (mass education). Dal§im zasadnim meznikem v historii
piemény terciarniho vzdélavani jsou jeho nezastupitelné role v rozvoji ,,spolecnosti znalosti*,
¢i chceme-li ,,znalostni ekonomiky*.

Obdobi po druhé svétové valce znamenalo také vyraznou zménu ve vztahu vysokych skol a
narodnich vlad. Vlady zacaly vénovat velkou pozornost zptisoblim, jak vyuzit vysokych Skol
v plénovani budoucnosti. VysokoSkolské instituce se postupné staly nastrojem raznych
vladnich politik a zdsadnim zplsobem zacaly ptispivat k naplnéni ekonomickych a socidlnich
potieb spolecnosti (Fulton 1992). Ke vzd€lavani a vyzkumu, dvéma zékladnim aktivitam
vysokych skol, se pridalo dalsi dilezité poslani - sluzba spole¢nosti. V ramci této dimenze
mély vysoké Skoly ve vyspélych demokratickych zemich piedev§im uspokojit poptavku trhu
prace po kvalifikované pracovni sile, umoznit vzestupnou socialni mobilitu ve spolecnosti a
prispivat k Sifeni demokratickych principti. Tyto tfi zakladni ukoly, piestoze jsou relativné
zizené', je mozné stale povaZovat za platné pro systémy terciarniho vzd&lavani modernich
zemi. Je vSak nutné zdUraznit, Ze rizné instituce piispivaji k plnéni vysSe zminénych cilt
v rizné mife.

Moderni systém terciarniho vzdélavani nemtze byt uzavien sdm do sebe, jak tomu historicky
po dlouhou dobu bylo. Tzv. ,,véze ze slonoviny®, ke kterym byly vysoké Skoly ptfirovnavany,
by nebyly bez disledné sebereflexe a zmén schopny uspésn¢ fungovat ve vzristajici
konkurenci nejen zahrani¢nich sousedl, ale také novych vzdélavacich poskytovateli. Na
druhou stranu je zfejmé, ze piedevSim v oblasti zakladniho vyzkumu a systematické
badatelské prace je zapotiebi, aby tlak vnégj$iho prostfedi neutlumil touhy jednotlivcl a
kolektivli po realizaci zdmérti vedoucich k roz§ifovani poznani ve vSech oborech lidské
¢innosti. Stejné tak je na misté zminit téZko zastupitelnou roli vysokych Skol v péci o
uchovani a rozvijeni kulturniho dédictvi v celosvétovém i ndrodnim métitku.

Systémy tercidrniho vzdé&lavani vyspélych 1 transformujicich se zemi proSly riznymi
reformnimi etapami. Sem miizeme zatadit napt. stiidani striktnéj$iho a volné&jSiho dozoru
statu, zavadéni trznich principii, zavadéni a ruSeni Skolného, privatizaci urcitych sluzeb,
zavedeni binarnich soustav (viz nize), postupné sblizovani akademickych a profesné
orientovanych instituci, fize riznych poskytovatelll atd. VSechny tyto zmény probihaly ve
velké mife v zavislosti na o¢ekavanich a cilech spole¢nosti a vlad. Da se predpokladat, ze
zmény tercidrnich soustav budou na celém svéte dale pokracovat vzhledem k neustile
se ménicim ocekavanim, pozadavkim a rychlym zméndm v ekonomickém prostiedi.

Mnoho modernich zemi si uvédomilo, Ze ani slovutné univerzity nemohou ve své historické
formé soucasn¢ realizovat dlouhodobé a systematické badani a pruzn¢ reagovat na neustale se
vyvijejici socidlni a ekonomické okoli. Z tohoto diivodu doslo ve druhé poloving 20. stoleti ke
vzniku binarnich vzdé¢lavacich soustav, které tvofi na jedné stran¢ vzd€lavani univerzitni i

!V $ir$im pojeti lze hovofit napf. o kultivaci lidského potencialu prostiednictvim uskute¢iovani védomostnich
procest, reprodukci a rozvoji spolecnosti, zvySeni spoleéenské adaptability jednotlived, rozvoji individualnich
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miru jejich naplnéni.



akademické (universities) a na stran¢ druhé profesné orientované vzdélavani (vocational
education). V roce 1956 zavedla bindrni soustavu jako prvni Velkd Britdnie a o par mésict
pozd¢ji Australie. V téchto systémech se objevuji polytechniky jako poskytovatelé odbornych
studijnich programii. Podobné systémy zname naptf. z Némecka (Fachhochschulen) a
Nizozemska (hogenscholen). Neuniverzitni instituce orientované na trh prace existuji ve
Francii, Portugalsko, Finsku, Mexiku, Norsku, SV}'/carSku a v jinych zemich.

Nové instituce ¢i celé systémy vznikly piedevsim z toho divodu, aby se utvotil blizsi vztah
mezi terciarnim vzdélavanim a externim svétem vcetné lepsi reakce na potieby trhu prace,
aby byly poskytovany kvalitni profesni, ale méné teoretické studijni programy, a aby doslo
k uspokojeni diverzifikované poptavky (pfedpoklady a ofekavani) absolventi stiednich Skol.
Neuniverzitni instituce (polytechnics, university colleges, technological institutes) vznikaly
predevsim v poslednich tficeti letech, a pfispély tak k vétsi diverzifikaci tercidrniho sektoru
(OECD 2008).

Déle je nutné zdiraznit, Ze diky historické a regionalni determinaci maji narodni systémy
terciarniho vzdélavani odlisné charakteristiky a je t¢éméf nemozné najit dva identické systémy.
Na celém svéte se systémy vzdélavaci soustavy neustdle vyvijeji a tercidrni sektor patii k tém
velmi dynamickym. Akademické a teoreticky zaméfené studijni programy (ISCED 5A)* a
profesné orientované vzdélavani (ISCED 5B) se v nékterych ohledech (kurikulum, vystupy
vzdélavani atd.) zaCinaji k sobé opét vzajemné priblizovat.

Pfestoze je obecné podporovan trend, aby byla vzriistajici ¢ast populace jednotlivych zemi
zapojena do tercidrniho vzdélavani, tato politika ma svoje disledky, a to predevsim finan¢ni a
kapacitni. I z tohoto diivodu mnoho ¢lenskych stath EU riiznymi zplisoby vyuZziva moznosti
omezit pocet studentil v tercidrnim vzdélavani obecné ¢i v jednotlivych zaméfenich. Obecné
je mozné fici, ze napt. vramci EU pokracuje (spiSe pozvolny) rist poctu studenth
v akademicky orientovanych programech. V nékterych zemich (Slovinsko, Belgie) je pocet
studenti v akademicky orientovanych programech stejny jako v programech profesné
orientovanych. Nékteré zemé (Déansko, Estonsko, Spanélsko, Mad'arsko, Turecko) vykazuji
vetsi dynamiku a nartst studentt v profesné orientovanych studijnich programech (European
Commission 2007).

Vysoké Skoly a ostatni instituce terciarniho systému vzd€lavani jsou nejen institucemi
vzdélavacimi a védeckymi, ale také socidlnimi, socializa¢nimi, kulturnimi a politickymi. Jsou
piedevsim v ¢im dal tim vétsi mife nedilnou a vyznamnou souc¢asti narodnich ekonomik, a to
predevsim v sektoru sluzeb. V mnoha zemich tzv. ,,vyvoz vzd&lavani® vyraznym zptisobem
prispiva k tvorbé hrubého domaciho produktu a je vyznamnou soucasti migracni politiky a
politiky rozvoje lidskych zdroji (Australie, Novy Zéland, Velka Britanie, Spojené staty
americké atd.). Tato tloha je umoznéna ¢im dal tim vétsi mirou globalizace. V tomto sméru
aktivni vzdé€lavaci instituce jsou pfedevsim v anglicky mluvicich zemich. Ty hledaji dalsi
obchodni ptilezitosti v sektoru, jehoz hodnota je odhadovana na 30 miliard americkych dolart
na pocatku tretiho tisicileti. Na druhé strané je tento trend sycen poptavkou po vysSim
vzdélavani v zemich, které nejsou schopny vlastnim vefejnym sektorem tuto poptavku pokryt.

> ISCED je mezinarodni standardni klasifikace vzdélavani, ktera charakterizuje vzdélavaci systémy zemi podle
vzdélavacich Grovni. Programy ISCED 5A jsou zalozeny pievazné teoreticky a poskytuji absolventim
kvalifikaci pro vstup do védecko-vyzkumnych studijnich programi a k profesim s vysokymi kvalifikaénimi
pozadavky. Programy ISCED 5B jsou obecné vice prakticky zaméfené nez SA. Pripravuji studenty na vstup do
urcitého povolani a k vykonu konkrétni profese. Délka je nejméné 2 roky.

} Za ,vyvoz vzd&lavan“i se podle pojeti OECD povazuje jak studium zahrani¢nich studentd v dané zemi, tak
pusobeni poboéek vzdelavacich instituci v zahranici.



Terciarni sektor vzdélavani je také vyznamnym faktorem jak pii lakani zahrani¢nich talentt
(. potencidlnich lidskych zdrojit), tak nadnarodnich firem a technologii.

Z divodu piinosu terciarniho vzdélavani pro ekonomicky a socialni rozvoj spole¢nosti vénuji
této problematice ¢im dal tim vice pozornosti mezinarodni ¢i nadnarodni organizace vcetné
OECD, UNESCO, Svétové banky ¢i Evropské unie ve svych analytickych a koncepcnich
dokumentech. OECD 2008) je toho nazoru, ze ferciarni vzdélavani je cim dal tim diileZitejsi
pro jednotlivé staty vzhledem ktomu, zZe je jednim ze zasadnich faktorii pro
konkurenceschopnost narodniho hospodarstvi v globalni ekonomice zalozené na znalostech.
Ukolem moderniho statu je zvySovat kompetence zaméstnanct, udrZovat mezindrodnd
konkurenceschopnou vyzkumnou a vyvojovou zakladnu a zlepsit aplikaci znalosti ku
prospéchu celé spolecnosti. Systém terciarniho vzdélavani prispiva k socidlnimu a
ekonomickému rozvoji ve Ctyfech hlavnich oblastech:

1) rozvoj lidského kapitalu (pfedevsim prostiednictvim vzdélavani);

2) budovani znalostni zakladny (pfedevSim prostfednictvim vyzkumu);

3) rozSifeni a aplikace znalosti (prostfednictvim interakce s témi, ktefi znalosti

vyuzivaji);

4) uchovani znalosti;
S expanzi systému terciarniho vzdélani dochazi k tomu, ze moderni instituce plni vice ukold
nez v minulosti. Vzdé€lavaci aktivity jsou SirSi, napf. v oblasti vzdélavani dospélych,
zajmovych programt &i piipravnych kurzd pro uéast v terciarnim vzdélavani. Cim dal tim
vice jsou beézné€jsi uzsi vztahy se zaméstnavatelskou sférou prostiednictvim konzultaci
soukromé a vetejné sféry. Stejn¢ tak jsou zasadnimi aktivity, kterymi instituce terciarniho
vzdélavani pfispivaji k narodnimu a regionalnimu ekonomickému a socidlnimu rozvoji
(OECD 2008).

V podobném duchu hovoii i materidly Svétové banky. Akumulace znalosti a jejich pouziti je
jednim z nejdilezitéjsich faktort ekonomického rozvoje a jsou zakladem konkurencni vyhody
kazdé zemé ve zvySujici se globalni konkurenci. Terciarni vzdélavani zaujimad v procesu
vytvatreni znalostni spole¢nosti a demokratickych principti nejvyznamnéjsi misto. Systém
terciarniho vzdélavani hraje nezastupitelnou roli pfi tvorbé intelektualni kapacity, na které je
zéavisla produkce znalosti a jejich aplikace v rdmci podpory konceptu celozivotniho ucenti,
prostiednictvim kterého jsou dopliiovany a zvySovany znalosti a kompetence jednotlivel
(World Bank 2002).

Terciarni vzdeélavani ma primy vliv na produktivitu ekonomiky, ktera pak zdsadnim zpiisobem
ovliviuje Zivotni uroven a schopnost zemé konkurovat v ramci globalni ekonomiky. Instituce
terciarniho vzdeélavani prispivaji k realizaci strategii ristu ekonomik zaloZenych na znalostech a
k redukci chudoby nasledujicim zpiisobem:

- vzdelavanim kvalifikované a adaptabilni pracovni sily vcetne védcii, technikii, ucitelii v zdkladnim a
stiednim stupni Skolské soustavy a budoucich vedoucich predstavitelii statni spravy a podnikatelské
sfery

- produkci novych znalosti

- tvorbou kapacity, kterd bude umozrnovat pristup k existujicim znalostem na globalni virovni a jejich
mistnimu vyuziti

Instituce terciarniho vzdeélavani jsou jedinecné ve své schopnosti integrovat vSechny tri uvedené wlohy
a utvorit mezi nimi synergicke efekty. UdrZitelnd transformace a rist ekonomik nejsou mozné bez
inovativniho systému terciarniho vzdelavani, ktery je schopen pro vyse zminéné procesy utvorit
dostatecné kapacity.

The World Bank, Constructing Knowledge Societies: New Challenges for Tertiary Education.




Nezpochybnitelné jsou piinosy terciarniho vzdélavani jak pro jednotlivce, tak pro celou
spole¢nost. Institute for Higher Education Policy (1998) napt. uvadi nasledujici kategorie:

Piinos Pro jednotlivce Pro spolecnost
Ekonomicky Vys§i mzda Vétsi produktivita
Zamgéstnanost Narodni a regionalni rozvoj
Vys§i uspory Snizené naroky na vladni podporu
Lepsi pracovni podminky Zvysena spotieba
Osobni a profesni mobilita Vyssi potencial pro pfeménu z prumyslové
na znalostni spolecnost
Socialni Zvysena  kvalita  Zzivota  pro | Budovani narodni identity a rozvoj vid¢ich

jednotlivce a jeho potomky

dovednosti

Lepsi rozhodovani

Demokraticka participace, zvyseni
konsensu, zvySeni vnimani, Ze spolecnost
je zaloZena na spravedlnosti a piilezitosti
pro vSechny

Zvyseni osobniho statusu

Socialni mobilita

Zvyseni vzdélavacich prilezitosti

Zvyseni socialni koheze a snizeni

zlo¢innosti

vvvvvv

Zlepseni zdravi

doziti

Zlepseni zakladniho a stfedniho skolstvi

Mnohé studie dokazuji ptinos vzdélavani (terciarniho) k hospodaiskému rtistu. Data ze studie
OECD 2000 napt. ukazuji, ze zlepSeni kvality lidského kapitdlu bylo jednim z klicovych
faktort hospodaiského ristu ve viech zemich OECD. Nejvyraznéj§imi piiklady jsou Recko,
Némecko a Nizozemsko, kde tento vliv byl statisticky nejvyznamnéjsi. U Némecka a
Nizozemska se jednalo predevsim o 80. 1éta minulého stoleti. Nékteré studie naznacuji, ze
zatimco zakladni a stfedni Skolstvi je dilezitym faktorem rlstu rozvojovych zemi, ve
vyspélych zemich je dulezité pravé terciarni vzdélavani (Gemmel 1996; Barro & Sala-i-
Martin 1995 atd.).

Reformy terciarniho vzdélavani jsou zaméteny piedevs§im na to, aby jednotlivé instituce byly
schopny lépe reagovat na potieby spolecnosti a ekonomiky. Instituce maji mit dostate¢né
moznosti a nastroje pro realizaci svych zamérl, ale sou¢asné¢ musi byt jasné stanovena jejich
odpovédnost viici spolecnosti. Zakladnim smyslem probihajicich a budoucich reforem je to,
aby systém terciarniho vzdeélavani prispival k socialni spravedinosti, udrzoval vysokou kvalitu
ve vSech svych cinnostech a fungoval hospodarné (OECD 2008).

Experti Svétové banky (2002) doporucuji pti reformach terciarniho vzdélavani opustit
klasicky systém, kdy stat shora direktivné realizuje opatieni, a spiSe podpofit zmény riznymi
nastroji. Ty v sob& zahrnuji tii zasadni komponenty:

1) jasnou a kompaktni politiku (rozvoje tercidrniho vzdélavani);

2) odpovidajici regulativni/pravni ramec;

3) vhodné financni nastroje;

Schematické naznaceni faktorti, které jsou zdsadni ptfi zménach terciarniho vzdélavani, je
uvedeno v diagramu A.1.




Diagram A.1. Vztah zasadnich faktorii pri zméndch terciarniho vzdélani

Regulace a pobidky

Zakon
Dusevni vlastnictvi
Regulace statni spravy
Rozpoctova pravidla
Uznavani tituld a
kvalifikaci

Financovani na
zakladé
poptavky

Institucionalni
autonomie

Informacni a

Udrzovani kvality ligg}lll;lr:)lll; acireu
Zapojeni aktéra Ankety Soutss ri gl h
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Spojeni s praxi Ankety vzacavacteh h
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Mezinarodni spoluprace Zebricky Skol Globalni trh prace

Participace Vyzvy
partnerstvi tlaky

Zdroj: World Bank, 2000, Reforming Public Institutions and Strengthening Governance: A World Bank
Executive Summary. Washington, D.C.

Nutnost zavedeni zmén v terciarnim vzdélavani si uvédomuji 1 Clenové akademické obce.
Vysledky prizkumu mezi akademiky 27 ¢lenskych zemi EU, Chorvatska, Islandu, Norska a
Turecka, které provedl na zadani Evropské komise The Gallup Organization (2007), ukazuji
nasledujici postoje: tii ze ¢ty dotdzanych souhlasi s tvrzenim, ze studijni programy by se
mély vice zaméfit na rozvoj prenositelnych kompetenci, kterymi jsou napf. komunikace,
tymova prace ¢i podnikatelstvi, a mély by Iépe reflektovat pozadavky trhu prace. Dale 87 %
respondentli se domniva, Ze vysoké Skoly by se mély vice oteviit dospélym studentim a
daldimu vzdélavani. Ctyf¥i z péti akademiki jsou toho nazoru, Ze vysoké skoly potiebuiji lepsi
interni fizeni. Tti ze Ctyi dotdzanych souhlasi s tvrzenim, ze partnerstvi se zaméstnavateli je
prospésné, a 68 % se domniva, Ze vétsi konkurence mezi jednotlivymi institucemi by vedla ke
zlepseni kvality. V neposledni fad¢ témeét tii ze Ctyi dotdzanych jsou toho nazoru, ze
soukromé financni prostfedky jsou vhodnym zdrojem instituciondlnich pi{jmi, a 68 %
souhlasi s tim, Ze Skolné je akceptovatelny dodate¢ny piijem pro vysoké Skoly.



A2. Pro¢ Ceska republika potiebuje reformu terciarniho vzdélavani

Experti OECD ve svych zavérech uvadéji, ze ,, politika Ceské republice dobre slouzila po
patnact let, ale neni nejlepsi k tomu, aby vedla bohate diverzifikovany systém vysokého
Skolstvi otevieny Evropé i svétu po dalsich deset let .

Dnesni prioritou je zajistit, aby Ceskd republika méla systém vysokého Skolstvi, ktery bude schopen
prispivat k rozvoji zemé v kontextu znalostni spolecnosti. (...) VSechna doporuceni, ktera tato zprava
dava, at se tykaji struktury systému, rizeni instituci, zdroju, rovnosti, vyzkumu a inovaci, pracovniho
trhu, zajistovani kvality nebo internacionalizace, kladou silny ditraz na potrebu zmeénit ,,zahledeni
sama do sebe*, které bylo nezbytné pro vybudovani systému, na zameéreni se ven. Toto vnéejsi
zameéreni md mnoho dimenzi — znamena silnéjsi vzdelavact vazby na zaméstnavatele, regiony a na trh
prace, vyvoj vyzkumnych a inovacnich partnerstvi s podniky, primyslem a jinymi vysokymi Skolami,
vetsi roli externich aktérii v Fizeni systemu a instituci a v akreditaci, vetsi soukromé prispévky na
naklady na vysoké skolstvi a rovnéz otevienost smerem k Evropé i svetu. (...) Ve vSech pripadech jsou
hlavni doporuceni zamérena na nalezeni nové rovnovahy, ktera posili schopnost ceského vysokeho
Skolstvi dosahnout cilii, které si stanovilo, reagovat na globdlni vyzvy, s nimiz se potykaji vSechny
systemy, a vyuzit plné své potencialni role v evropském vysokém Skolstvi a vyzkumu. Prijeti a
implementace téchto zmén bude vyzadovat nejen usili Ministerstva Skolstvi, mladeze a telovychovy a
reprezentativnich organii vysokych skol, ale musi do hry vtahovat i sirsi okruh aktérii jak ve viade, tak
v §irsi spolecnosti.

Jon File et al. 2006. Thematic Review of Tertiary Education: Country Note Czech Republic.

V mezinarodnim srovnani si zatim cesky systém terciarniho vzdélavani vede spiSe primérné.
Napf. rocenka vydavana Svycarskym Mezindrodnim institutem pro rozvoj managementu
(International Institute for Management Development-IMD) uvadi nasledujici udaje pro
kvalitu vysokého $kolstvi: hodnoceni Ceské republiky se v letech 2000-2006 pohybovalo
kolem priméru EU-27, ptficemz kvalita vysokoskolského vzd€lavani byla vroce 2006
v zemich EU-27 (5,4) vyrazn¢ niz$i nez v USA (7,8). Nejlepsi kvalitu z evropskych zemi
vykazuji v prubéhu sledované¢ho obdobi Finsko, Irsko a Belgie (Kadetabkova et al. 2007).

Cesky systém terciarniho vzdélavani by m&l mit i ambice na lepsi umisténi Geskych instituci
(pfedevSim univerzit) v mezindrodnim srovnani. Dosud si ceské Skoly nevedou
v mezinarodnich zebficich (Quacquarelli Symonds, Shanghai Jiao Tong University, The
Times Higher Education Supplement) oslnivé. V Zebficku Times Higher Education
Suplement se v roce 2005 mezi 200 svétovymi univerzitami zadna ¢eska neobjevila, zatimco
zastoupeny jsou zem¢ jako Indie, Rakousko, Mexiko, Tchaj-wan, Izrael ¢i Brazilie. V roce
2007 se Univerzita Karlova pohybuje ve svétové konkurenci mezi tfeti a ¢tvrtou stovkou a
v Evropé¢ se umistila kolem 125. mista.

Stejné€ tak neni systém terciarniho vzdélavani schopen dokazat svoji kvalitu a vyjimecnost
tim, Ze by pfitahoval vyrazné mnozstvi zahrani¢nich studentii. I kdyz vezmeme v potaz
jazykové bariéry, je to pfedevSim projev naprosto nedostate¢né internacionalizace naSich
vysokych Skol. Ve Spojenych statech americkych, Velké Britanii, Némecku, Francii, Australii
a Japonsku studuje 77 % mezinarodnich studentli (OECD 2004), pficemz pozadu nezlistavaji
ani jiné zemé¢. Singapur, Hongkong a Malajsie zvySily sviij podil diky masivni podpoie
mezinarodniho a soukromého vzdélavani, Casto ve formé ziskovych organizaci. Malajsie napf.
oznamila, Ze v roce 2002 na jejim uzemi studovalo na soukromych vysokych skolach cca 15
tisic zahrani¢nich studentli z Afriky, Stfedniho vychodu a Evropy (Hogskoleverket 2003). Na
ceskych vysokych skolach (vetejnych 1 soukromych) studovalo ve Skolnim roce 2006/2007
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26 790 zahraniénich studentdl (z toho ale 16427 Slovakd)®. Prestoze dochazi k mirnému
nariistu, stale neni vyuzit potencial zahrani¢nich platicich studentt.

A3. Vzdélavani v moderni spole¢nosti

Vzdélavaci Cinnost byla a naddle zistdva zdkladni Cinnosti vysokych Skol a wvysSich
odbornych $kol. Prostfednictvim vzdélavani jsou studenti pripravovani na vstup na trh prace
¢i na pokracovani v jinych ¢i navazujicich studijnich programech. Vzdé¢lavaci Cinnost je
jednim z nejdulezitéjsSich prostiedkd pfenosu znalosti a rozvoje osobnosti studentd. Je
prostfedkem interakce uvnitf akademické obce a umoziiuje udrZzovat konstantni zpétnou
vazbu mezi akademiky a studenty, pfi¢emz ob¢ strany vzajemné obohacuje. Piestoze se
predevsim vysokym Skoldm rozsifuje spektrum roli, které by mély ve znalostni spolecnosti
plnit, poskytovani vzdélavani nepochybné zlistavd dominantni roli vysokého Skolstvi, byt
v riznych typech instituci v riizné mire. Ocekavana vétsi diverzifikace tercidrniho vzdélavani
automaticky vede ke zvétSeni rozdilii mezi jednotlivymi institucemi v podilu vzdélavaci
¢innosti na jejich profilujicich aktivitach. Uspokojovani rostouci poptavky po terciarnim
vzdélavani ptitom je i nadale zdrojove nejnarocnéjsi a vetrejnosti nejvice sledovanou ¢innosti.

Ptestoze zakladni princip vzdélavaci ¢innosti zlstadva stejny (pienos znalosti od vyucujiciho
ke studentovi), méni se postupné jeho forma. Neni dulezité pouze to, jaké znalosti si student
osvoji, ale vyznamnou roli hraje i to, jak si znalosti osvoji. Dlraz je kladen ptfedevSim na
rozvoj kli¢ovych kompetenci: byt schopen vyhledat spravné informace, umét s nimi
odpovidajicim zplisobem pracovat, spravné je pouzit, vyhodnotit je a prezentovat.
V modernim vzdélavacim systému se role ucitele méni na roli moderatora a facilitatora- ucitel
je privodcem studentii na cesté k védéni. Ukoly se plni tymové, vysledky prace se prezentuii,
identifikuji, fesi se problémy, vyuka se vede projektove atd. Stejné tak zasadnim zplisobem
promlouvaji do vzdélavaciho procesu moderni informac¢ni a komunikacni technologie.
Komunikace ¢asto probihéd elektronickou formou, pfi vyuce jsou pouzivany multimedidlni
prezentacni pomtcky, zdrojem informaci neni pouze literatura v knihovné, ale predevsSim
Internet.

Stejné tak je od instituci tercidrniho vzdélavani pozadovano, aby poskytovaly prikazna data o
kvalité¢ vzdélavaci Cinnosti. Tyto informace by vSak mély byt zalozeny kromé vstupd (pocty
akademickych pracovniki, vybaveni laboratofi atd.) a vystupti (poCty publikaci, pocty
absolventl atd.) také na tom, do jaké miry jednotlivé vzdélavaci instituce pfispivaji k rozvoji
potiebnych a uziteCnych znalosti a dovednosti studentli (learning outcomes). Zatim existuji
ruzné piistupy ktéto problematice (OECD 2008), avSak obecn¢ se v souvislosti s ni
piedpokladaji a pozaduji zdsadni zmény v koncipovani studijnich programt.

V souvislosti se zvySujici se mirou globalizace a také vzdjemného propojeni predevSim
evropskych vzdélavacich systémt vznikly a déale se rozvijeji nastroje, které umoziuji
vzdéelavaci ¢innost, jeji komponenty a vysledky porovnéavat. V tomto sméru je nejvyznamng;jsi
tzv. Bolofisky proces’ (dale jen ,,bolofisky proces®) a s nim asociované a na n&j navazujici
aktivity. Za vyznamné nastroje srovnani vzdelavacich systémi na terciarni Grovni je nutné
povazovat piedev§im rozdéleni studia do 3 cykli (bakalarsky, magistersky, doktorsky) a
méfeni studijni zatéZe prostfednictvim kreditt ECTS® zejména v prvnim a druhém cyklu.
Velky vyznam hraji téz nadnarodni ramce, napt. Ramec kvalifikaci pro EHEA’ (Framework
for Qualifications of the EHEA), Evropsky ramec kvalifikaci pro celozivotni u¢eni (European

* Zdroj: Matrika studenti

> Vice na www.bologna.msmt.cz

¢ European Credit Transfer and Accumulatin System
7 European Higher Education Area

11


http://www.bologna.msmt.cz/

Qualifiacation Framework for Lifelong Learning) a Narodni soustava kvalifikaci (National
Qualification Framework). VSechny vySe zminéné néstroje maji pfispet k lepsi
transparentnosti systémt, snazS$imu uznavani kvalifikaci, vEétSi prostupnosti a intenzivnéjsi
mobilité studentl a absolventd.

A4. Jak jsme na tom s podilem vysokoskolakii, studentii a absolventi v populaci

Odpovéd’ na otazku, zda mame ,,vysokoSkolak* dost ¢i dokonce moc, nebo naopak malo,
Casto rozd¢€luje nejen politiky, ale i odborniky na vzdé€lavaci politiku a na trh prace. Zalezi
samoziejme na tom, z jakého tihlu se na tento problém divame: z hlediska vzdélani dospéelé
populace a absorp¢ni schopnosti trhu prace, podilu mladych lidi vstupujicich do tercidrniho
vzdélavani poméfovano viici velikosti popula¢niho ro¢niku ¢i vici velikosti skupiny, kterd do
terciarniho vzdélavani miize vstoupit (populace s maturitou), z hlediska poptavky po vzdélani
atd.

V akademickém roce 2007/2008 studovalo na vysokych skolach v Ceské republice 352 950
studentli (z toho 88,3 % na vefejnych vysokych Skolach, 11,7 % na soukromych vysokych
skolach)®. Ve vyssich odbornych $kolach studovalo ve $kolnim roce 2007/2008 28 774
studentd’. Od roku 2000 se polet studentti vysokych kol témé zdvojnasobil a vyrazng
vzrostl pocet studentii soukromych vysokych skol. Ve vysSich odbornych skolach se pocet
studentli dramaticky nezvySoval. Vrchol dosdhl v roce 2003/2004. Urcity narlst studentd
vys$§ich odbornych $kol v poslednim roce byl pfedevsim u ostatnich forem studia. Souvisi to
piedevsim s nutnosti doplnit si v urcitych povolénich (zdravotni sestry, pedagogické, pravni,
socialné-pravni a ekonomické obory) terciarni vzdélavani.

Z hlediska mezinarodniho srovnani si Ceska republika polepsila s ohledem na pocet
zapsanych studentli do terciarniho vzdélavani. Do roku 2000/2001 doslo k podstatnym
zménam, které se kazdorocné projevuji v nezanedbatelnych posunech — ristova dynamika
Ceské republiky v piistupu k terciarnimu vzd&lavani je jednou z nejvyssich mezi ¢lenskymi
zemémi OECD. Primérné ro¢ni tempo ristu absolutniho poc¢tu poprvé zapsanych na vysoké
skoly v Ceské republice v poslednich péti letech dosahovalo 8—10 %, oviem vzhledem
k demografickému poklesu dosdhlo ve stejném obdobi primérné tempo ristu podilu
zapsanych na vysoké Skoly z pfislusné populacni kohorty dokonce 11 % ro¢né. V praméru
tticeti ¢lenskych zemi OECD se za obdobi poslednich péti let stejny ukazatel zvySoval pouze
0 3 % ro¢né. Podil poprvé zapsanych do terciarniho vzdélavani se v akademickém roce
2007/2008 pohyboval okolo 64—65 % populace ptislusného véku.

Bila kniha tercidrniho vzdélavani si neklade za cil provést hlubokou analyzu minulého vyvoje
v uspokojovani poptavky po vysokoskolském Ci tercidarnim vzdelani. Analyzy byly provedeny
jak v Background study, tak jinde (viz napf. Simonova, Mat&ji 2005). Zde si ovSem
nemuzeme nepovsSimnout nékterych skutecnosti, které sice maji kofeny v minulosti, nicméné
vyrazné ovliviiuji podminky, ve kterych vysoké Skoly u nas ptlisobi. Jeden z nejvaznejsich
problémii, pred kterym nase vysoké skolstvi z hlediska poskytovani vzdélavaci sluzby stoji, je
obrovskad neuspokojend poptavka z minulosti, jejiz intenzitu, byt’ zatim mozna jen v latentni
podobg, 1ze tusit ze srovnani podilu dospélé populace s vysokoskolskym vzdélanim v zemich
OECD (graf A.1). Pfes velmi dynamicky riist poctu studentli i absolventli v poslednich
patnacti letech jsme stidle zemi sextremné nizkym podilem populace s dokoncenym
vysokoskolskym vzdélanim, a to bohuzel i v nejmladsi vékové kohorté (2534 let).

¥ Zdroj: Aktualizace dlouhodobého zaméru vzdélavaci, vyzkumné, vyvojové, umélecké a dalsi tviréi ¢innosti
pro oblast vysokych skol pro rok 2009, MSMT.
? Zdroj: Databaze UIV 2008.
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Situace se ovSem mize t¢zko vyrazné zménit, neroste-li podil absolventl vysokych Skol
v populaci rychleji nez v zemich, které jsou na tom se vzdélanim populace mnohem Iépe.

. v r r ’ v o : 1 ™
Graf A.2. ukazuje ze v roce 2005 u nas byla hruba mira ukoncovanl (graduatlon rate)'’ téz
Polsko a Mad’arsko jsou v tomto ukazateh vysoce nad nami. Je treba dodat, ze novejs1
mezindrodni srovndni jizZ zaznamenaji vysokou dynamiku rustu.

Graf A.1. Podil dospélé populace s vysokoskolskym vzdelanim v roce 2005
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Zdroj: OECD 2007 (Education at a Glance)

Za neptiznivymi statistikami se skryva vyrazné vzestupny trend v poctu piijimanych na
vysoké Skoly (graf A.3.). V poslednich deseti letech skute¢né doslo nejen k silnému naristu
prihlasSenych i piijatych, ale konecné se po dlouhé dobé zacala zvySovat pravdépodobnost
ptijeti. V roce 2007 se ke studiu na vysoké Skoly hlasilo celkem 147 tisic uchazect, ktefti
podali celkem 324 tisice piihlagek''. K piijimacim zkouskam se dostavilo pouze 92 %
uchazedti, piijato jich bylo celkem 97 tisic. ,,Cerstvi® maturanti tvofili pouze 44,8 % vsech
prihlasenych, 51,6 % vSech piijatych a 52,5 % vSech zapsanych uchazect; jejich uspésnost
¢ini 75 %. Tato Cisla jsou cCasto interpretovdna tak, ze se bliZime urcité hladiné nasyceni
poptavky, protoze pocet ptijimanych uchazeci se blizi po¢tu maturantii v ptislusnych letech.

Realisti¢téjsi pohled na soucasnou situaci poskytuji udaje o struktuie uchazect o studium na
vysokych skolach (graf A.5.). Z udajii uvedenych v tomto grafu je ziejmé, Ze u nas postupné
roste pocet 1 podil uchazecl o studium, ktefi neptichazeji bezprostiedné po absolvovani
sttedni Skoly (tedy po maturit€). Mize se jednat jak o absolventy stiednich Skol, ktefi se
rozhodli jit studovat pozdé&ji, nebo nebyli na prvni pokus pfijati, ale také o studenty vysokych
Skol, ktefi se sice dostali na vysokou Skolu, nikoli vSak na obor, ktery ptvodné chtéli

' Hrubd mira ukonéovdni (graduation rate) porovnava celkovy pocet absolventil dané vzd&lavaci trovné (ktefi
mohou byt rizného véku) s velikosti populace ve véku typickém pro absolvovani dané vzdélavaci urovné.
V mnoha zemich mize byt definovani typického véku pro absolvovani dané urovné problematické, a to i diky
tomu, ze vékovy rozptyl absolventil je pomérné Siroky.

' Kazdy uchaze¢ tedy podal v priméru 2,2 piihlasky.
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studovat, a proto se znovu hlasi jako novi uchazeci. V kazdém piipade se jedna o ,,odlozenou
poptavku®, kterd (jak vyplyva z grafu) stale roste.

Graf A.2. Hruba mira ukoncovani studia (graduation rate) na vysokych skolach v roce 2005
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Zdroj: OECD 2007 (Education at a Glance)

Graf A.3. Vyvoj poctu uchazecii o studium a prijatych ke studiu na vysokych skoldch v CR
v letech 1999 az 2007
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Zdroj: Ustav pro informace ve vzdélavani

Na neadekvatnost tohoto pohledu na danou problematiku upozoriiuji jak mezinarodni
srovnani, tak naSe domaci data. Pokud jde o mezinarodni srovnani, idaje OECD (graf A.4.)
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. v s Vs L -~ o visro 7. 112 ’ v rv
jasné ukazuji, ze v tzv. Cisté mife vstupu do terciarniho vzd€lavani © zatim patfime spiSe
k zemim se slab§im vykonem, rozhodné€ pod primérem OECD.

Graf A.4. Cistd mira vstupu do tercidrniho vzdélavani v roce 2005
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Zdroj: OECD 2007 (Education at a Glance)

12 Cistd mira vstupu reprezentuje podil lidi, ktefi v uréitém okamziku svého Zivota vstoupili do terciarniho
vzdélavani bez ohledu na zmény velikosti populace a bez ohledu na rozdily typického véku pro vstup do
terciarniho vzdélavani v jednotlivych porovnavanych zemich. Vzhledem k tomu, Ze udaje o poprvé zapsanych
jsou v mezindrodnich statistikdich OECD k dispozici po jednotlivych letech véku pouze pro vekovou kategorii
15-209 let, pro starsi vékové kategorie se Cistd mira vstupu odhaduje na zakladé pétiletych veékovych kontingentt.
V ptipad¢ dostupnosti udaji za jednotlivé rocniky ve€ku star$i nez 29 let se pocitd Cistd mira vstupu po
jednotlivych roé¢nicich. Cista mira vstupu v daném véku je ziskana jako podil celkového poétu poprvé zapsanych
ke studiu terciarniho vzdélavani daného véku a celkové velikosti populace daného véku (vynasobeno 100).
Celkova ¢istd mira vstupu je pocitana jako soucet Cistych mér vstupu za vSechny vékové kategorie poprvé
zapsanych studentt do terciarniho vzdélavani.
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Graf A.5. Pocty uchazecu o studium na vysoké Skole podle toho, zda se jedna o Cerstvé
maturanty ¢i odloZenou poptavku
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Zdroj: Ustav pro informace ve vzdélavani

Graf A.6. Pocet predchozich pokusii o prijeti ke studiu na vysoké skole (uchazeci prihlaseni
k prijimacimu rizeni v roce 2003)
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Zdroj: Ustav pro informace ve vzdélavani

Na véaznost problému opakovanych pokustl o pfijeti upozoriiuji data Ustavu pro informace ve
vzdélavani, ze kterych je zfejmé, ze vice neZ 40 % uchazeci o studium na vysoké Skole se na
vysokou skolu hlasi opakované. A koneéné vyzkum Studium na vysoké skole z roku 2004
ukézal, jak vyznamnym rysem je u nds neuspokojend poptavka po vysokoskolském vzdélani,
zapocitame-li mezi neuspokojené i ty studenty, ktefi sice byli pfijati, ale studuji jiny obor a na
jiné Skole, neZ plivodné chtéli. Rozsah tohoto fenoménu je patrny z tabulky 2.1. U nékterych
oborti (pedagogika, zeméd¢€lstvi, ekonomie) nachdzime az jednu Ctvrtinu studentd v prvnim
roce studia, ktefi by chtéli studovat jiny obor (tabulka 2.1.).
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Tabulka A.1. Neuspésné pokusy o prijeti na jiny obor, studium oboru, ktery nebyl predmétem
volby, a opétovna prihldaska ke studiu na vysoké Skole podle soucasnych oborii

studia
Maji za sebou Opétovné podava

nedspésny pokus o Nemohou studovat prihlasku na vysokou

prijeti na jiny obor tam, kde by chtéli Skolu
Piirodovédné 8,3 7,7 12,4
Technické 17,2 15,0 7,2
Zemédelské 27,0 26,8 12,8
Lékarské 14,6 11,8 6,6
Ekonomické 31,4 26,1 9,4
Humanitni+spolecenské 30,6 18,7 18,2
Pravnické 9,5 8,0 13,1
Pedagogické 32,1 25,0 15,6
Celkem % 23,5 18,3 11,7

Zdroj: Mat¢ji: ,,Studium na vysoké skole 2004

Ackoli hrubé statistiky mohou vést k mylnému zavéru, ze ,,dnes se na vysokou skolu jiz miize
dostat kazdy maturant®, podrobnéjsi analyza procesil pfijimani na vysoké skoly ukazuje, Ze
ptevis poptavky nad nabidkou stale jesté existuje a Ze se projevuje jednak v dusledku tlaku
zruznych divodd odlozené poptavky, jednak v nesouladu mezi poptavkou po urcitych
oborech a nabidkou pfislusnych mist (strukturdlni dimenze nesouladu mezi poptavkou a
nabidkou).

AS. Organizace a formy studia

Vzdélavani je na ceskych vysokych Skoldch uskute¢novano prostiednictvim studijnich
program, které jsou bakalaiské, magisterské a doktorské. Ve vysSSich odbornych Skolach je
vzdélavaci program ukoncen titulem diplomovany specialista. Nékteré vys$si odborné Skoly ve
spolupraci s vysokymi Skolami uskutec¢tiuji i1 bakalafské studijni programy. Nalezitosti
stanovuji prislusné legislativni predpisy.

Kromé¢ akreditovanych studijnich programti mohou vysoké skoly podle platného znéni zékona
¢. 111/1998 Sb. poskytovat i ,,programy celozivotniho vzdélavani. V této souvislosti je nutno
zminit dvé skuteCnosti. Za prvé je pojem ,celozivotni vzdélavani“ v tomto kontextu v
souvislosti s provadénou praxi pouzit velmi nestastné (jednd se spise o dalsi vzdélavani). Za
druhé programy celozivotniho vzdélavani poskytované vetejnymi vysokymi skolami za Gplatu
a moznost uznavat kredity ziskané v ramci tohoto studia az do vySe 60 % (v ptipad¢, Ze se
uspésni absolventi celozivotniho vzdélavani stanou studenty podle zakona) vytvaii ponékud
nesystémovou dvoukolejnost vramci Cinnosti vefejnych vysokych Skol, a nastavuji tak
nevhodnou konkurenéni vyhodu vii€i soukromym vysokym skoldm.

Samoziejm& ma pojem kvalita v kontextu terciarniho vzdélavani nékolik dimenzi. Minimalné
se jedna o nasledujici:
e pokrocilost studia (napt. linearni rovnice vs. nelinedrni diferencidlni rovnice vyssiho
radu);
e kvalita vyuky (zpusob, jak se vyucuje, tedy piedevsim kvalita akademikii- pedagogii a
pedagogické pomucky);
¢ intenzita vyuky;
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o flexibilita vzdélavacich programti (modularita, flexibilita kombinovanych programi
pro starsi lidi se zaméstndnim a rodinou);

e kvalita sluzeb (vstficnost administrativnich sluzeb, piehlednost a funkcnost
informacnich systém);

e relevantnost obsahu vyuky pro kone¢ny ucel (trh prace atd.);

Pfi posuzovani vzdé€lavaci cinnosti instituci tercidrniho vzdélavani (v tomto kontextu
ptevazn¢ vysokych Skol), miizeme uvést nasledujici charakteristiky.

Odpovédi z Setfeni student vysokych skol, které se uskutecnilo v roce 2006 (SOU 2006),
pfinaseji nazory studentii na kvalitu pfednasek, piinos vyuky atd. Pfiblizné 25 % respondentt
sdili ndzor, Ze ptfednasSky (seminare/cvi¢eni) na vysoké Skole nemaji vysokou uroven, a témet
jedna tietina se domniva, ze prednasky jsou ztratou Casu. Vice nez jedna tfetina oslovenych
studentil dale zastdva nazor, ze vyucujici je nemotivuje k zdjmu o studovany obor. Vice nez
50 % dotazanych je toho ndzoru, ze systém studia nemotivuje k vynikajicim studijnim
vysledkiim. Vice nez dvé tfetiny dotdzanych nesouhlasi s tim, Ze by Skola ovétovala poznatky
Vv praxi.

Mén¢ kriticky je pohled na kvalitu vzdélavani ze strany internich a externich aktéra, piestoze
indikuje jistou miru pesimismu c¢asti dotdzanych. Nésledujici odpovédi (tabulka A.2.)
pochézeji z vyzkumu, ktery byl proveden v rdmci pfipravnych praci k Bilé knize terciarniho
vzdélavani (Matéja 2007).

Je nutné konstatovat, Zze v mnoha vzdélavacich institucich jsou i dnes cCastym jevem
jednosmérné vedené prednasky bez ohledu na reakce a zpétné vazby studentd. Neni kladen
dostate¢ny diraz na feSeni problému (problem based learning) a projektové fizeni, nejsou
rozvijeny komunikaéni, argumentacni a prezentani dovednosti studentl a pii vyuce dochézi
k minimalni interakci jak mezi pfednasejicim a studenty, tak mezi studenty samotnymi. Stejné
tak je problematicky zplisob ovétovani znalosti studentli. V dusledku obecného nartstu poctu
studentl jich pfipadd v priméru vice na jednoho ucitele. V mnoha predmétech dochazi
k ovéteni znalosti a vzajemné zpétné vazbé mezi prednédsejicim a studentem pouze jednou za
semestr, ¢asto pouze formou elektronickych testl. V tomto sméru je nedostate¢nym zptisobem
vyuzita pedagogickd a motivaéni dimenze plsobeni akademickych pracovnikd, nejsou
prirozenou cestou rozvijeny sociokulturni dovednosti studentt.

Tabulka A.2. Otazka: Studijni programy i vyuka na nasich univerzitach drzi krok s vyvojem
poznani a vyzkumu ve sveté

Celkem | Externi | Interni
Rozhodné€ ano 8,3 3,6 15,7
SpiSe ano 49,1 44,6 56,2
Spise ne 28,1 33,8 19,1
Rozhodné ne 8,3 10,1 5,6
Neumim posoudit 6,1 7.9 3,4

Zdroj: Maté&ji 2007

V nékterych piipadech se zdd, Zze pozornost vénovand vzdélavaci cinnosti zlstava
nedocenéna. Kromé narastu poctu studentli to souvisi i se skutec¢nosti, kterd je zminéna jako
slaba stranka celého systému. VétSina vetejnych i soukromych vysokych skol ma ambici se
stat vyzkumnou univerzitou. Proto jsou na akademiky kladeny stale vySsi naroky v rdmci
védecké Cinnosti, kterd pfinasi vice financi, prestiz a ptedpoklady kariérniho ristu. Stejné tak
jsou akademicti pracovnici ¢im dal tim vice zapojeni do riznych projektid (rozvojovych,
védeckych ¢i v ramei strukturdlnich fondt), ¢i zastavaji manazerské pozice v systému fizeni
Skoly nebo v akademické samospravé. Kombinace vSech Cinnosti ma Casto za nésledek, ze
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vzdélavaci ¢innost neni z pochopitelnych divodii brana jako priorita. Vysledky vyzkumi
ukazuji, ze 58 % akademikl preferuje vyuku, 41 % vyzkum. V priméru se akademicti
pracovnici (profesofi, docenti, asistenti) vénuji z jedné tietiny vyzkumu, z jedné tietiny vyuce
a zbytek ptipadé na fidici a podptrné ¢innosti (Matéja, Vitaskova 2005).

Graf A.7. Otazka: Kolik hodin v prumérném tydnu v prednaskovéem obdobi vénujete
nasledujicim cinnostem?

Celkem

12%

m wuka
B wzkum
O fizeni wuky a wzkumu

O fizeni Skoly

B konzultaéni dinnost mimo VS

@ podnikani

A - mjiné

31%

Zdroj: Matéja, Vitaskova 2005

Na nékterych fakultich je sice systém hodnoceni vyuky studenty velmi propracovany a
vedeni ho vyuziva i pro finan¢ni ohodnoceni, ale to neni pravidlem. Vysledky vyzkumu
z roku 2006 (SOU 20006) tikaji, Ze 20 % studentli se s hodnocenim b&hem dvou let na vysoké
Skole nesetkalo. Z téch, ktefi se s hodnocenim setkali, se 32 % domniva, Ze hodnoceni nema
smysl. Z téch, ktefi se s hodnocenim setkali, se jen 40 % domniva, Ze vedeni Skoly bere
vysledky vazng.

Vysledky vyzkumi akademickych pracovniki (Matéjt, Vitaskova 2005) ukazuji, Ze méné nez
polovina dotazanych (45 %) ma na Skole standardn¢ stanoveny systém hodnoceni prednasek a
seminafti. Zatimco studenti vyuku hodnoti (84,6 %), interni hodnotitelé se zabyvaji
hodnocenim vyuky pouze v méné nez polovin¢ piipada (48,2 %) a ucast externich hodnotitelt
je minimdlni (11,7 %).

Stejn¢ tak je mozné konstatovat, zZe se zacind projevovat uréitd nerovnovaha mezi tim,
s jakymi znalostmi a dovednostmi absolventi odchédzeji do praxe, a tim, jaké kompetence
v praxi potfebuji nejvice. Potvrzuji to vyzkumy zaméfené na absolventy ¢i spokojenost
zamé&stnavatell s absolventy. Jsou k dispozici studie mapujici situaci jak na celostatni tirovni
(napt. Horackova et al., 2000), tak ankety, které provadéji samy vysoké Skoly (napf.
Masarykova univerzita, VSCHT Praha, VUT v Brn&, CVUT v Praze atd.). Prestoze se
zpravidla jednd o vyzkumy zkusenosti absolventl riznych obort a riiznych vysokych skol, 1ze
identifikovat tendence, kter¢ se v ase opakuji a jsou témét vSem oboriim spolecné.

Absolventi i jejich zaméstnavatelé vétSinou dobie hodnoti teoretickou pfipravenost v Sirokém
zékladu. Absolventi naSich vysokych skol maji dale velmi dobré specifické znalosti oboru a
také pomérn¢ dobry vSeobecny pichled. Mnoho prostoru ke zlepSeni vsSak skytaji tfi

19



nasledujici oblasti - znalost cizich jazyki, praktické zkuSenosti a sociokulturni dovednosti, ¢i
chceme-li ,,soft-skills*“. Respondenti vyzkumi uvadéji, Ze by pfivitali vice pfedméta ¢i formy
vyuky, které by jim pomohly se zdokonalit v téchto smérech: schopnost spravné
komunikovat, pfesvéd¢ivé prezentovat, prosadit sviij ndzor, pracovat v tymu, vést kolektiv,
prijimat zodpoveédnost a spravna rozhodnuti ve spravny cas, byt iniciativni atp.

S podobnymi problémy se setkavaji i vysokoskolaci v ostatnich vyspélych zemich. Anu Kokko (2001)
se snazila nalézt odpovéd na otazku, jakym zplisobem hodnoti absolventi ekonomickych obort
vysokych Skol vybranych ekonomicky vyspélych zemi dovednosti ziskané studiem. Vyzkum byl
proveden na vzorku 3500 absolventi z Finska, Francie, Nizozemska, Velké Britanie, Svédska, Norska,
Spanélska, Rakouska, Itilie a Némecka. Data pochazela ze $ir§tho vyzkumu zahrnujiciho 36 000
absolventtl z 11 zemi a Japonska. Respondenti ukoncili sva studia v letech 1994/1995 a dotazovani
byli v prubéhu let 1999 az 2001. Mnoho znalosti a kompetenci ziskanych v priabéhu studia na vysoké
Skole hodnotili ucastnici vyzkumu pozitivné. Zpétné za velmi dobré oznacili znalosti ziskané v ramci
veédeckych a vyzkumnych cinnosti, schopnost ucit se, znalost cizich jazykd a pisemny projev.
Spokojeni byli také surovni svych znalosti prace s pocitacem a ostatnich informacnich a
komunikaénich technologii. Jako velice nutné pro své zaméstnani vSak tzv. ,instrumentalni
dovednosti (pocitacova gramotnost znalost cizich jazykl) uvedlo pouze 43 % absolventt a vyzkumné
a védecké dovednosti pouze 49 % absolventti. Vyslo totiz najevo, Ze absolventi velmi Casto potfebuji
dovednosti, které jim $kola viibec nedala. V praxi ocenované jsou predev§im uméni vést, sociokulturni
dovednosti a inovativni mysleni; za velmi dilezité je povazuje vice nez 80 % absolventi. To, co
absolventim chybélo nejvice, je schopnost fesit problémové situace, piijmout odpovédnost, ucinit
spravna rozhodnuti, vyjednavat, pracovat v tymu a efektivné komunikovat.

Zdroj: Kokko, A. 2001. New Technologies and Changing Skills Requirements: Skill gaps and
overflows in the field of business. CHEPS Summer School, Twente Universiteit. 9-13. July, 2001.

Predpokladem kvalitni vyuky je kvalitni akademicky pracovnik. Zcela vyjimecné by meélo
dochazet k situaci, kdy akademik jednu vysokou Skolu (fakultu) vystudoval, plisobil na ni
jako odborny asistent, ziskal doktorat a dale byl habilitovan, ¢i ziskal profesorsky titul, aniz
by pusobil na jiné vysoké Skole Ci v praxi. Mobilita akademickych pracovnikl (jak mezi
jednotlivymi vzdélavacimi institucemi, tak smérem do praxe, a pfedev§sim do zahranic¢i) se
zvysi, coz by se mélo odrazit ve vétsi kvalité a diverzifikaci vyuky.

Absolventi instituci terciarniho vzdélavani budou v ¢im dal tim vétsi mife vychovavani pro
mezinarodni trh prace, a to jak evropsky, tak svétovy. Stejné tak bude 1 nadale stoupat
globalni poptavka po terciarnim vzdélavani, a to pfedevSim ze strany rozvijejicich se zemi
(viz kapitola 1: Uvod). Tomuto trendu je tieba oteviit systém terciarniho vzdélavani, a to
zv1asté u zemé, ktera je pomérné velmi zavisld na svém okoli, jako Ceska republika. Alespoii
10 % pfedméti by se mélo prednaset v anglickém jazyce a u 70 % by méla byt soucasti kurzi
anglicka literatura. Tento model umozni lepsi piipravu studentli na pobyt v zahrani¢i a
zapojeni vét§iho mnozstvi zahrani¢nich pedagogt a prednasejicich do vyuky.

Vedle vyuky cizich jazykli a vcizich jazycich bude nutné sohledem na globalni
konkurenceschopnost rozvijet i1 ostatni tzv. soft-skills. Zejména pak komunika¢ni dovednosti,
schopnost kooperace a prezentace vysledkl vlastni prace. Tyto dovednosti lze rozvijet jak
pomoci specialné vytvotrenych kurzi, tak zejména zménou didaktickych postupli vyuzivanych
na vysokych skolach. Jako velmi vhodné se ukazuje pouzivani projektového vyucovani. Bylo
by proto dobré, aby se didaktické postupy a rozvijeni soft-skills stalo soucasti jak SirSiho
hodnoceni jednotlivych obort, Gstavl, kateder apod., tak samotného akreditacniho procesu
(viz dale).

Instituce terciarniho vzdélavani by se mély stat pfirozenymi centry celozivotniho vzdélavani
ve svych regionech. Jejich infrastruktura mize byt vyuzita témét nepietrzité. Mely by
pracovat nejen se svymi studenty, ale udrZovat intenzivni vazby na regionalni stfedni Skoly i
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zékladni skoly, které jsou z velké ¢asti zasobarnou jejich budoucich posluchact. Stejné by
mély ve zvySené mife poskytovat riznorodé vzdélavaci kurzy zaméstnancim firem ¢i
jednotliveim se zajmem o sviij dalsi odborny rozvoj.

Je Zadouci, aby doSlo ke zméné akreditacniho procesu. Akreditace by méla byt na dobu
uréitou udélovana institucim, nikoliv jednotlivym studijnim programim. Pfi udéleni
akreditace je vhodné stejnou védhu vénovat nejen vstuptim (pocet habilitovanych /odbornych
pracovnikl/ pracovnikii, u¢ebny, knihovny, informacéni systém atd.), ale také procesim
(vyuka /didaktické postupy/ a jeji hodnoceni) a vystupiim (absolventi, védecké vysledky,
projekty atd.), a stejné tak pfidané uzite¢né hodnoté vzd€lavaciho procesu (learning
outcomes). Akreditatni komise by stejn¢ tak méla v budoucnosti vyhodnocovat celkovou
hospodarnost a efektivnost systému terciarniho vzdélavani vzhledem k potfebam ekonomiky a
pozadavklim trhu prace a navrhovat pfipadné opatieni.

Je nutné ¢init rozdil pii akreditaci instituci odliSného zaméteni. Jiné naroky je tfeba klast na
instituce, které¢ se soustfed’uji na magisterské a doktorské studijni programy, a na instituce,
které budou poskytovat prakticky orientované bakalaiské ¢i jiné krat$i programy. Instituce
(vysoké Skoly/fakulty) s diirazem na magisterské a doktorské studijni programy by mély
disponovat dostatecnou védecko-vyzkumnou zdkladnou vcetné infrastrukturniho a
personalniho vybaveni. U prakticky orientovanych bakalaiskych programii by mél byt kladen
diiraz ptredevSim na propojeni s praxi, splnéni minimalnich pozadavkli zaméstnavatelli a
okamzitou uplatnitelnost absolventa (viz kapitola 5: Struktura systému).

A6. ZkuSenosti se sou¢asnym stavem vyzkumu a vyvoje (VaV) na vysokych Skolach

Podrobna analyza VaV v Ceské republoce je soudasti Analyzy stavu vyzkumu, vyvoje a
inovaci (VaVal) v Ceské republice a jejich srovnani se zahrani¢im v roce 2007 a Zelené knihy
vyzkumu, vyvoje a inovaci v Ceské republice, obecnou SWOT analyzu této oblasti obsahuje
Reforma systému VaVal. Lze shrnout (Klusacek a kol. 2008), ze v mezindrodnim srovnani
tirovné inovacni vykonnosti Ceskd republika stdle zaostava za evropskym primérem, i kdyz
soudasné porovnani trovné a dynamiky souhrnného inovaéniho indexu ukazuje, e se Ceska
republika od roku 2004 postupné posunula ze skupiny zaostavajicich zemi do skupiny
,»dohangjicich* zemi.

Jako problematicky se jevi nedostate¢ny podil vysokoskolsky vzd€lanych lidi v populaci
anizké procento absolventl piirodnich a technickych vysokych S$kol (v obou téchto
ukazatelich se Ceska republika pohybuje pod 60 % evropského priméru). Piestoze vefejné
vydaje na VaV v Ceské republice nedosahuji zadouciho 1% HDP, nepiedstavuje objem
prostiedkit na VaV hlavni nedostatek pii tvorbé znalosti (Ceska republika je v této oblasti
pfiblizné na 70 % priméru EU). Vyznamngjsi slabinou v této oblasti je slaba spoluprace
vysokych Skol, statnich a vefejnych vyzkumnych instituci a podniki v oblasti VaV, coz
indikuje nizky podil podnikovych zdroji vynalozenych na financovani VaV realizovaného na
vysokych Skolach. Nedostatecna provazanost vysokych skol a podnikli mize byt vyznamnym
faktorem neefektivniho financovani VaV, kdy prostiedky plynou do vyzkumu, jehoz vysledky
nejsou v praxi vyuzitelné. Slabé vazby vysokoskolského vyzkumu a podnikového sektoru
jsou rovnéz moznou piekazkou uc¢inného transferu znalosti vznikajicich na vysokych skolach.
Prostor k naplnéni Lisabonské strategie je tedy v Ceské republice vedle zvy$eni tdelnosti
vyuzivani vefejnych zdroji zejména v ristu vydajti v soukromém sektoru.

V Ceské republice roste pocet pracovnikil v oblasti VaV (i kdyZ srovnavani je komplikovano
nedavnou zménou metodiky vykazovani), je nejvyssi mezi novymi zemémi v EU; odstup za
napf. severskymi zemémi je vSak stdle propastny. Ve statnim a vefejném sektoru pracuje
v oblasti VaV stale jeSt€¢ nadprimérny pocet vyzkumnych pracovnikli, a zaostava tedy
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zejména pocet vyzkumnikli v soukromém sektoru. Na vysokych Skolach ptisobi piiblizné
tietina vyzkumniki Ceské republiky, coz se jiz blizi priméru EU-15.

Pravidelné hodnoceni vysledkii vyzkumu podporovaného z vefejnych prostiedki je
provadéno na zdklade usneseni vlady z roku 2004. Metodika tohoto hodnoceni je kazdoro¢né
aktualizovana pracovnimi organy Rady pro vyzkum a vyvoj (RVV). Soucasna reforma
systému VaVal a s ni spojend novela zakona o vetejné podpofe VaV ma predevsim zasadnim
zpisobem zménit systém poskytovani institucionalni podpory. Ten bude zaviset vyhradné na
hodnoceni dosazenych vysledkit VaV. S ohledem na stavajici stav pravnich pfedpisi vSak
dosud nebylo mozné novou metodiku pro rozd€lovani institucionalni podpory VaV
v dostatecné mife aplikovat, nebot’ RVV nema legislativni opravnéni omezovat predchézejici
zavazky resortl. Z tohoto diivodu neni vytvaren dostate¢ny tlak na zlepSovani vysledki, at’ jiz
jde o védecké publikace nebo o prakticky vyuzitelné vysledky vcetné patentd, a tim i o
ziskani vyssiho pfinosu pro ¢eskou ekonomiku. VySe ptidélovanych finan¢nich prostiedki
neni spojena s ex-post hodnocenim vysledkii vyzkumné prace, coz snizuje efektivitu
pridélovani vefejnych financnich prostiedkd, nebot kromé vynikajicich pracovist' jsou
podporovdna i pracovisté¢ primérnd a podprimérnd. Dusledkem této nedostatecné
diferenciace je niz§i motivace vyzkumnych pracovniki k védecké praci.

Pokud jde o zakladni vyzkum, v poétu védeckych publikaci na obyvatele je v Ceské republice
vyrazné horsi ne ve statech EU-15 a rozdily se spiSe zvétsuji. Zaostavani Ceské republiky
v poctu publikaci je ziejmé predevsim dusledkem nizkého poctu pracovnikit VaV (Klusacek a
kol. 2008). Primérna citovanost ¢eskych publikaci byla nejnizsi ze vSech srovnavanych zemi
EU. Pracovnik z oblasti VaV v Ceské republice tedy sice vytvoii stejny podet publikaci za
rok jako jeho kolega ve ,,vyspélych* stitech EU, ale tyto publikace jsou o tfetinu méné
republika relativné nejlépe v inzenyrskych oborech, ekologickych oborech a v matematickych
védach; primérna citovanost Ceskych publikaci z pocitacovych véd a molekularné
biologickych obord byla rovnéz pomérné vysokd. Ve farmaceutickych oborech, chemickych
védach a v oborech klinické mediciny vSak byla citovanost ¢eskych publikaci nizs$i a
v ostatnich oborech Ceské republika zcela propadla. Toto zaostdvdni je vyraznéjsi, nez je
tomu u soucasné vysky podpory VaV. Z publikovanych ukazatell 1ze vyvodit, Ze mnoho Skody
udé¢lalo nevyjasnéné postaveni zdkladniho a aplikované¢ho vyzkumu. Zasadnim problémem je
ta ¢ast aplikované¢ho vyzkumu, kterd nevede ani k publika¢nim vystuptim, ani k vyznamnym
patentlim ¢i jinym aplikovanym vysledkim. Je dolozeno (RVV 2008), Ze pod ,, aplikovanym
neprimyslovym vyzkumem * se skryva cast nekvalitniho zdkladniho vyzkumu, a to az v objemu
Jedneé tretiny vydaju statniho rozpoctu na VaV (priblizné 7 mld. K¢/rok).

Specifickym rysem VaV v Ceské republice je vysoky podil vyzkumu realizovaného ve stétnich
a verejnych vyzkumnych institucich mimo vysoké Skoly (tradicné dominantni postaveni
Akademie véd CR). Nedostate¢ny podil vyzkumu na vysokych $kolach negativné ovliviiuje
rozvoj lidskych zdroji pro VaV a snizuje kvalitu absolventl (zejména absolventii doktorského
studia) a jejich uplatnéni v praxi nejen ve vyzkumu, ale i na naro¢nych pozicich v podnikové
sféte. Vysoké Skoly patii mezi relativné nejefektivnéjsi sektory VaV v Ceské republice
(pocitano pomoci tzv. Indexu SR; viz RVV 2007a), ale kvalitativni heterogenita
vysokoskolského systému je vysokd. Mnohé vysoké Skoly se nezdravé stile orientuji na
prezentaci vysledkit VaV ve sbornicich misto publikovani v ¢asopisech mezindrodniho
vyznamu. V soucasné dobé je nicméné obtizné rozhodnout, jaky je podil zab&hanych
publikac¢nich ,,zlozvyka“ a do jaké miry jde o skute¢né nizkou kvalitu védecké produkce,
kterd neni v mezindrodnim kontextu viibec uplatnitelnd. Zda se, ze se stale projevuje velice
nizka Groven podpory VaV z90. let minulého stoleti a také chapani vysokych Skol jako
instituci zaméfenych pouze na vyuku (a nikoliv i na VaV). Radu problémi zpiisobila také
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benevolence pii posuzovani publikacnich aktivit, nebot’ v nékterych oborech tak vyrostla dalsi
generace odbornikil, ktefi nebyli konfrontovani s mezinadrodnimi kritérii.

Veiejna podpora VaV je v Ceské republice poskytovana §irokému spektru obort, ¢imz se
oslabuje potencial pro vznik excelence ve vybranych védnich oborech (tzv. dlouhodobé
zékladni sméry vyzkumu schvalené vladou v roce 2005 zlstaly jen na papife a nestaly se
zakladem pro reformu financovani aplikovaného VaV). Vysledkem je, Ze podle nazoru ¢lenti
akademické obce i1 externich aktérti patii mezi nejvétsi problémy ceskych vysokych skol to, ze
zaméieni vyzkumu na vysokych Skoldch neni v souladu se strategickymi potiebami Ceské
republiky a regionii, ptiCemz skepse externich aktéri je vtomto ohledu podstatné hlubsi
(Matgju 2007).

V Ceské republice jde z vefejnych zdroji na VaV nadstandardni podil do soukromého
sektoru, ale soukromy sektor zaddvd vyznamné podprimérnou ¢ést ¢innosti v oblasti VaV
vysokym Skoldm. PfiCiny toho stavu lze vidét v chovani vysokych skol (uzavienost, rychly
rist poctu studentli, nefunkéni ochrana znalosti), v postojich soukromého sektoru
(nedostatecnd ochrana znalosti, pouziti zdroji pro VaV na jiné ucely) a také v legislativeé
(dafiové uznavani nékladi). Casté jsou situace, kdy $pickovy vyzkumny tym na vysoké Skole
dlouhodob¢ spolupracuje se zahranicnimi firmami, seriozni a dlouhodoby zijem u
tuzemskych firem ale nenachazi. Nékteré firmy pravdépodobné profituji z nedisledné
kontroly vystupli resortnich programt aplikovaného vyzkumu a z téchto programti financuji
rutinni aktivity. Ukazuje se, ze Cesky vyzkum neni schopen saturovat potteby podniki, ve
kterych prevazuje nakup licenci a know-how ze zahrani¢i. Soukromy vyzkum je ptfevazné
soustiedén do podniki se zahrani¢ni majetkovou tdasti. Ceské podniky investuji do VaV nizsi
podil obratu nez podniky v zahrani¢i a soustfed’'uji se spiSe na adaptace produkti pro mistni
trh. Ve vydajich na inovace ptevlada nakup technologického zafizeni a know-how cCasto ze
zahrani¢i. Jednim z nejvétsich problémt oblasti VaV v Ceské republice je neschopnost
uplatnit poznatky a dovést je az do inovaci a patentt. Oblast transferu poznatku a ochrany
dusevniho viastnictvi je zrejmé nejproblematictéjsim mistem oblasti VaVal.

Zapojovani vyzkumnych tymt do mezinadrodniho vyzkumu je dosud nedostate¢né, coz mize
do urcité miry odrazet spokojenost ¢eskych tymu s relativné snadno dostupnymi finan¢nimi
prostiedky vetejné podpory z narodnich zdroj.

Reforma systému VaV v CR p¥inasi pro oblast vysokych §kol nékolik zasadnich zmén:

1. Misto vyzkumnych zaméra, které byly jakousi soutézi projektdh s nejasné
definovanymi hodnoticimi kritérii, bude tato cast institucionalniho financovani VaV
nahrazena financovanim podle vysledkii uplatnénych v databazi RIV. Mirnou
modifikaci vypoctenych hodnot bude moci provést poskytovatel dotace, kterym
v ptipad¢ vysokych Skol ziistane Ministerstvo Skolstvi, mladeze a t€lovychovy.

2. Ucelova podpora bude soustiedéna do dvou agentur, Grantové agentury CR pro
podporu zékladniho vyzkumu a Technologické agentury CR pro podporu
aplikované¢ho vyzkumu (s nutnosti kofinancovéani projektd ze soukromych zdroji
v souladu s Ramcem spolecCenstvi).

3. Kraje budou moci byt poskytovateli ucelové podpory VaV, pokud na to uvolni zdroje a
bude-li vyzkumna ¢innost podlozena krajskymi strategickymi dokumenty.

4. V hodnoceni vysledkii VaV se vice uplatni vysledky, které maji evropsky a svétovy
vyznam. Pujde predevsim o ¢lanky v impaktovanych Casopisech (zakladni vyzkum) a
o mezinarodni patenty, primyslové vzory a uplatnéné technologie a postupy
(aplikovany vyzkum).
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Reforma systému VaVal primo pocita s nasledujicimi zménami v systému terciarniho
vzdélavani:
1. ve zplusobu rozdélovani prosttedki na vzdélavani na vysokych Skolach

(posilit financovani podle poctu uplatnénych absolventd a kvality VaV se
zohlednénim nakladu; viz kapitola 6);

2. v systému fizeni vysokych Skol, aby jejich organy byly odpovédné za jejich rozvoj
a vysledky a mély k tomu odpovidajici pravomoci a nastroje (viz kapitola 5);

3. v moznosti ziizovani profesur financovanych podniky, aby se do vzdélavani mohli
zapojit 1 nejlepsi odbornici z praxe a ze zahrani¢i na zaklad¢é vyberového fizeni a bez
podminky odpfednasenych vyucovacich hodin (viz kapitola 2).

Pied vyzkumnymi institucemi Ceské republiky se v soudasné dobé& oteviraji nové moznosti
zaloZené na probihajici reformeé systému VaVal v Ceské republice a na vyuziti strukturdlnich
fondit EU v letech 2007-2013.

Hlavni rizika Ize spatfovat v:
O nezajisténi implementace a vyuziti prostiedkii na operacni programy;

0 nekvalifikovaném pouziti mimotfadnych prostredkl k fixaci soucasného stavu a z toho
vyplyvajiciho prohloubeni souc¢asnych nesvart;

Po ukonceni operac¢nich programii by se pak nedostate¢né zreformovany systém VaV dostal
do vazné strukturalni a finan¢ni krize. ProtoZe reforma systému VaVal preferuje ekonomické
stimuly, nikoliv organiza¢ni opatieni, 1ze se obavat i dlouhodobé inerce vyzkumnych instituci
a vysokych skol viici navrhovanym zmenam (tedy preference ,Setieni pied zménami
chovani).

A7. Co je tieti roli vysokych $kol?

Instituce terciarniho vzdélavani jsou stale vyraznéji vystaveny konkurencnimu prostiedi, a to
nejen v ramci relativné autonomniho univerzitniho svéta, ale téz v mnohem $ir§im kontextu
ekonomické konkurence. Pfedev§im vysoké Skoly se postupné proménuji z instituci, které v
prvni tadé zajistovaly mezigeneracni transfer znalosti a védomosti, v instituce hrajici

vvvvvv

velice dobie odpovidal tzv. Humboldtovsky model vysokych skol jako zcela autonomni a sam

sebou Zijici systém jednotlivych instituci VaV, ktery soub&ézné poskytuje i vzdélavani elit
v uzkém propojeni na vyzkum.

Protoze se postupné vysoké Skoly stavaji také centry inovacniho procesu, postupné se méni i
piimé ekonomické a socialni dopady jejich Cinnosti v regionalni, ndrodni i nadnérodni roving.
Toto nové postaveni vysokych Skol nelze pausalné kategorizovat a popsat pomoci spole¢nych
procesit ¢i procedur a takto vznikajici tzv. treti role vysokych Skol je specifickd a je
determinovéana pro jednu kazdou instituci konkrétnimi regionalnimi, ekonomickymi a
politickymi souvislostmi. Zatimco u vzdélavaci ¢innosti a vyzkumu panuje vSeobecna shoda o
jejich néplni a cilech (a odlisné nazory se projevuji az v postupech, cilech a obsahu hodnoceni
vysledkt téchto ¢innosti), obsah treti role Ize jen obecné shrnout do tvrzeni, ze ,,dvé klasické
role uz dnes nestaci naplnit spole¢enskou poptavku*. Do ¢eStiny bychom tak mohli ,,the third
role of universities prekladat také jako ,, dalsi role univerzit “.

Nové vznikly fenomén je pfedmétem mnoha studii a ve vSech zemich zapadni Evropy lze od
konce 70. let 20. stoleti sledovat postupné naristajici uzké propojeni vlady, prumyslu a
vysokych Skol, kdy vlady zacaly koordinovat a podporovat spoluprici mezi primyslem a
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védeckymi institucemi a kdy se hospodarskd politika zacala propojovat s politikou VaV.
Nejcastéji se na tyto aktivity odkazuje pojmem Triple Helix, ktery byl vytvofen v poloviné
90. let minulého stoleti[ Leydesdorff a Etzkowitz 1996].

V této souvislosti se ¢asto uvazuje o primém propojeni vzdélavaci cinnosti, VaV s aplikacni
sféerou a na tento pristup se zde omezime. Procesni popis tfeti role jednotlivych univerzit pak
zejména zahrnuje:

a) agenturni zabezpeceni specifickych ¢innosti;
b) oborové vymezenou orientaci;

Vécné pritom jde hlavné o uzké propojeni s komerénimi partnery nebo poskytovali sluzeb a
o pfevzeti vyrazné role v regiondlnim rozvoji. Pro naplnéni téchto funkci je nutna ucelové
orientovana institucionalizace a profesionalizace potfebnych podpiirnych Cinnosti (transfer
technologii), jejichz forma musi byt dobie podfizena specifickym podminkam.

Ptipadové studie vesmés ukazuji, ze uspésny rozvoj treti role univerzit byl podminén souhrou
zejména nasledujicich faktord (napf. Smita Srinivas & Kimmo Viljamaa, 2006):

e tlak/z4jem zavedenych firem na spolupraci s univerzitami;
e jistd forma recese nebo krize;

e model financovani a chranéni vysledki vyvoje z vefejnych zdrojii véetné zajisténi
jejich transferu do praxe (,,statni model podpory*);

e rozmach regiondlnich rozvojovych iniciativ;
e mobilizace jednotlivei;
e postupné vytvaieni regionadlniho mandatu univerzit v celkovém rozvoji;

Jakkoliv neni v tomto ptipadé dostupnost pfimého financovani z vefejnych zdroji pro aktivity
univerzit a jejich partnert prvofada, rozsah a rychlost napliovani tfeti role jsou podstatné
ovlivitovany politikou na narodni Grovni. Pfehledny rozbor praxe 9 evropskych zemi'> a USA
v ptistupech k podpofe inova¢niho podnikani v kontextu tfeti role vysokych skol je shrnut
v resersi TC Akademie véd CR (2007).

Také v Ceské republice v poslednich 15 letech vznikla v regionech dlouha fada instituci,
vesmes s vyraznou vetrejnou podporou, jejichZ poslanim je podporovat inovace v podnikani a
pienos znalosti a technologii obéma sméry mezi univerzitami a komerénimi partnery. Rada
ceskych univerzit také zavedla nebo zavadi tzv. centra pro transfer technologii jakoZzto mista
zprostiedkovavajici ptenos informaci, pfipravujici a fidici smluvni vztahy, poskytujici sluzby
pfi ochrané¢ duSevniho vlastnictvi vSech typli a vénujici se pfimému marketingu jejich
mozného vyuziti. Jiné univerzity zac¢inaji systematicky vyuzivat sluzeb obdobnych externich
instituci.

Ackoliv celkové dochédzi k mirnému pokroku, tato sféra zabezpeceni transferu znalosti a
technologii je zatim velmi malo u¢inna.

Slabé stranky

Vedle individualnich vad v samotnych institucich je mozné identifikovat zejména nasledujici
problematické jevy:

1. ideologické - Cast akademické obce a zejména Cast managementu fakult dosud
povazuje podnikani s vysledky vyzkumu za téméf nemravné, ne-li kriminalni chovani;

' Dansko, Finsko, Irsko, Némecko, Nizozemsko, Rakousko, Svédsko, Svycarsko, Velka Britanie
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[zatimco vyzkum akademickych pracovniki vysokych skol v ramci projektu ,,Bariéry
implementace investi¢niho pfistupu k financovani vysokoskolského studia® z roku
2005 ukazuje na ptevazujici pozitivni pfistup na strané vyzkumnikd samotnych
(Matéja, Vitaskova, 2005).]

2. legislativni - ucelové urCeni strojii a zafizeni pofizenych na projekty s vefejnou
podporou vyzkumu formdalné zpravidla vylucuje jejich pouziti pro vyvoj pro
komeréniho partnera; zakonik prace nepodporuje priméfené systematické zapojeni
studentll do vyzkumné nebo vyvojové prace pro komeréniho partnera, aniz by se stali
regulérnimi zaméstnanci se vSemi z toho plynoucimi riziky a nevyhodami; zdkon o
vysokych Skolach zakotvuje nevhodny systém fizeni a ekonomického fungovéni
univerzit pro potieby komercni spoluprace;

3. personalni - chybéjici podnikavost, znalosti 1 zkuSenosti mezi absolventy a
pracovniky univerzit;

4. ekonomické - univerzitni pracovist¢ zpravidla nemaji zdroje na pieklenuti tzv.
,predposledni mile”, tj. obdobi mezi obdrzenim vysledku vyzkumu a definici
produktu, se kterym se lze coby s projektovym zamérem obratit na potencialni
investory; velmi nizka nebo nevhodné nastavena druhotna finan¢ni podpora na strané
firem (oblast daflovd, odpisova, socidlni apod.);

5. kvalitativni - ¢asto nedobré zkusenostmi se stdvajicimi managementy vysokych skol a
jejich ustavil; nedostateCna expertiza na strané¢ vysokych skol a obecny nedostatek
koncentrovanych excelentnich lidskych i technologickych zdroji pro vyzkum a
inovace na stran¢ vysokych Skol vede k malému z4jmu o spolupréci ze strany firem;

Posledni uvedena slaba stranka souvisi vedle problémi s fizenim a strukturovanim VaV
v Ceské republice také s celkovou tGrovni systému financovani vysokych 8kol. Pes
kosmetické upravy systému a viditelné navySeni rozpoc€tu v poslednich letech jsme stale
svédky hlubokého podfinancovani pravé vzdélavani na vyzkumné zaméienych pracovistich
vysokych Skol. Je obvyklé, ze vykonni védci na Spickovych pracovistich ve svété veénuji
piiblizné€ jednu tietinu az jednu polovinu svého ¢asu vzdelavacim aktivitam vetné souvisejici
administrativy a teprve zbytek vyzkumu. Nelze pfitom piedpokladat, Ze v takovém piipadé
¢innosti vzdélavaci budou profinancovany z penéz na vyzkum nebo z komercni spoluprace.
Zaroven ale sama vyuka probiha v podminkéch a prostfedi podobném vyzkumu.

V Ceské republice je zabezpeGeni této bazalni funkce pracovist zcela nedostateéné
v absolutnich ¢islech (patrné hlavné v dasledku dosavadniho rovnostaifského financovani
vzdélavani spoleCnym normativem vsech stejné nazvanych programu studia, a to napii¢ vSemi
typy programi a $kol)."* Dosud byl aspoii Gaste¢né tento problém zmirnén pomoci
institucionalniho financovani formou tzv. ,specifického vyzkumu®“ (a to vrozporu
se zamérem poskytovatele, protoze jde o penize na vyzkum, nikoliv vzdélavani).

Na ceskych Spickovych pracovistich se pak nevytvaii prostor pro tvotivé zapojeni uciteli i
studenti do komer¢né zajimavych projektdi vramci vyuky (a tytéz projekty nejsou
financovatelné jako komercni zakazky pii pokryti plnych ndkladl na Cinnost). Nasledujici
tabulka srovnava primémé prostiedky pfichazejici do univerzit na jednoho studenta
v n¢kolika evropskych statech v tis. Euro/rok (zdroj: European Commission, DG Research,
¢isla vznikla pfepoc¢tem z udajii o poctech studentii, procentnim podilu na HDP a celkové vysi
HDP, viz Aghion et al, 2007):

v CR jsou naklady na technologie, auta, ale také stavby domi ¢i délnic stejné nebo dokonce podstatné vyssi
nez v zemich uvedenych v tabulce.
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Tabulka A.3. Prumérné prostiedky na jednoho studenta v tis. Euro za rok

Verejné | Soukromé | Celkem
Ceska republika | 2.3 0.4 2.7
Dansko 25.6 0.4 26.0
Finsko 10.3 0.3 10.6
Irsko 9.7 1.6 11.3
Némecko 11.5 0.9 12.4
Nizozemsko 13.0 2.7 15.7
Rakousko 11.0 0.5 11.5
Svédsko 18.9 1.8 20.7
Velka Britanie 8.4 3.1 11.5
USA 16.6 19.9 36.5
EU 25 7.3 1.4 8.7

Zdroj: Aghion et al. 2007

Na vyse uvedené¢ i mnohé dal$i otazky se zaméfil vyzkum akademickych pracovnik
vysokych Skol v rdmci projektu ,.Bariéry implementace investi¢niho pfistupu k financovani
vysokoskolského studia“ ve spolupraci s predsednictvem Rady vysokych skol (Matéju,
Vitaskova 2005). Vysledky Setfeni poukazaly na rozdily ve vnimani komer¢ni spoluprace
napii¢ obory, nicméné celkovy pfistup akademické vetejnosti je spiSe pfiznivy a existujici
skepse vyvérd zejména z vné¢jSich a vnitfnich instituciondlnich a legislativnich problému.
ze zatimco o néco vice nez polovina studentii technickych a ptirodovédnych oborti by po
skoneni studia rada zkusila podnikatelské aktivity, pouze zanedbatelna Cast z nich méla
dojem, Ze se béhem studia setkala s nabidkou relevantnich predmétii studia.

Graf A.8. Otazka: Nase vysoké skoly dokazi spolupracovat s podniky a dalsimi subjekty stejné
dobre jako vysoké skoly ve vyspélych zemich (Matéju 2007)
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Zdroj: Matéju 2007

Nékolik relevantnich otdzek bylo také obsaZeno v sondé provedené tymem Bilé knihy
terciarniho vzdélavani (Matéja 2007). Zatimco velice vyrazna cast internich i1 externich
potiebu dobie uplatnitelnych absolventi, v otdzkach sméfujicich ke kvalit¢ a dopadu
spoluprace s firmami a v pohledu na regionalni dopady ¢innosti kol se jiz shoduji vyrazné
méné. V nasledujicich dvou tabulkach jsou zndzornény jejich reakce na vyroky ,,NaSe vysoké
Skoly dokazi spolupracovat s podniky a dalSimi subjekty stejné¢ dobie jako vysoké skoly ve
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vyspélych zemich™ a ,,Nase vysoké Skoly maji pro spolupraci s podniky a dal§imi subjekty
stejné podminky jako vysoké skoly ve vyspélych zemich*

Graf A.9.. Otazka: NasSe vysoké skoly maji pro spolupraci s podniky a dalsimi subjekty stejné

podminky jako vysoké Skoly ve vyspélych zemich
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Zdroj: Maté&ji 2007

Rizikové faktory

Béhem realizace intervenci sméiujicich k pozadovanému napliiovani tieti role mize velmi
snadno dojit k fad¢ negativnich posuvil a reakci. Zejména miize dojit k nasledujicim jeviim:

1.

vznik nerovnovdhy mezi ,klasickymi cili“ univerzit sméfujicich k vysokym
standardim vzdélavani (vychova elit) a mezinarodné pojimaného vyzkumu
v celosvétovém kontextu (excelence) a ,,novymi cili zdiraziujicimi zamérné
vymezovani vzdélavani i VaV regionalnimi cili a pfimou praktickou vyuzitelnosti
v kratkém casovém horizontu;

zéavislost regiondlniho rozvoje na politickych rozhodnutich a ztoho vyplyvajici
ohrozeni efektivity vynalozenych prostiedkd pfi trendu prednostni politické podpory
mén¢ rozvinutych regionii, kde je obtizné dosahnout minimalni Grovné pracovist
nutné pro naplnéni treti role;

nerespektovani potieby naplnovat dlouhodobé cile rozvoje zakladniho orientovaného
vyzkumu v n¢kolika centrech s nadkritickou masou a excelenci vyzkumu a pomoci
statniho modelu financovani podporovat spolupraci na nadregionalni trovni;

A8. Strukturace terciarniho vzdélavani

Vhodnou inspiraci pro Ceskou republiku se ukazuje byt napf. systém terciarniho vzdélavéani
v Nizozemsku, které svou velikosti, poctem instituci nabizejicich vzdélavani na urovni
terciéru 1 nékterymi problémy velmi pfipomind situaci u nds. Zasadni zmény ve struktuie
studia byly v Nizozemsku zavedeny v roce 2002, kdy vstoupily v platnost dodatky k zdkonu o
vysokych Skolach z roku 1993. Témito novymi zakonnymi upravami byly implementovany
zejména klicové principy bolonského procesu a doslo ke sjednoceni systému terciarniho
vzdélavani. Diky tomu doSlo nejen ke strukturaci studia, zavedeni kreditového systému ECTS
a dalSich zéasad boloniského procesu, ale predev§im k vytvoteni velmi flexibilniho systému
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terciarniho vzdelavani, jehoz zdkladem je bakaldiské studium. Vedle univerzit poskytujicich
akademicky zamétené programy zacaly bakalarské programy (ISCED 5B), tentokrat profesné
orientované, nabizet také tzv. hogescholen.

Kromé toho pfi nékterych univerzitach plsobi ,,vyzkumné Skoly* zamétfené na Spickovy
mezinarodni vyzkum a poskytujici studium Ph.D. Reforma umoznila vzajemnou prostupnost
jednotlivych typli programi, coz vede nejen k vétSi nabidce, ale také k efektivnéjSimu
odstraniovani bariér a flexibilngjsi reakci na trh prace.

Struktura terciarniho vzd&lavani v Ceské republice je v zakladni podobé vymezena zikonem
. 111/1998 Sb., o vysokych $kolach. Na jeho zakladé dnes existuje v Ceské republice 26
vetejnych vysokych skol, 2 statni a 46 soukromych vysokych Skol, které poskytuji vzdélani
vice nez 350 tisicim studentl. VétSina nabizenych studijnich programi byla po roce 2001
postupné zmeénéna podle pravidel bolofiského procesu z tzv. dlouhych (Ctyt az pétiletych)
programt na krat§i bakalarské programy (zpravidla tfileté¢) a na né navazujici magisterské
programy (zpravidla dvouleté). Vyjimku tvofi pouze nckteré medicinské, farmaceutické a
pravni obory. VSechny nov¢ akreditované programy musi jiz podminku ,,bolonské
strukturace* akceptovat.

Ostatni pozadavky vyplyvajici z bolofiského procesu vSak zatim nebyly plné uplatnény. Tyka
se to zejména principd spojenych s hodnocenim kvality na zaklad¢ tzv. learning outcomes,
legislativniho zakotveni kreditového systému'® apod. Casto proklamované , lidrovstvi® Ceské
republiky v bolofiském procesu je tak spiSe zboznym ptfanim. Podle zpravy Generalniho
feditelstvi pro vzdélani a kulturu Evropské komise patfime v naprosté vétSiné ukazatelll spise
mezi zemé& charakterizované postupnym zavadénim. '’

' Diky tomu doslo v poslednich étyfech letech k zésadni proméné ve struktufe podilu studentii v jednotlivych
typech studia. Zatimco v roce 2001 studovalo v bakalafském typu studia pouze 18,6 % studentii vysokych skol, v
roce 2004 to jiz bylo 38,9 %.

'V tomto aspektu zaostava Ceské republika za naprostou vétiinou evropskych zemi.

"Jde o jednoznatné nejvétsi skupinu, do niZ patii vedle Ceské republiky také napf. Némecko, Slovensko,
Polsko, Slovinsko, Spanélsko. K zemim, které postoupily v zavadéni bolofiského procesu nejdale, patii
skandinavské zemé, ale také napt. Bulharsko. Srov. (Focus on structure 2007).
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Diagram A.2. Nastroje vytvoreni efektivni a udrzZitelné struktury tercidarniho vzdélavani v CR
(FTS = flexibilni a efektivni terciarni systém)

STRUKTURACE

SLADENI SYSTEMU SYSTEMU

DIFERENCIACE
SYSTEMU
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Bc., Mgr., Dr.
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Plna integrace 5 N
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do systému TV

poskytované sluzby

Terciarni vzdélavani v Nizozemsku je tvoreno dvéma oddélenymi sektory tzv. binarniho systému,
ktery byl legislativné uzakonén v roce 1986. Pied timto obdobim se nachazel v podobné situaci jako
nas systém, ve kterém jsou vyssi odborné skoly casto vnimany spiSe jako soucast stiedniho skolstvi
(legislativné jsou zakotveny ve Skolském zakong).

V Nizozemsku tradi¢ni univerzitni systém, ktery je orientovan akademicky a na védeckou praci, tvori
13 vyzkumnych univerzit. Druhy systém (tzv. hoger beroeponderwijs) obsahuje 45 vzdélavacich
instituci (hogenscholen). V roce 2004 studovalo ve vyssim odborném sektoru témér 350 tisic studentt,
zatimco na vyzkumnych univerzitach kolem 200 tisic studentd. Je rozliSeno i programové zaméreni
vyssich odbornych Skol - poskytuji studijni programy v sedmi pfesné stanovenych oblastech:
vzdélavani, elektrotechnika & strojirenstvi, zdravotnictvi, ekonomie, socidlni védy, jazykové
vzdélavani & kultura a zeméd€lstvi, nerostné suroviny & rybarstvi.

Kromeg toho existuje v Nizozemsku takzvanda OPEN UNIVERSITY, ktera umoznuje zajemctim doplnit
si vyssi vzdélani predevsim distancni formou (cca 13 tisic studentil). Stejné tak v zemi nabizi profesné
orientované programy (piiblizn¢ 700) v oblastech jako prekladatelstvi a tlumocnictvi, nemovitosti,
ucetnictvi kolem 70 soukromych vzdélavacich instituci. Pomér akademického versus profesné
orientovaného terciarniho vzdelavani je v Nizozemsko ptiblizné 4/7.

I pfes nesporné uspéchy v zavadéni boloniského procesu umoziujiciho vEtsi otevienost
ceskych vysokych skol, k nimz formalni zavedeni strukturace vede, je tfeba zodpovédné fici,
ze jsme stale spiSe na zacatku celého procesu a musime piekonat velké mnozstvi piekazek.
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V soucasné dobé ma zavedeni tzv. strukturovaného studia stale spise formdlni charakter a
v mnoha ohledech zatim neodpovida zakladnim intencim bolofiského procesu.

b 413

Znacna cast ,,noveé™ vzniklych bakalafskych programii vznikla umélym rozdélenim diive
akreditovanych ,,dlouhych* programil. I mnohé nové¢ akreditované bakalaiské programy jsou
postaveny nikoli jako samostatné celky s jasné vymezenymi cili a vystupy, které poskytuji
absolventiim dostate¢né znalosti a dovednosti k tomu, aby mohli nastoupit jak do praxe, tak
pokracovat v dalSim studiu, ale jsou primarn¢ vytvotreny jako ,,pfipravka®“ pro navazujici
magisterské studium. To posiluje jiz tak hluboce zakorenené presvédceni, Ze bakaldrsky
stupen je ,,neuplnym* a neplnohodnotnym vysokoskolskym vzdelanim. Vétsina studentt tak i
nadale usiluje o magisterské vzdélani, aniz by to ovSem z hlediska jejich dalsi profesni kariéry
¢i uplatnitelnosti na trhu prace bylo nutné. Cely systém se tak zbytecné prodrazuje a v
souvislosti s postupujicim demografickym vyvojem a potiebami trhu prdace vznika i problém
., prekvalifikovanosti “.

Graf A.10. Nase vysoké skoly pruzné reaguji na zmény na trhu prace a na kvalifikacni potreby
zaméstnavatelii
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Prilisna ,,akademicnost™ znacné Casti bakalaiskych programi vede nejen k dalsimu posilovani
presvédceni, ze bakalarské vzdélani je predevSim jakousi akademickou propedeutikou, ale
také k tomu, Ze neni casto s to adekvatné pripravit jeho absolventy na praxi. Tato skute¢nost
neni zatim kvili stile velké a do jisté miry nediferenciované poptavce po vysokoskolsky
vzdélané pracovni sile tak palciva, ale s postupujicimi demografickymi zménami a nartistem
globalni konkurence se stane zavaznym problémem. Na nebezpeci této skutecnosti jiz dnes
upozornuji mnozi aktéfi ze zaméstnanecké sféry, stejn¢ jako samotni studenti.

Svoji vyznamnou roli hraje v této skutecnosti proces akreditace, ktery stdile opomiji jeden ze
zakladnich pilitu boloniského procesu, kterym je hodnoceni kvality pomoci tzv. learning
outcomes'®. V jeho ramci jsou jako rozhodujici stale zohlediiovany predevsim kvantitativni

'® Timto terminem se mysli soubor znalosti, dovednosti, schopnosti, piistupti a porozuméni vedoucich ke tviiréi
¢innosti a aplikaci teoretickych pfistupi a praktickych dovednosti nejen v odborné sféfe. Roli learnig outcomes
vyzdvihla komuniké ministrd zodpovédnych za reformu vysokych skol v Bergenu v roce 2005 a v Londyné
v roce 2007- ,,Prijimame navrh zastresujictho ramce kvalifikaci pro EHEA (Evropsky prostor vysokoskolského
vzdelavani) zaloZeného na trech cyklech studia, pricemz obecné deskriptory pro kazdy cyklus budou zalozeny na
vystupech z uceni (learnig outcomes) a osvojenych kompetencich a dale na poctu kreditit v prvnim a druhém
cyklu.* (Komuniké ministrii, Bergen 2005)
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ukazatele (napf. poCty garantl s habilitacemi). To vede k neudrzitelné situaci, kdy mnohé,
predevsim regiondlni vysoké Skoly hojné ,,nakupuji* habilitované pracovniky, ktefi vSak maji
soub¢h vice uvazki a jejich pltisobeni na dané vysoké Skole je casto pouze formalni. I kdyz v
této oblasti neexistuji relevantni statistiky, ze zkuSenosti vyznamné casti zodpovédnych
akademickych pracovnikii je mozné fici, Ze tvazek na dvou ¢i tfrech vysokych Skolach neni
vyjimkou a existuji i ptipady, kdy jeden pracovnik mél soubézné uvazky na vice nez ¢tyfech
vysokych Skolach. Problematicnost hodnoceni kvality programu na zakladé garance
habilitovanymi pracovniky je podtrzena také velmi Spatnou vékovou strukturou
akademickych pracovnikti na ¢eskych vysokych Skolach.

Jak ukéazal vyzkum, ktery v roce 2005 provadéli Matéji a Vitaskova (Matéjti, Vitaskova
2005) ve vekové skupin€ nad 51 let je dnes témét 40 % akademickych pracovnikd. Pies
pozitivni zmény, ke kterym v tomto sméru doslo, je vékova struktura zvIast' neptizniva ve
stitednich a vyssich akademickych pozicich (docenti, profesofi). Dvé tfetiny docentd jsou ve
skupin€ nad 51 let a polovina profesort je ve véku nad 61 let.

Graf A.11. Vékova struktura akademickych pracovnikii podle hlavnich skupin
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Zdroj: Mat¢ja, Vitaskova 2005

Tyz vyzkum ukdazal v souvislosti s personalni situaci na ¢eskych vysokych skolach jesté jednu
zajimavou skutecnost, ktera se tykéd ,struktury ¢innosti akademickych pracovniki. Podle
ziskanych dat totiz téméf neexistuje rozdil v podilu vyuky a vyzkumu u trech zakladnich
kategorii akademickych pracovnikll - profesorti, docentii a asistentli. Bylo by pfitom vhodné,
aby u dvou vyssich kategorii (profesor, docent) byl podil vyzkumu vyrazn¢ vyssi.
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Tabulka A.3. Podil aktivit (v hodindach) na celkové cinnosti jednotlivych kategorii
akademickych pracovnikii

Vyuka a Rizeni Konzulta¢ni

Pr9 fesnl, konzultace Vyzkum vyzkum }Ilzem ¢innost Vlast.n ! Jiné
zarazeni 9 Skoly R podnikani
se studenty a véda mimo Skolu
profesor 14,6 17,3 5,3 7,0 2,7 1,1 4,6
docent 16,8 15,6 3,8 5,7 2,5 1,4 5,45
asistent 17,2 15,0 2,2 2,8 2,0 2,8 6,74
Celkem 16,8 15,4 3,0 4,0 2,2 2,3 6,29

Zdroj: Matgju, Vitaskova 2005

Vyssi odborné $koly (VOS)

Jednim z hlavnich problémil, kterému VOS v soudasnosti &eli, je jasny pokles zdjmu spojeny
jak s demografickym poklesem poctu absolventii strenich skol, tak s rozsirenim kapacity a
nabidky na vysokych Skolach. Vzhledem k dalSimu pokracovéni téchto trendd je dokonce
mozné ¥ici, ze v horizontu péti let by mohla byt zna¢na &ast dnes existujicich VOS existenéné
ohroZena. Tento fakt dokladaji 1 posledni tidaje tykajici se poctu piihlaSenych studentt a
podtu studenti, kteii nastoupili do prvniho roéniku. Ke studiu ve VOS se v roce 2007 hlasilo
celkem 17,5 tis. uchazecu, kteti podali 21,2 tis. ptihlasek. Pouze 89,2 % znich se vSak
k prijimacim zkouskdm skutecné dostavilo (15,6 tis.). Ke studiu bylo pfijato celkem 13,6 tis.
uchazecu (z toho 10,5 tis. do denniho studia), z nichz celkem 11,3 tis. skute¢né nastoupilo (do
denniho studia 8,6 tis.).

Existence $kol typu VOS neni jen typicky ¢eskou zaleZitosti. S obdobnymi vzdélavacimi
institucemi se mizeme setkat v mnoha evropskych zemich. I tam se v souc¢asné dobé¢ fesi
otazky, jak tento typ Skol efektivné zacClenit do transformujiciho se systému tercidrniho
vzdélavani. Ze zkuSenosti zemi, které se jiz o feSeni této otdzky pokusily, miizeme fici, ze
existuji tri zakladni zpiisoby reSent.

Prvni z nich pfedstavuje zachovani stavajiciho stavu, druhy uvazuje transformaci &asti VOS
do instituci poskytujicich profesni bakalarské programy a tieti umoznuje vedle
,bakalarskych* vysokych skol také vznik instituci poskytujicich tzv. short-time programy.

Prvni varianta je nejvice problematicka a nejméné¢ akceptovatelnd. Ani jedna z evropskych
zemi, kterd méla podobny typ vzdé€lavacich instituci a prochdzi v soucasnosti transformaci
terciarniho vzdélavani, tuto variantu neakceptovala. Diivody jsou pomérné ziejmé. Zachovani
stavajiciho stavu by pouze prodlouzilo nesystematiénost feseni terciarniho vzdélavani v Ceské
republice a 1 nadale snizovalo konkurenceschopnost tohoto typu vzdélani. Je také velmi
pravdépodobné, ze by diky ocekdvanému demografickému poklesu doslo v horizontu
piiblizné 5-10 let k zaniku naprosté vétiiny dnes existujicich VOS, a tim ke ztraté potenciélu,
ktery maji. V této souvislosti je tfeba fici, ze diky vyrazné masifikaci vysokoSkolského
vzdélavani, k niz doslo v poslednich letech, je podil VOS na produkci absolventi terciarniho
systému jiz dnes relativné maly.

Druhé varianta nabizi na prvni pohled nejjednodussi feseni daného problému. VOS, které
toho budou schopné, se transformuji do vysokych Skol ¢i jinych instituci poskytujicich
profesné orientované bakalatské programy a zbytek zanikne, nebo se transformuje do instituci
poskytujicich postsekundarni vzdélani netercidrniho typu v ramci celozivotniho vzdélavani.
Jde o cestu, ktera byla uskutecnéna v tad¢ evropskych zemi, napt. v Rakousku (Focus on
Structure 2007: 76 — 81), Polsku (Focus on Structure 2007: 250 — 255) ¢i Finsku (Focus on
Structure 2007: 152—157). Diky tomu by doslo k jasnému odd¢leni terciarniho a sekundarniho
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vzdélavani, které dnes v podstaté neexistuje. Zakladnim problémem této varianty je vSak to,
7e by vedla k zaniku naprosté vétSiny VOS, protoze pocet VOS, které by se mohly
transformovat do vysokych Skol, by byl jen velmi maly. Podle odhadi reprezentantl
jednotlivych zdjmovych organizaci sdruzujicich VOS by se pohyboval na irovni maximalng
10 %. Doslo by tak v podstaté k podobnému efektu jako v predchozi varianté.

Jako optimdlni se proto jevi tieti varianta, kterd vedle transformace Casti VOS na
vzdélavaci instituce poskytujici profesné orientované bakaldiské programy pocita také se
vznikem instituci, které by nabizely tzv. short-time programy. Jde o model, ktery je znamy
napt. z Nizozemska, kde tzv. hogescholen nabizeji dvouleté programy ohodnocené 120 ECTS
kredity umoznujici jak efektivni nastup do praxe, tak dal$i zvySovani kvalifikace v
bakalatském studiu (Focus on Structure 2007: 240 — 244).

Zakladni rozdil mezi témito institucemi poskytujicimi short-time programy a dne$nimi VOS
by spocival zejména:

e v jasném oddéleni (zejména personalnim) od sttednich skol;

e v procesu akreditace, ktery by garantovala jednotna akreditacni komise pro vSechny
instituce terciarniho vzdélavani;

e v implementaci principi boloniského systému, tj. zavedeni kreditového ohodnoceni
jednotlivych piredméti v souladu s pravidly ECTS a hodnoceni kvality na zakladé
learning outcomes;

e vmoznosti uzndni podstatné casti ziskanych kreditli v navazujicich programech
terciarniho vzdélavani;

Zakladnim cilem tohoto typu vzdélani je pak poskytnout prakticky zamétfené vzdélani
rozvijejici specifické znalosti a dovednosti, které student nemohl ziskat ve stfedni Skole.
Primérné se proto bude piedpokladat, ze naprosta vétSina absolventl nastoupi do praxe (v tom
bude shoda se situaci dnenich VOS).

Diverzifikace a diferenciace vysokych $kol s ohledem na typ poskytovanych sluzeb

Kromé sjednoceni terciarniho systému tak, aby byl schopen efektivnéji vyuzivat a aplikovat
moznosti bolofiského procesu, je tieba pozornost zaméfit na vytvoreni nezbytného finan¢niho,
institucionalniho a legislativniho zdzemi pro dalsi diverzifikaci a diferenciaci s ohledem na
typ poskytovanych sluzeb. Jde zejména o vymezeni jasnych podminek, diky kterym by vedle
instituci zamétenych primarné na vzdélavani, existovaly také instituce, které by se vyrazné
soustfedily na Spickovy vyzkum. Nemélo by jit pochopitelné o odd€lovani téchto dvou
zékladnich funkci vysokych skol, ale spiSe o efektivnéjsi alokaci prostiredki a sil.

Tato diferenciace nemize byt provedena zddnym ,,nafizenim shora®, ale pouze s ohledem na
moznosti a vysledky jednotlivych instituci. Vyznamnou roli pfitom sehraje nastaveni
standardii védecké ¢innosti, které je v gesci RVV. Z hlediska struktury tercidrniho vzdélavani
je tfeba cely systém nastavit tak, aby byl co mozna nejefektivnéjsi, nejflexibilnéjsi a
nejprahlednéjsi.

Jako naprosto nevhodna se proto jevi jakakoli ,,legislativni fixace* té€ ¢i oné instituce ¢i jeji
c¢asti jako vyzkumné ¢i nevyzkumné. Jedinym ukazatelem musi byt pravidelné hodnocené
vysledky nastavené tak, aby vedly ke konkurenceschopnosti ¢eské védy. K tomu by méla
piispét 1 reforma vysSich programil terciarniho vzdélavani, zejména na urovni ISCED 6
(doktorské programy). Akreditace téchto programi by méla byt spojena mnohem vice nez
dnes s vysledky VaV a nikoli jen s ,formdlnimi“ ukazateli, jakymi jsou napi. polty
habilitovanych pracovnikd. U téchto programii by pak mél byt jejich podil na VaV vyrazné
zohlednén pfii vytvafeni nastroju financovani z vetejnych zdroji.
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Tabulka A.4. Zakladni typy instituci terciarniho vzdélavani podle naplnéni klicovych

ukazatelii
Vyzkumna Fakulta/ustav/instituce il;z;lt(iltl:lt:e/ustav/
Oznaceni Ukazatel fakulta/ustav | zaméfena na z
AL AP profesni
instituce vzdélavani o
pripravy
VaVv 52%&\?;;2{;‘;&&%‘“ >50% >20% Neni hodnoceno
Podi.l podpory z ‘
VaVmez nmaezle?li‘f)(z/(‘ién;f)l(li;gfrgju >10 % >5% Neni hodnoceno
VaVv
Primérny ro¢ni vykon Bude
ve VaV na . Yy
akademického upfesnéno na Bude upfesnéno na
VaVvyk racovnika (v zakladé novych | zakladé novych Neni hodnoceno
EO dnoceni podle RIV ve pravidel pravidel hodnoceni VaV
stupnici roku 2007 hodnoceni VaVv
Uskute¢nované studijni | ISCED 6, ISCED 5A,
LGy programy ISCED 5A ISCED 6 ISCED 5B
Podil studentil
Doktor ssggt(r)er;l;i];}; s(:nglcll(lg) I:/lecr};l >10 % Neni hodnoceno Neni hodnoceno
poctu studentii
Podil akademickych
pracovnikl na celkovém
Akademici | po¢tu akademickych a >80 % >30 % Neni hodnoceno
pedagogickych
pracovnikl
Zajisténi prednasek —
g kvalifikace ucitelti min. o o o
Kvalifikace Ph.D. (s vyjimkou 100 % >75% >25%
externich odbornikil
Podil pedagogickych
q pracovnikii s praxi Neni o o
Pl mimo VS (alespoii 3 hodnoceno Z20% = 30%
roky)
Podil tviréi Cinnosti ze
Aplikace i‘éﬁgsg‘;gzzs‘;fiu >3 >10 % >30 %
podpory tvirci ¢innosti
Rozsah praxe studentt
(procento kreditové Neni o o
Lt hodnoty ve studijnich hodnoceno = 10% Z25%
programech)
Podil studentti ze
Inter zahrani¢ni (kromeé >10 % >5 % Neni hodnoceno
Slovenska)

K naplnéni tohoto cile budou ¢inény postupné kroky, a to tak, aby podminky zatazeni do typu
,»Vyzkumnd* univerzita/fakulta splnily nejprve jednotlivé ¢asti (napf. Gstavy, katedry, fakulty).
Teprve v piipadé, Zze by nejméné velka cast (napt. 75 %) vSech studentd studovala na
fakultach a ustavech, které by spliiovaly pozadavky na typ ,,vyzkumnd®, celd instituce
(univerzita) by pfirozen¢ pouzivala nazev vyzkumna univerzita.
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Pro kazdy typ vzdélavaci instituce nebo jeji casti (vyzkumna, vzdélavaci, profesné
orientovand) je treba stanovit klicové ukazatele a predstavy o jejich naplnéni. S ohledem na
napliovani téchto predstav by za vyzkumnou, vzdélavaci a profesné orientovanou byla
povazovana takové instituce, kterd splituje dané predstavy zplisobem uvedenym v tabulce
A4

Na profilaci téchto tii zdkladnich typt instituci terciarniho vzdélavani budou patrné navazovat
i akreditac¢ni kritéria pro danou oblast vzdélavani vychazejici zejména z jejich cili a
zohlednuyjici také learning outcomes.

Bude rovneéz ucelné zavést a prosadit do povédomi verejnosti u vsech trech typii hlediska
excelence, ktera budou oznacovat kvalitu. V této souvislosti je tfeba jasné deklarovat, Ze
zatazeni instituce do konkrétniho typu (vyzkumna, vzdélavaci, profesni) neni znakem kvality,
jak se casto mylné predpokladd. Ve vSech kategoriich je mozné dosédhnout excelence, pro
kterou by méla byt stanovena kritéria, napt. splnéni vSech ukazateli a prekroCeni ukazatell
(téch, které prekrocit 1ze) alespont o 25 %. Zatazeni instituce do konkrétniho typu a ptipadné
dosazeni stupn¢ excelence by se mohlo vyhodnocovat a zvetejiiovat po péti letech.

A9. ZkuSenosti s Fizenim a samospravou

Podrobna analyza pohledu na fizeni a samospravu instituci terciarniho vzdélavani je podana
v obecné roving v dokumentu (OECD 2008). Uvedeny jsou zde i konkrétni ptriklady dobré
praxe. Zasadni vyznam ma také dokument Country Note (OECD 2006), v némz se v kapitole
4 k otazkam fizeni a samospravy v terciarnim vzdélavani v Ceské republice vyslovuji experti
OECD. Uvadi se zde napt-:

e Na institucionalni urovni byla sice umozinéna ucast vnéjsSich aktéru ve vnitinich
Fidicich strukturach zavedenim spravmnich rad, jejich role je vsak velmi omezena:
funkce rady souviseji predevsim s prevody nemovitosti, i kdyz maji pravo davat
pripominky k zamérum a rozpoctu instituci.

e V' porovnani s vétsinou ostatnich evropskych systéemiu je vsak mira akademické
samospravy na systéemové a institucionalni urovni vysoka a role externich aktérii velmi
nizka.

e Negativnim dopadem tohoto systému Fizeni je to, Ze instituce se zaméruji samy na sebe
a nezabyvaji se produktivné potrebami ceské spolecnosti.

e Schopnost rektorii a dékanu efektivne vést své instituce je omezena demokratickou
akademickou samospravou a tim, Ze jsou voleni akademickymi sendty (a jmenovani
prezidentem, resp. rektorem).

o JVysoka mira autonomie fakult vede ke strukturdlni tendenci omezovat centralni
univerzitni zdroje ve prospéch maximalizace prijmu fakult a prijimani cesty
nejmensitho odporu namisto strategického rozhodovani, pri kterém je potreba
rozhodnout se mezi nékolika fakultami, ¢i davat jejich planiim riznou prioritu.

Na problémy v fizeni vysokych $kol opakované poukazaly analytické a strategické materialy
RVV - viz napt. (RVV 2007). Soucasnd role akademickych senatli je napf. vnimana jako
jeden z divodd velice nizké uspéSnosti spoluprace vysokych Skol s praxi. Pozadavky
externich aktéri a jejich nespokojenost se sou¢asnym stavem popisuje i sonda (Matéji
2007)- viz graf 6.1. ztéto zpravy, ktery dokladd jednoznacné nespokojenost (68 %
respondentll) s rozdélenim pravomoci a odpovédnosti v fizeni vysokych skol. Teoretickym
vychodiskem je zasadni publikace zabyvajici se problémy Evropského vzdélavaciho prostoru
(Teichler 2007).

36



Graf A.12.0tazka: Pravomoci a odpovédnost spravnich rad, managementu a akademickych
sendatit vysokych skol jsou v ucelné a ucinné rovnovdze
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Zdroj: Maté&ji 2007
V syntetickych materidlech OECD jsou podrobné popsany typy fizeni terciarniho sektoru
vzdélavani. Proto v ramci piipravy Bilé knihy tercidrniho vzdélavani nebyla provadéna
nova analyza, ale naopak bylo plné¢ vyuzito utfidénych a vyhodnocenych poznatkid tymu
OECD. Zakladnim ideovym vychodiskem, byt siln¢ zjednoduSujicim, je zpravidla tzv.
Clarktiv trojuhelnik (z roku 1983) - viz diagram A.3. a ztoho vychazejici tfi extrémni
typy fizeni:
e centralisticky model, statni dirigismus;
e trzné orientovany model;
e samospravny model, akademicka oligarchie;

Cesky systém prosel ozdravujicim a velmi rychlym vyvojem od centralistického modelu
k modelu s vyraznymi samospravnymi rysy. Kazdy zuvedenych modell, zejména v jeho
extrémni poloze, je ovSem v dlouhodobém horizontu deformujici az nebezpecny.

Diagram A.3. Typy rizeni terciarniho sektoru vzdélavani

Profesni, samospravny

V1adni, statni Trzni, podnikatelsky

Zdroj: Clark 1983
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Jiné typologie fizeni tercidrniho sektoru vzdélavani rozlisuji mezi statnim fizenim a statnim
dohledem. Pro podminky v nas$i zemi je typicky statni dohled (akreditace, financovéni
a ¢astecné 1 hodnoceni kvality). Postupné se prosazuje i urcovani hlavnich strategickych
smérl z urovné statu (bolonsky proces, podpora VaV). Hlavnim néstrojem v této oblasti jsou
dlouhodobé zaméry a rozvojové projekty, ovSem jejich vyuziti zatim neni dostate¢né
a efektivni. Plati to zejména v oblasti investicniho rozvoje (programové financovani), ktera se
jednoznaéné vymyka evropskym standardim. Mira autonomie vysokych Skol v investi¢ni
oblasti je velmi nizkd, naopak zde panuje velice silnd zavislost na rozhodovani nékterych
jednotlivetl z Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy. Tim je zdvaznym zplsobem
deformovén jinak pozitivni tlak na strategicky management na trovni vysokych skol. Tento
tlak je zjevny z evropského prostoru (vzdélavani i vyzkumu), ¢asteéné z Ministerstva Skolstvi,
mladeze a t€lovychovy, regionu, ale i z hlediska vnitinich potieb univerzit.

Z odbornych kruhii (napt. OECD - viz souhrnna zprava o Country Note) se ozyva poptavka
po vytvorfeni konceptudlniho modelu' fizeni terciarniho sektoru vzdélavani, a to z divodu
vytvateni siti instituci tercidrniho vzdé€lavani, globalizace pozadavkii a problémt na
mikrotrovni (napt. vztah fakulty a vysoké skoly jako celku, role studentt).

Potfeba zmén v modelu fizeni terciarniho sektoru vzdélavani je vyvolana tim, ze Cinnost
instituci terciarniho vzdélavani se postupné ve svych disledcich dotyka rostouciho poctu
aktéru:

e krom¢ statu roste i vyznam terciarniho sektoru vzdélavani pro regiony;

e dil odpovédnosti za napliiovani poslani vysoké Skoly se pfesouva 1 na védecké rady
vysokych Skol a jejich soucasti (studijni plany, orientace vyzkumné c¢innosti) a na
instituce zabyvajici se hodnocenim kvality;

e 0 tento sektor se vice zajimaji ekonomové a urady prace;

e o0 podil na rozhodovani v terciarnim sektoru vzdélavani se hlasi predstavitelé
primyslu, obchodu, zaméstnavatelll a jejich svazi;

Systém fizeni sektoru tercidrniho vzdélavani je siln€¢ zavisly na jeho struktutfe. Vyznamnou
soucasti terciarniho sektoru vzdélavani se staly neuniverzitni vysoké Skoly (a VOS), ale i
mezi univerzitnimi vysokymi Skolami jsou zasadni rozdily ve velikosti, struktufe obora (napf.
mnohooborové klasické univerzity versus mnohem homogennéjsi Skoly technického,
zeméde€lského ¢i uméleckého profilu), pravnim statutu (vetejné, statni, soukromé), formé
vzdélavani (orientace na prezenéni nebo distanéni formu), poskytovanych stupnich
kvalifikace (bakalaiska, magisterskd, doktorska uroven vzdélani), podilu VaV. Nepochybné
dojde jesté k dalsi vyrazné diferenciaci instituci terciarniho vzdélavani, proto je zfejmé, Ze
nelze pro vSechny instituce uplatnit unifikovany model. Tyka se to jak fizeni vnéjSiho, tak
mechanisml pouzivanych uvnitf instituce. Zaroven je ale nutné zdlraznit, Ze volba modelu
fizeni na vSech urovnich musi jednoznacné odpovidat poslani konkrétni instituce. Funk¢ni
model fizeni, ktery je v souladu s poslanim instituce, by mél byt zdsadnim pozadavkem
(nutnou podminkou) pro akreditaci instituce a klicovym prvkem pro hodnoceni ¢innosti
(soulad poslani a dosahovanych vysledk).

V nasledujicim ptehledu podavame souhrn klicovych bodl, z nichz se dnes sklada tizeni
terciarniho systému vzdélavani v podminkach Ceské republiky, tedy podle zikona &.
111/1998 Sb. a dalsich zakonii (uvedeny jsou jen aktivity, které maji charakter rozhodnuti,
nikoliv vyjadieni ¢i konzultace):

' Model zahrnujici globalni architekturu i popis typickych komponent celého systému.
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Ministerstvo Skolstvi, mladeze a t€lovychovy (mechanismy, kterymi ovliviiuje ¢innost
vysokych skol)

0 strategické plany;

O normativni financovani;

0 cilené financovani;

O programove financovani;

Akreditacni komise (role vykonavané prostfednictvim Ministerstva Skolstvi, mladeze a
télovychovy jako vykonné slozky)

O statni souhlas (pro soukromé vysoké skoly);

0 akreditace az po uroven studijnich obort;

0 hodnoceni (vzdélavaci i ¢astecné i vyzkumné) Cinnosti fakulty;
Kraje

0 zfizovatel VOS;
Rektor, dékan

plna odpovédnost za strategické i operativni kroky;
stav vnitini legislativy;

personalni otazky;

financovani ¢innosti;

majetkové operace;

Akademicky senat vysoké Skoly (fakulty)

O O0OO0OO0Oo

schvalovani strategie (dlouhodobého zaméru);
schvalovani vnitini legislativy;

schvalovani rozpoctu;

schvalovani vyro¢nich zprav o ¢innosti a o hospodaieni;
volba rektora (d€kana);

schvalovani podminek pfijeti ke studiu;

Spravni rada vysoké skoly

O O0OO0O0OO0OO0

0 schvalovani majetkovych operaci;
Védecka rada vysoké skoly (fakulty)

0 schvalovani studijnich plant;
0 schvalovani habilitaci a jmenovani profesorem;
Studenti

0 pravomoci jsou dany jejich vlivem v akademickém senatu (aZ po 50 % clent);
Externi aktéfi

0 vliv maze byt uplatnén cestou spravni rady a piipadné¢ védecké rady (v prvni fadé
samoziejme zejména na otazky, které jsou t€émto grémiim svéiené);

Jaké silné a slabé stranky ma tedy systém fizeni vysokych Skol a uplatnéni samospravnych
principii? Jaké nové prileZitosti a jaké hrozby v fizeni a samospravé existuji? V nasledujici
rekapitulaci je uveden piehled vysledki SWOT analyzy stavajiciho systému fizeni a
samospravy.

Silné stranky soucasného stavu Fizeni a samospravy

Svobodné a autonomni rozhodovani vysokych §kol, slaba zavislost na statu ve
vzdélavaci a VaVal oblasti.
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e Respektovani principu partnerstvi mezi Ministerstvem Skolstvi, mladeze a
télovychovy a vysokymi skolami, dohadovaci fizeni o nékterych otazkach (pocty
financovanych studentt apod.).

e Rostouci dlraz na strategické fizeni a postupny odklon od operativnich zasahii

Ministerstva skolstvi, mladeze a télovychovy.

Uskuteciiovani jen akreditovanych studijnich programt (a obort).

Svoboda badani a svoboda rozhodovéni.

Vysokd Gcast studentl na rozhodovacich procesech (pokud ji dovedou vyuZit).

Pomérné stabilni a predvidatelnd pravidla financovani.

Slabé stranky soucasného stavu Fizeni a samospravy

e Uzavienost vysokych skol, slaba reakce na potieby zaméstnavatelli a dalSich aktéra
(vCetné oblasti VaVal).

e Slozité a tézkopadné akreditacni fizeni s pravidelnymi reakreditacemi, a to az do
urovné obort.

e Centralistické a netransparentni rozhodovani v oblasti investi¢ni vystavby

(programové financovani).

Absence ucinnych hodnoticich mechanismt, zejména v oblasti vzdélavani.

Slozité a pomalé rozhodovaci a schvalovaci mechanismy na vysokych Skoléach.

Obtizné (az nemozné) prosazovani nepopuldrnich, ale nutnych krok.

Nevyjasnéna a nevyrazna role spravnich rad (externich aktért).

Nizké schopnost vysokych §kol sousttedit zdroje na klicové (strategické) projekty.

Problematicka role akademickych senattli, zejména v personalnich a rozpoctovych

otazkach.

Casté napéti mezi celkem a sou¢astmi (univerzitou a fakultami).

Unifikace modeli fizeni dana zdkonem, nerespektovani specifickych podminek.

Nevhodna distribuce pravomoci a odpovédnosti (az jejich uplné oddéleni).

Slabé vazby mezi terciarnim a sekundarnim vzdélavanim, nesoulad v jejich prioritach

a fizeni.

Prilezitosti
e Zamé&feni akreditaci na instituce (nikoliv na programy a obory) *°.
e Rozvinuti internich a externich hodnoticich mechanismi s vyraznym podilem
externich aktért.
e Vyvazeny model fizeni s efektivni ti¢asti externich aktért.
e Usporadani, které disledné spoji pravomoci s odpovédnosti.
e Vytvoreni prostfedi vhodného pro Sirokou a pruznou spolupraci.

Hrozby

e Nevhodny vliv externich aktért (napf. podnikatelskych a politickych kruhti) na
instituce terciarniho vzdélavani.

e Obtizné nalezeni jednoho modelu pro siln¢ diverzifikované prosttedi (od
transformovanych VOS aZ po vyzkumné univerzity/fakulty).

e Odpor akademickych obci ke zméné.

e Nezijem externich aktéri o odpovédny vykon roli v terciarnim sektoru vzdélavani.

2 Vyfesit je ale nutné vtakovém piipadé otazku financovani studijnich program@i s ohledem na jejich
ekonomickou naro¢nost.
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Ceho chceme zménou Fizeni dosahnout

1. Zvyraznit vliv vnéjSich aktéri na vysoké Skoly, zejména z hlediska dosazeni souladu potieb
praxe a ¢innosti vysokych skol.

2. Zjednodusit rozhodovaci mechanismy na vysoké Skole a dosahnout vétsi pruznosti jejiho
chovani, a to vCetné akreditaci.

3. Umoznit managementu (exekutiveé), aby mohl instituci skute¢né ftidit, tedy dosahnout
souladu pravomoci a odpovédnosti 1 odpovidajici personalni stability.

4. Zavést dusledné kontrolni mechanismy a vSestrannou orientaci na kvalitu.

Diagram A.4. Mozna struktura vizent ,, typické vysoké skoly univerzitniho typu .

egenda
Akademicka obec V3 Minigterstvo vEwell

-akademicti pracovnici VS J=jmenuje '
-studenti VS P=projednéva

V J
Sravni rada i
v e S : !
Akademicky senat VS Vv P> \deckdradaVS ! i
v | |
Vv J P ,
— Rektor ! |
J| J | |
Prorektofi J Kvestor <o ' !
Akedemicka obec soucasti J i
-akademicti pracovnici VS '
- studenti VS V i
v v = i
Akademicky sendt soucasti \Bdecka rada soucasti  K--------- i
\ 4
v > Dkan/Feditel J
A=
Prodékani/ zastupci Tajemnik

Predevsim je nutné zdlraznit, Ze neni mozné najit unifikovany model fizeni a samospravy pro
celou Sirokou $kalu instituci terciarniho vzdelavani, tedy napt. pro neuniverzitni vysoké skoly,
které vznikaji transformaci VOS, soukromé vysoké Skoly (napf. zaméfené na profesni
vzdélavani) a univerzity jako je Karlova univerzita v Praze nebo Masarykova univerzita.
V dal$im textu se zaméfujeme na hlavni proud vysokého skolstvi, tedy na vefejné vysoké
Skoly. Uvedené schéma povaZujeme za vhodné pro vétSinu stavajicich vefejnych vysokych
Skol, na kterych je vyznamné pfitomna jak cinnost vzd€lavaci, tak cinnost vyzkumna a
vyvojova (jde o 10 — 15 vysokych skol a studuje na nich cca 80 % vysokoSkolaki).

Diagram A.4. zobrazuje schematické znazornéni vztahti a vazeb v jednom z moZnych
modelii. Vytvofeni variantniho modelu se ukazalo jako neschiidné, proto je zde uveden jeden
ptiklad, ktery by podle naseho nazoru mohl piiznivé ovlivnit fungovani fady (nikoliv vSech)
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vysokych $kol (instituci tercidrniho vzdélavani). Jako jediné mozné feSeni se pro tvirce
zékona pak nabizi ponechani vysokého stupné autonomie pii volbé modelu fizeni, ale za
podminky, Ze pIn& funguji kontrolni a hodnotici mechanismy®', které zabrani zejména
plytvani s vefejnymi prostfedky a dal$imi zdroji.

Uvedeny koncept fizeni vysoké Skoly musi byt podroben Siroké diskusi a expertnimu
posouzeni z hlediska jeho funkénosti. Zasadnim néstrojem k tomu mohou byt systémové
projekty v rdmci Operac¢niho programu Vzdélavani pro konkurenceschopnost.

Legislativni zmény

Zmény zdkonné Upravy je nutné piipravit v hlavnich rysech komplexné (celkovy zamér), ale
jejich realizace mtize byt postupnd, mimo jiné v zavislosti na vysledcich analyz, simula¢nich
modell a pilotnich ovéfovani riznych systémovych opatieni, které vzejdou ze systémovych
projektl. Specifikace zpiisobu rizeni a samospravy v zdakoné o terciarnim vzdelavani musi byt
co nejobecnéjsi, a to zdivodu velice odlisnych podminek na jednotlivych institucich
terciarniho vzdelavani (velikost, pestrost oborii).

Je ziejmé, Ze komplexni piiprava nového zakona o terciarnim vzdélavani by byla sice
systémove Cistym feSenim, ale vyzadala by si soustfedéné usili ptiblizn¢ na dva roky. Proto
jsou dale navrzeny dil¢i kroky, které mohou jesté pfed zpracovanim zcela nového zakona
provést vhodné zmény v oblasti samospravy a fizeni vysokych skol (neuvadime zmény, které
by bylo vhodné provést v jinych oblastech - poplatky za studium jako piijem stipendijniho
fondu, sociélni zajisténi studentli, daiiové podminky VaV realizovaného na zakazku apod.):

a) Akreditace - upravit proces akreditaci, aby akreditovdna byla vysoka Skola (zpravidla
s konkrétnim povétenim fakulty, Gistavu) a aby v akreditacnim rozhodnuti byly vymezeny
obory, ve kterych muze instituce pusobit, a stanoven i typ programu (bakalaisky,
magistersky, doktorsky), ktery mlize subjekt uskutecnovat. Vysoké skole je nutno ulozit,
ze musi mit ziizenu vnitini akredita¢ni komisi jmenovanou rektorem s ¢lenstvim externich
aktér. Rektor by pak po souhlasném stanovisku této komise vydaval souhlas
s uskuteciovanim konkrétnich studijnich programii a obort (komise by posoudila
ptipravenost k takové ¢innosti, finan¢ni a personalni zajiSténi, infrastrukturni pfipravenost i
miru reakce na potieby externich aktérii apod.).

b) Hodnoceni ¢innosti vysokych $kol - pii dané zméné akreditaci je velice dulezité, aby
existoval systém transparentniho, objektivniho, multikriterialniho a nezavislého hodnoceni
¢innosti vysoké skoly, resp. jejich soucasti. Nabizeji se dvé feSeni: svéfeni této Cinnosti
akreditacni komisi nebo vytvoieni dalSiho samostatné¢ho télesa. Ob¢ varianty maji jisté
vyhody a nevyhody a obé& jsou pfiblizné¢ rovnocenné z hlediska Sanci na dosazeni
pozadovaného vysledku.

c) Postaveni spravni rady - posilit postaveni spravni rady, ale zdroveit umoznit akademické
obci (akademickym sendttim), aby cCast Clen spravni rady volily. Spravni rada by se
podilela na schvalovacich mechanismech (rozpoctova pravidla), na hodnoceni ¢innosti i na
rozhodovani o vybéru klicovych funkcionait (rektor, kvestor, dékan).

d) Postaveni rektora - dat rektorovi moznost, aby pii poruSeni zdkonii nebo vnitinich
predpist, pfipadné pii evidentnim neplnéni povinnosti, mohl odvolat dékana, a dat
rektorovi i plné pravomoci rozhodovat o odménovani dékana (dnesni stav je sporny, ale
mozny je tento vyklad jiz dnes). Rektor by mél mit pravo stanovit rozpocet vysoké skoly

*! Popis zakladnich kontrolnich a hodnoticich mechanismii by mél byt obsazen v zakoné o terciarnim vzdélavani.
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e)

na zaklad¢ pravidel, ktera schvalila spravni rada (nebo variantné i akademicky senat).
Jednani by se tedy vedlo jen o pravidlech, nikoliv o detailnim rozpoctu, coz by mélo zvysit
pruznost reakce, ale zaroven i pravomoci (a odpovédnost) rektora a kvestora.

Postaveni akademickych senatl - nezastupitelnd by méla byt schvalovaci tloha senati
v ramci piijimani vnitinich predpist vysoké skoly, ptipadné fakulty. Zvyraznéna by méla
byt role hodnotici a kontrolni. V personalnich otazkach (volby rektora, d€kana) by vSak
m¢él byt zajistén i externi pohled (role spravni rady). V otazkach rozpoctovych pravidel by
se méla role senatu zménit na projednani a vyjadfeni (spolu se spravni radou). Samotné
sestaveni rozpoctu v rdmci znamych pravidel by mélo byt pln€ v pravomoci rektora.

Akademicky a pedagogicky pracovnik - rozlisit uvedené dva typy osob, které zajistuji
vzdélavaci Cinnost vysoké skoly. Zpftisnit podminky pro ziskani postaveni akademického
pracovnika (aktivni ¢innost v oblasti VaV a dalSich tvlrcich ¢innosti, pfipadné védecka
hodnost) a zvazit zavedeni matriky akademickych pracovnikti (,,problém létajicich
profesori ma 1 jiné feSeni, napf. feSeni spoCivajici ve zméné¢ podminek pro ziskani
akreditace). Zaroven je tfeba umoznit vznik mista (mimotadného) profesora vybraného
konkurzem k obsazeni u¢elové (projektove) vytvorenych mist.

A10. Finan¢ni modely terciarniho vzdélavani

Stejné jako v mnohych sledovanych parametrech patii podilem vydajl na terciarni vzdélavani

na

HDP v parité kupni sily Ceské republika k zemim s viibec nejnizsimi vydaji. Zietelny rist

vydajii v poslednich letech ptfedstavoval pouze pomalé dohanéni ptedchoziho zaostavani.
V tom samém obdobi jsme mohli pozorovat vyrazny rust vydaji i v zemich, kde byl jiz diive
podil vydaji na HDP nadprimérny. Skutec¢nost, ze se v problematické situaci nachazi spolu
s Ceskou republikou i nékteré dali zemé s podobnou historii, by bylo chybné shledavat jako
dostate¢ny divod k odsouvani feseni problému s financovanim do budoucnosti.

Graf A.13. Vydaje na instituce terciarniho vzdeélavani jako podil na HDP v roce 2004

% HDP

3,0
2.5 =
2,0
1.5
e
1,0 2 = —— — —
0,5
00 ™ o, SRS G o e L pa e e e s e e e m
> 0 WO O0OTOQO UWOOOWUWLOTOOSTO OO O®O QU OUWO
3 A e i skl il o
= c =28 ccc x2S g Sgar NS
M2 0 0w P gl cp g vl [+] g B 5 =S T
O CYudzNZFasS g e=c =g = 5 2 w5 2.5
5 il > 2 ] 3 © d T w3 o o B - n
S ? gn - R &€ 8§ XZH =t § W
a = = 2 Sa
v i ]
o) O
by
 Verejné vydaje  Soukromé vydaje

Zdroj: OECD 2007 (Education at a Glance)
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V Ceské republice pretrvava pomémé nizka mira usp&$ného dokoncovani studii pii pomérné
vysoké prumérné dobé trvani netispé$nych studii (Graf A.13). To v mezinarodnich srovnédnich
vede k tomu, Zze mira dokonCovani studii je u nas niz$i, nez naznacuji indexy ucasti na
terciarnim vzdélani v Ceské republice.

Do celkové poptavky po terciarnim vzdélani se bude jest¢ dlouho promitat odlozena, v
minulosti neuspokojend poptavka po terciarnim vydélavani z tfad stfedoSkolsky vzdélané
populace stfedniho v&ku.”? Zde je tfeba piipomenout, ze Ceska republika patii k zemim
s extrémné nizkym podilem terciarné vzdélané populace a zaroven s velice vysokym podilem
obyvatel se stiednim vzdélanim (Graf A.14.). Poroste i podil absolventii maturitnich obord,
kteti budou mit dispozice k terciarnimu vydélavani a budou ho moci efektivné poptavat.

Graf A.14. Mira preziti v terciarnim vzdélavani

Mira preZiti v tercidarnim vzdélavani (2004)
(poditdano zvlast pro programy typu A a B: pocet absolventi téchto programu je vydélen
poétem zapsanych do téchto programu v predpokladaném roce zdapisu, podle uréeni
programu a délky programu)
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Graf A.15. Podil populace podle véku s dosazenym terciarnim vzdélanim (2005)
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2 Udaje o odlozené poptavce a jejim riistu uvadime v kapitole 2.
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Poroste poptavka po dalsim vzd€lavani i u generaci, které jiz jednou terciarniho vzdélani na
zacatku kariéry dosahly. Bude to zptsobeno prodluzovanim délky produktivniho Zzivota,
rostouci roli lidského kapitalu na trhu prace (tzv. skills-biased technology change, OECD
2008, 9/21) a rostouci frekvenci a rozsahem externich ekonomickych Sok, které budou ménit
relativni komparativni ekonomické vyhody odvétvi a profesi v Ceské republice.

V dalsich letech 1ze ocekavat pokracujici poptavkové tlaky v disledku zvySovani formalnich 1
neformalnich narokdi na vykonavani ftady profesi, které dosud vyzadovaly pouze
sttedoSkolské vzdélani. Bude to zpiisobeno jednak skuteCnymi zménami kvalifikaénich
naroktl v téchto profesich v dasledku zavadéni novych technologii, ale také tlakem profesnich
sdruZeni na formalni zvySovani vzdélanostnich standardi.

Poroste role vzdélani jako faktoru kvalitniho spolecenského zivota, uznani a zivotniho
uspéchu. To bude déle piispivat k poptavce po terciarnim vzdélani, aniz bude nutné patrné
rostouci poptavka na trhu prace.

Dale poroste koupéschopna poptavka po terciarnim vzdélavani ze zahranici. Tato poptavka
bude tim vétsi, ¢im modernéjsi, diverzifikovanéjsi a konkurenceschopnéjsi bude nabidka
¢eskych vzdélavacich instituci a ¢im méné bude bariér pohybu obyvatel v rdmei 1 vné EU.

I pfi soucasném poctu prijimanych studentli, ktery je vyrazné vyssi nez pred nckolika lety,
bude Ceské republice trvat n€kolik desetileti, nez dosahne podil terciarn€ vzdélané populace
alespon primérnych urovni béznych v OECD.

Pti pokracujicim nizkém objemu vydaji na studenta nebude cesky systém tercidrniho
vzdélavani v dalSich letech schopen dostat nejen kvalité, ale ani dostate¢né uspokojovat
poptavku. Nelze také zapominat na empirickou zkusSenost, ze ndklady na studenta v terciarnim
vzdélavani maji obecny sklon rist v dlouhém obdobi rychleji nez jednotkové naklady v celé
ekonomice (OECD 2008, 4/35).

Je jisté, Ze vyraznému redlného navySovani vetejnych prostfedkli pro terciarni vzdélavani
budou v Ceské republice, stejné jako v fadé dal§ich zemi EU, branit piisna fiskalni omezeni
EU dana hranicemi deficitd a vetejného zadluzeni (OECD 2008, 4/32). Je jisté, ze vice nez
dnes se o vefejné¢ prostiedky budou v dusledku rychlého starnuti populace v dalSich
desetiletich konkurencné uchazet dalSi velké kapitoly vefejnych rozpoctl, jako jsou
zdravotnictvi, socialni a penzijni systém. NavySovani vefejnych prostiedkli na terciarni
vzdélavani bude vzdy pfedmétem vetejné volby a politickych priorit. Bila kniha terciarniho
vzdélavani mize pouze podtrhnout dilezitost terciarniho vzdélani pro dlouhodobé vysoky
rast HDP, zivotni urovné a kvality Zivota obecné. V tomto ohledu je na misté pfipomenout
extrémné vysoké implicitni zadluzeni ¢eského penzijniho systému, které nelze snizit penzijni
reformou, ale pouze diky vysokému a dlouhodobé udrzitelnému ristu, ktery se mize odvijet
pravé pouze od rustu produktivity prace diky investicim do lidského kapitalu. Nalé¢havost a
neudrzitelnost sou¢asného mechanismu financovani v Ceské republice podtrhuje i
pretrvavajici vysoka nerovnost v piistupu ke vzdélavani (viz kapitola 7).

Realisticky se domnivame, Ze vyrazného nariistu prostfedk na terciarni vzdélavani lze
dosahnout pouze soucasnym navySovanim vefejnych a soukromych prosttedki (OECD 2008,
4/26-34). Bila kniha tercidrniho vzdé€lavani podava zakladni obrysy nezbytného
institucionalniho zdzemi. Nartst prostfedkl v tercidrnim systému a expanze vzdélavaci
nabidky vSak musi jit ruku v ruce s alokacni a produktivni efektivnosti systému. V tomto
ohledu se v ¢eském systému dosud moc nezménilo a spiSe dochéazelo k pozvolnému skrytému
rozvoliiovani systému financovani jako dusledku fady drobnych tustupkd v procesu
zastupitelského zpisobu vyjednévani.
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Graf A.16. Podil soukromych vydaju na instituce terciarniho vzdelavani
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Pokud ma byt otevien prostor pro diverzifikaci systému, flexibilitu a rast kvality, nelze
v takové mife jako dosud spoléhat na nastroje centrdlniho fizeni a zastupitelskych forem
rozhodovani.”® Tyto mechanismy obstojné fungovaly v elitnim, malo strukturovaném
systému, ktery nemusel pruzné reagovat na vyvoj okolniho svéta.

Parcialni role Skolného jako dodate¢ného zdroje finan¢nich prostfedk pro Skoly by se nem¢la
podceiiovat, ackoliv se Skolné nemiize stdit dominantnim zdrojem financovani. Vezméme
priklad spole¢enskych a humanitnich obort, kde je nejnizsi (zadkladni) normativ, nejvyssi
previs poptavky nad nabidkou a primérné az nadprimérné vydelkové vynosy absolventl.
Stanoveni Skolného ve vysi jednoho primérného vysokoskolského platu by predstavovalo
témét zdvojnasobeni soucasnych piijma Skol z normativii. Pojato jinak, Skolné od jednoho
studenta by Skole pfineslo prostiedky ve vysi jednoho normativu navic. To umozni skole
pfijmout dal§iho studenta, ktery ovSem také ptinese Skole Skolné. Z uvedeného plyne, Ze
zavedeni Skolného bude mit multiplikativni efekt, ktery se rozd€li mezi narist poctu mist a
nariist financnich prostfedkil na studenta. Multiplikativni efekt bude samoziejmé nejvyssi u
oborti s nizkymi naklady (nejniz§im normativem). Pravé na téchto oborech dnes jesté
pretrvava vyrazny previs poptavky, ktery by mohl multiplikativni efekt Skolného béhem par
let v podstaté eliminovat.

2 Rozhodovani o kvantité (poétu studentil), o struktufe (oborova struktura a formy studia), o uréovani priorit
(centralni investi¢ni rozhodovani).
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Tabulka A.4. Uspésnost v pFijimacim fizeni podle skupin oborii (pFihldseni-pFijati)

Skupina oboru 2001/02 | 2002/03 | 2004/05 | 2005/06 | 2006/07
Ptirodni védy 46,2% 54,0% 64,8% 69,2% 71,2%
Technické obory 75,7% 76,1% 84,8% 88,2% 90,0%
Zemédélstvi, veterinarni 1ékarstvi 58,2% 59,4% 72,6% 71,3% 77,8%
Lékarské védy, farmacie 33,0% 38,0% 40,4% 41,9% 45,4%
Ekonomické védy 43,4% 50,1% 57,6% 61,0% 45,4%
Humanitni a spol. védy 27.4% 31,2% 41,0% 45,4% 61,0%
Pravni védy 20,9% 24.5% 19,6% 26,5% 27,8%
Ucitelstvi 33,0% 38,6% 43,8% 50,5% 49,4%
Umeélecké obory 18,8% 20,2% 31,9% 34,2% 37,1%
Celkem 52,1% 56,1% 63,3% 66,8% 70,1%

Zdroj: Ustav pro informace ve vzdélavani

Bohaté empirické zkuSenosti fady zemi se systémem odlozeného a kontingencné splaceného
Skolného dokladaji, Ze dobfe nastavené systémy nemaji negativni dopad na ptistup ke studiu
ani u zajemcu se slab$im spolecenskym zazemim (OECD 2008, 4/137, Chapman 2006,
str.69—80). Pokud reforma povede k vyssi efektivité a dalSimu oteviradni systému, lze naopak
ocekavat, ze pristup dnes znevyhodnénych skupin zajemct o studium se zlepsi a vyrazné se
piiblizi situaci v zemich, kde je odlozené a kontingen¢né splacené¢ Skolné zavedeno (OECD
2008, 4/106). Zde je vhodné ptipomenout, ze tyto zem¢ obdobné reformy zavadély v situacich
v mnohém podobnych té nasi (vysoky previs poptavky, omezeny objem veiejnych prostredkd,
velky spolecensky diiraz na socialni inosnost a rovnost v piistupu ke vzdélani).

A11. Nerovnosti v $ancich na dosaZeni vysoko$kolského vzdélani v Ceské republice

v meziniarodnim srovnani, hlavni pri€iny nepiiznivého vyvoje

Ackoli dosavadni vyvoj ve svété ukazuje, ze ¢im vyssi je celkova vzdélanostni tirovent zemé,
ptilezitosti automaticky vede k vyrovnavani Sanci na dosazeni vysokosSkolského vzdélani
mezi jedinci rozdilného socialniho pavodu. Ceska republika je bohuzel piikladem zemé, kde
vyrazny rust podilu studentll vstupujicich do terciarniho vzdélavani v poslednich patnacti
letech nevedl ke zmenSeni nerovnosti. VSe naopak nasvédcuje tomu, ze patifime k zemim, kde
se nerovnosti v Sancich na dosazeni vysokoskolského vzdélani pies znacny rist vzdélavacich
prilezitosti po roce 1989 zvétSovaly. K tomuto zavéru dosly nezavisle na sobé rizné studie
zaloZené na riiznych zdrojich dat, naposled napf. studie Matg&jii, Rehakové a Simonové (2007)
a Kouckého, Bartuska a Kovatfovice (2007). Posledni jmenovana studie napi. ukazuje, ze v
indexu nerovnosti v dosazeni vysokoskolského vzdélani, ktery méfi vliv vzdé€lani otce,
vzdélani matky a socidlné-ekonomického postaveni otce na Sanci jedince absolvovat
vysokoskolské vzdelani, se naSe pozice mezi ostatnimi evropskymi zemémi postupné
zhorSovala, zatimco napft. pozice Nizozemska ¢i Finska se vyrazné zlepsila (tabulka A.5).
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Tabulka A.5. Zarazeni evropskych zemi do skupin podle indexu nerovnosti v dosazeni
vysokoskolského vzdelani v obdobi 1950 — 2005.

Obdobi
Index nerovnosti 1950 - 1970 1970 — 1990 1990 - 2005
Velmi vysoky AT, BE, ES, GR, HU, HU, LU CZ, HU, PL, UA
(0,766 - 0,812) CH, LU, NL, PL, PT
Vysoky DE, IE, NO, SI, SK, BE, CZ, CH, PT, SI, BE, EE, CH, SK
(0,744 - 0,765) UA, Europe SK, UA
Nizky CZ, FI DE, EE, ES, GB, GR, ES, GB, LU, PT, SE
(0,710 - 0,743) IE, NL, PL, SE, Europe
Europe
Velmi nizky DK, EE, GB, SE AT, DK, FI, NO AT, DE, DK, FI, GR,

0,674 - 0,709 IE, NL, NO, SI

Zdroj: Koucky, Bartusek, Kovarovic (2007)

Graf A17. Pomery nerovnosti v Sancich na dosazeni vysokoskolského vzdelani mezi jedinci,
Jjejichz otec dosahl vysokoskolského vzdelani, a temi, jejichz otec dosdhl nizsiho nez
vysokoSkolské vzdélani
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Zdroj: EU SILC 2006, vlastni vypocCty

Ke stejnému zavéru jsme dosli analyzou provedenou pro ucely této kapitoly na zatim
nejnovéjsich udajich ze Setfeni EU-SILC (Setieni Zivotnich podminek domacnosti) z roku
2006. Vysledky uvedené v grafu 8.1. ukazuji, ze Ceské republika a Polsko jsou jediné dvé
zem¢, ve kterych se nerovnosti v poslednich deseti letech zvétSily. 1 zde stoji za to
zaznamenat, 7e ve Finsku a Nizozemsku nerovnosti klesaly.**

# Tyto dv& zem& se pritom lisi, jak pokud jde o strukturu stiedniho vzdé&lani a jeho prostupnost, tak ve
financovani vysokoskolského vzdélani.
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O tom, o jak vazny problém se jednd, svédci i zjisténi, ze spoleéné s Mad’arskem a Polskem
jsme zemi s nejveétsim vychylenim socidlniho profilu studentii vysokych skol smérem ke
skupindm s vy$$im socialné-ekonomickym statusem, coz neznamena nic jiného, nez ze
vetejné vydaje na vysoké Skolstvi jsou u nis v mnohem vét§i mife nez v jinych zemich
redistribuovany smérem k socialng jiz zvyhodnénym skupinam.?

Souvislost mezi selektivitou stfedniho Skolstvi a nerovnostmi v Sancich na dosazeni
vysokoskolského vzdélani prokazala nedavno publikovana studie Matéjii, Smithe, Soukupa a
Basla (2007), kterad identifikovala dvé dimenze otevienosti a propustnosti vzdélavacich
systémt zemi OECD, jmenovité pak:

1. otevienost a propustnost systému stifedniho vzdélavani definovand podilem
sttedoSkolakl studujicich ve vseobecnych studijnich programech, po¢tem rtznych
typit Skol, kterymi prochazi patnéctileti Zaci (negativné), podilem patndctiletych zaki
prochdzejicich programy, které pfipravuji na vstup na trh prace (negativné) a
celkovymi vydaji na primarni a sekundarni vzdélani v % HDP;

2. otevienost a propustnost systému terciarniho vzdélavani definovana ¢istou mirou
vstupu do terciarniho vzdélavani, podilem soukromych zdroji ze Skolného ve
financovani vysokych Skol, podilem vydaji na finanéni podporu studentti vysokych
Skol a celkovych vydajii na terciarni vzdélavani a podilem vydajii na tercidrni
vzdelavani z vefejnych i soukromych zdroji a HDP;

Velmi tésna souvislost mezi témito dimenzemi i pozice Ceské republiky ve dvourozmérném
prostoru uréeném témito dimenzemi je vidét na grafu A18..

Graf A18. Zemé OECD ve dvourozmérném prostoru urceném stupném otevienosti stiedniho
vzdeélavani a stupném otevienosti tercidrniho vzdélavani
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» Jde o fenomén, ktery byva ekonomy nazyvan jako ,regresivita“ systému financovani vysokého $kolstvi.
Vysoka mira regresivity svéd¢i o ekonomické dimenzi nespravedlivosti spojené s nerovnostmi v Sancich na
vzdélani.
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Jak vyznamnou roli v nerovnostech vznikajicich na vstupu do terciarniho vzdélavani hraje
pfijimaci fizeni, naznacila jiZ studie zalozend na Udajich ze Sondy maturant z roku 1998 a
Setfeni Uchaze¢ z roku 1999 (Burdova, Matéjti, Prochazkova 2003). Tato studie ukazala, ze
piijimaci fizeni opirajici se o vysledky testl obecnych studijnich piedpokladi by tehdy vedlo
ke zmenseni nerovnosti v Sancich na pfijeti pro uchazece rizného socialniho ptivodu. Ukazalo
se totiz, Ze €¢im horsi byl vysledek v testech obecnych studijnich predpokladi, tim vice se
v realném prijimacim Fizeni uplatnil pfimy vliv socidlniho plivedu. Lze piedpokladat, ze
k podobnym vysledkim bychom dospéli i dnes, nemdme vSak data, kterd by umoznila vliv
»idealniho* a ,,redlného* prijimaciho fizeni na rovnost Sanci na pfijeti porovnat.

O tom, Ze nerovnosti v Sancich na dosazeni vysokoSkolského vzdélani maji u nas kotfeny
mimo jiné i ve slabém systému finanéni pomoci studentim, svéd¢i srovnani vydaji na
finan¢ni podporu studentii v procentech u nas a vydajii na tercidrni vzd€lavani v zemich
OECD. Tato srovnani jasné ukazuji, Ze pro Ceskou republiku je charakteristicki nejen
absence spoluti€asti studentll projevujici se v extrémné nizkém podilu piijmi vysokych skol
od domacnosti (tj. od studenttl), ale také extrémné nizkém podilu vydaji na vysoké skolstvi
smétujicich pfimo ke studentim (graf 8.3.).

Vysledky analyz prezentovanych vyse pfitom zietelné ukazaly, Zze v zemich, kde existuje
spoluti¢ast doprovazend u¢innym systémem finanéni pomoci studentlim, jsou nerovnosti Sanci
na dosazeni vysokoskolského vzdélani zplsobené socidlnim piivodem mensi nez u nas a v
dalSich zemich, kde sice neexistuje spoluucast, ale systémy finan¢ni pomoci studentim jsou
stejné slabé jako u nas.
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