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1.BiLA KNIHA A STRATEGICKE PLANOVANI VE VZDELAVANI

V CR

Arnost VESELY

Shrnuti

Stat se zabyva analyzou Bilé knihy z hlediska vyuZiti metodologickych postupt
a principl strategického planovani. Dochazime k nazoru, Ze Bild kniha smé3uje
cile a nastroje, cile jsou formulovany vétsinou vagné, ¢asto nesrozumitelné a
bez jakékoli hierarchie a prioritizace. Klicovy problém ovsem shledavame
v tom, Ze Bila kniha se stala jednorazovym dokumentem, ktery nebyl pribéiné
revidovan a jeho realizace pribéiné vyhodnocovana. Bild kniha se nestala, tak
jak se od ni ocekdvalo, zastreSujicim dokumentem, ze kterého by vychdzely
vsechny dalsi dokumenty, ale misto toho vzniklo nékolik dalSich dokumentl
s podobnym cilem a komplexnim zamérenim. Misto tvorby dalSich
strategickych dokumentUd tak doporucujeme vybudovat systém strategického
fizeni ve vzdélavani. Tento systém by spocival v kontinudlnim procesu
dikladného monitorovani promén vzdélavaciho systému a jeho okoli, v kritické
diskusi o jeho celkovém smérovani a v tvorbé dil¢ich rozvojovych programd,
které by byly peclivé vyhodnocovany a revidovany.

1.1. Uvod

Narodni program rozvoje vzdélavani v Ceské republice (tzv. Bild kniha) byl
schvalen usnesenim vlady Ceské republiky dne 7. unora 2001 & 113 jako
zakladni strategicky dokument v oblasti vzdélavani v ¢asovém horizontu roku
2005 a ,v nékterych jeho castech s potiebnym zietelem k obdobi do roku
2010“ (BK 2001: 8). Vzhledem k tomu, Ze jde o velmi vyznamny dokument,
ktery slouzil, a do jisté miry stdle slouzi, jako ,referencni bod” pro aktivity a
programy v oblasti vzdélavdni, je na misté tento dokument komplexné
vyhodnotit, a to jak z hlediska jeho obsahu a kvality, tak z hlediska redlnych
efektl, které prinesl. Doposud Zadna takova evaluace, pokud je ndm znamo,
ale neprobéhla a jedinym textem, ktery se pokusil Bilou knihu vyhodnotit je
stat prof. Kotaska (2006), vedouciho autorského kolektivu.

V této Casti se zaméfime pouze na nékteré aspekty vzniku a realizace Bilé
knihy. Konkrétné nam pujde o vyhodnoceni toho:

e jak BK (ne)zapadla do zptsobu fizeni vzdélavani v Ceské republice;
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e jak byl dokument vysledné zpracovan, pokud jde o strukturaci témat a cild.

Nepljde ndm tedy o evaluaci konkrétnich cili, stanovenych v Bilé knize, tj. o
to, zda urcity zde stanoveny cil (napf. ,realizovat nové pojeti maturitni
zkousky“) byl opravdu odlivodnény a do jaké miry byl naplnén. Zde se chceme
spiSe zamyslet nad SirSim smyslem Bilé knihy, tj. nad tim, jak byl dokument
zpracovan a co ztoho vyplyva pro zpracovani podobnych dokumentd
v budoucnosti a pro zplsob realizace vzdélavaci politiky obecné.

Jakakoli evaluace vyZaduje vidy jisty referen¢ni bod (,méritko”, ,standard”),
vici kterému dany program, politiku, dokument atd. vyhodnocujeme. lJinak
hrozi, Ze uplatnime pfilis arbitrarni, subjektivni a nerealistickd métitka. Zde
budeme Bilou knihu posuzovat na zakladé dvou takovych ,standardd“. Prvnim
z nich je poslani Bilé knihy dle jejich samotnych autor(, které je vymezeno na
zacCatku Bilé knihy. Druhym z nich je zpUsob tvorby a realizace strategickych
dokument( v oblasti vzdélavani a proces strategického planovani, tak jak to
vyplyva ze zahranic¢ni literatury a zkusenosti.

Z vyse uvedeného vyplyva i struktura této stati. Nejdfive se vénujeme procesu
strategického planovani a psani strategickych dokumentl (subkapitola 1. 2).
Dale se zabyvame tim, za jakym ucelem a jak vlastné Bila kniha vznikala a co od
ni ocekavali samotni autofi (subkapitola 1. 3). Pak jiZz pfristupujeme
k samotnému vyhodnoceni Bilé knihy a implikacim, které to ma pro ma fizeni

vzdélavani.

1.2. Strategické planovani a tvorba strategickych
dokumenti ve vzdélavani

1.2.1. Strategické planovani ve vzdélavani na centralni
urovni

Ackoli to autofi Bilé knihy nikde explicitné nezminuji, tvorba dokument( jako je
Bild kniha je soucdsti procesu oznacovaného jako ,planovani ve vzdélavani”
strategické planovani“ & ,strategické Fizeni“!. Je tedy na misté podivat se,
jaké teoretické poznatky a praktické zkusenosti — pozitivni i negativni — existuji

! Je otazka, &m je tento fakt zpUsoben. Mohlo jit v prvni fadé o politické ¢i ,taktické” divody —
slovo ,,planovani“ vzbuzuje po komunistické zkusenosti pravem hrlzu a verejnost, kterd neni
sezndmena s faktem, Ze i v zemich jako je USA ¢i Kanada se bézné ,planuje ve vzdélavani“, by se
mohla Bilé knihy zaleknout. MoZné ovsem je i to, Ze sami autofi si nebyli zcela védomi toho, do
jakého Sirsiho kontextu jejich prace spada. Konecné je mozné, Ze autofi sice byli seznameni
s literaturou a poznatky o planovani ve vzdélavani, ale zamérné se chtéli vyhnout nékterym
negativnim zahrani¢nim zkusenostem a ,,jit ceskou cestou”.



v oblasti planovani ve vzdélavani a nakolik byly respektovany pfi tvorbé Bilé
knihy. (Vétsina dale citovanych dokument( byla dostupna jiZz pfi tvorbé Bilé
knihy).

Planovanim se rozumi tvorba a stanoveni jasnych cild a vytvoreni efektivnich a
ucinnych strategii k dosazeni téchto cild (Davis 1994). Planovani mlze byt
definovano také jako ,soucasné aktivity k ovlivnéni budoucich vysledkd”
(Patashnik 2001: 11483). V tomto Sirokém smyslu je planovani pfitomno ve
vSech historickych epochach a ve vSech kulturdch. Jednotlivci planuji, kdykoli
se rozhoduji o své budouci kariérni draze, centralni Urady pravidelné vytvari
plany k orientaci svych organizaci atd. (ibid). Hlavnim cilem planovani je
vyrovnat se s nejistotou a ovlivnit budoucnost, a to zejména prostfednictvim
stanoveni co nejpresnéjsich cilt (ibid).

Ackoli planovani je vétSinou spojovano se socialismem a ackoli zemé s trzni
ekonomikou a demokracii vidy vykazovaly znacnou neochotu ktomu byt
ideologicky spojovany s konceptem planovani, faktem je, Ze i vétSina téchto
zemi se intenzivné vénovala snaze regulovat a kontrolovat vzdélavani a
ovliviiovat jeho budouci vyvoj (Hallak 2001: 4292). Plany v téchto zemich sice
byly na rozdil od zemi socialistickych vice indikativni nez direktivni a byly tak
decentralizovanéjsi, nicméné existovaly a slovo ,,plan“ a ,,planovani“ bylo hojné
uzivano. V nékterych zemich, jako jsou napf. USA, je planovani dodnes
uznanou profesi, kterd ma sva vlastni pravidla, bariéry vstupu, vzdélavaci

programy, profesni asociace a odborné casopisy.

Pojem planovani tak nema zadné fixni vymezeni a mlzZe se pod nim rozumét
jak socialistické centrdlni ekonomické planovani, tak napfiklad uGzemni
planovani, béiné ve viech vyspélejsich zemich. At tak ¢i onak, planovani vidy
bylo a vidy bude vjistém napéti s demokratickym politickym procesem
(Wildavsky 1979). Tim, jak jsou nastaveny vice ¢i méné zavazné sméry
budouciho smérovani, sniZuje se moznost pro postupné uceni, vzajemné
vyrovnavani rliznych poZzadavk( a vyuZivani nové vzniklych prilezitosti. Proto
planovani mélo a ma vidy také hodné odplrcd a dodnes zde existuje
.

nerozhodnuty — a nerozhodnutelny — spor mezi ,technickym® a ,politickym*
pfistupem (Farrell 1998).

V zasadé lze pritom odlisit ¢tyri zakladni modely (,filosofie”) planovani (Beach
a Lindahl 2006): (a) celostné raciondlni filosofie, (b) filosofie omezené
racionality, (c) inkrementalni filosofie, (d) vyvojova Ci adaptivni filosofie. Kazdy
pristup ma své prednosti, omezeni a predpoklady. | kdyz strategické planovani
— specifickd odnoz celostné-racionalniho pfistupu se zdd dnes dominovat
v oblasti planovani, redlné fizeni kombinuje vSechny ctyfi rlzné filosofie.
Inkrementalni pfistup je napfiklad jedinou readlnou moZnosti v oblasti
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rozpocCtovani, protoZe uroven dostupnych zdroji v mnoha ohledech nelze
napldnovat.

Podobu planovani na Urovni statu lze rozlisit nejméné na zakladé tfech rlznych
dimenzi (Patashnik 2001, upraveno). Za prvé jde o to, zda se planovani
zaméruje na néktery konkrétni sektor (ekonomiku, vzdélavani atd.), anebo zda
jde o interni planovani uvnitf instituci, které stat spravuje (administrativni
planovani). Za druhé jde o otazku, jaky je rozsah daného planu. Na jedné
strané existuji plany saspiraci celkové a komplexni zmény (synoptické
planovani), na strané druhé pak relativné skromné plany (strategické
planovani). Konec¢né mulzeme rozliSit plany, které stavi na predpokladu
dobrovolného naplnéni (indikativni plany) a plany, které jsou zaloZeny na
néjaké formé donuceni.

Alespon v urcitém ohledu, vzdélavaci soustavy a instituce vidy byly do jisté
miry ,,planovany“: vidy nékdo urcil, co se ma ucit (a co nikoli), kdo se ma ucit,
kym, kde, za jakym Gcelem a z jakych prostredkd (Farrell 1998). Nicméné aZ po
druhé svétové valce zacalo byt béiné, Ze staty mély své vzdélavaci plany,
planovaci odbory a ,planovace”. Planovani ve vzdélavani dosahlo svych
,zlatych dni“ v Sedesdatych letech 20. stoleti, kdy do néj byly vkladany velké
nadéje a ve vétsiné zemi byly zfizeny planovaci jednotky (Hallak, Caillods 1990:
ix). Nejpozdéji vletech 80. ale jiz planovani ztratilo mnoho ze své prestize.
Planovaci byli obvifiovani ztoho, Ze jsou pfili§ raciondlni, normativni a
nedostatecné interaktivni, anebo naopak ztoho, Ze jsou az pfili§ poplatni
politickym vliviim.

Hlavni vytkou ovsem bylo, Ze planovaci se nedostate¢né zabyvali implementaci
navrhovanych opatfeni (Hallak, Caillods 1990: ix). Mnoho podrobné
pfipravenych a stédfe podporovanych pland mélo velmi omezené a nékdy
dokonce kontraproduktivni vysledky (Farrell 1998). V 90. letech 20. stoleti tak
prestalo byt popularni hovofit o planovani, programovani ¢i progndzovani a
misto toho se zacalo hovofit o ,policy analysis“, politickém dialogu Cdi
strategickém managementu. Jinymi slovy feceno, zatimco socialisticky zpUsob
planovani se stal koncem 80. let historickou minulosti (pravda az na par zemi
na svété), ,zapadni” zplsob pladnovani se zacal vyrazné transformovat a hledat

tvou tvar.

Spolu s tim se prezil i stary zplsob zavazného ,seshora dol(“ planovani, ktery
byl pfilis rigidni. Stary typ planovani spocival, zjednodusené feceno, v tom, Ze
planovaci stanovili na zdkladé prfevaziné kvantitativnich analyz (napf¥. progndzy
trhu prace) optimalni nastaveni systému a nechali na ostatnich, aby navriené
politiky a programy implementovali (Hallak, Caillods 1990: xiv). ZkuSenosti
ukdzaly, Ze ma-li byt planovani efektivni, musi byt daleko blize redlnému
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faktord (ibid). V prvni fadé ovSem musi vznikat v Uzké kooperaci s témi, kteri
tyto plany potom skutecné implementuiji.

Da se tak fici, Ze ackoli synoptické (komplexni) planovani selhalo vidy kdekoli
se objevilo, omezenéjsi a strizlivéjsi vladni planovani bylo v mnoha ohledech
Uspésné (Patashnik 2001: 11485). Navic, protoZe hlavni otazky planovani ve
vzdélavani — co se ma ucit, kdo, kym a za kolik — samoziejmé nezmizely, zacaly
se hledat nové teoretické i praktické pfistupy k pldnovani ve vzdéldvani.
PfedevsSim zacal byt podporovdn mnohem participativnéjsi a kvalitativni
pfistup.

Jak uz jsme naznadili, v souvislosti se zménou pfistupu k planovani, se zacala
meénit i terminologie. Nejcastéji se pfitom dnes hovofi o tzv. strategickém
planovani. Podle mnohych uz vlastné nelze adjektivum ,strategicky” od pojmu
,plan“ oddélit (Bell 1998). Protoze pojem strategické planovani vznikl v oblasti
fizeni podnik( (a posléze byl preveden i do Grovné neziskovych organizaci) a je
ponékud bezmyslenkovité prevadén i na Uroven statu Ci  sektoru,
terminologické zmateni se zdd byt zde Uplné’. Nicméné protoze pojem
,strategické planovani“ se zda byt dominantnim pfistupem, uvedme si nékteré
zakladni myslenky, které za tim stoji.

Ani strategické planovani nema ovSem jednoznacné vymezeni. Nejcastéji byva
vymezeno jako ,formalni, nepretrZity proces rozhodnuti organizace zaloZzeny
na vyhodnoceni vnitfniho a vnéjsiho prostredi” (McCrath 1998: 79). Jinak
feCeno jde o interaktivni, nikdy nekoncici a iterativni proces, obsahujici
formulaci poslani organizace, vize, situacni analyzy, dlouhodobych cild,
strategii a jejich operacionalizaci. (ibid.) Jinak re¢eno strategické planovani je
sled rozhodnuti o tom, co délat, proc¢ to délat a jak to délat (Kapucu 2006: 934)
a sklada se ze 4 zakladnich otdzek (McCrath 1998: 79): Jak jsme se sem dostali?
Kam sméfujeme? Jak se tam dostaneme? Jakym zp(isobem to uskuteénime?®

2 Jakkoli se muze se zdat zfejmé, Ze ridit vzdélavaci organizaci je néco jiného nez fidit vzdélavaci
systém, mnoha lidem tento rozdil unikd. Nevadi jim pfitom ani to, Ze nékteré metody vyvinuté
pro strategickou analyzu organizaci — napf. SWOT analyza — se pomérné Spatné daji aplikovat na
vzdélavaci sektor jako celek. Zatimco v pfipadé soukromého podniku je naprosto jasné co je
interni prostredi (firma) a externi prostredi (ostatni firmy, verejna sprava atd.), v pfipadé, Ze
déldame SWOT analyzu néjakého sektoru (v nasem pripadé vzdélavaciho), neni zcela zfejmé, co
méme povazovat za externi okoli a co nikoli (napf. kam zaradit fakt ,vysoké informacni
gramotnosti populace”, je to z hlediska vzdélavaciho sektoru interni nebo externi faktor?).

: Nékdy jsou tyto otazky formulovany trochu jinak (Tokai 2008: necislovano): Kde jsme ted? Kde
chceme byt? Jak se tamo dostaneme? Jak zjistime, Ze jsme dorazili?
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Strategické planovani v dneSnim pojeti se od ,klasického” planovani Ilisi
v nékolika zdkladnich ohledech. Za prvé je povaiovano za nikdy nekoncici
proces. Nejen cesty k dosazeni stanovenych cil(, ale i tyto cile samotné jsou
neustdle diskutovany a v pfipadé potieby upravovany. Pokud je to vhodné,
jsou cile preformulovany. Za druhé je kladen velky ddraz na analyzu vnéjsiho
prostfedi a roli organizace vném (odtud také adjektivum ,strategické”). Za
treti, do procesu jsou ve velké mife vtaZeni ti, kterych se realizace planu tyka.

Néktefi autofi (Zohar 1997, Bell 1998) charakterizuji soucasny pristup ke
strategickému planovani metaforou zoblasti hudby. Tradi¢ni planovani
pfipominalo symfonicky orchestr hrajici néjakou klasickou skladbu. Ackoli
celkovy zvuk a podani se mohlo trochu liSit podle dirigenta a orchestru,
v zasadé je jasné dano, co — kdo — a jak ma hrat a vysledek je dobre
predpovéditelny. Strategické planovani oproti tomu pfipomina spisSe jazz jam
session. Zde existuje néjaké hlavni hudebni téma, ale nikoli hrani z not ani
zadny dirigent. Kazdy hrac je expertem ve svém oboru a celkovy vysledek je
vidy prekvapenim. Je zde velky prostor pro bezprostfedni improvizaci —
nékterd témata (hudebni variace) jsou podrobné rozvedena, jind jsou zahy
opusténa. Jednim z disledkll takového ,jazzového” pfistupu milze byt, Ze
mnohé stanovené cile nejsou nikdy zcela naplnény, protoZe jsou neustale
preformulovavany.

Ne vsichni pochopitelné sdili vySe uvedenou metaforu a nazor na podobu
strategického planovani. Navic je potfeba zdlraznit, Ze i zastanci
,postmoderniho” pfistupu k pldnovani nepovazuji planovani za nahodily ci
chaoticky proces. Naopak. Vétsina autor( se v definicich SP shoduje v tom, Ze
planovani je formalizovany (i ,disciplinovany“) proces, ktery musi mit jisty rad
a pravidla, aby vibec mohl byt efektivni a produktivni.

Jesté je potreba dovysvétlit vztah strategického planovani a strategického
fizeni. Velmi Casto jsou tyto pojmy brany za synonyma. Na zakladé literatury
(napf. Mintzberg 1994: 5-34) Ize ale dovozovat, Ze pojem ,planovani“ je uzsi
nez ,fizeni”. Je mozné fici, Ze strategické planovani je soucasti (podmnoZinou)
strategického Ffizeni (mysleni). To ovSem nemusi mit nutné podobu
systematické evaluace a progndzy okoli, ale miZe mit i podobu vice ¢i méné
nezdvaznych setkdni a diskusi o smérovani firmy ¢i urcéitého sektoru verejné
politiky. Strategické fizeni pfitom mulZeme chdpat jako soubor aktivit a
rozhodnuti, cinénych sohledem na budoucnost. Vtomto ohledu existuje
strategické fizeni v kazdé zemi — i kdyZz vrlznorodé mife. Oproti tomu
strategické planovani je systematicky proces vyhodnocovdni soucasné a
budouci situace. Jisté, toto vymezeni je pouze provizorni. Véc se dale
komplikuje tim, Ze podle nékterych autord bychom méli misto pojmi



strategické fizeni nebo planovani pouZivat pojm( strategické vladnuti
(,strategic governance®).

1.2.2. Proces strategického planovani ve vzdélavani

Vénujme se nyni procesu strategického planovani samotnému. Stejné jako
neexistuje shoda o tom, co to vlastné (strategické) planovani je, neexistuje ani
shoda vtom, jak ma obecné probihat. Tim méné existuje shoda, jak ma
probihat v oblasti vzdélavani. MlzZeme fici, Ze planovani se dnes nachazi
v jakémsi prelomu — staré pfristupy byly odmitnuty, ale pfitom jesté nebyly
zcela vytvoreny a odzkouseny pfistupy nové, a to zvlasté na centralni Urovni.
Tim jak se staty ovSem snazi reformovat své vzdélavaci systémy, poptavka po
takovych novych pfistupech je znacna, a to zejména v zemich, které prosly
velkou spolecenskou zménou. Vtomto Usili se jim snazi byt napomocné
mezinarodni organizace jako UNESCO, Svétova Banka & OECD®. Publikace
téchto organizaci poskytuji zajimavé podnéty pro nastaveni procesu
strategického pldnovani na drovni statu, ale neposkytuji Zadnou ,kucharku®,
kterou by bylo mozné nekriticky pfejimat. Nenabizi Zadné zdzracné navody a
v nékterych ohledech jsou publikované postupy znacné odlisné.

Nicméné presto existuji jisty zakladni postup strategického planovani, ktery lze
shrnout do deviti zakladnich fazi (inspirovano Tokai 2006, upraveno):

1. Rozhodnuti strategicky planovat.

2. Stanoveni celkové strategické vize a globalniho cile.

3. Sbér dat a jejich analyza a progndza (SWOT analyza; STEEP analyza atd.).
4. Stanoveni obecnych cill a prioritnich smér(.

5. Operacionalizace obecnych cill do cil( konkrétnich a méritelnych.

6. Vybér strategii — hlavni principy a ndstroje.

7. Tvorba strategického planu — konkrétni realizacni opatreni a indikatory.

8. Implementace.

* UNESCO realizuje program National Education Support Strategy (UNESS), ktery ma za ukol
pomoci statim budovat strategicky pfistup ke vzdélavani. V oblasti strategického planovani
UNESCO publikovalo velké mnoZstvi studii (napf.) Svétova Banka spravuje stranku World Bank
Education Strategy a iniciovala nékolik publikaci vénovanych stanoveni priorit a strategii v oblasti
vzdélavani (World Bank 1995, 1999, 2005).
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9. Monitoring a vyhodnoceni.

Prvni krokem je samoziejmé rozhodnuti zavést systematicky zplsob
strategického pldnovani, stanovit jak bude konkrétné vypadat, tj. kdo za néj
bude zodpovidat, vjakych etapach a casovych intervalech bude probihat,
z jakych zdrojl bude zajistén atd. Druhym krokem je stanoveni celkové vize, tj.
toho, ¢eho bychom chtéli v budoucnosti dosdhnout. A¢ se to zda na prvni
pohled ziejmé, pfi blizsSim prozkoumani se zpravidla ukaze, Ze lidé maji vtomto
ohledu znacné odlisné nazory — néktefi kladou naptiklad velky ddraz na socialni

soudrinost, jini na ekonomickou konkurenceschopnost’.

Tretim krokem je sbér a analyza dat, a to jak kvantitativnich, tak kvalitativnich.
Jde ndm zde o vyhodnoceni hlavnich vyvojovych trendd, a to jak uvnitf, tak vné
vzdélavaci soustavy. Soucasti je i znama SWOT a STEEP analyza. Kromé
kvantitativnich Udajd (napf. demografickych) jsou zde duleZité i kvalitativni
aspekty, napf. subjektivni hodnoceni aktér(i. Velmi dlleZité je, aby byla analyza
néjakym zplsobem ,ukotvena“, v ur¢itém tzv. konceptudlnim ramci, ktery by
daval vSechny ziskané informace do néjakého systematictéjsiho a
koherentnéjsiho obrazu, tj. aby neslo o soubor navzajem nepropojenych
informaci.

Dalsim krokem je vybér obecnéjsich cilli ¢i smér(, které by mély byt prioritné
naplnény, nékdy se hovofi o ,obecnych cilech” (goals) ¢i ,strategickych
prioritach”. Podle nékterych autor( (Schiefer a Débel 2001) nelze tyto obecné
cile nikdy zcela naplnit, ale pouze se jim priblizit. Ackoli jde o obecné cile, mély
by byt formulovany co nejjasnéji a nejsrozumitelnéji. Také by nemély byt mezi
sebou vzajemné rozporuplné. Obecné cile by vdalSim kroku mély byt
rozpracovany do cild konkrétnéjSich a méfitelnych (objectives). lJestlize
napfiklad obecnym cilem muze byt ,zvysit spravedInost pristupu ke vzdélani”,
konkrétnim cilem muZe byt ,zvysit podil nové prijatych zakd gymnazii, jejichz
rodi¢e nemaji maturitu alespon o 5 procentnich bodd do roku 2015“. Takovy cil
je konkrétni a dobfe méfitelny. Hierarchie cild ma vyhodu v tom, Ze miZeme
dlouhodobé sledovat obecné cile a drZet jasny smér (podobné jako v jazzu
mame hlavni hudebni téma), ale zaroven existuje jistd volnost vjeho

naplnovani.

Na tomto misté je uzZiteCné pripomenout akronym SMART, ktery ukazuje,
jakym zplsobem maji byt cile spravné formulovany tak, aby bylo mozné na

> Mizeme naptriklad Fici, Ze Bila kniha a strategie rozvoje lidskych zdroji vychazely ze znacné
odlisnych vice ¢i méné implicitnich vizi budouciho vyvoje.



zavér vyhodnotit, zda jich bylo dosazeno nebo ne. Podle Druckera (1954) by
cile tedy mély byt:

e S (Specific) — specifické a konkrétni, presné popsany;

e M (Measurable) — méfitelné, kvantifikovatelné, coz ndm umoznuje presné
vyjadrit, sledovat a kontrolovat pribéh a stupen plnéni;

e A (Achievable) — akceptovatelné pro vsechny, kterych se jakymkoliv
zplsobem tykaiji;

e R (Realistic) — redlné a realizovatelné, z hlediska vSech potrebnych zdroju;

e T (Time—based) — terminované, s poZzadovanym terminem plnéni.

Dalsim krokem je pak vybér hlavnich nastroji a opatfeni, kterymi se bude
dosahovat poZadovanych cild. Vétsinu cild je totiz moZzno dosdhnout rdznymi
prostfedky. Napfiklad pokud chceme zvysit kvalitu stfednich Skol, mGzeme se
zamérit na lepsi vychovu ucitell, na jejich lepsi financni ohodnoceni, na lepsi
ucebni pomucky atd. Je potfeba si uvédomit, Ze zdroje jsou vidy omezené a
jakkoli by se jevil komplexni ptistup jako nejvhodnéjsi, vidy je tfeba se pro
néco rozhodnout. Nejen cile ale i nastroje je potfeba prioritizovat. Zaroven je
potreba upozornit, Zze ackoli neni vidy jednoduché rozlisit mezi cili a nastroji, je
nutné si uvédomit, Ze primarnim cilem vzdélavacich instituci je vzdélavani a
vychova a nikoli tfeba evaluace vzdélavacich vysledk( sama o sobé. Ta je pouze
nastrojem k naplnéni néjakych konkrétnich cild, napf. zvySovani a zajistovani

kvality ve vzdélavani.

Posledni tfi kroky jsou pomérné jasné. Aby nezlstalo pouze u psani
strategickych dokumentd, je dileZité jej pfetvorit do konkrétnich, tzv. akénich
planl (¢i operacnich plan(), které stanovuji sled a harmonogram konkrétnich
aktivit k naplnéni konkrétnich cilli, odpovédnost konkrétnich aktérd a zdroje,
které budou vyuZity. Tyto plany jsou pak realizovdany, monitorovany a
vyhodnoceny.

Je potreba zdlraznit, Ze vySe uvedeny proces je spiSe modelem neZ realitou.
Aby byl proces efektivni, musi dochdzet k neustdlému projedndvani a
komunikaci s klicovymi aktéry, vysledky téchto jednani by mély byt verejné
pristupné. Kroky 2 — 6 napfiklad mohou byt vtéleny do tzv. strategickych
dokumentl (jako je pravé Bila kniha), které jsou pravidelné revidovany a

upravovany.
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1.2.3. Hlavni komponenty strategickych dokumentut

Proces strategického planovani je jedna véc, obsah a struktura strategického
dokumentu pak véc druha. Co by mél takovy strategicky dokument tedy
obsahovat? Podle UNESCO (2006: 8-9) by méla byt struktura dokumentu
pfiblizné nasledujici:

I. Analyza sektoru
I. 1. Obecny kontext
I. 2. Popis systému
I. 3. Situacni analyza (dosazené vysledky, lekce, problémy, pfilezitosti, vyzvy)
I. 4. Analyza aktér(
II. Politika a strategie
Il. 1. Rozvojovy cil (development objective) a celkové cile (overall goals)
II. 2. Specifické cile a strategie k dosaZeni rozvojového cile
II. 3. Pfijemci
[I. 4. Instituciondlni usporadani
[I. 5. Hlavni programy a pod—programy
[ll. Akéni programy (Programmes of Action)
[ll. 1. Pod—program 1
[ll. 1. 1. Stanoveni cile programu
lll. 1. 2. Komponenty programu
IV. Rizeni, monitoring a evaluace
IV. 1. Rizeni (governance and management)
IV. 2. Koordinace rozvoje

IV. 3. Vyhodnoceni rizik a predpoklady



IV. 4. Monitoring a evaluace
V. Naklady

Dle naseho nazoru i nazoru jinych by ovSsem nemél vtakovém dokumentu
schazet i vySe uvedeny tzv. konceptudlni rdmec. Ten by mél jasné fici, jakym
zplUsobem uvaZujeme o komplexnim jevu, jako je vzdélavaci soustava. PomUze
nastinit, co je nastroj, proces, vstup, vystup atd. a jak je to vzdjemné
propojeno. Mél by také obsahovat celkovou vizi, tj. tvrzeni o tom, v jakém
svété Ci spolecnosti bychom chtéli v budoucnosti Zit. (V dlouhodobém casovém
horizontu). Naopak operacni ¢i akéni plany je podle naseho nazoru vhodné
drzet oddélené od obecnych strategickych dokument(l, protoZe je tak Iépe
zajisténa flexibilita planovaciho procesu. V kazdém pfripadé by ovsem tvorba
takového dokumentu méla byt zaclenéna do procesu strategického planovani,
tj. mélo by byt fec¢eno, co mu predchazelo a co bude nasledovat.

1.3. Cile a kontext zpracovani Bilé knihy

Bild kniha nebyla prvnim pokusem o komplexnéjsi ndvrh doporuceni na
reformu vzdélavaciho systému v Ceské republice. Pfi jeji tvorbé bylo mozné jiz
vychazet z velkého mnoiZstvi analyz i navrhd cild a doporucenych opatreni.
Explicitné se v Gvodu Bilé knihy odkazuje na vyroéni zpravy MSMT o stavu a
rozvoji vzdélavaci soustavy ,Skolstvi v pohybu” (MSMT 1996), ,Skolstvi na
kiizovatce” (MSMT 1999), ,Na prahu zmén“ (MSMT 2000), dale na publikaci
OECD ,,Zpravy o narodni politice ve vzdélavani: Ceska republika“ (OECD 1996) a
hodnoceni realizace jejich doporuceni Vyborem pro vzdélavani OECD ,,Priority
pro ¢eskou vzdélavaci politiku“ (OECD 1999).

Bezprostfedné oviem Bild kniha navazovala predeviim na publikaci ,Ceské
vzdélavani a Evropa: strategie rozvoje lidskych zdroji v Ceské republice pfi
vstupu do Evropské unie” (Sdruzeni 1999), ktera je predevsSim rozborem
problémd &eské vzdéldvaci soustavy ve vztahu k planovanému vstupu CR do
EU, ale obsahuje také néktera doporuceni a priority. Tento dokument je s Bilou
knihou spjat, kromé obsahového zaméreni, také podobnym autorskym
kolektivem i tim, Ze je ¢asto oznacovany jako tzv. ,Zelend kniha“, tedy jako
jakysi ,analyticky predchtidce” Bilé knihy®.

Bild kniha tedy nevstupovala do ,vakua“, ale do prostoru, ve kterém jiz
problémy ceského vzdélavani byly pomérné dobre artikulovany a byly také

® Zelend kniha vznikla v rémci programu Phare a kone¢na verze byla zaloZena na vice neZ dvaceti
expertnich podkladovych studiich.
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nastinény réizné varianty mozného feseni’. Spise ne# nedostatek koncepci,
existoval vtéto oblasti spise ,pretlak” rGznych dokumentl ,strategické” Ci
,koncepcni” povahy. Nabizi se tedy otdzka: Proc a z jakého popudu vlastné Bila
kniha vznikla?

Zpracovani Narodniho program rozvoje vzdélavani v Ceské republice v roce
2000 bylo uloZzenu ministru $kolstvi usnesenim vlady Ceské republiky €. 277 ze
dne 7. dubna 1999. Tento zdvazek vyplynul z pfijeti Koncepce vzdéldavdni a
rozvoje vzdéldvaci soustavy v Ceské republice zveiejnéné MSMT 13. kvétna
1999 a ktera byla schvélena vlddou vtémZze usneseni. V této koncepci bylo
stanoveno, Ze ,rozvoj Skolstvi a vSech dalSich vzdélavacich instituci a aktivit
podilejicich se na utvareni narodni vzdélanosti, se ma v budoucnosti vyvozovat
zobecné prijatého ramce vzdélavaci politiky a jasné vymezenych
strednédobych a dlouhodobych zamér(, které maji byt vefejné vyhlaseny v
podobé zavazného vladniho dokumentu” (BK 2001: 7).

Lze se tedy domnivat, Ze hlavnim motivem ke psani Bilé knihy byla snaha
vytvofit dokument, ktery by shrnul a zastresil vSechny doposud publikované
koncepcni dokumenty a z kterého by vSechny nasledujici programy a opatreni
mély vychazet: , Ceskd Bild kniha je pojata jako systémovy projekt, formulujici
myslenkova vychodiska, obecné zaméry a rozvojové programy, které maji byt
smeérodatné pro vyvoj vzdéldvaci soustavy ve strednédobém horizontu. Ma se
stdt zavaznym zakladem, z néhoZz budou vychazet konkrétni realizacni plany
rezortu, s presahem do S$irsi sféry vzdélavani, jak je predpokladaji zakony o
Skolstvi a vladni strategické planovani socidalné ekonomického rozvoje.” (BK
2001: 7).

Predpokladalo se tedy, Ze Bila kniha bude klicovym voditkem pro konkrétni
realizacni kroky, vyjadreni vtzv. dlouhodobych zdmérech. Jinymi slovy to
znamend, 7e MSMT, tehdy vedené socidlné—demokratickym ministrem
Eduardem Zemanem, se pfihlasilo k systematickému sledu verejné politickych
opatreni, tedy ktomu, co byvano oznacovano jako strategické planovani Ci
strategické fizeni ve vzdélavani (tyto terminy ovSem nebyly uZivany), jak to
ostatné priznal i hlavni tvirce Bilé knihy: ,Do vzdélavaci politiky na urovni
resortu i krajd tak vstupuje v 90. letech témér tabuizovany koncept planovani
jako hodnoceni aktudlniho stavu a stanoveni dosazZitelnych a financné
zajisténych cilll v prioritnich oblastech vzdélavaci politiky.” (Kotasek 2006: 3).
Lze se tedy domnivat, Ze cilem bylo nejen vypracovani sjednocujiciho

7 Kromé vy$e uvedenych publikaci, vice & méné spjatych s MSMT, existovaly jiz vté dobé
pochopitelné také dokumenty na MSMT zcela nezdvislé, napt. ,Ceské Skolstvi a nase
perspektivy” sdruzeni Lipa.



dokumentu, ale také vytvoreni prostiedi ,strategického mysleni“, coz je idea,
ktera konvenuje stehdejsi socidlné—demokratickou vlddou a tehdejsi
proliferaci koncepci a strategii ve vSech oblastech.

Dulezité je zminit, Ze Bild kniha se nepfihlasila k dogmatickému a rigidnimu
strategickému planovani tak, jak jsme ho zaZili v obdobi prfed rokem 1989 (to si
Ize ostatné jen stéZi predstavit), ale spiSe k otevienému a participativnimu
strategickému pfistupu. Kromé snahy zapojit do procesu tvorby Bilé knihy
Sirokou verejnost, bylo explicitné feceno, Ze Bild kniha ma byt v budoucnosti
pravidelné vyhodnocovdna a revidovana: ,Zaroven je vsak Ceskd Bila kniha
otevienym dokumentem, ktery by mél byt v pravidelnych intervalech kriticky
zkouman a v souladu se zménami spoleCenské situace revidovan a
obnovovan.” (BK 2001:7). K evaluaci, natoZ pak revizi Bilé knihy, ale nikdy
nedoslo.

Dle samotnych autorl méla byt tedy Bild kniha zastfeSujicim a zavaznym
strategickym dokumentem, ktery je ovSem pribézné diskutovan a upravovan.
U¢elem Bilé knihy bylo formulovat soubor doporuéeni, ,ktery by se mél stat
smérodatnym voditkem pro budouci Usili politik(, Fidicich pracovnikd, ucitell a
dalsich pedagogickych pracovnikl, dale rodicli, socidlnich partner(l a ostatni
vefejnost” (BK 2001: 9). Tato doporuceni pak byla shrnuta v podobé tzv.
strategickych linii (tj. hlavnich potfebnych opatreni), kterd méla byt zdkladnim
vychodiskem ,pro tvorbu konkrétnich rozvojovych plant na rliznych drovnich
fizeni vzdélavaci soustavy a v jednotlivych vzdélavacich institucich” (ibid.).

Bild kniha méla byt nikoli jednordzovym dokumentem, ale zakladem
systematického a strategického pfistupu ,dlouhodobého, postupné
uskutecnovaného, procesu promény ceského vzdélavani.” (BK 2001: 9). Na
tento obecny dokument, stanovujici spiSe obecnd doporuceni, mély navazat
konkrétni implementacni kroky. Ambici autorl tedy nebylo poskytnout
konkrétni doporuceni k bezprostfedni realizaci, ale spiSe nastavit procesy
dlouhodobé, ,reflexivni“ a systematické reformy ceské vzdélavaci soustavy.
Ackoli to neni nikde v textu explicitné receno, mizeme usuzovat, Ze autoriim
Slo o nastoleni principl strategického fizeni (planovani) do procesu vzdélavaci
politiky, tedy to, aby opatfeni nebyla ptijimana ad hoc, ale vidy vzhledem
k $ir$im a dlouhodobéj$im ciliim®.

& Je pravdépodobné, Ze i pfedstavy o cilech a smyslu Bilé knihy jednotlivych ¢lend autorského
kolektivu se mohly znaéné lisit. Snazime-li se tedy zpétné rekonstruovat zaméry autord,
vychazime jednak z toho, co bylo kodifikovano v ivodu k Bilé knize, jednak z nazord a predstav
vedouciho autorského kolektivu, prof. Kotaska.
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1.4. Vyhodnoceni Bilé knihy v kontextu
strategického planovani

Podivejme se nyni na Bilou knihu nikoli jako na izolovany dokument, ale na to,
jak zapadd do SirsSiho kontextu a zaméru nastavit systém strategického
planovéani v Ceské republice. Jak jiz jsme uvedli, ma—li byt takovy dokument
Uspésny, musi mu jisté faze predchazet a jisté faze nasledovat.

Mozna vibec nejvétsi problém spatfujeme hned v prvnim kroku — rozhodnuti
strategicky planovat. Tvlircim Bilé knihy se nepodafilo vytvofit instituciondlni
zazemi a nastavit systematicky proces strategického planovani, do kterého by
byla Bild kniha zaclenéna. Ackoli byla nastolena legislativni povinnost
zpracovani dlouhodobych zamérd, jejich vztah k Bilé knize nebyl dostatec¢né
specifikovan. Zadna konkrétni instituce (napf. odbor na MSMT), nebyla pfimo
povérena realizaci, evaluaci a revizi Bilé knihy, ani nebyly vyclenény na takovou
¢innost Zadné specidlni prostredky.

Stejné tak velkym problémem je, Ze tvirci Bilé knihy se explicitné nepfihlasili
k Zadné ,filosofii“ strategického planovani. Neni Uplné jasné, jakym
mechanismem méla byt Bild kniha vlastné realizovdana, napf. nakolik méla mit
Bild kniha indikativni a nakolik direktivni povahu. Nékterd tvrzeni v Bilé knize se
zdaji svédcit o tom, Ze se de facto predpoklddalo pomérné byrokratické
napliovani Bilé knihy. Naptiklad misto kontinudlniho a ¢aste¢né neformalniho
vyhodnocovani (napf. v podobé internetového foéra) se predpokladalo
hodnoceni ve formé vyro¢nich zprav MSMT. Celkové je patrné, 7e zahraniéni (a
mnohdy znacné negativni) zkuSenosti se strategickym planovanim byly
prakticky zcela ignorovany. Znamkou celkové neujasnénosti o postaveni
takovych dokument( je napft. i deklarovany fakt, Ze Bila kniha méla byt zdroven
zastresujicim zavaznym dokumentem, ktery je postupné ,seshora dold“
napliovan i dokumentem otevienym, ktery je postupné upravovan.

Jednim z dasledk( bylo, Ze misto toho, aby byl dokument priabéiné
implementovan, vyhodnocovan a upravovan, vznikly Uplné nové dokumenty,
které maji nebo mély mit de facto stejny ucel a stejny rozsah®. Tim nastal ve
,Strategické” oblasti znacny chaos. ,Strategické” dokumenty jako by nebyly
hlavnim svornikem, ktery orientuje vSechny aktéry stejnym smérem, ale spise
se stavaji instrumentem v boji za prosazeni své perspektivy vyvoje vzdélavani.

Naopak pomérné silnou strankou je formulace obecnych cilG vzdélavani a
vychovy, ze které lze dedukovat i implicitni predstavu autori o tom, jakou vizi

% Jde zejména o Strategii rozvoje lidskych zdroja a Strategii celoZivotniho uceni.



budouci spoleénosti si predstavuji — spole¢nost nejen ekonomicky
konkurenceschopnou, ale také soudrznou a kulturni. Explicitni formulace vize,
ani globdlniho cile oviem Bila kniha neobsahuje, ani se nevénuje potencidlnim
konfliktlim mezi riznymi spoleéenskymi zacilenimi, napf. mezi ekonomickym

rlstem a socialni soudrZnosti. Pfitom tato obecnéjsi napéti se nutné projevuji i

v konkrétnéji stanovenych cilech. Zda se, Ze Bila kniha byla sepsdna se snahou
o co nejvétsi konsensus, tj. sice samo o sobé chvalyhodné, mlze to ovsem vést
— a v pripadé BK v mnoha ohledech skutec¢né vedlo — ktomu, Ze jsou vedle
sebe poskladany (alespon castecné) nesourodé a nekompatibilni cile a také
navrhovana doporuceni pusobi dojmem, Ze jde o ,,zmét vSeho dobrého, co by

bylo dobré ucinit”. Tim se ale BK rozmélfiuje a ztraci potiebné zacileni.

Pokud jde o shér dat, Bild kniha navazovala na Zelenou knihu a cerpala
z velkého mnoiZstvi poznatk( a informaci. Samotné sloZeni a vedeni autorského
kolektivu bylo také zarukou toho, Ze navriend opatieni budou zaloZena na
dostate¢né informovanosti a  zku$enostech™. Vzhledem k pomérné
participativnimu zpuUsobu tvorby BK mohly byt lépe vyuZity i poznatky lidi
z praxe.

Pokud jde o body 4 — 5, samotné jadro Bilé knihy, nelze si nevS§imnou pomérné
matouciho stanoveni cill. Za prvé cile jsou ddny na jednu Uroven s nastroji.
Napriklad ,, monitorovani a hodnoceni kvality a efektivity vzdélavani“ je
evidentné ndstrojem k dosazeni jinych cilGi a nikoli cilem samym o sobé&'.

O
|

Autofi davaji na jednu Uroven i ,cile” a ,,opatfeni”. Cile nejsou vétsSinou dobre
formulovény a nejsou hierarchizovany'?. Napfiklad strategicka linie ,Realizace
celoZivotniho uceni pro vsechny” obsahuje na stejné urovni velmi obecny cil
1.1. (Zajistit dostupnost vzdélavani a prostupnost vzdélavaci soustavy na vsech
stupnich) a velmi konkrétni cil 1.5. (ZvySovat podil stfedoskolské mladeze,
dosahujici maturity na 75 %). Jenom vyjimecné jsou cile operacionalizovany

tak, Ze lze vyhodnocovat jejich naplnéni. Indikatory naplnéni cild zcela chybéji.

Bilé knize chybi jakykoli konceptudlni ramec, ktery by daval jednotlivé cile a
opatfeni do vzdjemnych souvislosti a ukazoval napf., jak jsou vzdélavaci

vysledky ovlivnény zvolenymi nastroji*>.

%) zde oviem padaly pripominky, Ze zapojeni odbornik(i nebylo dostatecné (Koutridkova 2000).

y podstaté Ize fici, Ze ,,strategické linie” 1 a 2 jsou spise cili, zatimco strategické linie ,,3-6“ jsou
spise nastroji k jejich dosazeni.

12 To, Ze kazda ,strategicka linie” ma obecnéjsi nadpis, ktery obsahuje konkrétnéjsi ,hlavni
opatreni”, nelze povaZovat za hierarchizaci.

Bpro jednu z moznosti konceptualniho rdmce viz Vesely (2007).
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Vétsina cild je formulovana znacné obecné. Je pfitom velmi zajimavé, Ze se
podafilo realizovat pravé ty cile, které byly formulovany jednoznacné a
srozumitelné (ZvySovat podil stfedoskolské mladeze, dosahujici maturity na
75 %). Naopak cile formulovany vagné nebo pfilis obecné zpravidla naplnény
nebyly (viz podkladové studie ¢. 2). To je dlleZity poznatek pro pfipadné psani
jakychkoli dalSich strategickych dokument.

Pokud jde o samotnou realizaci (body 7-8), tak Bila kniha predpokladala
realizaci prostfednictvim Dlouhodobych zamért, které jsou také skutecné
zpracovavany na zakladé § 9 — 11 a § 185 odst. 4 zdkona ¢. 561/2004 Sb. Ty
ovsem nemaji podobu konkrétnich ,akénich pland“, které by se zaméfily na
realizaci nékterého dil¢iho cile a presné stanovily detailni opatreni,
odpovédnosti a alokované zdroje. Maji spiSe obecnou a analytickou povahu.
Lze tedy fici, Ze opatfeni navrzend v Bilé knize nebyla Zddnym systematickym
zpUsobem realizovana. Co je také velmi podstatné, neni ndm znamo, Ze by byla
systematickym zplsobem prezentovana a vysvétlovana Sirsi verejnosti a uz
vibec ne, Ze by vefejnost byla dobrymi argumenty presvédcovana o
smysluplnosti a potfebnosti jednotlivych opatteni.

S tim souvisi i posledni bod — evaluace naplnéni Bilé knihy nebyla doposud
provedena a dokument nebyl pribéiné upravovan. Paradoxné neni ani jasné,
zdali je stale MSMT povaZovan za platny dokument, anebo jestli je nahrazen
nové vzniklymi dokumenty, jako je ,Bila kniha tercidrniho vzdélavani“ nebo
,Strategie celoZivotniho u¢eni CR“. Tyto nové dokumenty maji pfitom podobné
slabiny jako Bila kniha — neni zcela jasné, jaky je jejich ucel, jak budou
realizovany, vyhodnocovdny a jaké konkrétni mechanismy budou pro jejich

realizaci vytvoreny.

1.5. Zavér

Na zavér je treba fici, Ze ocenujeme praci a zapal tymu okolo prof. Kotdska.
Celkové jde pravdépodobné o mnohem lepsi dokument, neZ predstavuje rada
dalsich podobnych dokument(, jak u nas tak v zahranici. VysSe uvedeny rozbor
tak nema byt kritikou Bilé knihy samotné, ale vyzvou kdiskusi o povaze
strategického (ne)fizeni v oblasti vzdélavani v Ceské republice. V Ceské
republice vzniklo za poslednich patnact let v oblasti vzdélavani velké mnozstvi
dokument(ll, které maji vnazvu pojem ,strategie” (nebo ,strategicky”) di
,koncepce” (nebo ,koncepcni”). Dalsi dokumenty, které maji podobny cil a

«ld

charakter jsou pak oznacovany jako ,dlouhodoby zamér” & ,program“.
Spolecné témto dokumentlm je snaha stanovit cile rozvoje vzdélavaci

% Seznam hlavnich dokumentd je v priloze.



soustavy v CR (&i jeji vybrané ¢asti) ve sttednédobém ¢&i dlouhodobém ¢asovém
horizontu a formulovat cesty k naplnéni téchto cild.

Pfi pohledu na zmét a obsah ,strategickych” dokument( v oblasti vzdélavani
v Ceské republice se nabizi myslenka, 7e kvantita zde nahrazuje kvalitu,
tj. misto toho, abychom dlkladné pracovali a upravovali jeden zakladni (i
nékolik zakladnich) dokument (), neustale vznikaji dalsi a dalsi ,strategické”
dokumenty, které jakoby chtély ,prebit” jiné ,strategické” dokumenty, Casto
nedavno prijaté a odsouhlasené.

vrve

MuUZeme se jen domnivat, Ze pfi¢inou tohoto faktu (tj. nadmérné tvorby
,strategickych” dokumentd) je stret rlznych nazorovych skupin v oblasti
vzdélavani, které se timto zpUsobem snazi prosadit svoji perspektivu. Jednou
z pficin nadprodukce takovych dokument(l tak mulze byt politicky boj, kde
tvorba takovych dokument( je spojena s legitimizaci urcitych navrhovanych
zmén a opatfeni. Jinou moZnou pfic¢inou je neznalost kontextu a spravného
pojmenovani tvorby takovych dokumentl. Snad i zdlvodu neblahych
zkuSenosti z doby pred rokem 1989, se autofi takovych dokumentd vyhybaji
explicitné Fici, Ze tvorba takovych dokument( je soucasti procesu strategického
fizeni Ci strategického planovani. Pfitom jediné tehdy, kdyz si toto oteviené
pfizname, mlzeme explicitné navazovat na dobré i Spatné zkuSenosti se
strategickym planovdnim v zahranici, vyvarovat se jeho chyb a naopak vyuzit
soucasné poznatky.

Spole¢né vsem vySe zminénym ,strategickym” dokumentlim je, Ze casto
vykazuji zdsadni chyby zhlediska zpracovani, které zabranuji jejich
rozpracovani a implementaci. Pficinou zde muZe byt nedostatek cCasu na
zpracovani, nezkuSenost zpracovatell, ale predevSsim metodologickd a
institucionalni neukotvenost tvorby takovych dokumentd (viz vyse zminény
fakt opomijené ndvaznosti na proces strategického fFizeni a planovani).
Paradoxnim dUsledkem nadprodukce ,strategickych”, ale vétSinou dale
nerealizovanych, dokument( je, 7e ve skuteénosti v Ceské republice nejde o
zadné strategické fizeni, ale spiSe o nefizeni, kde hraje zdsadni roli operativni
rozhodovani. To je nejlépe patrné napriklad vtapani o alokaci zdrojl
z evropskych fond(, kdy se najednou ukazuje, Ze pfes zaplavu ,strategickych”
dokument(, vlastné neni Uplné jasné receno, jaké priority v oblasti vzdélavani
mame. Vratime-li se k nasi metafore z oblasti hudby, Fizeni vzdé&lavani v Ceské
republice nepfipomina ani klasickou hudbu ani jazz, ale spiSe nesourodou smés
soubézné hrajicich rlznych tradi¢nich i soucasnych melodii, vedouci ke
kakofonii, kde je tézké rozpoznat jakékoli dominantni a nosné téma.

Nadprodukce nekvalitnich ,strategickych” dokumentt je dle naseho nazoru jen
vrcholem ledovce operativniho a nesystematického pristupu k otdzkam ve
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vzdélavani a jeho reformy. Ten zahrnuje zejména nedostatecné znalosti
v oblasti tvorby vzdélavaci politiky a Spatné instituciondlni usporadani spravy
ve Skolstvi. Dle naseho nazoru vzdélavaci politika v Ceské republice
nepotrebuje dalsi , jednorazové” dokumenty typu Bilé knihy, ale spiSe nastoleni
kontinudlniho procesu strategického tizeni.

Tento proces by spocival v dikladném monitorovani promén vzdélavaciho
systému a jeho okoli, v kritické diskusi o jeho celkovém sméfovani a v tvorbé
dil¢éich rozvojovych programi, které by byly peclivé vyhodnocovany a
revidovany. Nastaveni takového systému by si vyzadalo jisté Usili a nebylo by
zcela jednoduchym ukolem. Bylo by nutné vyvarovat se zahranicnich chyb s
,klasickym® planovanim, bylo by potieba najit vhodny zplsob zapojeni aktér(
do procesu, nejvhodnéjsi institucionalni a organizacni usporadani a pravni
ukotveni. Pfi dobrém nastaveni takového systému by ovsem doslo nejen
k velkym financnim Usporam, ale také k Uspordm investované lidské prace a
energie. Predevsim by vsSak bylo moiné upravovat parametry vzdélavaciho
systému na jedné strané kontinualné a flexibilné podle aktualnich potreb, na
druhé strané v souladu s dlouhodobéjsi vizi.

Je faktem, Ze spolec¢nost a ekonomika se vyviji velmi rychlym tempem a stdle
rychleji. Vzdélavaci systém na to bude muset reagovat. A to nikoli jednou
reformou, ale neustdlym reformovdnim. Tento novy pohled na fFizeni
vzdélavani zajisté nebude pfijat s nadSenim ani u uciteld, ani u urednik(.
Zasadnich zmén bylo béhem poslednich let velmi mnoho a jejich narky na
neustalé zmény jsou pochopitelné. Zménam zabranit nejde a je potieba naudit
se s nimi zit. Jde ovSem zabranit nesystematickym zménam tim, Ze jsou zmény
vidy vztazieny kurcéitému dlouhodobému cili, jsou fadné vysvétleny a maji
spise inkrementdlni a pozitivni povahu (tj. uceni pozitivnimi pfiklady a
doporucenimi). Ma—li byt tedy Ceska vzdélavaci systém uspésny a efektivni,

musi se zménit nejen o sam, ale také, a to velmi podstatné, zplsob jeho fizeni.
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2.STRATEGICKA LINIE 1: REALIZACE CELOZIVOTNIHO UCENI
PRO VSECHNY

Jana STRAKOVA

Shrnuti

Cilem stati je zhodnotit, do jaké miry byly naplnény cile Strategické linie 1
Narodniho programu rozvoje vzdélavani. Strategickd linie 1 obsahuje dva
hlavni cile: zajistit Sirokou dostupnost vzdélavani a zajistit spravedlivost
systému (maximalni rozvoj pro kazdého). K naplnéni cilG uvadi fadu opatreni.
Nespecifikuje vsak, jak maji prispét k naplnéni stanovenych cil(i. Naplnéni cild a
realizaci opatfeni je tedy moZino vyhodnocovat pouze oddélené.
Vyhodnocovani cil i opatfeni komplikuje skutecnost, Ze fada cil( i opatieni je
formulovana znacné obecné a Ze rfada oblasti, kterych se opatteni tykaji, neni
vlbec monitorovana.

Dostupnost vzdélavani se od roku 2001 zvysila pro stfedni vzdélani s maturitou
i pro vzdélani vysokoskolské, zde bylo dosazeno stanovené miry participace.
Celkova Ucast v predskolnim vzdélavani se nicméné nezvySila a dostupné
informace napovidaji, ze se nepodatilo zvysit ani Ucast socialné, ekonomicky a

kulturné znevyhodnénych déti.

Spravedlivost systému se nezvySila. Dostupné Udaje naopak ukazuji, Zze se
prabéziné zvysuji rozdily ve vysledcich mezi jednotlivymi Skolami a jednotlivymi
typy skol a Ze jsou velké rozdily rovnéz v socialni skladbé zak( navstévujicich
jednotlivé typy skol. Zavislost vysledk( vzdélavani na rodinném zazemi zlstava
mezi zemémi OECD jednou z nejvyssich. Zruseni zvlastnich skol probéhlo pouze
formalné, vybérové Skoly na drovni povinného vzdélavani (véetné viceletych
gymnazii) zlstaly zachovany. Podil zak( v téchto Skoldch se neméni. | kdyz se
zvysil podil podpurnych sluzeb a uUcast déti v mimoskolnich aktivitach, neni
zadnd informace o tom, zda se tyto sluzby dostavaji ve zvySené mire détem,
které je nejvic potiebuji. Byly vytvoreny legislativni podminky pro inkluzivni
vzdélavani, nebyly nicméné zavedeny Zadné mechanismy, které by
k inkluzivnimu vzdélavani motivovaly. RovnéZ nebyla provedena osvéta, kterd
by pro ideu spravedlivého vzdélavani ziskdvala spolecnost.
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2.1. Cile, opatieni a jejich relevance

Cile prvni z hlavnich strategickych linii vzdélavaci politiky jsou v Bilé knize
definovany takto (BK: 87):

,Uspokojovat a vyvoldvat vzdéldvaci potreby déti, mlddeze a dospélych
odpovidajicim zvySovdnim kapacit ve Skoldch a dalSich vzdéldvacich institucich
tak, aby byla zajisténa dostupnost vSech urovni vzdéldvdni a poskytovdna
prileZitost k maximdlnimu rozvoji riiznorodych schopnosti vSem jedincim v
pribéhu celého Zivota v souladu s principem spravedlivosti a vyuZivani talenta. “

K uvedenym cildm mélo vést osm hlavnich opatreni (BK: 89—90):

1.1. Zajistit dostupnost vzdélavani a prostupnost vzdélavaci soustavy na
vSech stupnich.

1.2. Podporovat individualizaci a diferenciaci vzdéldvaciho procesu na vsech
stupnich vzdélavaci soustavy.

1.3. Realizovat systém péce o talentované a mimoradné nadané jedince.
1.4. Podporovat vzdélavani znevyhodnénych jedinc(.
1.5. ZvySovat podil stfedoSkolské mladeze dosahujici maturity na 75 %.

1.6. Umoznit pristup k terciarnimu vzdélavani 50 % prislusného populacniho
rocniku.

1.7. Podporovat rozvoj distanéniho vzdélavani.

1.8. Vypracovat a zavést soustavu financnich a nefinancnich pobidek pro
rozvoj vzdélavani dospélych.

Z textu osvétlujiciho prvni strategickou linii je zfejmé, Ze tato sleduje v principu
dva cile:

e Zvysit dostupnost vzdélavani, podpofit vyssi ucast na vzdélavani v celé
populaci (zvysit participaci na Urovni Uplného stfedniho a terciarniho
vzdéldvani, cestu ke vzdélavani maximalné usnadnit prostfednictvim
zvySeni dostupnosti a prostupnosti a rozmanitymi moznostmi opakovaného
vstupu do vzdélavaciho systémul).

e Zvysit spravedlivost vzdélavani, zajistit maximalni rozvoj vsem Zzakim (s
dlirazem na zohlednéni nejraznéjsich specifickych potreb, jako je socialni,
kulturni ¢i zdravotni znevyhodnéni ¢i mimoradné nadani).



Tyto cile jsou i z dnesniho pohledu dullezZité a aktualni a odpovidaji smérovani
vzdélavacich politik vyspélych zemi i potfebam CR.

Hlavni opatfeni 1. 1. — 1. 8. maji velmi rozdilnou Uroven obecnosti: napft.
opatreni 1. 1. je velmi obecné a ma charakter spiSe cile nez opatreni, opatreni
1. 5., 1. 6. maji oproti tomu podobu velmi specifickych ukazateld. U obecné
formulovanych opatfeni je obtizné posoudit jejich realizaci. U vSech opatteni
pak komplikuje vyhodnoceni skutecnost, Ze neni specifikovano, jak se vztahuji

ke stanovenym ciliim.

Pro jednotlivé stupné a oblasti vzdélavani navrhuje Bild kniha fadu konkrétnich
opatreni, napf.:

Diagnostika a poradenské sluzby (BK: 41)

e Vytvorit systém hodnoceni Zak( na konci kazdého stupné vzdélavani,
zalozeny na diagndze predpokladl a dosazenych vysledkd, zvysit
diagnostické kompetence vsech uditeld.

e Postupné zavadét funkci Skolnich psychologd a skolnich specidlnich
pedagogl.

Predgkolni vzdélavani (BK: 46)

e Obcim zdkonem stanovit povinnost zajistit pfedskolni vzdéldvani pro
vSechny déti daného véku, jejichz rodice o to pozadaji.

e Vyuzit pokles predskolni populace k zajiSténi vSeobecné dostupnosti
predskolniho vzdélavani bez jakéhokoli omezeni, ke zfizovani pfipravnych
tfid na materskych Skoldch a k integraci socialné, kulturné a zdravotné
handicapovanych déti.

e Propracovat systém socialnich Ulev a stanovit zplsob jejich kompenzace
materskym Skoldm, aby poplatek nebyl piekazkou ucasti déti v predskolnim
vzdélavani.

e V ramci celozZivotniho vzdélavani podporovat rozvoj:

0 program0 zajistujicich détem mladSim tfi let kvalitni péci a
vychovu zejména prostiednictvim prace s rodinou, resp.

matkou;

0 programy, které by — v pfipadé zajmu rodi¢li — umozZnovaly
parciadlni Ucast déti, jez jsou v péci rodiny, na institucionalni
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vychové a vzdélavani, obohacujici aktivity ditéte a odborné
podporujici jeho osobnostni i socialni rozvoj.

Zakladni vzdélavani (BK: 49)

34

Komplexné fesit postupny prechod na integrované vnitiné diferencované
zakladni vzdélavani, které umoini vytvaret co nejlepSi podminky pro
vsechny Zzdky, rozvoj talentd i pro integraci zdravotné a socialné

znevyhodnénych Z7ak( a ktery oslabi ddvody kvyclenovani zaka do
specializovanych skol ¢i tfid.

Na 2. stupni:

Promyslené redukovat viceleté programy gymnazia. Tuto Upravu zakotvit
legislativné a povazovat ji za jednu ze stéZejnich zmén celého vzdélavaciho
systému.

Obsahovou bohatost a vnitfni diferenciaci druhého stupné zdakladniho
vzdélavani, kterda umozni zachovat prirozené heterogenni skupiny Zaka ve
tridé, zabezpedlit legislativné, organizacné, personalné, materidlné i

financ¢né.

Stanovenim pohyblivého horniho rozmezi hodin v u¢ebnim planu umoznit
podle podminek Skoly vétsi podil volitelnych predmétd, integraci predmét,
dvé udrovné vyuky predmétl, vyuku v blocich a projektech, vyuku v
heterogennich skupinach, volnou praci, vyuku podle tydenniho planu, vyuku
vterénu a dalsi zplsoby diferenciace a individualizace podle zajma a
specialnich potreb 7akd.

Na cinnosti vyplyvajici z naplfiovani ucebniho planu navdzat Sirokou
nabidkou zdjmovych a volnocasovych aktivit v rezimu Skoly. Do vSech

¢innosti Skoly maximalné zapojit rodice déti.

Kvalitu 2. stupné zadkladniho vzdélavani podpofit zavedenim funkci asistenta
¢i pomocného ucitele, skolniho psychologa, koordinator(i konkrétnich
vychovnych ¢innosti.

Vzdélavani uciteld zamérit na SirSi spektrum profesnich dovednosti,
souvisejicich s integracnimi trendy vyuky, pfeménou Zivota Skoly, tymovou
tvorbou Skolnich vzdélavacich programi, diagnostikou Zakd atd. Tomu
prizplsobit i model prijimaciho fizeni ke studiu (osobnostni predpoklady,
prace s mladezi, pedagogicka praxe).



Stredni vzdélavani (BK: 53)

e Prohlubovat diferenciaci vzdélavacich programd gymnazia tak, aby nemélo
pouze akademicky, ale ziskalo Siroky vSeobecné vzdélavaci charakter a

slouZilo rdznym vzdélavacim potrebam.

e Podporovat rozvoj vétvenych a stupnovitych vzdélavacich programd a
zavést postupné modulovy systém organizace vzdélavacich program

e

odborného vzdélavani, umoznujici snadnéjsi vertikdlni i horizontalni

prostupnost a ndvaznost na dalsi vzdélavani.

e Vytvofit dvoulroviiovou spolecnou ¢ast maturitni zkousky podle volby Zaka.
Soucasti Skolni (profilové) ¢asti maturitni zkousky maze byt téZ vypracovani
a obhajobu zavérecné maturitni prace.

e Podporovat optimalizaci sité Skol ve prospéch vytvareni polyfunkénich skol,
tj. Skol nabizejicich vSeobecné i odborné vzdélavaci programy, které
poskytuji rdzny stupen vzdélani.

Zajmové vzdélavani (BK: 55)

o UmoZnit pfistup ke kvalitnimu zdjmovému vzdélavani vsem détem, zvlasté
détem ze socidlné znevyhodnéného prostredi jako prevenci socialné—
patologickych jevl i podchyceni nadanych a talentovanych jedincl s
vyhranénymi aspiracemi — finanéni podpora statu ve spolupraci rezorta.

o Ucelovymi narokovymi prostfedky, vymezenymi v rozpoctu, finanéné

zabezpecit rozsiteni Cinnosti Skol jako vzdélavacich a kulturné vychovnych
center obci a zfidit na téchto Skolach funkci koordinatora.

Péce o nadané jedince (BK: 57)

e Vybudovat centrdlni odborné pracovisté, které by spojovalo poradenskou,
pedagogickou a vyzkumnou d¢innost v oblasti vzdélavani a vychovy
nadanych, véetné vzdélavani pedagogl.

e \Vytvaret programy péce o mimoradné nadané jedince a zajistovat jeji
dostupnost.

e Mimoradné nadanym jedincdm individudlné umoznit vertikalni i
horizontalni prostupnost vzdéldvaciho systému podle aktudlni Urovné a
zajmu, bez ohledu na vék ditéte (Zaka, studenta) nebo soubézné studium na
rGiznych stupnich vzdélavani (ZS a SS, SS a VS, pfipadné i ZS a VS). V pripadé
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potfeby umozZnit i jiné individudlni ¢i experimentalni formy vzdélavani
mimoradné nadaného jedince.

Péce o znevyhodnéné (BK: 59)

e C(Citlivé transformovat zvlastni Skoly na Skoly zakladni se specidlnimi
vzdéldvacimi programy. V téchto vzdéldvacich zafizenich realizovat
vzdéldvaci programy pro zaky se specidlnimi vzdélavacimi potifebami (pro
zaky, ktefi potrebuji specialni prfistup vzhledem k tézké specifické poruse
uceni nebo chovani, k mentalnimu ¢i jinému postiZeni), jimZ toto vzdélani
nemuze poskytnout bézna zakladni skola.

e \/yreSit pfipravenost béinych Skol na integraci déti se specidlnimi
vzdélavacimi potifebami, a to po strance profesni, persondlni i technické.
Provést nezbytné zmény v pripravé uciteld. Podporovat rozvojovymi
programy integraci na zdakladnich S3koldch vcetné zavedeni funkce
specidlniho pedagoga a asistenta a pripravu uciteld na integraci zakd se
specialnimi vzdélavacimi potifebami.

V navrhovanych opatfenich je mozno vysledovat ndsledujici principy:

e snahu o co nejdelsi spolecné vzdélavani vsech Zaka (zruseni zvlastnich skol,
zruSeni viceletych gymnazidlnich programt, budovani polyfunkcnich
stfednich skol);

e vytvofeni podminek pro vnitfni diferenciaci vzdélavaciho obsahu v ramci
spoleéného vzdélavani (systém volitelnych predmétd na zakladni skole,
modularni systém na Urovni stfedni Skoly);

e zajisténi individudlni péce (diagnostika, individudlni vzdélavaci plany,
poradenstvi, rozvijejici a doplrikové aktivity podle potfeb jednotlivych zaku);

e poskytnuti systematické podpory znevyhodnénym Zakim (rand péce,
predskolni vzdélavani, zajmové aktivity, péce asistentl a psychologl).

Stejné jako hlavni stanovené cile (zvySeni dostupnosti, zvySeni spravedlivosti) i
principy, kterymi se fidi dil¢i navrhovana opatreni, jsou i zdnesniho pohledu
dllezité a aktudlni a odpovidaji smérovani vzdélavacich politik vyspélych zemi i
potfebam CR. Posouzeni konkrétnich opatieni komplikuje zejména skuteénost,
Ze neni specifikovana jejich vazba na stanovené cile (jak presné prispéji k jejich
naplnéni). To se v nékterych pripadech muze jevit zfejmé, v fadé pripadu to

nicméné zirejmé neni.



2.2. PInéni cili a realizace navrzenych opatieni

Celkovy vyvoj dostupnosti je mozno dokumentovat pomoci statistickych udaju.
Bild kniha navic stanovuje cilové hodnoty uUcasti na vzdélavani pro stfedni
obory s maturitou a pro vysokoskolska studia. Zhodnoceni plnéni cil( v této

oblasti je tedy pomérné primocaré.

Spravedlivost systému naopak neni nikterak monitorovana a rovnéz cile v této
oblasti byly stanoveny vBilé knize ponékud vagné. Udaje, které jsou
k dispozici, nam napfiklad neumoziuji sledovat dostupnost pro specifické
skupiny zak( (napf. Zaky socialné, ekonomicky ¢i kulturné znevyhodnéné). Zde
je tedy mozno provést zhodnoceni pouze na zakladé nepfimych ukazateld.

Dale dokumentujeme oba aspekty na zakladé dostupnych udaja.

2.2.1. Vyvoj dostupnosti vzdélavani

2000/01 | 2001/02 | 2002/03 | 2003/04 | 2004/05 | 2005/06 | 2006/07
podil Zak( v M3 na populaci podle
véku
mladsi neZ 3 roky 21,3% 22,9% 25,0% 25,3% 26,8% 25,5% 23,6%
3leté 71,4% 73,2% 77,6% 80,1% 78,3% 75,0% 77,2%
dleté 93,0% 92,4% 92,4% 94,4% 95,0% 90,4% 91,2%
5leté 97,4% 95,6% 96,7% 96,2% 95,9% 96,3% 94,3%
starsi neZ 5 let 24,3% 23,8% 24,0% 25,0% 23,8% 23,3% 22,9%
Zaci v pripravnych tfidach pro déti se
socialnim znevyhodnénim 1364 1269 1318 1643 1559 1441 1713

Tab. 1: Vyvoj ucasti Zaka v predskolnim vzdeélavani

Zdroj: Vyvojova rocenka skolstvi (www.uiv.cz)

Statistické udaje ukazuji, Ze Ucast na predskolnim vzdélavani se od roku 2001
zasadnéji nezvysila. V poslednich letech dochazi ke snizeni dostupnosti
materskych skol v dlsledku nedostatku kapacit (zavirani matefskych skol v
90. letech a nésledny vzrst porodnosti). Vyroéni zprava CSI za $kolni rok
2006/2007 udava, Ze velké pocty déti ve tridach materskych skol jsou i
prekazkou individualizace vzdélavani. Skolsky zékon uzékonil bezplatnou
dochazku do posledniho rocniku materské skoly s cilem motivovat socidlné a
ekonomicky znevyhodnéné rodiny (zejména romské rodiny) kucasti na
predskolnim vzdéldvani. Toto opatieni nicméné nemélo (dle tvrzeni MSMT i
nevlddnich organizaci) o¢ekdvany efekt a v jednani je opétovné zpoplatnéni
dochdzky. Cil zvysit navstévnost materskych Skol détmi s kulturnim a socidlnim
znevyhodnénim se dosud nedafi plnit. Mnoho prace v této oblasti nicméné
vykonavaji nevladni organizace, které organizuji rozmanité predskolni kluby

37




38

2000/01 2001/02 2004/05 2005/06 2006/07

nove 64% 66% 70% 71% 73%
pfijati
absolventi 65% 64% 70% 71%

Tab. 2: Vyvoj ucasti Zaku v maturitnich oborech stfedoskolského vzdélani (podil Zaka
v maturitnich oborech a ndstavbovém studiu)

Zdroj: Vyvojova rocenka Skolstvi (www.uiv.cz)

pro socidlné ekonomicky a kulturné znevyhodnéné Zaky a jejich rodice. Pocet
zaku v pripravnych tridach se od roku 2001 mirné zvysil.

Podil zakd v maturitnich oborech se od roku 2001 pribéziné zvysSoval. Podle
statistik Ustavu pro informace ve vzdélavani dosahl podil pfijatych do
maturitniho studia v roce 2006/2007 témér stanovené hodnoty 75 %.

Hlasi se ke studiu na Uspésnost pi Ukon¢i studium
v§ prijimani predéasné (do 5 let)
Gymnazia 100 82 13
Lycea 79 84
so3 65 66 23
SOou 41 68 37
Nastavbové studium 20 59 38

Tab. 3: Pfechod ze sekunddrniho do vysokoskolského vzdélani dle typu stredniho vzdélani

Zdroj: Klefihovd, Vojtéch 2006, 2007

V roce 2007 se o pfijeti na vysoké Skoly hlasilo 77 % maturantd, Cista mira
vstupu® ¢inila 53 %, pfi¢emz v roce 2002 ¢inila 32 % (Klefthova 2007). Zde tedy
doslo k vyznamnému narUstu a bylo dosazeno stavu vytyéeného v Bilé knize.

Uvedené udaje ukazuji, ze byly viceméné splnény ukazatele pro dostupnost
vysokoskolského vzdélani a stfedniho vzdélani s maturitou. Celkova ucast v
predskolnim vzdélavani se nezvysila a dostupné informace napovidaji, ze se

> podil vstupujicich do VS studia na odpovidajici populaci.



nepodafrilo zvysit ani ucast socidlné, ekonomicky a kulturné znevyhodnénych
déti.

2.2.2. Vyvoj spravedlivosti ve vzdélavani

Jednim z cilG deklarovanych v Bilé knize bylo docilit stavu, kdy se budou Zaci
vzdéldvat spolecné, tedy dojde k eliminaci rozdélovani zak( do vybérovych a
nevybérovych skol a vytvoreni takového prostredi, které umozni rozvoj talent(
i integraci znevyhodnénych prostfednictvim individualizovaného pfistupu.
V Bilé knize byla specifikovdna konkrétni opatfeni, kterd méla vést k tomuto cili
(zruseni zvlastnich skol, ruseni viceletych gymnazii, zfizeni pracovisté pecujici o
nadané apod.), nebyly vsak definovany indikdtory, na zakladé kterych dojde
k vyhodnoceni plnéni cild. Zarovern nebylo ucinéno rozhodnuti o cileném
monitorovani miry spravedlivosti systému. Pfi hodnoceni stavu mliZzeme tedy
vychazet pouze zomezeného poctu ukazateld charakterizujicich strukturu
systému z hlediska druh( Skol a jejich navstévnosti a z mezinarodnich
ukazatell charakterizujicich miru selektivity systém.

Integrace znevyhodnénych

Bilad kniha si kladla za cil dosahnout eliminace nerovnosti zvySenim integrace
zaku se specifickymi vzdélavacimi potfebami a eliminovat vybérové programy
na urovni povinné skolni dochdzky. Dostupné udaje ukazuji, Ze se tyto
strategické cile dafi plnit jen velmi pomalu. Zvlastni Skoly byly sice
prejmenovany na Skoly zakladni, pIni vSak stejnou funkci jako dfive. Vyhlaska
MSMT ¢&. 73/2005 Sb. uvadi jako novy typ zakladni $koly pro Zaky s mentdlnim
postizenim  ,zakladni  Skolu  praktickou”  (nastupnickou organizaci
transformované zvlastni Skoly se Vzdélavacim programem zvlastni Skoly €. j. 22
980/1997-22 a pomocné Skoly se Vzdélavacim programem pomocné skoly a
pfipravného stupné pomocné skoly ¢. j. 24 035/1997-22). Tabulka 4 ukazuje,
Ze mezi lety 2000 a 2007 nedoslo k zasadnimu poklesu podilu znevyhodnénych
zakl vzdélavanych oddélené od hlavniho vzdélavaciho proudu. Statistiky
Evropské komise nicméné uvadéji pokles podilu zakl se specidlnimi
vzdéldvacimi potfebami vzdélavanych mimo hlavni vzdélavaci proud mezi lety
1999/2001 a 2004/2006 z4,9 % na 4,5 %, ¢im# se CR posouvd ze zemé
s nejvyssim podilem Zzadkd vzdélavanych mimo hlavni vzdélavaci proud na
3. misto za Belgii a Némecko (European Commission 2007).
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2000/01 | 2001/02 | 2004/05 | 2005/06 | 2006/07
1) 1)

zdravotné postiZeni Zaci ve spec. tfidach 17,88% | 16,86% | 16,80% | 17,71% 17,66%

Zaci ve Skolach pro zéky se SVP 3,8% 3,8% 4,0% 3,5% 3,6%

Tab. 4: Zdci ve specidinich a specializovanych skoldch a tfiddch

Zdroj: Vyvojovd rocenka skolstvi (www.uiv.cz)

V pfiloze uvadime srovnani rdmcovych uéebnich planG pro Zaky stejnych
vékovych kategorii v obdobi povinné skolni dochazky. Je patrnd velka prevaha
manualnich Cinnosti pro Zaky vzdélavajici se podle pfilohy upravujici vzdélavani
zakl slehkym mentdlnim postizenim ve srovnani shlavnim vzdéldvacim
proudem: 35 hod oblasti Clovék a svét prace pro ziky vzdélavajici se podle
pfilohy vs. 9 hod pro zaky vzdélavajici se v hlavnim vzdéldvacim proudu. Takovy
nepomér je pochopitelné kompenzovan obrdcenym nepomérem v ostatnich

predmétech, napt. 4 hod ciziho jazyka vs. 21 hod ciziho jazyka, atd.

Rychld Setteni UIV ukazuji, Ze velka €ast zakladnich kol i viceletych gymnazii
integraci znevyhodnénych Zakd viibec neumoznuje.
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Graf 1: UmoZiiujete integraci ndsledujicich skupin Zakd do béznych trid?
(podil kladnych odpovedi)

Zdroj: UIV, 1. rychld Setfeni 2008

Rada opatieni vBilé knize «cilila na zlepSeni vzdélavani socialné
znevyhodnénych 7akd, jejichz nejvyraznéjSimi predstaviteli jsou Zaci
z romskych komunit. Vzhledem k absenci evidence romskych zak( v ceském
vzdélavacim systému jsou k dispozici pouze expertni odhady a pfiblizné udaje,



nicméné odbornici se shoduji, Ze se situace romskych Zakd v ceském
vzdélavacim systému zdsadnéji nezlepSuje. Zprava Ligy lidskych prav zroku
2007 (Kopal 2007) udéva, Ze v Ceské republice je 70 % romskych Zakd
vzdéladvano mimo hlavni vzdélavaci proud. Posledni empirickd studie zamérena
na vzdélavani romskych zakd (GAC 2008) odhaduje podil zak( vzdélavanych
podle vzdélavaciho programu Zvldstni Skola na 40 %. Tato studie ovSem
nezohlednuje skutecnost, e fada romskych Zaka je vzdélavana v zakladnich
Skolach ¢i tfidach s prevazujicim zastoupenim romskych zakd. Studie udava, ze
pouze 30 % romskych chlapcl a 50 % romskych dévcat dokonci Skolni
dochazku ve tridé, ve které ji zahajili. Existuji pfitom empirické doklady o tom,
Ze romsti zaci, na které byly kladeny vyssi naroky, dosahovali lepsich
vysledka.'®

Vybérové tridy/Skoly na urovni povinného vzdélavani

Stejné jako nedoSlo kzasadni zméné v mife integrace znevyhodnénych,
nedoslo ani k eliminaci Skol vybérovych. Viceleta gymnazia z(stala v systému
zachovana stejné jako Skoly/tfidy nabizejici rozsifenou vyuku vybranych
predmétd. Nové vznikaji Skoly/tfidy pro nadané, ty vsak nejsou ve statistickych
roCenkach evidovany.

2000/01 | 2001/02 | 2002/03 | 2003/04 | 2004/05 | 2005/06 | 2006/07

podil 7aka ve tiidach ZS s rozifenou
vyukou

9,37%

9,76%

10,33%

10,85%

12,80%

10,87%

podil Zaku ve viceletych gymnaziich

10,3%

10,0%

10,2%

10,3%

10,3%

9,3%

9,0%

Tab. 5: Zdci ve vybérovych tfiddch ZS a ve viceletych gymndziich
Zdroj: Vyvojovd rocenka skolstvi (www.uiv.cz)

V Rychlych $etienich Ustavu pro informace ve vzdélavani uskute¢nénych na
pocatku 8kolniho roku 2008 uvedlo 48 % dotazanych Feditell ZS, 7e vnimaji
odchod 73k do viceletych gymnazii jako negativni jev. Verejnost nicméné
povazuje viceleta gymnazia za zadouci prvek vzdélavaciho systému. V Setfeni

CVVM v roce 2006 se vyslovilo proti jejich zachovani pouze 16 % respondentd.

1 Zdroj informaci: http://www.sbscr.cz - projekty — romsky projekt — reintegrace romskych
z4kd. Projekt se zabyval integraci romskych zakd navstévujicich zvlastni Skoly do hlavniho
vzdélavaciho proudu.
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V Rychlych 3etienich odpovédélo 20 % ZS, 7e maji vybérové t¥idy, z toho 8 %
$kol ma tyto tFidy jiz na 1. stupni. 2 % ZS uvedlo, 7e u nich Z4ci skladaji pfijimaci
zkousky pred vstupem do 1. tfidy, pouze 91 % ZS uvedlo, Ze 74ci v jejich $kole
zadné pfrijimaci zkousky nesklddaji. Vyskyt pfijimacich zkousek nicméné neni
systematicky monitorovan.

Vybér skoly

Cesky vzdélavaci systém, kromé toho, 7e uchovéva rozdélovani 7akd do
vybérovych a nevybérovych tfid a $kol, také podporuje volbu $koly. Skolsky
zakon uklada rediteli spadové zakladni Skoly prednostné pfijmout Zaky s
mistem trvalého pobytu v pfislusném $kolském obvodu'’. Nikterak oviem
neznevyhodnuje rodice, ktefi pro své dité voli jinou neZ spadovou Skolu.
Evidence podilu 7Zak(, ktefi navstévuji jinou neZ spadovou skolu, v systému
chybi. Podle 1. rychlych Setfeni v roce 2008 dojizdi do 50 % zakladnich $kol vice
nez Ctvrtina Zak(, pficemz v 50 % Skol ma vétsina dojizdéjicich zaka v blizkosti
bydli$té jinou $kolu. V mezindrodnim srovnani patfi CR k zemim, ve kterych
hraje bydlisté Zaka malou ulohu pfi volbé Skoly. Vliv zvysené soutéZe o Zaka
(zpGsobené populacnim poklesem) na volbu Skoly a socialni sloZeni sSkol nebyl

cilené zkouman.

zemé podil skol zemé podil skol
Belgie 2,4%|Déansko 55,5%
Madarsko 3,9%|Portugalsko 56,8%
Mexiko 9,9%|Svédsko 57,3%
Nizozemsko 10,3%|Velka Britanie 60,6%
Italie 11,3%|Némecko 64,8%
Slovensko 19,3%|Spanélsko 67,9%
Japonsko 20,1%|Recko 71,3%
Ceska republika 21,0%|Finsko 75,2%
Korea 22,6%|Kanada 77,6%
Rakousko 25,0%|Norsko 78,7%
Turecko 35,3%|Svycarsko 80,1%
Australie 41,5%|Spojené staty 81,1%
Irsko 42,0%|Polsko 81,8%
Lucembursko 42,3%|lIsland 93,7%
Novy Zéland 49,3%

Tab. 6: Podil skol vzdéldvajicich patndctileté Zdky, jejichZ reditelé odpovédéli, Ze bydlisté hraje pri
prijimadni Zéka do jejich skoly ddleZitou ulohu

Zdroj: PISA 2006

7 Ve tkolském zakoné je spadova skola definovana takto: Spadovou Skolou neni sSkola, kterd
uskuteciuje vzdélavani vyhradné podle vzdélavaciho programu pro Zidky se zdravotnim
postizenim, a skola zfizovana jinymi zfizovateli nez obci nebo svazkem obci.



Opakovani ro¢niku

O mire inkluzivity systému vypovidd kromé struktury systému také mira
opakovani rocniku. Opakovani rocniku je dalsim mechanismem, ktery
umoznuje se zbavit zak(, ktefi potfebuji individudlni (vyrovndavaci) péci.
Zahrani¢ni studie zabyvajici se spravedlivym pristupem ke vzdélavani
doporucuji se opakovani vyvarovat (OECD 2007a). Dokladaji, ze se zakim
zpravidla neposkytuje v prlibéhu opakovani zadna specificka péce, Zaci jsou
zvySenou mérou demotivovdni (mimo jiné i odtrZzenim od znamého kolektivu) a
vliv na jejich Skolni Uspésnost je negativni. Do kategorie opakovani radi rovnéz
odklady $kolni dochazky, pokud nejsou spojeny s navétévou piipravné tfidy. CR
ma nizkou miru opakovani rocniku, nicméné vysoky podil odkladd S$kolni
dochazky, pricemz podil odkladl zlGstava konstantni. Vysledky vyzkumu PISA
ukazuji, ze Zaci s odkladem Skolni dochdzky maji vyznamné horsi skolni
vysledky neZ Z4ci, ktefi zahdjili skolni dochazku v radném véku (Potuznikova,
Strakova 2006).

2000/01 2001/02 2002/03 2003/04 2004/05 2005/06 2006/07

starsiGlet/ 22,4% 22,9% 23,2% 23,8% 24,0% 24,0% 23,1%
populace 7letych
podil opakujicich
zaka 1,11% 1,08% 1,05% 1,04% 0,78% 0,75%

Tab. 7: Zdci Z§ s odkladem skoini dochdzky a Zdci opakujici rocnik

Zdroj: Vyvojovd rocenka skolstvi (www.uiv.cz)

Predcasné odchody ze vzdélani

Ve zpravé Evropské komise (European Comission, 2007) je CR uvedena jako
sekundarniho vzdélavani (5,5 %, pramér EU je 15,3 %). S tim souvisi nejvyssi
podil zakl, ktefi ukonduji vyssi sekundarni vzdélavani (91,8 %). Vysoka mira
ukoncovani je ovsem spojena s vysokymi rozdily mezi vzdélanim poskytovanym
v jednotlivych typech vyssiho sekunddrniho studia a funkcni gramotnosti
absolventd jednotlivych typa Skol (napf. Strakova, 2002). Rozdily mezi kurikuly
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maturitnich a nematuritnich obor( zlstavaji velmi vyznamné a dokonce se dale

zvysuji 2.

Podpiirné sluzby

Dostupné udaje ukazuji, Ze na velkych Skolach dochazi k postupnému zvysovani
poctu skolnich psychologt a specidlnich pedagogu. Otazka, kterou neumime na
zakladé dostupnych informaci zodpovédét, je, do jaké miry se poradenska péce
dostane tém détem, které ji nejvice potrebuji: zda jsou tyto déti aktivné

vyhledavany a oslovovany.

Zastoupeni specialnich profesi podle velikosti Skoly
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Graf 2: Zastoupeni specidlnich profesi podle velikosti skoly

Zdroj: SCIO, Mapa $koly, ZS, 2008

fyzické osoby prepoctené pocty
2005 175 96,2
2006 220 120,8
2007 263 136,1

Tab. 8: Pocty psychologti na skoldch v regiondlnim skolstvi k 30. 9. 2007

Zdroj: databdze UIV

1 Analyza Skolnich vzdélavacich program( ukazuje, Ze zatimco v maturitnich oborech doslo k
nardstu objemu vseobecné vzdélavacich predmétli (ze 40 % v r. 2004 na vice nez 50 % v r. 2007),
v nematuritnich oborech zUstdva beze zmén (28 %). (Kofroriova, Vojtéch 2008).



Ukol zvysit poéty studijnich mist na vysokych $kolach v oborech psychologie,
specialni pedagogika a socidlni prace je plnén. Spolu stim, jak narlstaji

kapacity vysokych skol, narlstaji i pocty Zaka v téchto oborech.

2002/03 2003/04 2004/05 2005/06 2006/07 2007/08
1)

Skolni druziny

pocet skolnich

e 4203 4116 4036 4065 4114 4101
S;fjt zapsanych 218988 | 215235| 212664| 215707| 221827| 228135
;’: ‘;'r'o”;éﬁ’(‘;c:: ;3';“ 1.st. 25, 39,0% 40,7% 42,5% 43,1% 47,9% 49,8%
Zkolni kluby
pocet skolnich
P 520 493 444 355 465 476
. —
f:lfjt zapsanyc 50 849 48 886 34 680 35877 37373 38044

podil na poctu zakl 2. stupné
ZS, nizich roénika viceletych
stfednich 8kol, ZS pro zaky se
spec. vzdél. potfebami

9,9% 9,7% 7,0% 7,3% 8,2% 8,9%

strediska volného casu

potet stiedisek 289 291 293 299 301 296

pocet zapsanych

vile 181 601 177 434 176 491 181917 171 825 188 699
zakl do 15 let

zakladni umélecké skoly

potet skol 470 474 473 474 476 478
potet pobotek 425 459 516 625 556 556
zapsani zaci 222101 | 221125| 219416| 216216| 218822| 222517

Tab. 9: Zdci ve skolnich druZindch, skolnich klubech, stfediscich volného &asu a zékladnich

uméleckych skoldch

Zdroj: databdze UIV

Mimoskolni aktivity

Udaje z databaze UIV ukazuji, ze se v poslednich letech mirné zvysil podil 4k
navstévujicich Skolni druzinu, podil Zaka ve Skolnich klubech zlstal nezménén a
mirné se zvySil podil Zakh ve strediscich volného c¢asu a v zakladnich
umeéleckych Skolach. Nemame zadné informace o tom, do jaké miry se narUst
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Ucasti v zdjmovém vzdélavani tyka zakd se socidlnim, kulturnim a

ekonomickym znevyhodnénim.

Doucovani a zdjmové vzdélavani je znevyhodnénym Zzakim dlouhodobé
zprostredkovavano nevladnimi organizacemi. Ty vSak v poslednich letech
nardzeji na obtiZe s financovanim svych aktivit. Vyvoj poctu zakd (a poctu zaka
se socidlnim a kulturnim znevyhodnénim) v zajmovém vzdélavani neni
monitorovan. Nabidka zajmovych aktivit je sice Siroka, ale pro rodiny s vice
détmi je ¢asto financné nedostupna.

Cil plosné podpofit komunitni funkce Skoly se dafi realizovat jen velmi
pozvolna. Rada $kol sice nabizi 7akim zajmové aktivity, ovéem v podobném
rezZimu jako domy déti a mladeZe, tedy za uplatu. Z prostfedkd ESF byl
realizovan pilotni projekt s 10 prazskymi Skolami, ktery ovéfil, Ze realizace
komunitnich funkci vyZaduje ve Skole specidlniho koordindtora, a Ze na ni Skola
musi byt dobfe pfipravena. Na MSMT byla v ndvaznosti na tento projekt
vytvofena pracovni skupina pro komunitni Skoly. Od roku 2006 existuje
narodni sit venkovskych komunitnich skol, tyto skoly se vsak zaméruji zejména
na poskytovani celozZivotniho vzdélavani.

Ukazatele charakterizujici miru nerovnosti v systému

O vyvoji rozdild ve vysledcich jednotlivych Skol a jednotlivych typl Skol se
mulzZzeme poucit z vyzkumu PISA, ktery umozZnuje monitorovat situaci v ceském
vzdéldvacim systému od roku 2000 prostfednictvim jednotnych udaju a
zaroven poskytuje mezinarodni srovnani. Vtabulce 10 jsou vysledky
jednotlivych typl skol v testu ¢tenarské gramotnosti. Z idajl je ziejmé, Ze se
v letech 2000 — 2006 zvétsily rozdily mezi jednotlivymi typy Skol: zatimco
vysledky gymnazist( se od roku 2000 zlepsily, vysledky zékladnich Skol a ucilist

se zhorsily.
skola 2000 2003 2006
zakladni Skola 474 469 457
gymnazium viceleté 582 593 609
gymndzium cCtyfleté 592 584 603
SOS, SOU s maturitou 525 517 522
S08, SOU bez maturity 436 433 386
specialni skola 268 300 314
CR pramér 492 489 483

Tab. 10: Rozdily ve vysledcich jednotlivych typ( skol
(tucné vyznacené rozdily jsou statisticky vyznamné)

Zdroj: PISA



evvs

zpUsobilosti ¢tenarské gramotnosti®®.

2000 2003 2006
pod urovni 1 6 7 10
uroven 1 11 13 15
urover 2 25 25 22
uroven 3 31 30 25
uroven 4 20 19 19
uroven 5 7 7 9

Tab. 11: Zastoupeni Zdki na jednotlivych trovnich zpdsobilosti (¢tendiskd gramotnost)

Zdroj: PISA

Vgrafu 3 jsou vyneseny hodnoty socidlniho, kulturniho a ekonomického
statusu Zaku v jednotlivych typech skol. Graf ukazuje, Ze se jednotlivé typy Skol
neodliSuji pouze ve vysledcich dosahovanych jejich Zaky, ale Ze se vyznamné
odlisuje i slozeni zakda jednotlivych typU Skol. To znamend, Ze selekce do
jednotlivych typl Skol je zaloZena na socioekonomickém statusu zaku.

-1 -08 RIp: 0.4 -0.2 o 02 04 0g 0.8 1

Graf 3: Hodnoty indexu socidiniho, kulturniho a ekonomického statusu pro Zdky riznych typa skol
Zdroj: PISA 2006
Vysledky vyzkumu PISA ukazuji, Ze se nezvy3Suji pouze rozdily mezi jednotlivymi

typy Skol, ale i rozdily mezi jednotlivymi Skolami. Koeficient mezitfidni
korelace, ktery udava, jaky je podil rozdild mezi Zaky jednotlivych skol a rozdill

1 Stejny vyvoj mizZeme pozorovat rovnéz mezi lety 2004 a 2006 v matematice.
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mezi zaky uvniti $kol*®, se od roku 2000 do roku 2006 vyznamné zvysil ve viech
testovanych oblastech a mezi zemémi OECD patfi k nejvyssim (vyssi rozdily

vykazuje pouze Némecko, Madarsko a Nizozemsko).

2000 2003 2006
Ctenarska gramotnost 43,5 43,2 59,1
matematicka gramotnost 40,4 50,5 60,4
prirodovédna gramotnost 36 40,8 57,8

Tab. 12: Podil rozdilu mezi jednotlivymi skolami na celkovém rozptylu vysledki

Zdroj: PISA (OECD 2007b)

Vyzkum PISA je jediny zdroj informaci, ktery umoznuje sledovat vysledek, tedy
stav nerovnosti ve vysledcich jednotlivych skol a typu skol a sloZeni jejich zak(
a vyvoj téchto ukazatelli v c¢ase. Zuvedenych hodnot je zfejmé, Ze se
nerovnosti v ¢eském vzdélavacim systému v prlbéhu uplynulého obdobi
vyznamné&ji nesnizily. Rada indikdtorl ukazuje, Ze naopak dochdzi kjejich
narastu®. V mezinarodnim srovnani patii nerovnosti v CR mezi nejvyssi. Ve
vyzkumu PISA 2006 vykazovala CR nejvyssi nardst ve vysledku 7akd
v matematické a ctenarské gramotnosti s jednotkovym nardstem v hodnoté
indexu kulturniho, socialniho a ekonomického statusu (OECD 2007b).

2.3. Co bylo pro dosaZeni cilii u¢inéno

Skolsky zakon pFijaty vroce 2004 (a nasledné vyhlasky) vytvafi dostatecné
legislativni a organizacni podminky k tomu, aby na vSech stupnich vzdélavaci
soustavy bylo moZno realizovat inkluzivni vzdélavani a individualizovat
vzdélavaci drahu i vyuku. Napfriklad:

20 Vysoka hodnota koeficientu ukazuje, Ze se jednotlivé Skoly od sebe co do vysledkl zakd velmi
lisi a Ze naopak vysledky zak( uvnitf skol nevykazuji velké rozdily. V téchto systémech je dulezité,
jakou Skolu Zak navstévuje. Naopak v systémech s nizkym koeficientem mezitfidni korelace
nejsou mezi Skolami rozdily, rozdily jsou mezi jednotlivymi Zaky v téchto Skoldch. Zde neni
dualezité, jakou Skolu zak navstévuje.

1 Dalsi informace o vyvoji nerovnosti v ¢eském systému by bylo jisté mozno ziskat z vysledki
testovani uskuteénéného v rdmci projektu ESF Kvalita I. Neni zfejmé, proc¢ tento projekt nebyl
vyuzit k dikladnéjsi analyze stavu systému a monitorovani jeho vyvoje. K tomuto Gcelu se jisté
hodi Iépe nez mezinarodni vyzkum PISA, ktery nezjistuje védomosti a dovednosti predepsané
v ¢eskych kurikularnich dokumentech (a neni ho tedy mozno vyuzit ke zjistovani, do jaké miry je
kurikulum naplriovano) a zéroven vybér vzorku neodpovidad strukture ceského vzdélavaciho
systému.



umoznuje zfizovat pripravné tridy zakladni Skoly pro déti v poslednim roce
pred zahajenim povinné sSkolni dochazky, které jsou socidlné znevyhodnéné
a u kterych je predpoklad, Ze zarazeni do pfipravné tfidy vyrovna jejich
VyVoj;

zfizuje institut asistenta pedagoga;

umoznuje prijimat do matefskych i zakladnich a stfednich Skol déti se
zdravotnim postizenim, se zdravotnim nebo socidlnim znevyhodnénim a
integrovat je tak mezi béZnou populaci;

opravnuje freditele Skoly povolit na zadkladé pisemného doporuceni
Skolského poradenského zafizeni Zakovi a studentovi se specidlnimi
vzdélavacimi potifebami nebo s mimoradnym nadanim vzdélavani podle
individualniho vzdélavaciho planu a pfesunout mimoradné nadané dité do

vyssiho ro¢niku;

napliuje pravo ditéte na bezplatné zakladni vzdélavani bez ohledu na to,
zda na nasem Uzemi pobyvd opravnéné nebo neopravnéné;

s

zavadi systém uznavani a zapocitavani dfive dosazeného vzdélani;

s s

zavadi moznost flexibilniho doplnéni dalSiho oboru stfedniho vzdélani;

ve stfednim vzdélani umozZnuje utvaret modularni strukturu poskytovaného

e

vzdélani.

Ramcové vzdélavaci programy vytvorené v ndvaznosti na skolsky zakon:

kladou daraz na individudlni pfistup ke kazdému Zakovi a studentovi a
podporuji komplexni pfistup k realizaci vzdélavaciho obsahu, vcetné
moznosti jeho vhodného propojovani. Predpokladaji volbu rdznych
vzdéldvacich postupl, odlisSnych metod, forem vyuky a vyuZiti vsech
podplrnych opatfeni ve shodé s individualnimi potfebami zak(; umoznuji
modifikaci vzdéldvaciho obsahu pro vzdélavani Zakl se specidlnimi
vzdéldvacimi potfebami;

o

v samostatnych kapitolach pojedndvaji specifika vzdélavani Zzaka se
specialnimi vzdélavacimi potfebami a zZak( nadanych;

’

ucebni plany RVP ZV obsahuji dostatek disponibilnich hodin, které umoznuji
vnitini diferenciaci vyuky.
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Na podporu cill odpovidajicich cildm uvedenym v Bilé knize byla realizovana
rovnéz rada projekt( ESF, napfr.:

,Projekt VIP — kariéra: Rozvoj a zdokonaleni integrovaného diagnostického,
informacniho a poradenského systému v oblasti vzdélavani a volby povoldani“.

Vytvdareni odbornych kompetenci pro ucitele mimorddné nadanych Zakd.
Prubéh stanovovdni obligatornich diagndz a specidlné pedagogického a
psychologického vysetreni v SPC.

Vzdélavani asistenti pedagoga pro déti, Zdky a studenty se socidlnim
znevyhodnénim — redlnd vychodiska a vyhledy.

Vyzkum podminek vzdélavani cizinci v ¢eskych skoldch.

,Projekt SIM — Strediska integrace mensin — Rozvoj poradenstvi, vzdéldvdni a
podpurnych sluZeb pro Zdky se socidlnim znevyhodnénim.”

»Projekt PROPOS: Prevence odchod(i a podpora stredoskolského studia pro
socio—kulturné znevyhodnéné Zdky a studenty.”

Od roku 2005 je realizovdn systémovy projekt UNIV (Uzndvdni vysledki
neformdlniho vzdélavdni a informdlniho uceni v sitich Skol poskytujicich
vzdéldvaci sluzby dospélym)

Byl teoreticky pfipraven projekt Aktivacnich center jako forma vzdéldvdni
zamérend na poskytovdni celoZivotniho vzdéldvani mladistvym a dospélym se
zdvaznymi formami mentdliniho postiZeni, ktefi nemohou vyuZivat jiné formy

celoZivotniho vzdéldni urcené intaktni populaci.

MSMT vypisuje dotacni a rozvojové programy v oblasti rovnych ptileZitosti —
napf. program k zajisténi bezplatné ptipravy v Cj k za¢lenéni do zakladniho
vzdélavani déti osob se statni pfisluSnosti jiného ¢lenského statu Evropské
unie, program k zajisténi podminek zakladniho vzdélavani zakd s postavenim
azylant(l, programy na podporu integrace cizincd v CR, bezplatné kurzy
Ceského jazyka pro azylanty.

Postupné dochdzi k ldpravé norem, které jsou zhlediska dostupnosti a
spravedlivosti vzdélavani nevyhovujici. Ve smyslu dalSiho zvySeni vertikdlni
i horizontalni prostupnosti oborl vzdélani stfedniho vzdélavani azapojeni
do néj i osob nachazejicich se dosud mimo vzdélavaci systém byla iniciovana
novela Skolského zakona s cilem:



e vytvorit podminky pro maximalni prostupnost obor( vzdélani, tj. umoznit
existenci obor0 nastavbového studia, které nejsou odvozovany
od ctyrletych obord vzdélani;

e zavést zkracené studium pro ziskdni stfedniho vzdéldni s vyucnim listem
pro absolventy obord vzdélani s vyuénim listem;

e podpofit Ctyfleté obory vzdélani s maturitni zkouskou v denni formé
vzdélavani, jejichZz soucasti je odborny vycvik, nové také ziskanim vyucniho
listu.

Byly zahdjeny prdce na ptipravé novely zakona, ktera lépe vymezi kategorii
,20k0 z rodin s nizkym socidlné kulturnim postavenim® a stanovi financovani
jejich vzdélavani podobné, jako je tomu v pripadé Zakd se zdravotnim
postizenim. Tato Uprava je dllezitd ztoho dlvodu, aby zamezila finanéni
motivaci Skol oznacovat zaky s kulturnim a socidlnim znevyhodnénim jako zaky
s lehkym mentalnim postizenim.

Na podporu vzdélavani a vychovy déti a mlddeze se znevyhodnénim nebo déti,
zakl a studentl ohroZenych socidlné patologickymi jevy byla pripravena
odborem prevence, specialniho vzdélavani a instituciondlni vychovy MSMT ve
spolupraci s IPPP CR i odborniky z praxe fada koncepénich a metodickych
dokumentd.

Na podporu inkluzivniho vzdélavani Roma je naptiklad propracovana Koncepce
v€asné péce, zamérfena na predskolni pfipravu déti ze socio—kulturné
znevyhodnujiciho prostredi, oblasti vzdélavani je vénovan velky prostor
v Koncepci romské integrace, existuje Analyza moznosti desegregace romskych
Zakl vcetné prevence segregace romskych zaka (Prehled o soucasném systému
vzdélavani socidlné znevyhodnénych Zakd romského etnika, vcetné
doporuceni), vzdélavani je vyznamné obsaZzeno vcilech a aktivitach
mezinarodni iniciativy osmi zemi stfedni a jihovychodni Evropy, ktera byla pod
nazvem Dekada romské inkluze zahajena v roce 2005, atp. Jsou vyhlasovany
dotaéni programy na podporu integrace romské komunity i na podporu
romskych zaka strednich skol.

2.4. Komentar

Jak jiz bylo uvedeno vyse, posouzeni miry napliiovani cil( strategické linie 1
Bilé knihy je obtizné ze dvou dlivodu:

1. Rada cild je stanovena ponékud vagné — jsou predepsana konkrétni
opatreni, ale neni specifikovano, jak by mél vypadat cilovy stav, ani jak

pfesné navrhovana opatfeni k dosaZeni cile vedou.
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2. Rada oblasti, kterych se vytycené cile tykaji, neni viibec monitorovana.

V fadé pripadd je tedy moZno konstatovat, zda byla ¢i nebyla provedena
konkrétni opatfeni, ale nemlzeme zhodnotit, zda tato opatfeni méla kyzeny
efekt. Na zdkladé analyzy prdvnich predpisl, statistickych ukazatell a
existujicich datovych zdrojd a na zakladé vyjad¥eni pracovniki MSMT mlizeme
fici, ze byly vytvofeny zdkladni legislativni podminky pro vytvoreni
spravedlivého systému s Sirokou dostupnosti, byla vykonana rada podpUrnych
krokl (rozvojové programy, projekty ESF), ale tato opatfeni méla na fungovani
a vysledky systému jen velmi omezeny dopad.

Dostupnost materskych Skol se nezvysila. Dostupnost maturitniho studia se
populaénim poklesem a neménnou kapacitou stfednich skol. Od doby pfijeti
Bilé knihy se vyznamné zvysila dostupnost vysokoSkolského studia, coz je
zpUsobeno zejména navysovanim kapacit vysokych skol. Zvysila se prostupnost
rtznych obor( vyssiho sekundarniho studia.

Spravedlivost systému se nezvysila, mnohé indikdtory naopak svédci o tom, ze
se kontinudlné zhorsuje. Legislativa a doprovodnd opatfeni vytvareji potfebné

podminky, ale k inkluzivnimu vzdélavani nikterak nemotivuiji.

e Cil eliminovat nerovnosti nejenze neni verejnosti vynucovdn, ale neni ji ani
tolerovan. Nebyl ucinén Zzadny pokus verejnost pro tento cil ziskat.
Verejnost vnima snahu o odstranéni nerovnosti pouze jako marnou snahu o
odstranéni ,romského problému”, pfipadné jako levicdckou snahu zavést
,Nejedlého jednotnou Skolu“ a tim poskodit elity.

e Byla zachovédna struktura Skol na Urovni povinného i stfedniho vzdélavani,
ktera podporuje rozdélovani déti do vybérovych a nevybérovych proudd.
Nebyly eliminovdny programy viceletych gymnazii. Disponibilni hodiny
nejsou vyuzivany k vnitfni diferenciaci vzdélavacich drah, ale k vétsi profilaci
Skol: Konkurence zakladnich skol sviceletymi gymnazii i mezi sebou
posilovand populaénim poklesem vede k rozvoji vybérovych tfid a Skol mezi
zakladnimi Skolami. ZrusSeni zvlastnich Skol se uskutecnilo pouze ve formalni
roviné. Nastupnicka prakticka Skola zakladni plni stejnou funkci jako
pGvodni zvlastni Skola. RovnéZz mechanismy zarazovani zakl do tohoto
vzdélavaciho proudu zlstaly beze zmén (institut Skolni zralosti).

e Systém podporuje vybér skoly. Rodice nejsou nijak motivovani volit pro své
dité spadovou skolu. Rodic¢e se nedozvidaji z médii, ze vSechny skoly budou
stejné dobré, ale Ze si maiji pro své dité skolu vybrat co nejpeclivéji.



| kdyZ bylo uc¢inéno mnoho pro odstranéni slepych ulicek na Urovni stfedni
Skoly, mezi maturitnim a nematuritnim vzdélanim jsou stdle obrovské
rozdily a oba typy vzdélani poskytuji radikdlné odlisné prileZitosti.

e Ucitelé neuméji diagnostikovat specifické potieby déti a poskytovat jim
individualizovanou péci a neuméji efektivné spolupracovat s rodi¢i. Nejsou
k témto ukolim systematicky pfipravovani.

e Podpora, které se ucitellim dostavd, je nedostatecna. Nemaji k dispozici
odpovidajici pomUcky (materialy, které usnadnuji individualizaci), pomocny
personal (asistenty, speciadlni pedagogy, logopedy).

e Nedoslo k odpovidajici investici do zakladniho vzdélavéni. CR se vyznacuje
ve srovnani s ostatnimi zemémi velmi nizkymi vydaji na zdka v povinném
vzdélavani. Naopak vydaje na zaka v odborném vyssim sekunddrnim skolstvi
jsou 0 15 % vy$si*? , ne? je pramér OECD. Tyto néaklady jsou do znaéné miry
ztraceny, nebot vice neZ polovina zakd odbornych skol nevstupuje po
skonceni stredoskolského studia na trh prace, kde by mohli uplatnit své
odborné znalosti, ale pokracuje ve studiu na vysoké skole.

e Vsystému nedochdzi kZzadnému monitoringu: vyvoj systému, dopady
opatreni a plnéni cil( v oblasti spravedlivosti nelze sledovat.

Naplriovani cild BK v oblasti strategické osy 1 povaZzujeme za zasadni z hlediska
vyvoje vzdélavaciho systému a celé spole¢nosti. MSMT mda oviem pouze
omezené nastroje, jak je prosazovat. Narodni program rozvoje vzdélavani byl
vypracovéan v dobé, kdy MSMT mélo podstatné vétsi vliv na realizaci $kolské
politiky. Dnes je plnéni uUkolll zejména v oblasti predskolni vychovy a
zakladniho Skolstvi zavislé na Urovni mistnich orgdnd mést a obci. Za stéZejni a
prvorfadou proto povazujeme praci s verejnosti (véetné verejnosti odborné —
uciteld, urednikd). Dale nasmérovani financnich prostredk( ve vzdélavani
v daleko vétsi mife do oblasti zakladniho Skolstvi a wvyuZiti ¢asti téchto
prostfedkl k poskytovani podplrnych sluzeb skolam, uditeldm, ale i Zakim a
jejich rodicdm. Dale na financ¢ni zvyhodnéni skol, které vzdélavaji heterogenni
kolektivy. DllezZity je rovnéz mechanismus prijimani, pfiprava a odménovani
uciteld (uspéch inkluzivniho vzdélavani zavisi na motivovanosti ucitell i na
jejich vybavenosti patficnymi dovednostmi). Déle je nutno stanovit ukazatele a

provadét cilené monitorovani stavu. VSechna nové zavddéna opatieni

Zaka v primarnim vzdélavani (0,67 % HDP, primér EU27 1,16 % HDP). Naopak se radi na druhé
misto z hlediska vyse relativnich vydaji na odborné vzdélavani (European Commission 2007).
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vzdélavaci politiky by rovnéz méla byt posuzovdna podle toho, zda nemaji
potencidl zvy$ovat vzdélanostni nerovnosti®.

Dalsi kroky by mély zdviset na tom, zda bude odstrafiovani vzdélanostnich
nerovnosti skutecnou prioritou Ceské vzdélavaci politiky. V tomto ohledu by
mélo byt ucinéno jasné rozhodnuti, které by ukoncilo soucasny stav, kdy jsou
hladsany rovné pfilezitosti, ale systém podporuje vybér Skoly a vznik novych
vybérovych skol. Pokud budou rovné pfilezitosti stanoveny jako priorita, je
nutno zvazit i strukturdlni zmény na udrovni zdkladniho a stfedniho Skolstvi a

mechanismy, které budou regulovat vybér skoly.
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Priloha: Ramcové ucebni plany pro zaky v povinném
vzdélavani

1. Rdmcovy ucebni pldn pro zdkladni vzdélavani

1. stupen 2. stupen

6. - 9. roénik
a odpovidajici
roéniky viceletych
stiednich skol

Vzdeélavaci oblasti Vzdélavaci obory 1. - 5. roénik

Minimalni ¢asovi dotace

Jazyk a jazykovd Cesky jazyk a literatura 38 16
komunikace Cizf jazyk 9 12
Matematika a jeji aplikace 22 16
Informaéni a komunikaéni technologie 1 1
Clovék a jeho svét 12 -
. Déjepis

Clovek a spolecnost - 12

Vychova k obanstvi

Fyzika -
i Chemie -
Clovék a piiroda 22
Piirodopis -
Zemepis -
Hudebni vychova
Uméni a kultura 12 10

Vytvarnd vychova

i Vychova ke zdravi -
Clovek a zdravi 11
Télesnd vychova 1o
Clovék a svét price 5 4
Prifezovi émata P P
g D 10
Disponibilnf Easovd | V£ )
dotace .
: volna 9 8

Celkova povinna ¢asova dotace 118 122




2. Priloha upravujici vzdélavani Zaka s lehkym mentdlnim postiZzenim

1. stupen 2. stupen
Vzdélavaci oblasti Vzdélavaci obory 1. - 5. L.
. 6.—9. rotnik
rocnik

Min. ¢asova dotace

X k’ . k I.
Jazyk a jazykova Cesky jazyk a literatura | 33 19
komunikace

Cizi jazyk - 4
Matematika a jeji aplikace 22 20
Informacni a komunikacni technologie 2 4
Clovék a jeho svét 12 _

Déjepis

Clovék a spole¢nost _ 8

Vychova k obcanstvi

Fyzika -

Chemie -

Clovék a pfiroda 13
Ptirodopis -

Zemépis -

Hudebni vychova

Uméni a kultura 10 8
Vytvarna vychova

Vychova ke zdravi

- 2
Clovék a zdravi
Télesnd vychova 15
Clovék a svét prace 15 20
Prifezova témata P P
Disponibilni ¢asova dotace 9 12
Celkova povinna ¢asova dotace 118 122
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3.BILA KNIHA A STRATEGICKE PLANOVANI VE VZDELAVANI V CR -
2. STRATEGICKE LINIE (4. 2. PRIZPUSOBOVANI VZDELAVACICH
A STUDIJNiCH PROGRAMU POTREBAM ZIVOTA VE SPOLECNOSTI
ZNALOSTI)

Ondrej STEFFL

3.1. Co se v BK ke 2. strategické linii piSe

,Dosdhnout vyssi kvality a funkcnosti vzdélavdni tvorbou novych vzdéldvacich
a studijnich programi, které budou odpovidat poZadavkiim informaéni a znalostni
spolecnosti, udrZitelného rozvoje, zaméstnanosti a potfebam aktivni ucasti na
Zivoté demokratické spolecnosti v integrované Evropé a zdroven respektovat
individudlni odlisnosti a Zivotni podminky ucastniki vzdélavani. Zdkladnim
vychodiskem zmén ve vzdéldvdni je koncept celoZivotniho uceni a zaméstnatelnosti
absolventd.” (BK: 90 an.)

A dale: ,Pripravenost pro celoZivotni uceni zavisi zejména na tom, jak je clovék
schopen adaptovat se na ménici Zivotni i pracovni prostifedi, vyrovndvat se s novymi
¢innostmi komplexniho charakteru, vstupovat do novych vztahd, prijimat rtizné role

a pritom si zachovat svou lidskou, kulturni, ndrodni a obanskou identitu.”

Dale se na nékolika mistech mluvi o klicovych kompetencich, napf.: ,klicové
kompetence, které vzdsadé zahrnuji dovednosti komunikovat, pracovat
s informacemi, Ciselnymi udaji, pracovat vtymu, ucit se ataké vsechny nabyté

kompetence tvorivym zplsobem vyuZivat.”

A také jsou vyjmenovany tzv. prioritni oblasti ( BK: 91):

Cizi jazyky;

o |CT;

e environmentalni vzdélavani a vychova;

e klicové kompetence;

e fond ucebnic, podplrnych materiald a vzdélavaciho softwaru.



Néjaka ucelenéjsi a prehlednd informace o tom, jak se budou vzdélavaci a studijni
programy prizplsobovat (proces) potifebam Zivota spolec¢nosti, vSak chybi. Autofi BK
vlastné hned v prvnim kroku zUOZili ,Prizplisobovdni vzdélavacich a studijnich
program(“ na tvorbu novych vzdélavacich programu. Skutecné prizplsobovani vsak
znamena jednak soustavny cyklicky proces vyhodnocovani (evaluace), revizi
a obnovovani (coZ vyZzaduje nastaveni vhodnych proces(, odpovidajici organizacni
opatreni a pripadné i legislativni zakotveni), a jednak vytvoreni mechanizmd, které
dovoluji sledovat a analyzovat rychle se ménici ,potfeby spolecnosti“, ato nejen

potreby soucasné, ale predevsim budouci.

K tématu se jesté primo vztahuje celd kapitola 1. Obecné cile vzdélavani (BK: 13 an.),
kde se uvadi téchto sedm cil{:

e Rozvoj lidské individuality (ktera je hlavnim zdrojem rozvoje a hospodarské
prosperity).

e Zprostredkovani historicky vzniklé kultury spolec¢nosti (kulturni dédictvi).

e Vychova k ochrané Zivotniho prostredi.

e Podpora demokracie a obcanské spolecnosti.

e Vychova k partnerstvi, spolupraci asolidarité v evropské iglobalizujici se
spolecnosti.

e Zvysovani konkurenceschopnosti ekonomiky a prosperity spolecnosti.

e ZvysSovani zaméstnatelnosti.

A dale kapitola 2. Promény spolecnosti a principy vzdélavaci politiky.

V subkapitole 2. 1. Promény spolec¢nosti a jejich disledky (BK 15 an.) se v obecné
roviné shrnuji vcelku zndmé véci: spolecnost prochazi zasadnimi zménami, vzdélani je
rozhodujicim Cinitelem dalSiho rozvoje, ,,spolecnost znalosti znamend proménu stejné
zdsadni, jako byla kdysi industrializace”, vyuZiti ICT, duleZité je kritické a nezavislé
mysleni. ,PoZaduji se iurcité vlastnosti osobnosti: individudIni iniciativa a prevzeti
odpovédnosti, samostatnost i tymovd spoluprdce, schopnost vést a motivovat druhé,
interpersondlini kompetence ischopnost resit problémy. Schopnosti pfijimat stdlé
zmény, umét se v nich orientovat a aktivné na né reagovat, vyuZit tak prostor, ktery
se nabizi, vyrovnat se s mnohem vétsim zatiZzenim a odpovédnosti je ovsem zapotiebi
iv Zivoté osobnim a obCanském. A na konec: Objevuje se novy koncept, celoZivotni
uceni pro vsechny, jehoZ postupnd realizace se dnes stdavd cilem usilovani jak
mezindrodnich viddnich organizaci (Evropské unie, Rady Evropy, OECD a UNESCO), tak
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vSech vyspélych irozvojovych zemi. PFijali jsme jej proto za svij cil i my.” (sic!
zvyraznil OS).

Nasledujici subkapitoly: 2. 2. CeloZivotni uceni pro vSechny fesi zejména organizacni
aspekty. 2. 3. Principy demokratické vzdélavaci politiky se tykd zejména rovnosti
pristupu. Av posledni subkapitole 2. 4. Hlavni strategické linie vzdélavaci politiky
v Ceské republice nalézdme téchto $est bodd:

e ZvySovani kapacit

e ,Dosahnout vyssi kvality a funkcnosti vzdélavani tvorbou novych vzdélavacich
a studijnich programu, které budou odpovidat pozadavkim informacni a znalostni
spolecnosti, udrzitelného rozvoje, zaméstnanosti a potfebam aktivni ucasti na
Zivoté demokratické spole¢nosti vintegrované Evropé a které budou zaroven
respektovat individualni odlisnosti a Zivotni podminky Ucastnikd vzdélavani.”

e Dobudovat systém evaluace
e Rozvijet autonomii
e Podporovat proménu v pojeti a vykonu pedagogické ¢innosti

Decentralizovat fizeni

> znichz druhy opakuje zakladni tezi druhé linie a dalsi Ctyfi jsou pfesné vzato

pouze nastroji a nikoliv cili.

3.2. Jak hodnotime stanovené cile z dnesniho hlediska

3.2.1. Formulace cilii neodpovidaji potirebam
strategického dokumentu

Mnoho formulaci svoji strukturou neodpovidd poZadavkim na text strategického
dokumentu. To se tyka zejména stanovenych cild. Predevsim chybi jakakoliv
hierarchie z hlediska vyznamu a ddleZitosti i pfi¢innych souvislosti. Velmi ¢asto neni
jasné, co jsou cile, co principy aco opatreni. Polozky zcela rlzného postaveni ve
strukture strategického fizeni jsou uvadény na stejné drovni (viz napf. vyse citované
seznamy s odrazkami). To vSe znacné komplikuje posouzeni relevance stanovenych
cilt z dnesniho hlediska.

Nedobre strukturované a mnohdy malo konkrétni formulace pak podle vseho byly
jednou z dulezitych pricin nesoustavnosti ¢i dokonce chaoti¢nosti nékterych dalSich
realizaCnich krokd. Je moZné, Ze autofi predpokladali, Ze potfebnou Uroven vysvétleni
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a konkrétnosti by mél dosahnout predpokladany Stdtni program vzdélavdni pro déti
a mlddeZ od 3 do 19 let, k jehoz ale realizaci nedoslo. Ani ten by se vSak neobesel bez
podrobnéjSiho vysvétleni celkového kontextu, ve kterém mda ke zménam ve
vzdélavani dojit.

3.2.2. Nedostatecné je zohlednéna dlouhodoba ¢asova
dimenze

Do uvah o cilech vzdélavani nebylo v BK dostatecné zahrnuto casové hledisko.
NerozliSuje se, co je (relativné) trvalé, co je pravé aktudlni, co bude dllezité za deset
let a jaké budou poZadavky na vzdélanost (ne na proces vzdélavani) v dobé, kdy Zaci
a studenti budou uprostfed nebo na konci své pracovni kariéry ¢i dokonce celé
Fivotni drahy®. Zda se, 7e naprosta vétina celé BK je vytvorena z hlediska vzdélani
pro spolecnost, ktera je ted a tady. Konstatuje se sice, Ze svét a spolecnost prochazeji
dramatickymi a stdle rychlejsimi zménami, ale cely vzdélavaci systém, resp. zmény
jsou koncipovany tak, jako by absolventi Skol méli Zit a pracovat v podminkach, které
jsou pravé ted. Casovy horizont Bilé knihy rok 2005 resp. 2010 (BK: 8) je chapan jako
horizont platnosti dokumentu. Z hlediska cilG vzdélavani by tedy mél byt uvazovan
i zak (Clovék), ktery bude v roce 2010 teprve zahajovat svoji vzdélavaci drahu. To se
nestalo. Na otdzku, jaké vzdélani bude zapotrebi v letech 2030 az 2090, tedy v dobé,
kdy soucasni Zaci astudenti proziji vétSinu svého produktivniho véku, se BK ani
nepokousi odpovédét.

Je ovsem jasné, Ze zaci musi byt ve Skole pfipravovani nejen na Zivot v poloviné
jednadvacatého stoleti, ale také na Zivot hned po skonceni Skoly, ba dokonce na Zivot
v priibéhu Skolni dochazky. To se samoziejmé v mnoha oblastech, které jsou i pres
rychlé zmény relativné stabilni, pfirozené déje (napf. prvouka na prvnim stupni,
hygienické navyky, cizi jazyky). V jinych oblastech vSak rostouci rychlost zmén stdle
vice komplikuje takovou pfipravu konkrétné specifikovat v centralné pfipravovanych
kurikuldarnich dokumentech (RVP), a to prosté proto, Ze doba, kterd uplyne od
pfipravy kurikularniho dokumentu k okamziku, kdy Skolu opusti absolvent, je
mnohem del$i nez nasSe moznosti odhadnout budouci situaci. Typicky napfiklad

* Je jasné, 7e Obecné cile vzdélavani jak jsou Bile knize formulovany (viz vy3e) se
diametralné lisi v tom, jak stabilni v ¢ase jsou odpovidajici obsahy. Zprostfedkovani
historicky vzniklé kultury spole¢nosti (kulturni dédictvi) je ze své postaty nepochybné
v Case stabilnéjSi nez napf. ZvySovani zaméstnatelnosti. NaSe analyza se tyka
nestability obsah(, a proto se jednotlivych cil( vzdélavani tyka ve velmi rizné mite.
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profesni priprava, kde kurikuldrni dokumenty mohou ¢&im dal méné predvidat
budouci stav trhu prace a konkrétni pozadavky zaméstnavatelG*.

Spolecnost — svét se méni nevidanou rychlosti, ktera se stdle zvysuje. Jen od doby
schvaleni BK namatkou: 11. 9. 2001, r(ist ekonomického potencialu Ciny a Indie, dolar
tehdy za 40 K¢, pak (srpen 2008) za 15 K¢, benzin naopak, rozsahla (celosvétova)
ekonomicka krize jejiz hloubka a rozsah se dramaticky zménily jen béhem pfipravy
tohoto dokumentu, Internet vSude, mobilni telefony vsichni, virtualizace Zivota
zejména mladezZe, YouTube, FaceBook, pokrok v Iéceni mnoha nemoci, ktery mize
vést ke dramatickému prodlouzeni lidského Zivota, v CR navic napfiklad témérF
ztrojnasobeni poctu vysokoskolakl, nevidany rlst (a mozna brzky pokles) Zivotni

urovné.

To ovSem uvaZzujeme jen o jakémsi velmi zrychleném prodluZovani dosavadniho
vyvoje minulych desetileti, které bylo znaseho stfedoevropského hlediska
charakterizovano predevsim nevidané rychlym technickym vyvojem a rlstem Zivotni
urovné. Odhaduje se, Ze ma dojit k rlstu svétové ekonomiky v roce 2020 ve srovnani
s rokem 2000 o 80 % [5].

Expertni studie ovsem také progndzuji vyvoj, ktery mlze byt dramaticky odlisny.
Napf. studie Megatrendy svétového vyvoje (viz [5]) sleduje Ctyfi megatrendy tedy
,hlubinné a dlouhodobéjsi socialni a ekonomické trendy” ovliviiujici smérovani svéta:

e Degradace zivotniho prostredi, upozorriuje na potencidl vainého naruseni
hospodarstvi, infrastruktury, bezpecnosti.

e Nezdpadni tvar globalizace, odraZejici rdst ekonomického, vojenského, ale
i kulturniho a socialniho potencialu Ciny, Indie a dalsich zemi, jako? i dal$i zmény
(néktefi experti predpokladaji, Zze kolem roku 2050 by se v souvislosti se stale
stoupajicim pocétem muslimd mohl zadit ménit slovansky a kfestansky charakter
Ruska [5]).

e Globalni nerovnost: rozdil mezi "bohatym" a "chudym" svétem se bude zvySovat
a absolutni chudoba bude inadale globalnim problémem s mozinymi dopady
napfiklad na masivni imigraci do rozvinutych zemi.

e Nova multipolarita: vzniknou nova globalni politickd, ekonomickd a vojenska
uskupeni.

ZA chyby zde navic mohou mit dramatické dopady na osudy jednotlivci. V soucasné dobé se napriklad
pripravuje cca 2000 stfedoskolakd ve sklafskych oborech.
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Pfitom tato studie pracuje s horizontem 2020, resp. 2025. Ato jesté tento vyvoj
mohou skokové zasdhnout napf. nové objevy, zvladnuti vyroby elekttiny
z termonukledrni flze, ¢i tfeba lIé¢eni nemoci a prodlouzeni Zivota.

Takto nahlédnuto je ovSem prakticky nemozné odhadnout, jak bude vypadat svét, ve
kterém budou Zit déti praveé vstupujici do vzdélavani. MGzZe byt z vétsi ¢asti virtualni,
lidé se vném mohou dozivat 150 let, hladina mofe muiZe stoupnout a stovky milidn(
lidi se budou stéhovat, mize dojit k mnoha lokalnim ¢i dokonce globalni konfliktdm,
mohou se vyznamné zménit dominujici kulturni vzorce. MliZe to byt spolecnost
znalosti, ale mlzZe to byt také spole¢nost emoci, volného casu, boje s pfirodou,
spolecnost valecného stradadni nebo ispolecnost stari. Je proto také nemoiné
stanovit, jaké znalosti ¢i konkrétni dovednosti budou v roce 2050 ¢i 2070 zapotiebi,
co presné bude treba védét a umét, pro Uspésny Zivot i jen pro pouhé preziti.
Samoziejmé, Ze zde zUstava zakladni kultivacni role Skoly, preddvani konstantniho
a dlouhodobé jen pomalu se méniciho zakladu lidské civilizace: fec, pismo, zakladni
kulturni a socidlni vzorce atd. Presto je vSak treba pfi Uvahdch o soucasné skole
a koncipovani soucasného vzdélavani asSkolstvi zvazovat nejistoty tykajici se
budouciho svéta. | pfes velkou nepredvidatelnost vzdalenéjsi budoucnosti je prece
jen velmi pravdépodobné, Ze zmény ve spolecnosti budou pokracovat a jejich
rychlost poroste, pravdépodobné dojde i k dramatickym zméndm (po nichz mze
nasledovat i stagnace). Z nejistoty o budoucnosti pak vyplyva, Zze ¢im konkrétnéjsi a
Uzeji zaméreny obsah vzdélavani bude, tim rychleji, snaze s vétsi pravdépodobnosti
zastara Ci se stane Uplné zbytecny. Naopak obecné schopnosti, dovednosti resp.
metadovednosti budou pfinosem: napriklad metadovednost ucit se novym
dovednostem, pfipravenost zvladat zmény a pfijimat je jako vyzvu a nikoliv ohrozZeni,
schopnost pfijimat rozhodnuti apod. O potrebé zvladat zmény a o schopnosti pfijimat
rozhodnuti ostatné mluvi i Bila kniha (BK:13).

Omezime-li své Gvahy o budoucnosti na euroatlantickou civilizaci:

Rostouci vSeobecny blahobyt vede k vSeobecné rostoucimu hédonismu. Jestlize pro
mnohé prace prestava byt nepfijemnou povinnosti astava se naplni Zivota,
seberealizaci, o to vice budou Zaci o¢ekavat, Ze takovym mistem bude i Skola. Nelze
vyuku zaloZit na tom, Ze zaci se budou ucit s Usilim vétsim, nez vidi dospélé pracovat.
Doba $kolni dochazky se prodluzuje. Skola neni (a stale vice nebude) jen mistem, kde

se zaci uci, ale mistem, kde prozivaji stale delSi a vyznamnéjsi ¢ast svého Zivota.

Takto hodnoceno, pracuji nékteré v BK stanovené cile, principy idil¢i doporuceni
s nedostateCnym c¢asovym horizontem. A naopak dlouhodobé (trvale) pulsobici
faktory nebyly Casto vzaty v Uvahu (napf. kapitola Progndza kvantitativniho rozvoje
vyvoje vzdélavaci soustavy (BK:25) pracuje pouze s horizontem roku 2010 a jak nazev
kapitoly naznacuje, nepracuje s moznymi kvalitativnimi zménami; BK také nepracuje
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s tim, Ze méni hodnotové postoje zak(, i zplsob jejich uvazovani, coZ je ovsem novy

jev a nelze to autordim BK vycitat).

Abychom konkrétné dolozZili vySe uvedena tvrzeni (zejména maly ohled na
dlouhodoby horizont), uvadime struény rozbor Uvodniho odstavce druhého

prioritniho sméru:

, Prizptsobovdni®® vzdéldvacich a studijnich programii potfebém Zivota ve spolecnosti
znalosti (1).

Dosahnout vyssi kvality afunkénosti vzdélavani (2) tvorbou novych vzdélavacich
a studijnich program (3), které budou odpovidat pozadavkim informacni a znalostni
spolecnosti, udrzitelného rozvoje, zaméstnanosti (4) a potfebam aktivni Ucasti na
Zivoté demokratické spolecnosti vintegrované Evropé (5) azaroven respektovat
individualni odliSnosti a Zivotni podminky Ucastnikd vzdélavani (6).

Zakladnim vychodiskem zmén ve vzdélavani je koncept celoZivotniho uceni (7)
a zaméstnatelnost absolventd (8).” (BK: 90)

(1) Termin ,Pfizplsobovani“ svym nedokonavym videm odkazuje ktrvalému,
prabéznému procesu. Dale vsak tato myslenka bohuzZel neni v Bile knize jiZz rozvijena.
Za problematické pokladame to, Ze teze implicitné vychdzi z potrfeb soucasné
spole¢nosti namisto budouci. Pojem ,spole¢nost znalosti“ neposkytuje Zadnou
zaruku dlouhodobosti.

(2) Vyssi kvalita a funkénosti vzdélavani je jisté spravny cil, bohuzel je velmi obecny
a zde ani jinde v Bilé knize nenalézame podrobnéjsi, ucelené a jasné vymezeni toho,
co za kvalitu afunkcénost poZadovat. Sedm cild uvedenych v Obecnych cilech
vzdéldvani (BK: 13 an.) spiSe vobecné roviné shrnuje (vSechny) moiné cile
vzdéldvani. Z hlediska strategického dokumentu vsak neptinaseji sebemensi voditko
jak postupovat a na co poloZit diraz. Uvedené cile maji daleko k operacionalizaci,
neni stanovena jejich hierarchie (priority). Za vazny nedostatek pokladame, Ze se BK
ani nepokusila stanovit indikatory, podle kterych by bylo mozné vyvoj v oblasti kvality
a funkénosti vzdélavani sledovat a hodnotit, ani navrhnout postup, jak se k takovym
indikatorim dostat.

% BK bohuzel nikde neupfesnuje pojem ,pfizplisobovani“. Z kontextu mu vsak rozumime jako

prizplsobovdni s ohledem na obecné cile vzdélavani, tedy nikoliv jako mechanicky pridmét ,potreb
Zivota ve spolecnosti znalosti“.
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(3) Tvorba novych vzdélavacich programi je uvedena jako nastroj. Pro¢ vsak jako
nastroj jediny? Takové ndstroje, zejména ty, které by nabizely néjakou zpétnou
vazbu, zda poskytované vzdélani je , kvalitni a funkéni®, v BK nenajdeme ani na jinych
mistech. Vyjimkou je pochopitelné autonomie Skol, ta vSak muZe zabezpecit jen
kratkodoby presah cil( vzdélavani do budoucnosti.

(4) Informacni aznalostni spole¢nost, udrzitelny rozvoj, zaméstnanost (pfipadné
,zaméstnatelnost”) jsou aktudlni (snad itrochu madni) pojmy. V horizontu desitek
let, v nichZ soucasni a budouci Zaci budou Zit a pracovat, je jiz jejich relevance nejista.

(5) Integrace Evropy, podobné jako aktivni Ucast v demokracii, jsou spiSe nez realitou
pranim, jehoZ naplnéni ma vzdélavani napomoci (viz sedm cill vzdélavani). Jak ale

bude za desitky let Evropa integrovang, je nepredvidatelné.

(6) Respektovani individudlnich odlisnosti je vsouladu se soucasnym poznanim
v pedagogice jedna z charakteristik kvalitniho vzdélavani.

(7) PIné sdilime také presvédceni, zZe ,,Zakladnim vychodiskem zmén ve vzdélavani je
koncept celoZivotniho uceni”.

(8) Zaméstnatelnost absolventl je jen jednim zcill celoZivotniho uceni, jak o nich
uvazuje evropské spolecenstvi; dalsi jsou aktivni obCanstvi, osobni rozvoj, socialni

inkluze, zaméstnatelnost. (viz [2])

V odstavci nejsou dostatecné rozliSeny cile vzdélavani jako pripravy jednotlivce na
Zivot v budouci spolecnosti a proti tomu role vzdélavani ve formovani budouci
spolec¢nosti.

Nepochybnou konstantou, kterd je uvedena v BK a je iv souladu s nasimi zavéry, je
princip celoZivotniho uceni pro vSechny (ddle jen CzU). Tento princip vSak neni
v dalsim textu vzdy dlsledné dodrzovan, Casto je prekryt jinymi, ¢asto i okrajovymi,
lokalnimi ¢i ¢asové omezenymi cili. BK prakticky vibec neodpovida na otazku, co
znamena vychovdvat k celozivotnimu uceni, nikde nejsou specifikovany vnitfni
atributy takového vzdélavani. Z hlediska CZU v BK neni vice ne? popis organiza¢nich
predpokladl, které pro CZU vytvareji podminky (napf. uznavéani kvalifikace,
usnadnéni vstupu do dalSiho vzdélavani atd.). Co presné znamena vychovavat zaky
k CZU ajak toho dosahnout, se BK ani rdmcové nefesi. V [1] nalezneme alespof
odkazy, pripadné nékteré zahrani¢ni poznatky.
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3.2.3. Nedostatecné je zohlednén kontext neformalniho
vzdélavani a informalniho uceni

CelozZivotni uceni je tvoreno spolecné (i) formalnim vzdélavanim, (ii) neformalnim
vzdéldvanim a (iii) informalnim ucenim. Bila kniha sice konstatuje, Ze v kontextu
celozZivotniho uceni , formalizovany vzdéldvaci systém vytvdri nezbytné zdklady, tvori
vSak jen jednu cdst”, ale v dalSim textu a pfi formulaci opatfeni se jiz neformalnim
vzdélavanim zabyva jen omezené ainformalnim ucenim prakticky vibec ne.
Z hlediska konceptu celoZivotniho uceni je vSak nutné oformalnim (Skolnim)
vzdéldvani, kterému se pochopitelné BK vénuje zejména, uvaZzovat vidy v kontextu
zbyvajicich dvou slozek. Ato jak vroviné teoretické, tak zejména pfi zvaZovani
pfijimanych opatreni i funkénosti konkrétnich nastroju fizeni.

Je nespornym fenoménem, Ze vyznam zejména informalniho uceni roste. A to nejen
ve vzdélavani dospélych, ale stale vyznamnéjsi roli zacina hrat iv udeni zaka, ktefi
jsou soucasné Ucastniky formalniho vzdélavani. Roste vliv médii, reklamy,
nepochybny arostouci vliv maji nadnarodni spolecnosti, které maji zdjem
i prostfedky na to, aby ovliviiovaly postoje i poskytovaly Siroké verejnosti a zejména
mladym lidem (jimi!) vybrané informace. Souvisi to s dramatickym rozvojem
informacnich technologii (vidyt jen pred 15 lety byl Internet pouze véci nadsencd
a vybranych skupin), které umoZznuji podilet se na vzdélavani kohokoliv ve spole¢nosti
prakticky vSem, kteti chtéji, nebo je k tomu vede jakykoliv zdjem. Pfitom zajmy a cile
téchto ,,samozvanych” vzdélavateld mohou byt velmi odlisené od cild formalniho
vzdéldvani od komercnich zajm( nadnarodnich korporaci pres zajmy ndbozenskych
sekt aZ tfeba po z4ajmy teroristickych skupin ¢i distributor( drog.

Informacni technologie jsou ovsem ve vzdélavdni, a zejména vinformalnim uceni
i zcela svébytnym asamostatnym fenoménem, jehoZz vliv na Skolni formalni
vzdéldvani je zcela nepochybny. Pfitom jde o vliv jak v roviné faktické (na internetu
Ize skutecné najit informace témér kjakémukoliv tématu avtémér neomezené
hloubce i rozsahu), tak v roviné postoju (proc¢ se to mam ucit, kdyz to je na internetu).

3.2.4. Dil¢i vady formulovanych cili BK
Prizptsobovdni se omezuje na obsah

Z divodu, které nejsou zcela jasné, jsou ve Skolstvi predmétem zmén (reforem) jen
nékteré prvky vzdélavani, typicky: obsah, Ffizeni afinancovani, vzdélavani
a odménovani uditeld. Naopak jiné pozornosti unikaji, typicky: organizace a vztahy
mezi Skolami a zejména pak organizace uvnitt skoly. Jako by tradi¢ni organizace jedné
Skoly s jednim vedenim rozdélené na tridy s vyucovanim rozdélenym do hodin podle
rozvrhu, tedy systém vyuzivany vice nez 200 let, byl jedinym mozinym feSenim, resp.
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moznym jen s diléimi odchylkami. Skoly sice maji v této oblasti zna¢nou volnost, ale
vyuZivani této svobody se pozornost nevénuje.

Pritom by bylo velmi zvlastni, kdyby organizacni forma vznikld pred stovkami let pro
potfeby prevainé predavani znalosti byla idealni i pro formovani postojl a rozvijeni
klicovych kompetenci, aby forma, ktera vznikla pro casové omezené pocatecni
vzdélavani bez dalSiho pokracovani, byla vhodna i pro CzU.

BK (ale zdd se, Ze ani Zadné zahranicni materidly) s podstatnéjSimi zménami
organizacnich forem vzdélavani nepoditaji.

Vedle toho pfipomerime, Ze v systémech organizace a fizeni v podnikové sféfe doslo
a stdle dochazi k mnoha inovacim, zméndm, restrukturalizacim. Kromé zvySovani
vykonnosti podniku je casto cilem co nejvétsi vyzZiti potencidlu kazdého pracovnika
a v posledni dobé také velky dlraz na to, aby se pracovnici v praci citili co nejlépe.

Nedostatecné jsou vysvétleny divody, proc se vzdeéldvdni viibec ma ménit a jak a pro¢
se md prizplsobovat zméndm.

BK méla byt vychodiskem podstatné reformy ceského vzdélavaciho systému.
Zakladnim predpokladem takového zasadniho kroku je vysvétleni, pro¢ je zména
vlibec nutnd, a pripadné co by se stalo, kdyby k ni nedoslo. K zakladnim pouckam
managementu zmeény patii, Ze pro zménu je treba ziskat jeji aktéry, tedy v tomto
pfipadé minimalné ucitele, |épe pak izdky irodice. A také elity. Takové vysvétleni
ovéem v BK najdeme jen margindlné a nepresvédcivé”.

Z toho pak pochopitelné vyplyvd, Ze nepresvédcivé musi byt v BK také vysvétleni,
proc¢ se navrhuji tyto a ne jiné cile a principy, proc€ je napfiklad tfeba zacit klast diraz
na klicové kompetence oproti znalostem. Ctenat, ktery necerpa informace jinde,
mUzZe na zakladé ¢teni jen BK nabyt dojmu, Ze dlvodem je pouze to, Ze se tak
rozhodli v EU, pfipadné, Ze jde o svévoli ministerskych trednika®.

3.2.5. Zaver

Ve 2. strategické linii Ize vydélit dva podstatné rlizné strategické cile:

?’ ptitom v Zelené knize [1] byla tato vysvétleni rozpracovana a peclivé doloZena. Tam lIze také nalézt
odkazy na fadu mezindrodnich dokumentd, které podobné otazky resi.

8 Coz je podle vieho postoj nemalé ¢asti uditell (viz napf. Rychla Setfeni 3/2007)
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A. Prizplisobovani vzdélavacich astudijnich program( potfrebam Zivota ve
spolecnosti znalosti.

B. Dosahnout vyssi kvality a funkénosti vzdélavani.

Oba cile jsou nepochybné spravné astale relevantni’®. Jejich rozpracovani viak
obsahuje fadu nedostatkd, zejména:

e Konkretizace arozvedeni do dil¢ich cill anavrhovanych opatfeni neodpovida
potfebdm strategického dokumentu.

e TéméF Uplné je pominuta dlouhodobd c¢asova dimenze. BK nedostatecné
zohlednuje, Ze soucasné vzdélavani pripravuje zaky a studenty (také) s horizontem
desitek jejich Zivota, tedy pro Zivot ve svété, ktery se od soucasného bude
nepochybné dramaticky lisit.

e Formalni (Skolni) vzdélavani, které je vlastnim predmétem BK, je uvazovano pfilis
izolované od dalSich sloZek celoZivotniho vzdélavani. Kontext neformalniho
vzdélavani a informalniho udeni, jejichz vyznam v celoZivotnim uceni stdle roste,

se do BK promitd nedostatecné.

Obecné prijatelnym, mezinarodné respektovanym a trvale relevantnim strategickym
smérem tak zUstavd princip celoZivotniho uceni, ten vsak neni BK dostatecné

rozpracovan.

3.3. PInéni cili 2. strategické linie
3.3.1. Prizpiisobovani vzdélavacich a studijnich programii
potiebam Zivota ve spolec¢nosti znalosti

Proces

Za podstatu uvedeného cile pokldadame nastaveni procest trvalého a soustavného
sledovani souladu vzdélavacich a studijnich programu s potfebami spoleénosti a jejich
periodické revize.

 p¥isné vzato neni ,Prizplsobovaéni...“ cilem ale nastrojem, a to proto, Ze se tykd vnitfnich procesl
probihajicich ve skolstvi. Vlastnim cilem je, aby nabyté vzdélani odpovidalo ,potfebdm spolecnosti“, coz
Ize zase interpretovat jako funkcnost vzdélani (ne vzdélavani). Tyto nedlslednosti opét ukazuji, jak
nepresné formulace a zaménovani cild a nastrojid mlze zplsobovat nejriznéjsi nedorozuméni.
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Zde je moZné jednoznacné konstatovat, Ze vtomto smyslu cil naplnén nebyl. Neni
vytvofen Zadny mechanismus (metodika, postup, legislativné ukotveny proces,
organizacni opatfeni, organ), ktery by soustavné sledoval, zda stanovené cile
vzdéldvani az nich odvozené vzdélavaci a studijni programy odpovidaji potfebam
spole¢nosti®®.

Dlouhodobé zaméry, jejichz zpracovani Ministerstvu Skolstvi akrajim uklada
prislusna legislativa (§ 9 a § 185 odst. 4 zdkona ¢. 561/2004 Sb.), takovou funkci
neplni a ani plnit nemaji. Jejich cilem totiz neni sledovat, revidovat ¢i stanovovat
obecné cile vzdélavani i prizplsobovat vzdélavaci a studijni programy, ale navrhovat
pfislusna opatreni k jejich naplfiovani.

Jisty prostor k prizplsobovani dava skutecnost, Ze vSechny RVP jsou vyhlasovany jako
ramcové a mohou byt tedy pfizplsobovany na Urovni Skoly ve skolnich vzdélavacich
programech. Otazkou ovsem je, zda vyhldseny ramec je dostatecné Siroky. Navic je
zfejmé, Ze na urovni Skoly ma jit zejména o prizplsobovani lokalnim podminkam
a nikoliv o to, 7e by $koly mély sledovat a ve svych SVP reflektovat ,potfeby Zivota ve
spole¢nosti znalosti“.

Soucasné svyhlasenim RVP bylo uvedeno, Ze ity se budou postupné upravovat.
S jakou periodicitou ale zndmo neni. Zejména vsak neni jasné, zda tyto Upravy vibec

budou né&jak reflektovat vyvijejici se ,potfeby Zivota ve spolegnosti znalosti“*!

a pfipadné jakym zplsobem by se hodnotilo, zda pfislusny RVP odpovida i
neodpovidd potiebdm spole¢nosti*’. Dosavadni praxe Upravy oviem fedi dil&i

organizacné legislativni problémy.
Stav

Jinou otdzkou je, zda soucasné vzdéldvaci programy, tedy zpracované RVP a z nich
odvozené SvP, odpovidaji ,potiebam Zivota ve spole¢nosti znalosti“, resp. odpovidaji
poZadavkum informacni a znalostni spolecnosti, udrZitelného rozvoje, zaméstnanosti
a potfebdm aktivni ucasti na Zivoté demokratické spolecnosti v integrované Evropé
a zdroven respektuji individudlni odlisnosti a Zivotni podminky ucastniki vzdéldvani
(BK:90), resp. jak RVP respektuji princip celoZivotniho uceni. To by vyZadovalo

0 At uz budeme sledovat potreby soucasné spolecnosti (jak to prevaziné cini BK) ¢i potreby spolecnosti
v delSim ¢asovém horizontu, jak to doporucuje tato studie.

1 viz predchozi pozn.

32 Coz je velmi nesnadny tkol. Bohuzel jeho Feseni nebylo ani zahajeno. Uzce to souvisi, s tim, Ze nebyly
stanoveny pfislusné indikatory.
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samostatnou studii, jez presahuje moznosti zpracovatelského tymu. Zde k RVP jen
kratce:

NejduleZitéjsi je pochopitelné RVP ZV, neb se vztahuje kjediné povinné C¢asti
vzdélavani. Nepochybnym pfinosem RVP ZV je:

e Jsou vném klicové kompetence ajsou vyslovné oznacdeny za smysl acil
vzdélavani®® ([8], s. 10), co? je pIné v souladu s koncepci CzU.

e Zavadi prlrezova témata, ktera (mnohem lépe neZ jednotlivé predméty)
,reprezentuji okruh aktualnich problém( soucasného svéta.” Maji potencial vnést
do skoly poznani, Ze svét je jeden celek, Ze nefunguje jako sada paralelnich
védnich obor(l (predmétd), které navzajem nic nepoji.

e Charakteristiky vzdélavacich oblasti a jejich cilové zaméreni se snazi propojit obory
(predmeéty) s klicovymi kompetencemi a viibec s potfebami dnesnich zaku.

e Nejsou predepsany predméty (RVP uvadi vzdélavaci oblasti a vzdélavaci obory),
ale skoly mohou spojovat obory do novych (vlastnich) predmétd, jak potrebuji, coz
umoznuje skoldm pruznéjsi reakci na potreby Zaku (spolecnosti).

RVP ZV vSak ma i své problémy:

e Napf. klicové kompetence jsou v RVP ZV popsany jako univerzalni a cilové — tedy
v jakési dokonalé, idealni podobé (Mél by snad kazdy zak takové dokonalosti
dosdhnout na konci zakladniho vzdélavani?). V RVP SV jsou klicové kompetence
popsany jen s dil¢imi odliSnostmi, ale opét v idedlni podobé. To ucitellm nedava
opérné body a ani motivaci k postupnému rozvijeni klicovych kompetenci (nejsou
popsdny postupné kroky). Predevsim vsak takovy popis neni v souladu s logikou
CzU, pravé klicové kompetence jsou prece predmétem celozZivotniho (Casto
neformalniho) uceni a jednotlivé navazujici RVP by mély vytvaret rdmec pro jejich
postupny rozvoj.

e (Ocekavané vystupy jsou pretizené ajejich vztah k potfebdm spolecnosti je
nejasny. Drivéjsi tematické plany (osnovy podle témat) patrné nebyly
prozkoumany z hlediska naléhavych vzdélavacich cil( (zejména z hlediska potreby

33 Zcela prekvapivé a nelogicky u RVP pro gymndzia k analogickému zasadnimu
predefinovani cild vzdélavani nedoslo a velmi zjednodusené feceno tam zUstavaji

cilem vzdélavani znalosti.
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celoZivotniho uceni), nebyly podrobeny novému strukturovani, ale prosly jen
redukci, ato redukci velmi vlainou, nékde neznatelnou®’. Byly &asto jen
mechanicky spojeny s nejasnou predstavou jakychsi zakovskych ¢innosti, které ale
ve skutecnosti ¢innostmi nejsou (vystupy, které sdéluji, co zak , popise, vysvétli,
k ¢emu ,,uvede priklad“ nebo ,znda priklad“ apod., ale v zdsadé se nijak nelisi od
drivéjsiho pojeti). Pretrvava znacnd akademicnost o¢ekavanych vystupl. Naopak
chybi nékterd nepochybnd témata se vztahem k ,zaméstnanosti a potfebdm
aktivni ucasti na Zivoté demokratické spolecnosti”. Jen pftiklady: zaklady finanéni

gramotnosti, vychova k rodi¢ovstvi, zdkladni znalosti o terorismu.

e (Ocekavané vystupy jsou velmi naroc¢né vzhledem k véku a moznym zkuSenostem
zaka, ale i vzhledem k jejich potfebam. Pokud ZV chapeme jako soucéast CzU, maji
se zaci nepochybné ucit tak, aby rozvijeli i svou budouci schopnost uceni, aby se
ucili vyuzivat metody aktivniho uceni. Pokud ma slouzit ,ucivo k dosazeni cil(“,
tedy mj. klicovych kompetenci, museji mit na dosazeni vystup( irozvinuti
klicovych kompetenci dostatek casu. Toho se ale nedostava vzhledem
k celkovému mnoiZstvi ocekavanych vystupl ivzhledem ktomu, Ze ucinné
rozvijeni socidlnich a kognitivnich kompetenci také vyZzaduje dostatek casu
(,mysleni chce cas“). Ackoli je deklarovano, Ze ucivo je jen doporucené, samy
vystupy — které jsou zdvazné — obsahuji vsobé tolik uciva, Ze doporucenost
dalsiho uZ nehraje roli. Rozsah ocekavanych vystupl se tak dostava do konfliktu
s rozvijenim klicovych kompetenci.

e U prarezovych témat se za zavazné prohlasily tzv. tématické okruhy (napf. ,formy
participace obcan(l v politickém Zivoté“). Nejsou k dispozici cile, které by byly
zformulovany jako cinnostni vystupy. To vede ktomu, Ze v praxi Skolni vyuky
nejsou vyse uvedené prinosy prarezovych témat naplnény.

3 Zajimavé vysledky by zajisté prinesla jednoducha analyza, kterou by v RVP ZV brala jeden ocekavany
vystup po druhém a odpovidala na otdzku, zda Ize predpokladat, Ze jej ve svém Zivoté bude potiebovat
alespon X % dnesnich prviakl. Podle nastaveni Cisla X pak mdZeme dostat rdzné vysledky. Pro X=90
nezbude nejspiS nic vlbec, ale i X=5 vyradi prakticky celou chemii a naprostou vétSinu fyziky a
matematiky. Nepochybné ale timto testem projdou klicové kompetence, cizi jazyky, ICT, néktera
prifezova témata. Samoziejmé, Ze vysledky takové analyzy neznamenaji, Ze ,vyfazend” témata nemaji
byt vyucovana. Konkrétni pouzitelnost v Zivoté neni jedinym moznym odlvodnénim povinného zarazeni
do vyuky. Ovsem odvodnéni, Ze se to ,vzdycky ucilo” neni dostatecné (i kdyZz pro mnohé rodice i ucitele
rozhodujici). Jina zajimava analyza (doporucuji ji finacovat ze zdrojd OP VK jako IPN) by mohla sledovat,
kdy se jednotlivd témata v pribéhu staleti v kurikularnich dokumentech objevuji (pfipadné mizi), kdo a
s jakym odGvodnénim je zaradil.

Radné oddvodnéni a vztazeni k obecnym cillim vzdélavéni mé vyznam nejen obecné teoreticky, ale bylo
dllezité i pro ucitele, protoZze by vytvarelo potfebny kontext (u¢ime Ohmuv zakon proto, Ze jde o
nepominutelné kulturni dédictvi nebo jako soucdst profesni pfipravy). Oddvodnéni je ovsem stale
dllezitéjsi i pro zaky, které je v konfrontaci jinym zdroji poznanani stale obtiznejsi motivovat ke Skolni
praci (viz napf. vysledky vyzkumu Pavelkova 2005 dale v textu).
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e Dalsi problémy RVP ZV jsou spiSe obecné pedagogické ¢i didaktické a komplikuji
$koldm a uditelim pfi jejich zavadéni a napliiovani®>. To viak ptesahuje rdmec 2.
strategické linie a tedy i této stati.

U RVP stfedniho vzdélavani je jiz zplGsob vzniku i sama struktura prekazkou pruzného
»Prizplisobovdni vzdéldvacich a studijnich programi potfebdm Zivota ve spolecnosti

Feds
1

znalosti”. Programy pro gymnazium a pro odborné skoly vznikaji oddélené na rtznych
pracovistich, nemaji Zadnou pro vsechny spolecnou cast, kterd by systematicky

usilovala byt otevienym zakladem dalSiho CZU v navazujicich letech Zivota zaka.

Programy pro gymnazia si podrzely predchozi akademicnost a podle naseho soudu
stdle odrazeji zejména potreby vysokoskolského vzdélavani z doby pred 20 a vice
lety. Tedy z doby, kdy vysokoskolské vzdélani bylo elitni, vyluéné (Cistd mira vstupu
do tercidarniho vzdélavani nepresahla 20%) a jednostupriové. To ovSsem neni
adekvatni soucasné situaci, kdy jiz v roce 2007 byla ¢istd mira vstupu do terciarniho
nebudou vyzadovat teoreticky a akademicky zamérené obsahy soucasného gymnazia,
o tom ostatné svéddi ito, Ze na né stale vice nastupuji absolventi odbornych skol.
Oddéleni RVP pro lycedlniho vzdélavani od vzdélavani gymnazidlniho rozhodné neni
krok, ktery by podporoval ,rdmcovost” programi a jejich vSeobecné zaméreni, které
je jednim z dulezitych predpokladt C2U®. Je pro nas zahadou, pro¢ je vRVP pro
gymnazia (na rozdil od RVP ZV) ucivo zdvazné, rozhodné to nepodporuje dliraz na
rozvoj klicovych kompetenci.

Schvédlené RVP pro odborné vzdélavani jiz svym poctem az néj logicky vyplyvajici

specializaci nijak nenaznaluji, e jsou souéasti konceptu CiU. Nékteré z obord®

> Napf.: Obecné cile zakladniho vzd&lavani (s. 12 — 13) jsou formulovény zpGsobem, ktery ucitelim
neumoznuje ovéreni jejich dosazeni (napf. ,,podnécovat zaky k tvofivému mysleni...”). Ucitelé neuméji
zachdzet s klicovymi kompetencemi jako s dlouhodobymi cili: jsou pro né nové a neucili se tomu
v pfipravném vzdélavani ani v dalsim vzdélavani, neuméji propojovat kompetence s naukovymi cili a s cili
prifezovych témat a RVP jim v tom nijak nepomaha (problém ¢astecné resi teprve nékteré metodické
materidly z posledni doby). U¢iteldm se nedostalo zadného voditka pro volbu obsahu, a protozZe se boji,
aby jejich Zaci o néco nepfisli (a tfreba se kvili tomu nedostali do zvolené stfedni skoly), uci radéji
vSechno to, co dosud.

% p¥itom ministryné Buzkova v roce 2006 naopak rozhodla o jejich slouceni: ,Proto jsem rozhodla o
slouceni RVP pro gymnazia a lycea v jeden program, ktery sice bude dovolovat Sirokou miru profilace,
ale zaroven zajisti minimalni vSseobecny zaklad,”
http://www.ucitelskenoviny.cz/obsah_clanku.php?vydani=20&rok=06&odkaz=msmt.htm, UN 20/2006.

" Pro ilustraci uvadime vyCet schvalenych oborl s maturitou: Strojirenstvi, Dopravni prostiedky,

Elektrotechnika, Telekomunikace, Aplikovand chemie, Analyza potravin, Textilnictvi, Zpracovani usni,
plastl a pryZe, Nabytkarska a drevarska vyroba, Vyroba hudebnich nastrojd, Stavebnictvi, Logistické a
finan¢ni sluzby, Autotronik, Agropodnikani, Vinohradnictvi, Zahradnictvi, Mechanizace a sluzby,
Lesnictvi, Veterinarstvi, Ekonomika a podnikani, Obchodni akademie, Gastronomie, Hotelnictvi, Cestovni
ruch, Obchodnik, Verejnospravni ¢innost, Kosmetické sluzby, Technické lyceum, Ekonomické lyceum,
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nepochybné odpovidaji sou¢asnym i budoucim potfebdm spolecnosti (Veterinarstvi,
Cestovni ruch, Obchodnik). Smysl jinych, vzbuzuje pochybnosti napf. v otdzce
zaméstnatelnosti uz jen v horizontu, kdy prvni absolventi téchto obor( ukondi
studium (nejdrive v roce 2014), nemluvé o horizontu Zivota soucasnych zakU. A to jak
z dlivodu rychlého vyvoje technologii (Tiskal na polygrafickych strojich, Reprodukéni
grafik pro média, Technik dokoncovaciho zpracovani tiskovin), které mohou potrebu
odbornik( v takovych oborech zcela eliminovat, tak z divoda globalnich ¢i lokalnich
ekonomickych procesli (Zpracovani usni, plastl a pryZe), jak uz jsme toho byli svédky
napfiklad u obuvnik( ¢i sklar(, kdy se pracovni mista stéhuji jinam ¢i zcela mizi.
U dalSich oborl pak vznikaji otazky, v ¢em spociva ,,ramcovost” Uzce specializovanych
a obsahové blizkych obor( (Vytvarné zpracovani keramiky a porcelanu a Vytvarné
zpracovani skla asvételnych objekt; UzZitd fotografie a média a Fotograf;
Gastronomie, Hotelnictvi a Cestovni ruch; Obchodni akademie, Obchodnik,
Ekonomické lyceum a Ekonomika a podnikani), a proc¢ rozpracovani ze SirSiho ramce
neni ponechano SvP, které by $koly mohly upravovat podle mistnich podminek
a potreb.

Vysoky pocet RVP neumoziuje v kazdém oboru promyslet obsah tak, aby odpovidal
»poZadavkim informacni a znalostni spolec¢nosti...“ Samotna priprava dosavadnich
143 RVP schvalenych oborl (dalSich 82 se pripravuje) je slozity a narocny proces,
ktery zabral nékolik let. Spornd je tak ijen moznost jejich vyhodnoceni, natoz
aktualizace.

Velké pochybnosti otom, Ze soustava oborl odpovidd ,poZadavkim informacni
a znalostni spolecnosti, udrZitelného rozvoje, zaméstnanosti a potfebam aktivni tucasti
na Zivoté demokratické spolecnosti vintegrované Evropé a zdroveri respektuji
individudlni odlisnosti a Zivotni podminky ucastniki vzdélavani“ vzbuzuje uz samotna
metodika, podle niz seznamy odbor( vznikaji na zakladé dotaznikového Setfeni mezi
$kolami**: Domnénku, Ze odborné $koly jsou tim spravnym arbitrem, ktery dobie

Vytvarné zpracovani kovd a drahych kamen(, Modeldfstvi a navrharstvi odévl, Design interiéru,
Ekologie a zivotni prostredi, Informacni technologie, Mechanik elektrotechnik, Technologie potravin,
Odévnictvi, Odévni technik, Tiskar na polygrafickych strojich, Reprodukcni grafik pro média, Fotograf,
Technik dokoncovaciho zpracovani tiskovin, Technicka zatizeni budov, Provoz a ekonomika dopravy,
Rybafstvi, Zdravotnicky asistent, Asistent zubniho technika, BezpecCnostné pravni cinnost, Masér
sportovni a rekondicni, Informacni sluzby, UZita fotografie a média, Primyslovy design, Graficky design,
Modelafstvi a navrhéistvi obuvi a mdédnich dopliikl, Rezbafstvi, Vytvarné zpracovani keramiky a
porcelanu, Vytvarné zpracovani skla a svételnych objekt(, Textilni vytvarnictvi, Tvorba a vzorovani
bizuterie, Multimedialni tvorba, Starozitnik, UméleckofemesIné zpracovani dieva.

38 ,V obdobi od 10. 10. 2008 do 17. 11. 2008 probihalo na odbornych skolach dotaznikové sSetreni k dalsi
skupiné 88 navrhl ramcovych vzdélavacich programd. Osloveny byly skoly (594), které maji zafazeny
prislusné obory vzdélani kategorie M, L, H, J, E, v pfipadé RVP oborl vzdélani nastavbového studia i
dalsi odborné skoly. Na zakladé vysledk(i dotaznikového Setfeni predlozil Narodni Ustav odborného
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‘

rozumi , pozadavkim informacni a znalostni spolecnosti..., na niZ je tato metodika
zaloZena, pokladdme za naprosto pomylenou. Skoly pfece nejsou prakticky vibec
odborné pripraveny na takové obecné Uvahy sméfujici k celospolecenskym jevim,
a to jesté do vzdalenéjsi budoucnosti, ani nemaji k takovému rozhodovani potiebné
informace. Jesté zdvaznéjSim argumentem proti pouzZité metodice ovsem je, Ze
zajmem jednotlivych skol je mnohem spisSe udrZeni statu quo (zachovani soucasnych
pracovnich mist, pfipadné jejich rozsiteni, a to véetné zachovani dosavadniho obsahu
vyuky), a nikoliv abstraktni, vzdalené a pro Skoly vétSinou neuchopitelné , pozadavky

informacni a znalostni spole¢nosti...”

Pro vyrazné snizeni pocet obor( RVP hovofi i to, Ze rostouci rychlost zmén stéle vice
komplikuje stanoveni obsahu, a to prosté proto Ze doba, kterd uplyne od zahajeni
vyvoje RVP k okamziku, kdy Skolu opusti absolvent, je mnohem delSi nez nase
moznosti odhadnout budouci stav trhu prace a konkrétni potfeby zaméstnavateld.
Obecnéji (3ifeji) koncipované RVP, které by $koly rozpracovavaly do svych SvP podle
ménicich se podminek v ¢ase i misté, odpovidaji daleko vice koncepci CzU a z vyse
spolupraci konkrétni Skoly s konkrétnimi zaméstnavateli tak, aby absolventi byli
pfipraveni nejen pro celoZivotni uceni a celoZivotni zaméstnatelnost (velmi
zjednodusené zajem statu i jednotlivce, role RVP), ale také pro okamZitou

zaméstnatelnost (zajem $koly a zaméstnavatele, role SvP).

3.3.2. Dosahnout vyssi kvality a funk¢nosti vzdélavani

Predchozi paragraf (3. 3. 1.) se tykal soucasného stavu a vyvoje vzdélavacich
program(. Resil tedy otazku ,vnitroskolskou”, jejiz presah do celé spole¢nosti (efekty
vzdéldvani) je aZ zprostfedkovany. Lze si predstavit i situaci, kdy dokonalé vzdélavaci
programy nepfinesou vyssi kvalitu a funkénost vzdélavani, o néco hdre, ale prece,
i situaci opacnou: vysokou funkcnost i kvalitu vzdélavani pti nizké Urovni vzdélavacich
programd.

V tomto paragrafu se zamérime na redlny stav vzdélavani a na jeho vystupy a efekty,
pfitom se soustfedime na otdzku, jakd je kvalita afunkénost v soucasnosti
poskytovaného vzdélavani. Pfitom kvalitou a funkénosti vzdélavani rozumime,
v souladu s BK, vzdélavani, které bude co nejvice ,,odpovidat poZadavkiam informacni
a znalostni spolecnosti, udrZitelného rozvoje, zaméstnanosti a potfebdm aktivni ucasti
na Zivoté demokratické spolecnosti vintegrované Evropé a zdroven respektovat
individudlni odlisnosti a Zivotni podminky ucastnik( vzdélavani.”

vzdéldvani Ministerstvu Skolstvi, mladeze a télovychovy ke schvalovacimu fizeni celkem 82 RVP pro
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BohuZel hned na pocatku je tfeba fici, Ze takové zhodnoceni, zda se dosahuje ,vyssi
kvality a funkénosti vzdélavani“, je v této stati nemozné, a to ze dvou divodu:

1. Nebyly stanoveny Zadné indikatory, kterymi by bylo moZné stav a vyvoj

posuzovat.

2. Komplexni zhodnoceni kvality vzdé&lavani v Ceské republice jako celku presahuje
moznosti nasi pracovni skupiny a neni knému k dispozici dostatek informaci
(dostupné informace uvadime nize).

Pfipomenout je tfeba jesté to, Ze i kdyz od publikovani BK uplynulo jiz vice nez sedm
let, opatfeni z ni vyplyvajici plosné zacaly prechdzet do praxe Skolni vyuky teprve
neddvno. Zatim neexistuji absolventi Skol, jejichz vzdélavani by vychazelo z BK. Je
tedy jesté prilis brzo na hodnoceni jejich dopadu na kvalitu vzdélavani, na vystupy
formalniho vzdélavani. Dnes pozorovatelné efekty vzdéldvani (tj. projevy vysledk(
vzdéldvani mimo oblast Skolstvi — ve spolecnosti), které musi byt vychodiskem
posouzeni funkénost vzdélavani, neni mozné povazovat za vysledky, které mohla BK

vyraznéji ovlivnit.

Nasledujici dil¢i poznatky, postiehy a vysledky si v Zzadném ptipad nedélaji narok na
Uplnost. Jde pouze souhrn nékterych signalQ, které stale silnéji ukazuji, Ze s kvalitou
a funkénosti vzdélavani v Ceské republice nemizeme byt spojeni. A co hdf, celkova
tendence je sestupna.

Kvalita vzdélavani je nejcastéji (a nejjednoduseji) sledovana na zdkladé vzdélavacich
vysledkd. Nejvétsi autoritu maji mezinarodni srovndvaci Setfeni. V posledni dobé to
byl u nas zejména TIMMS, ktery ukazuje, Ze vzdélavaci vysledky se celkové zhorsuji.

Vysledky vyzkumu TIMSS 2007, matematika (Sedé podbarvené rozdily jsou statisticky

vyznamné):
Skola 1999 2007
zékladni $kola 510,5] (0,6) 493,1| (0,4)
gymnazium viceleté 615,3] (1,4) 608,3| (3,3)
celkem 519,9] (0,5) | 503,8] (0,6)

Také Setteni PISA ukazuje, Ze vysledky zakl se zhorsuji (Sedé podbarvené rozdily —
zhorsSeni — jsou statistiky vyznamné):

Matematika:

obory vzdélani odborného vzdélavani.” (viz http://www.nuov.cz/nove-ramcove-vzdelavaci-programy)
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skola 2003 SE 2006 SE
1 zakladni Skola 495,2 4,9 481,7 3,6
2 G viceleté 630,6 6 635 6,7
3 G Ctyrleté 610,3 5,8 614,5 15,5
4 SOS, SOU s maturitou 541 4,7 542,2 5,7
5 S0S, SOU bez maturity 457,7 5,4 440,2 8,8
6 specialni skola 368,8 11,4 362,6 13,1
Total 516,5 3,5 509,9 3,6

Ctenafska gramotnost:

skola 2000 SE 2003 SE 2006 SE

1 zakladni skola | 473,8 3,8 469,1 4,2 456,9 4,3

2 G viceleté 582,2 5,6 593 5,4 608,9 3,9

3 G Ctyrleté 592,3 4,8 584,4 5,4 602,6 11

4 SOS, SOuU

s maturitou 525,2 3,4 516,6 3,7 522,4 4,9

5 SOS, SOU bez

maturity 435,6 4,4 432,9 6,3 386,2 12,1

6 specialni Skola | 267,6 10,6 300,1 12,2 314,1 21,5
Total 491,6 2,4 488,5 3,5 482,7 4,2

Za jedno z velmi dllezitych hledisek funkénosti Skolniho vzdélavani pokladame nazor
Siroké verejnosti (rodicll, Zaka a studentl) pravé na funkénost vzdélavani, na to jaky
vyznam mu priklddd, co od néj ocekdvd. Otom vime jen malo. Data by mél
poskytnout probihajici vyzkum, ktery realizuje na zdkladé zadani nasi pracovni
skupiny spole¢nost STEM. Vyzkumy vetfejného minéni sice opakované dokladaji, Ze
vétsina spolecnosti je se Skolstvim spokojena, resp. jej nepoklada za problém, to se
ovSem tyka Skolstvi a nikoliv vzdélavani.

Marginalizace Skoly

Rada signald svéd¢i otom, 7e vefejnost od 3koly (formalizovaného vzdélavani)
ocCekava stdle méné. Ocividny je napt. vyrazny rlst zajmu Siroké verejnosti o tzv.
mékké dovednosti: od kurz(l az po plné regaly knih v knihkupectvi. Za pozornost
ovsem stoji, ze kurzy vesmés pordadaji soukromé spolecnosti a hlavné nikdo
nepredpoklada, ze by tento zdjem mohla a méla uspokojovat Skola. Pfitom klicové
kompetence (podle RVP) se lisi od mékkych dovednosti spiSe Uhlem pohledu
a pojetim vyuky nez obsahem acili. | u jazykového vzdéldvani mnoho movitéjsich
rodic¢l spoléhd spiSe na soukromou sféru ¢i na studium v zahranici. Zde vSak alespon
panuje ve spolecnosti presvédceni, Zze by to Skola méla zabezpecdit. Horsi to je u ICT.
DosaZena Uroven pocitacové gramotnosti Zakd ve vétsiné pripadl zavisi mnohem vice
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na vybavenosti rodiny pocita¢i a pfipojenim kinternetu®, ne# na vzdélavacich
programech skol. DosaZena uroven znalosti a dovednosti nékterych zakd je vysoka
a Skola jim nemd co nabidnout, ostatnim, pro rychlost zmén, nabizi ¢asto zastaralou
techniku, moZnosti i poznatky, coZ v Zacich pfirozené vzbuzuje nedivéru.

Rychlost, s jakou se méni spolecnost, je vétsi, nez s jakou zatim Skola na tyto zmény
staci reagovat (viz paragraf 3. 2. 2). Prestiz Skoly i kvalita vyuky klesa i z ekonomickych
divodl (nizké platy uciteld, zastaravajici vybaveni). OcCividna zastaralost minulého
kurikula (osnov) iforem vyuky, které neodpovidaly soucasnym potiebam
a moznostem zakd, byla nakonec i jednim z hlavnich dlvodu pro kurikuldrni reformu.
Zda se, 7e $kola® nepfipravuje zaky a studenty dob¥e na jejich budouci Zivot. Mnozi
z nich, jejich rodi¢e a nékde i u¢itelé na to zacinaji reagovat. Casto jen podvédomé,
vyjimecné uvédoméle. Lze zaznamenat prvni signaly toho, co se v [4] oznaCuje jako

scénare descholarizace:

,V Uvahdch o budoucnosti vzdéldvdni déti a mlddeZe je nutno pocitat s okolnosti, Ze
postupné zesili nespokojenost s instituciondlni podobou tradicni skoly. Bude tomu tak
tehdy, pokud se Skola nedokdZe zbavit své byrokratické povahy a nevytvofi takové
podminky pro uceni, které by odpovidaly ménici se spolecnosti. Nespokojenost bude
ddle Zivena novymi moZnostmi, které poskytuji stdle méné ndkladné prostiedky
informacnich a komunikacnich technologii, rozsifeni pristupu kinternetu a dalsi
zdokonaleni v této oblasti. Postupné zesili tlak socidlnich skupin, které siroce vyuZivaji
uvedenych ndstroji, vlivnych medidlnich struktur a multimedidlnich spolecnosti na
radikdlni deinstitucionalizaci uceni prostfednictvim skoly, ¢i dokonce na jeji totdini
rozpusténi ve prospéch individudlniho zacleriovdni do ucebnich siti v ramci spolecnosti
informacnich siti. Uceni se pak nebude uskutecfiovat na prostorové a casové
vymezeném misté zvaném "Skola" a "vyucovdni" a prostrednictvim lidi s povoldnim
"ucitele". Rozlisovdani mezi pfipravnym a dalSim vzdéldvdanim ztrati na vyznamu.
Poklesne rovnéZ vyznam tradicnich kurikuldrnich struktur, zesili pluralita hodnot
v disledku posileni vlivu zajmovych a ndboZenskych skupin.”

Proti masivnéjsi descholarizaci ovSsem stoji fakt, Ze pro vétSinu populace dnes skola
slouzi mimo jiné jako hlidani déti v dobé, kdy rodice pracuji. Zatim jen omezend

¥ ve vyzkumu PISA 2006 byla shledana statisticky vyznamna korelace (na urovni 0,01) mezi indexem
kulturniho, socidlniho a ekonomického statusu Zak( a jejich hodnocenim zdatnosti pfi pouZivani
informacnich technologii (Pearsonlv korelacni koeficient 0,281) i pfi pouzivani Internetu (Pearsonlv
korelaéni koeficient 0,301).

4 zde nerozliSujeme, zda pred nebo po kurikularni reformé, protoZe jednak k dislednému prosazeni
reformy je zatim daleko a jednak jde podle naseho ndzoru o problém hlubsi a komplexnéjsi, nez mize
kurikularni reforma v soucasné podobé vyresit.
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vrstva obyvatel mlzZe tento ,logisticky” problém resit bez Skoly. Pokud by se ovsem
,hlidani“ stalo dominantni funkci Skoly, budou nové technologie spolu napfiklad
stim, Ze stdle vice rodi¢l pracuje zdomova, vytvaret tlak, ktery mulZe vést
k vyraznému oslabovani vzdélavaci funkce skoly.

Jinde ve [4] se piSe:
,Uvedeny vyvoj se bude vyznacovat s nejvétsi pravdépodobnosti ndsledujicimi znaky:

e Dojde ke kritickému vychyleni vékového sloZeni uclitelstva ve prospéch starSich
rocnikd, které ma za nasledek vyrazné vyssi pocet ucitelll odchazejicich do
dlichodu neZ pocet novych ucitelskych sil vstupujicich do skolstvi.

e Dlouhé obdobi previsu poptavky po kvalifikovanych uditelskych silach zpUsobi
vazné obtiZe pfi jejich rekrutaci a pozdéjsim udrzeni ve Skolské sluzbé.

e Projevi se financni neudnosnost zvySovani platli arozSifovani ucitelskych sbord
vzhledem k pocetnosti ucitelstva.

e | kdyZ budou pfijata Unosna a Uspésna opatfeni, viditelné zlepSeni se muize
dostavit az s dlouhym ¢asovym odkladem.”

Vyjmenované znaky lze jiz v mensi ¢i vétsSi mite pozorovat. Jisté by bylo mozné doloZit
je zndmymi daty o vysokém a rostoucim vékovém primeéru uditell ¢i udaji o klesajici
realné a relativni (vici ostatnim vysokoskolsky vzdélanym pracovnikim) mzdé.

Odhadujeme také, Ze rostou pocty ,odmitacd skoly“, pro které je Skola se svymi
zavedenymi postupy i obsahem v rozporu s jejich predstavou o vzdélavani a zejména
vychové. | kdyz je tato skupina zatim mald, patrné se zvétsuje. Tvofi i jistou Cast téch,
ktefi vyuZivaji domdaci vzdélavani (v roce 2007/08 celkem 376 (z toho 111 v Praze, 100
ve Stfedoceském kraji a zbylych 165 v ostatnich dvanacti krajich — Statisticka roc¢enka
Skolstvi 2007/2008). Vyznamnou Cast sice tvofi déti se ,specidlnimi” vzdélavacimi
potfebami, jejichz rodi¢e voli tento typ vzdélavani zpragmatickych, nikoliv
ideologickych ddvodd. Velky podil domaciho vzdélavani v Praze a okoli ale svédci pro
to, Zze domdci vzdélavani je Castéjsi ve vzdélanéjsi ¢asti populace. Jisté rostou pocty
74kl studujicich v zahranici. Roste u nas také podet ,zahranic¢nich” skol, které nékdy
funguji prakticky podle svych vlastnich kurikuli. Tyto Skoly navstévuje stale vice
Ceskych zakd.

Ve vyzkumu z roku 2001 ve srovnani s 80. a 90. léty , byl zaznamendn urcity pokles

v socidlni motivaci (coZ odpovidad drivéjsim zjisténim). Pokles se vsak tykad i nékterych
pohnutek ze skupiny pozndvaci, vykonové a seberozvojové motivace.” Viz [6] s. 44.
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Pro dalsi ilustraci uvadime nékolik citaci ze [7]. Nutno ovSem pfipomenout, Ze jde jen
o dil¢i nalezy. Soustavné se otdzce postupujici marginalizace Skoly nikdo nevénuje:

Viktorova (2004) uvadi: Ve vyzkumech Prazské skupiny skolni etnografie se poukazuje
na problém, ktery bychom mohli pojmenovat jako obsahové vyprazdriovani skolniho
uceni. Viktorova (2004) k tomu uvadi: ,Pred deseti lety jsme se setkdvali béziné
s odkazy na ucebni ldtku a jeji kvality, jak v rozhovorech, tak v textech déti: bavil mé
déjepis, zemépis mi moc nesel, zhorsil jsem se hlavné v matematice, fyziku budu jesté
hodné potrebovat. U soucasnych déti je nachdzime mdlo, obcas je zaznamendme
v rozhovorech. Také v dotazniku déti vyjadruji pokles zajmu o vyucovaci predmeéty
a jejich vliv na budoucnost a dalsi Zivot povaZuji za mnohem méné vyznamny.
MuizZeme misty mluvit o ¢dstecném vyprdzdnéni skoly v jejim kognitivnim pojeti“ (s.
393).

Cerny (2007) zkoumal percepci budoucnosti $koly a vzdélavani z pohledu zéstupc
Skolského managementu. Na zakladé dotazniku od 76 feditell, zastupcl reditell
a ucitelt poukazal na jejich vysokou nejistotu ohledné sméfrovani budouciho vyvoje
Skoly. Upozornil, ,Ze 55 % respondenti se obdvd krizového scéndre vyvoje
souvisejiciho s odlivem lidi z uéitelské profese.” (s. 63) Zjistoval také, jaké znalosti,
dovednosti, postoje a hodnoty by méla skola budoucnosti z pohledu respondentt
rozvijet. Jde zejména o tyto faktory: 1. faktor zakladd pro dalsi studium (naudit se
ucit), kompetence kfizeni vlastniho uceni, umét logicky myslet, byt samostatny
a umét se rozhodovat, 2. chut a motivace do dalsiho studia (faktor tvoreny jedinou
polozkou), 3. faktor etickych postojli a moralniho usuzovani: rozvoj etickych postoju
a moralniho usuzovani, kladny postoj k ¢eské historii, narodu ajeho hodnotam,
vychova pro trvale udrZitelny rozvoj (ekologicka vychova) a 4. faktor slusného chovani
a dobrého obcanstvi: zdvotilost, slusné chovani, byt dobrym ob¢éanem (zodpovédnost
za véci verejné). Nejmensi dlraz byl naopak kladen na znalosti a dovednosti tésné
spjaté s konkrétnimi vyucovacimi predméty (s. 65).

Faktory ovliviiujici rozvoj ¢tenaiské gramotnosti zak( na primarnim stupni zkoumala
v ndvaznosti na mezindrodni srovnavaci vyzkum PIRLS Najvarova (2008). S oporou
o kombinaci metod dotazniku, testu a pozorovani zkoumala 279 zak( patych rocnikd
ZS. Jeji vyzkum ukazal, Ze velky vliv na rozvoj ¢tenafské gramotnosti maji osobnostni
charakteristiky Zaka a jeho rodinné zazemi. Pfekvapivé se vSak neprokazal vliv faktord
spojenych s plsobenim skoly.

Vyzkum (ne)motivovanosti k uc¢eni probéhl na vzorku 236 ucitell a 428 zaka (279
74kG z8. a 9. tiid ZS a 149 student( ztercii a kvart osmiletych gymnazii). ,,...Zdci
povazZuji za nejcastéjsi divod nemotivovanosti to, Ze je pfitahuji jiné cCinnosti. Na

druhém a tietim misté se umistily ddvody: ,jsem liny(d)“, ,uceni je namdhavé”. ..U
davodu ,jsem liny(d)“ je velmi zajimavy ndrist u Zdka gymndzii a u Zaka 9. rocnikda.
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U divodu ,mdm pocit, Ze na to nemdm® — testy prokdzaly vysoce vyznamné vétsi
Cetnost u Zdkl zdkladnich skol. ..za nejcastéjsi divod nemotivovanosti povaZuji
i ucitelé pfitaZlivost jinych ¢innosti” (Pavelkova 2005, s. 218 — 219).

Prosazovani principu celoZivotniho uceni

Jakkoliv je princip CZU v politické roviné nejen v EU, ale iv CR, obecné pfijimanou
zadsadou a bylo pripraveno (a vladou schvaleno) nékolik koncepcénich material (napf.
Strategie celoZivotniho uceni CR, Implementaéni plan strategie CZU), zatim se vie
odehrava spise v legislativni ¢i organizacni roviné (uzndvani, prostupnost, rovny
pfistup), do vzdéldvacich programi se tento princip sice ¢astecné promitl, ale
v realité Skol se tento princip zatim prosazuje jen obtizné.

Prvni otazkou totizZ je, do jaké miry ucitelé, Zaci i rodice pokladaji princip CZU vibec za
rozumny, do jaké miry jej pfijali za svQj. Zda se, Ze vétsi problém je na strané
Skolského systému a do znacné miry i ucitell, ktefi museji ,oducit”, co je pro dany
stupen skoly predepsano, pfipadné ptipravit déti na pfijimaci zkousky, ale malo se
ohlizeji na to, jak bude vzdélavani déti pokracovat. Rodie idéti mnohem spiSe
zacinaji vzdélavani vnimat jako dlouhodoby (kdyZz obvykle ne celozivotni) proces.
Bohuzel jejich ocekavani, co by v tomto sméru méla poskytnout détem skola, nejsou
vysokd (viz vySe), mnozi rodice ocekdvaji, Ze Skola poskytne jejich détem stejné
vzdélani jako jim, a to, co se tyka CzU, jim zajisti jinymi formami. Do jaké miry je takto
hypotéza spravna, by mél rozhodnout jiz zminény vyzkum spole¢nosti STEM.

K zdkladnim predpokladlim CZU patfi ito, Ze se vzdélavani vnima jako kontinudlni
soustavny proces. To se zatim do pojeti vzdélavani ve Skolach, v jejich strukture ani
v jejich fizeni nepromitlo. Jednotlivé Casti (stupné) vzdélavani nejsou chapany jako
dil¢i (a pocatecni) kroky na dlouhé cesté, ale mnohem vice jako uzaviené a oddélené
kapitoly** tak, jak tomu bylo dosud. Pfispivda ktomu ipfetrvavajici dlraz na
formalizované uzavirani jednotlivych stupnd (maturita, zavérecné zkousky, prijimaci
zkousky, pokus MSMT o zavedeni tzv. Ndrodnich hodnoticich zkousek, tedy zkousek
na konci zakladni skoly).

Opét jen pro ilustraci uvadime nékteré signifikantni vysledky:

,Z jedendctiletych Zakd se ve skole neciti dobfe 24,2 % 7ak(, ze tfinactiletych zaku je
to jiz plnd tretina (33,7 %) amezi patnactiletymi Zaky dokonce 41,4 % Zak(.

“LV RVP 2V se sice pise: ,,osvojovani KK je proces dlouhodoby,...., ktery ma svij pocatek v predskolnim
vzdélavani, pokracuje v zakladnim a stfednim vzdélavdnim a postupné se dotvafi v dalSim prabéhu
Zivota.” Ale pravé k tomuto pojeti chybi zatim uciteldm jakakoliv zkusenost a také metodicka vedeni ¢i
jind podpora.

80



(Provaznikova et al. 2004).” Viz [6] s. 42. O tom, Ze by skola u Zak( rozvijela zajem se
ucit, tedy jeden ze zakladnich predpokladd CZU, nemuZe byt fec. Situace se dokonce
v pribéhu skolni dochazky dramaticky zhorsuje.

Pozoruhodné jsou také vysledky mezinarodnich setreni (TIMSS), podle kterych zajem
zakd o vyuku a obliba pfedmétl je znacné nizsi nez v jinych zemich, coZ nepochybné
dobré predpoklady pro CzU nevytvafri.

Podle [7] bylo realizovdno srovnani motivace Zaku v letech 1987 — 1990 a 2000 —
2002 (Pavelkova 2002). V letech 1987 — 1990 preferovali Zaci ,, dobry pocit z dobrého
vykonu“ (vykonova motivace), poté kognitivni motivaci. V letech 2000 — 2002 byla
nejvyznamnéjsi instrumentalni motivace (dostat se na urcitou Skolu, ziskat lepsi
zaméstnani a podobné). Coz dokladda pravé opacnou tendenci k pfistupu ke
vzdéldvani, nez jaka by pro prosazeni principu CZU byla zapotfebi.

3.3.3. Zaver

RVP predstavuji oproti dfivéjsSimu stavu vyznamny pokrok v pfizplsobeni (stav)
vzdélavacich a studijnich programl potfebam Zivota ve spolecnosti znalosti. Pfesto
vSak v RVP nalézame fadu nedlslednosti, nepfesnosti i nedostatkd. Nelze tedy zatim
hovofit o tom, Ze by soucasné vzdélavaci programy odpovidaly potfebam spolecnosti.

Pro samotny proces pfizplsobovani (proces), jak o ném mluvi BK, nejsou vytvoreny
zadné podminky, nebyla ptijata Zzadna opatreni a pokud snad takovy proces probih3,
tak jen nahodile a nesystematicky.

Na hodnoceni dopadl BK na kvalitu a zejména funkénost vzdélavani je jesté pfrilis
brzy, navic chybéji indikatory hodnoceni. Posuzujeme—li soucasny stav a vyvoj kvality
a funkénosti vzdélavani v Ceské republice jen omezenymi dostupnymi prostiedky,
konstatujeme, Ze podle mezinarodnich srovnavacich vyzkuma se kvalita vzdélavani
zhorSuje. Nékteré poznatky svédci i pro nizkou Uroven funkénosti a poklesu vyznamu
Skolniho (formalniho) vzdélavani. Objevuji se signaly marginalizace skoly.

Princip celoZivotniho uceni se ve Skolnim vzdélavani nijak pozorovatelné zatim
neprosazuje. Naopak se objevuji nékteré protiplsobici jevy.

3.4. Co bylo pro dosazZeni cilti u¢inéno

3.4.1. Prizpiisobovani vzdélavacich a studijnich programu
potiebam Zivota ve spolec¢nosti znalosti

BK: 91 an. uvadi tato hlavni opatteni:
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2. 1. Vypracovat Stdatni program vzdéldvdni pro déti a mlddeZ od 3 do 19 let.

2. 2. Podporovat implementaci nového pojeti Statniho programu vzdélavani zejména
v ndsledujicich prioritnich oblastech:

Cizi jazyky

e Informacni a komunikacni technologie (ICT)

e Environmentalni vzdélavani a vychova

o Klicové kompetence

e Fond ucebnic, podplrnych materiald a vzdélavaciho softwaru

2. 3. Propojit studijni programy v tercidrnim sektoru s védeckou, vyzkumnou
a vyvojovou nebo jinou tvirci ¢innosti ve skoldch i mimo skoly

2. 4. VyuZivat mezindrodni spoluprdce pri tvorbé studijnich programi a rozvijeni
mobility pedagogickych a akademickych pracovnikii a studentu

Je zfejmé, Ze se k zaméru Prizplsobovani (proces) vzdélavacich program( potrebam
Zivota nemohla opatfeni nijak pfispét (s vyjimkou snad 2. 4.). Navrhovand opatieni
snad sméruji k prizplsobeni (stav) obsahu, ale neobsahuji viibec Zadnou zminku
o tom, jakym procesem by se vypracované dokumenty mély ménit a prizplsobovat.
Pouze v Uvodu (BK: 7) se hovofi o tom, Ze BK je otevieny dokument, ktery by mél byt
v pravidelnych intervalech revidovdn.

Zejména v bodé 2. 2. se pouze zcela staticky (bez jakéhokoliv zdlvodnéni a systému
a pravdépodobné tedy nahodile) vybira nékolik priorit.

Opatieni 2. 1. se nerealizovalo. Odbory 20 a 22 MSMT tuto skuteénost ignoruiji (asi to
nebyl jejich ukol) a odbor 23 k tomu uvadi: ,Stdtni program vzdélavani nebyl vytvoren
jako samostatny dokument, jeho pldnované obsahové okruhy se vsak napliiuji
(v ramci stfedniho vzdélavani probihd kurikuldrni reforma a do 30. cervna 2008 jiz
byla uskutecnéna jeji Il. etapa). Divody nevytvoreni statniho programu vzdéldavani do
soucasné doby nejsou odboru zndmy. Uvedend problematika neni a nebyla
v kompetenci odboru 23. Praxe potvrdila, Ze vyddni statniho programu vzdélavani
neni nezbytné (zdGraznil 0S).”

K bodu 2. 2. byla naopak realizovdna fada dil¢ich opatfeni, odbory 22 i 23 se k tomu

podrobné vyjadFuji (viz ptiloha). Za pozornost stoji, Ze odbor 22 (ZS) vénuje nejvice
mista cizim jazykdm (dvé strany), EVVO (jedna strana), zato klicovym kompetencim
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pét radkd a ICT nic. Naopak Odbor 23 (SS) d4va KK na prvni misto a vénuje jim nejvice
mista, nejméné pak ICT — deset fadkd. Pritom v zakladnim vzdélavani by reforma
(tedy zejména KK) méla byt mnohem dal.

Jistou informaci o dosazeném stavu ddva OP VK [2], kde se ve SWOT analyze uvadi
jako slabd mista naseho vzdélavani pravé cizi jazyky a ICT. A to 6 let po vydani BK.

Bod 2. 3. a 2. 4. se tyka terciarniho vzdélavani a presahuje ramec této studia.
RVP

V BK ktomu uvadi mj. toto (BK: 39) , Vytvorit soustavu navazujicich (na Stdtni
program vzdéldavani) ramcovych vzdéldvacich programi a zpracovat metodické
pokyny pro tvorbu skolnich vzdéldavacich programd.

Klicovym opatifenim ale pro pfizpUsobeni (stav) nikoliv vsak pfizplsobovani (proces)
vzdélavacich program( potfebam Zivota bylo vydani RVP. Sama skutecnost, Ze byly
vyhlaseny jako rdmcové, dava prostor ktrvalému prizplsobovani alespon v ramci
Skolnich vzdélavacich programu. Jinou otdzkou je, zda vyhlaseny rdmec je dostatecné
Siroky. Soucasné s vyhlasenim RVP bylo uvedeno, Ze i ty se budou postupné vyvijet.

3.4.2. Dosahnout vyssi kvality a funkc¢nosti vzdélavani

Uvedeny cil je natolik obecny a natolik vSeobecné akceptovatelny, Ze bez nadsazky
maZeme fici, e veskera ¢innost MSMT, daldich organ( statni spravy ijednotlivych
Skol, smérovala k naplhovani tohoto cile. Posuzovat vtomto kontextu jednotliva

opatfeni nema smysl.

BK explicitné uvadi jen opatfeni, z nichZ nékteré jsme uvedli v predchozim paragrafu.

3.5. Komentar

3.5.1. Osvéta o diivodech a potiebé zmén ve vzdélavani

BK se méla stat vychodiskem podstatné reformy ceského vzdélavaciho systému.
Zakladnim predpokladem takového zdsadniho kroku je vysvétleni, pro¢ je zména
vlibec nutnd, a pfipadné co by se stalo, kdyby k ni nedoslo. K zakladnim pouckdam
managementu zmény patfi, Ze pro zménu je treba ziskat jeji aktéry, tedy v tomto
pripadé minimalné ucitele, |épe pak i Zaky i rodice. Takovou argumentaci ovsem v BK
najdeme jen margindlné a nepfesvédcivé. Z toho pak vyplyvd, Ze nepresvédcivé musi
byt v BK také vysvétleni, pro¢ se navrhuji tyto ane jiné cile a principy, pro¢ je
napfiklad tfeba zaéit klast diiraz na klicové kompetence oproti znalostem. Ctena¥,
ktery by necerpal informace jinde, mize z BK nabyt dojmu, Ze divodem k provedeni
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reformy je pouze to, Ze se tak rozhodli v EU, pfipadné, Ze jde o svévoli ministerskych
arednika.

Prioritni opatfeni proto musi sméfovat k presvédcivéjsSimu vysvétlovani, proc je
zména vlbec nutna, kjasnéjsi formulaci cild azejména pak k Usili oto, aby se
s konceptem celoZivotniho uceni ztotoZznila vétsi ¢ast spole€nosti, zejména pak
ucitelé, rodice, vzdélavani (mj. Zaci a studenti) a spolecenské elity. Z velké casti tedy
musi jit o cilenou, systematickou osvétovou a informacni kampar.

3.5.2. Evaluace dosahovani cilu vzdélavani

Na rozdil od vétsiny ostatnich hodnocenych &3asti Bilé knihy jsme u 2. strategické linie
mnohdy zUstali u Uvah, které se opiraji jen o obecné principy a dil¢i pozorovani; mohli
jsme omezené vyuZit empirickych dat a analyz. Tato skutecnost ma dvé priciny. Prvni,
principidlni a neodstranitelnou: Obecné Uvahy o cilech vzdélavani nemohou vychazet
z empirie, ale jsou vzdy deklaratorni. A druhou, odstranitelnou: Ani v pfipadech, kde
by to bylo moZiné, nejsou informace k dispozici, protoZe potiebna Setfeni se
neprovadéji*’. Kvalifikované, kvalitni a efektivni rozhodovéni a naslednou realizaci
opatfeni vsak nelze ve vétsiné pripadl uskutec¢riovat bez soustavného zjistovani

dalsich informaci, bez monitoringu, vyzkuma a analyz.

Monitoring, vyzkum aanalyzy jsou navic naprosto nezbytnym nastrojem zpétné
vazby. At jiz jsou cile vzdélavani formulovany a rozpracovany jakkoliv, musi soucasné
s nimi byt stanovena kritéria a pripraveny nastroje, které umozni sledovat, zda je cild
dosahovano. RVP sice zdlraznuji evaluaci jako nutnou soucast vzdélavaciho procesu,
ale evaluace celé kurikularni reformy zatim neprobiha prakticky vibec.
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4.STRATEGICKA LINIE 3: MONITOROVANi A HODNOCENI KVALITY
A EFEKTIVITY VZDELAVANI

David GREGER

4.1. Cile a jejich relevance

Dobudovat systém evaluace cinnosti vzdéldvacich instituci na vSech urovnich fizeni a
sprdvy, monitorovdni vysledki vzdéldvdni, examinace, hodnoceni Urovné
osobnostniho vyvoje a profesni orientace déti a mlddeZze.

Hlavni opatfeni (BK's. 92 —93):
3. 1. Dobudovat evaluacni a informacni systémy regiondlniho Skolstvi
3. 2. Zridit Centrum pro evaluaci a monitorovdni vzdéldvacich vysledku

3. 3. Vytvorit systém diagnostického hodnoceni Zdki a rozsirit existujici systém
poradenstvi

3. 4. Realizovat nové pojeti maturitni zkousky

3. 5. Dobudovat systém hodnoceni tercidrniho vzdéldvdni (nepatfi do regionalniho
Skolstvi)

3. 6. Vypracovat a zavést mechanismy zajistovdni kvality dalsSiho vzdéldvdni (nepatti
do regiondlniho Skolstvi)

4.1.1. Velmi obecna formulace cile

Strategickd linie 3 Monitorovdni a hodnoceni kvality a efektivity vzdéldvani ma
explicitné formulovany cil: ,Cilem je podporit vznik bohatého a diferencovaného
evaluacniho prostredi, vnémz se uplatni rtizné formy interni i externi evaluace, a
vytvorit mechanismy, jak z provedené evaluace vyvozovat zdvéry pro zlepsovdni
kvality vzdéldvaciho systému i jednotlivych skol“ (BK s. 92). Podobné jako v celé BK i
v této Casti je patrnd nedostatecnost strukturovani textu na cile rGzné uUrovné (i
opatreni apod. Ostatné i celd tato strategicka linie (tj. Monitorovani a hodnoceni
kvality a efektivity vzdélavani) je spise nastrojem k dosaZeni jinych cill, takto to
ovsem v BK neni explicitné vyjadieno.

87



Formulace cilG i doporuceni BK k otazce evaluace a monitorovani je c¢asto velmi
obecnd, malo konkrétni a do jisté miry nekonzistentni. V pouZivani pojmu evaluace a
monitorovani je mozno vysledovat rlzna pojeti, coz mlze byt dano tim, Ze zminky o
této problematice v rliznych &astech BK byly ziejmé formulovény rdznymi autory.*
Nedostatecné vyjasnéni pojml evaluace a monitorovani, ale také dalSich pojm
vtéto oblasti vBK pouZivanych (napf. kvalita, efektivita, examinace, vnitfni
hodnoceni apod.) vede k obCasné nejasnosti formulaci a mizZe zplsobovat i dili
neporozuméni. Pro pfipadné nové dokumenty podobného charakteru, ¢i pro
formulovani doporuceni pro dal$i rozvoj vzdélavaci soustavy v CR je tak zapotiebi
jednotlivé pojmy dostatecné vysvétlit a pouzivat jednotné ve vsech dokumentech.

Monitorovani a evaluace jsou pouze nastrojem k dosaZzeni obecnéjsich cild. Tyto cile
by vSak mély byt formulovany explicitnéji a také ve strukturované podobé. V Casti
4. 1. 3. uvadime dva cile, které lze vysledovat v pozadi textd vénovanych této
problematice v BK. Ty by vSak bylo moZno lépe a ddle strukturovat, stejné tak jako
k nim pfifadit jednotliva opatreni.

4.1.2. Je cil stale aktualni?

Priklanime se k tvrzeni, Ze nedokonceny systém evaluace a monitorovani v ceském
vzdéldvacim systému je prekdzkou zvySovani kvality vzdélavani i snizovani
vzdélanostnich nerovnosti. S autory sdilime nazor na potrebnost rozvijeni takového
systému. Vzhledem k tomu, Ze cil je v BK definovany ve velmi obecné roviné , Cilem je
podpofit vznik bohatého a diferencovaného evaluacniho prostredi, v némz se uplatni
rizné formy interni i externi evaluace, a vytvorit mechanismy, jak z provedené
evaluace vyvozovat zdveéry pro zlepsovdni kvality vzdéldvaciho systému i jednotlivych
Skol” (BK s. 92), Ize s nim takto obecné souhlasit. Na druhou stranu vsak takto obecné
formulovany cil umozZnuje specifikovat dalsi cile jednotlivym aktérdm. Zde tedy plati,
Ze BK nepftindsi presny popis onoho ,bohatého a diferencovaného evaluacniho
prostfedi“ a mliZze se pod nim skryt ledacos.

Jasné definované cile museji byt zakladem pfripravy koncepce evaluace a monitoringu
ve vzdélavani. Jiz vicero autorld ukdzalo na analyze rlznych koncepci a oficidlnich
dokument( v oblasti evaluace, Ze cile se postupné posouvaji a reformuluji, stejné tak
jako konkrétni podoba opatfeni a nastrojl evaluace (viz napt. SKAV 2005, Strakova a
Simonova 2005 a nejnovéji ve vztahu k maturitni zkousce Hruba 2008). Kritika téchto
autory jasné ukazuje, Ze nekoncepcénost a nejasnost planl v oblasti evaluace, kdy cile
jednotlivych nastroji a opatrfeni netvofi koncepcné propojeny celek, neumozniuje

** Na nekonzistentnost vymezeni pojmU v této oblasti poukazuje na konkrétnich prikladech M. Chval
(2005), a uvadi také, jak jsou rtizna pojeti v rozporu s chapanim téchto konceptl v odborné literature.
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odbornou diskusi a vyvolava tak spoustu otadzek. Jednotlivda opatfeni a nastroje
evaluace a monitoringu tak mohou prospét zvySeni kvality vzdélavani a pomoci pfi
snizovani vzdélanostnich nerovnosti, nicméné mohou vést také ke zhorSeni stavu
v obou téchto oblastech. Jakdkoliv koncepce i jednotliva opatteni v oblasti evaluace a
monitoringu by tak méla byt vidy posuzovana jak z hlediska pfinos( pro kvalitu, tak i
pro spravedlnost ve vzdélavani. Tento rozmér vSak soucasné diskusi i pfipravé velmi
zavaznych krokl chybi, coZ zvySuje obavy z pfipadnych negativnich ,,nezamyslenych”
vedlejsich efekt(l takto zavadénych nastrojl, predevsim pak do ceského prostredi
nové zavadéného testovani Zakl. Na mnohé negativni zkuSenosti se zavadénim
celoplosného testovani v zahrani¢i upozornil K. Rydl (2004) a na zakladé zahranicnich
zkuSenosti by meéla byt vyhodnocovana i rizika a pfinosy pfipadného zavadéni
testovani v CR.

4.1.3. Explicitné nevyjadrené cile evaluace

Pri Cteni celé BK i doporucenych opatfeni v rdmci této strategické linie (viz body 3. 1.
az 3. 6. v uvodu kapitoly) lze vsak kromé obecného cile explicitné formulovaného
vysledovat nékteré cile, k jejichz napliovdni ma monitorovani a hodnoceni kvality
vzdélavani napomoci, prestoze nejsou v BK explicitné za cile oznaceny. Jsou to dva
zakladni cile:

e zvySovani kvality vzdélavani — ke zvyseni kvality vzdélavani dle autorl BK vede
posileni autonomie Skoly vyvazena jeji externi evaluaci. Autonomie Skol byla
vyrazné posilena v 90. letech 20. stol, a to do takové miry, Ze jeji rozsah nemél
obdobu ve vétiiné zdpadnich zemi (Cerych 2000). Silnd autonomie poskytnuta
¢eskym $koldm pak byla v CR (obdobné pak i v dal$ich zemich stfedni a vychodni
Evropy) spojena s decentralizaci fizeni ve Skolstvi (Eurydice 2007) a kopirovala tak
doporuceni mezindrodnich organizaci. Rozhodovani i odpovédnost se tak
presunula v mnoha oblastech na udroven skoly, coz v 90. letech otevielo také
moznosti reformy ¢eského vzdélavani ,zdola” (z jednotlivych skol), namisto fizeni
z centra (ministerstva). Pojeti Skolni autonomie vSak v poslednim desetileti
doznalo v mezindrodni pedagogické komunité jistych zmén. Samostatné
delegovani vétsSich pravomoci na mistni uroven (Skoly) a jednotlivym Skolam neni
chdpano jako dostateény krok k zajisténi kvality vzdélavani. Skoldm ma byt
systému zabudovan princip zodpovédnosti jednotlivych Skol za vysledky
vzdélavani 7akd a studentll. Autonomie tak byva ve vétsiné zemi zaroven
provazena vétsim dlrazem na externi evaluaci vysledk( vzdélavani, nejcastéji
formou testl (Eurydice 2007). Pfi ¢teni BK je mozZné vysledovat stejné minéni
autor. Ke zvySeni kvality vzdélavani ma byt Skoldm poskytnuta autonomie,
kterou zde posiluji predev$im v oblasti kurikularni (SVP), ta md byt viak vyvaZena
vétSim ddrazem na externi evaluaci. Ziskany stuper autonomie skoly, kterd sama
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odpovidad za to, jak uci, je nutné vyvdzit systematickym hodnocenim dosaZenych
vysledkd, aby byla zajisténa kvalita i efektivita jeji prdace. (BK s. 39) ,Vyssi miru
samostatnosti Skol v rozhodovdni je nutné vyvdZit systematickym hodnocenim
dosaZenych vysledk(, aby byla zajisténa jejich kvalita i efektivita.” (BK s. 92)
V pojeti BK vsak nejde o kontrolu skol bez jejich Ucasti, ale cesta k zodpovédnosti
je spatfovana ve vyvdazeni a vzajemném propojeni vnitfni a vnéjsi evaluace
(autoevaluace a externi evaluace). ,,Hodnoceni zvnéjsku se rozsifuje o hodnoceni
zvnitrku, které je spojeno s vlastnim usilim o zménu a je nakonec rozhodujici pro
dosazeni vysoké kvality.” (BK s. 39) , Existujici vnéjsi evaluace CSI bude doplnéno
vnitini evaluaci Skoly, sebereflexi usili o zménu a dosaZeni vysoké kvality. Bude
vychdzet ze smérnic (metodiky, kritérii a standard(i) vypracovanych pod vedenim
CS1.“ (BK s. 92)

Autori BK pak uvadéji, Zze vybudovat uceleny systém evaluace ma nejvyssi
prioritu. Zaroven vSak pouze mlhavé a velmi nekonkrétné naznacuji cestu, kudy se
ubirat s védomim toho, Ze zavedeni takového systému evaluace bude casové i
financné ndarocné.”...vybudovat uceleny systém evaluace propojujici cely
vzdéldvaci systém md nejvyssi prioritu. Bude nutné jej zaloZit na jasné koncepci
vzdélavaci politiky, na definovdni vzdéldvacich cilt, z kterych budou odvozena
hlediska pro evaluaci a pro vypracovdni potrebnych evaluacnich ndstroja.
Pro ramcové vzdéldvaci programy je nutné vytvdret odpovidajici evaluacni
standardy (napf. v podobé katalogt cilovych poZadavki). Vyvoj evaluacnich
ndstroji i jejich ovéreni vsak bude mnohaletou zdleZitosti, velmi ndrocnou
Z hlediska casu, prostredki i odbornikd. Chybi také mechanismy, jak z provedené
evaluace vyvozovat zdvéry pro zlepSovani kvality vzdéldvani na drovni
vzdéldvaciho systému, jednotlivé Skoly i tridy.” (BK s. 39)

zvySovani spravedlivosti v pfistupu ke vzdélani. Vyznam evaluace je spatfovan
predevsSim v zajisténi kvality vzdélavani, jak bylo uvedeno vyse. Nicméné
k otazkdm spravedlivosti se vdZze sada opatfeni 4. 3. 3. Vytvorit systém
diagnostického hodnoceni Zdku a rozsifit existujici systém poradenstvi. BK
povazuje evaluaci za ucinny nastroj ke zvysSeni vertikdIni mobility, tedy ke snizeni
mezigeneracnich nerovnosti v pfistupu ke vzdélani na wvysSich stupnich skol.
2VWytvoreni uceleného systému hodnoceni Zdka pfi ukonceni kaZdého niZsiho
stupné vzdéldni je nezbytnym predpokladem pro usnadnéni pfechodu mezi stupni
a pro odpovidajici volbu vzdéldvaci drdhy. Postupné by mélo vést ke
znacnému omezeni vstupnich (prijimacich) zkousek, ke zvyseni vertikalni mobility a
odstranéni dnesniho vysokého stupné selektivity. Ten je disledkem skutecnosti, Ze
jsou predevsim uplatriovdna kritéria formulovand vyssim stupném Skoly.
Hodnoceni na zavéru nizsiho stupné je naopak zaloZeno na vsestranné diagndze
dosavadniho vyvoje Zdka, na zhodnoceni vysledki dosaZenych vzdélavanim (ve
srovndni s jeho vychozi situaci) a posouzeni predpokladd pro rizné formy



vzdéldvani. Vede k doporuceni volby dalSiho postupu. Na konci stfedni skoly je
zdveérecné hodnoceni vZdy spojeno s néjakou formou examinace (stdtni maturita,
ucniovskd zkouska), na konci povinného vzdélavdni doporucujeme zdvérecné
hodnoceni zavést a hledat jeho vhodnou formu odpovidajici vzristajici diferenciaci
vzdéldvani. Vytvoreni uceleného systému hodnoceni Zdk( s dirazem na jeho
diagnostickou funkci bude vyZadovat rozsahlou odbornou podporu.” (BK s. 40)

BK upozorniuje na problém reprodukce vzdélanostnich nerovnosti pfi pfijimani na
vyssi stupné Skol. V této sekci se tedy zamértuje na hodnoceni vysledkd vzdélavani
zakl. BK jednak hovofi o externi evaluaci (testy, v BK examinace) zakd, ale také o
dalsich formach hodnoceni Zak( s dlrazem na diagnostickou funkci hodnoceni
(odkaz na vystupni hodnoceni na konci ZS). Hlavnim zdmérem BK je v souladu
s doporucenimi expertdl OECD (1996, 1999) nahradit kontrolu na vstupu (pfijimaci
Fizeni) kontrolou ,na vystupu®. Systém pfijimaciho Fizeni na SS (ale také na VS) je
realizovan na jednotlivych Skolach a neposkytuje srovnatelné vysledky, zaroven
pak klade vétsi dliraz na samotnou zkousku neZ na predchozi vysledky Zaka.
Vsouladu sdoporucenim examinator@ OECD zroku 1996 a nasledné
zopakovanymi v roce 1999, tak BK povaZzuje standardizovanou zkousku v uzlovych
bodech vzdélavaciho systému za objektivnéjsi i spravedlivéjsi kritérium pro
pfijimani zak( na vyssi stupné skol.

4.2. PInéni cil{, realizace navrZzenych opatreni a
soucasny stav v oblasti evaluace a monitorovani

Dobudovat systém evaluace cinnosti vzdéldvacich instituci na vSech urovnich fizeni a
sprdvy, monitorovdni vysledki vzdéldvdni, examinace, hodnoceni Urovné
osobnostniho vyvoje a profesni orientace déti a mlddeZe... Cilem je podpofrit vznik
bohatého a diferencovaného evaluacniho prostredi, vnémzZ se uplatni rizné formy
interni i externi evaluace, a vytvorit mechanismy, jak z provedené evaluace vyvozovat
zavery pro zlepsSovani kvality vzdéldvaciho systému i jednotlivych skol“ (BK, s. 92)

PrestoZe BK pfipisuje vysokou prioritu budovani uceleného systému evaluace, takovy
systém se doposud nepodafilo vytvorit, ba dokonce neni zpracovana ani jeho ucelena
koncepce. Na tom se shoduji oficialnéjsi vyjadreni i slova kritikG:

,V Ceském systému byla v minulych letech patrna snaha o vytvareni nastroji pro
ovéfovani kvality vzdé&lavani, at na Urovni stdtu nebo na krajské urovni. Rada
prospésnych nastroji hodnoceni a sebehodnoceni vsak spolu netvofi uceleny
systém.” (zprava o ¢eském vzdéldvacim systému pro databazi Eurybase — viz Eurydice
2008, s. 239)
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,Ucelend koncepce evaluaéniho systému dosud nebyla vytvorena, MSMT vsak
postupné zahajilo v oblasti evaluace fadu izolovanych aktivit. Ty jsou poznamenany
nekoncepcnosti, nedostateénou odbornou erudici jejich tvlrc a absenci oponentury
ze strany domdcich a zahranicnich odbornikd. Nejvétsim nedostatkem realizovanych
aktivit je jejich nedostatecnd vzajemna provazanost a Spatnd, pfipadné zcela
absentujici koordinace s ostatnimi iniciativami v oblasti vzdélavaci politiky (napf. s
kurikularni reformou). Navrhovand opatfeni nemaji jasné stanovené cile a v pribéhu
realizace dochdzi ¢asto k jejich zasadnim proménam.” (Strakovd, Simonova 2005,
s. 7).

Podporit vznik bohatého a diferencovaného evaluacniho prostredi propojujici prvky
vnéjsi i vnitini evaluace (jak to stanovila BK) se MSMT podafilo pouze &astecné,
pricems? plati, Ze o jeho potiebnosti se v rliznych ,koncepénich” dokumentech MSMT
opakované hovofi od 90. let 20. stoleti. Za tuto dobu vsak nelze vidét néjaky zdsadni
posun v budovani uceleného systému, ani ve vypracovani jeho koncepce. Posun
nastal predevsim legislativnim ukotvenim mnoha novych prvk( evaluace
doporucovanych BK, od roku 2001 pak mGzeme spatfovat spoustu dil¢ich aktivit a
predevsim pak projektd podporovanych v ramci ESF (napf. Kvalita I, Il, VIP Kariéra),
které vtéto oblasti predstavuji jistou snahu MSMT prostiednictvim jeho piimo-—
fizenych organizaci o aktivnéjsi roli. Vzhledem k tomu, Ze prinos téchto projekt(
nikdo neovéruje, je sporné, nakolik pfispély ke vzniku diferencovaného evaluacniho
prostfedi. PrestoZe legislativné byla zaloZena rfada mechanism0 podporujici interni
evaluaci na rlznych uUrovnich, nebyla poskytnuta mozZnost jednotlivym uUrovnim
systému, tyto své nové role a Ukoly efektivné naplriovat.

Zavérem tohoto Uvodu k soucasnému stavu v oblasti evaluace a monitorovani je
zapotiebi zd(raznit, e nedinnost MSMT v této oblasti umoznila vznik mnozstvi
iniciativ zezdola, které také pfispivaji k diferencovanosti a obohaceni evaluacniho
prostfedi i kultury. Zde predevsim je zapotfebi zdlraznit evaluacni aktivity
spolecnosti Scio a Kalibro, jez jsou Skolam i krajim jiz dlouhou dobu nabizeny na
komercni bazi, ale také nejrliznéjsi aktivity nevladnich neziskovych organizaci
pracujicich ve spoluprdci sjednotlivymi Skolami ¢&i fakult vzdélavajicich ucitele.
Aktivity na komercéni bazi vsak nejsou cilené zavadény a podporovany vramci
budovani systému evaluace z MSMT, jsou viak dokladem zajmu $kol o potiebné
informace a podporu pro vnitfni evaluaci. Nékteré nové vzniklé produkty nabizené na
komercni bazi (napt. projekt Barvy Zivota spolecnosti D. A. P. Services) vSak vyvolavaji
otazky ohledné odbornosti a kvality nabizenych produktd.

Dale vtextu se budeme vénovat konkrétnéjSim opatfenim navrzenym v BK pro
strategickou linii 3 — Monitorovani a hodnoceni kvality a efektivity vzdélavani.
Navrzeno bylo celkem 6 hlavnich opatfeni:
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Hlavni opatreni (dle BK's. 92 — 93):
e Dobudovat evaluacni a informacni systémy regiondlniho Skolstvi
e Zridit Centrum pro evaluaci a monitorovdni vzdéldvacich vysledkdi

e Vytvorit systém diagnostického hodnoceni Zdki a rozsifit existujici systém
poradenstvi

e Realizovat nové pojeti maturitni zkousky
e Dobudovat systém hodnoceni tercidrniho vzdélavani
e Vypracovat a zavést mechanismy zajistovdni kvality dalSiho vzdélavdni

V tomto textu se vénujeme pouze prvnim ¢tyfem opatfenim, nebot posledni dvé
opatreni se nevztahuji k problematice regionalniho Skolstvi. V této ¢asti textu (¢ast
4. 2. 1. az 4. 2. 4.) se vyjadfime ktomu, jak byla a jsou jednotlivd opatieni
realizovana, a jak vypada soucasny stav v oblasti evaluace a monitorovani. V ¢asti
4. 3. 1. az 4. 3. 4. pak popiSeme, co konkrétné bylo pro realizaci opatfeni u¢inéno a
v Casti 4. 4. 1. az 4. 4. 4. pfiddme nas komentar k sou¢asnému stavu, tedy hodnotici
stanovisko k predchozim bodim a dalsi doporuceni pro fesSeni problematiky
monitorovani a hodnoceni kvality a efektivity vzdélavani.

4.2.1. Dobudovat evaluacni a informacni systémy
regionalniho Skolstvi

Opatieni smérujici k dobudovdni evaluacnich a informacni systémi regiondlniho
skolstvi (viz bod 3. 1. BK, s. 92) jsou rozvedena a strukturovana do dalSich dilcich
opatreni v kapitole 2. Zvysovadni kvality vzdéldavdani (BK, s. 39 — 41). Dale v textu se
vyjadfujeme k této strukture konkrétnéjsich doporuceni.

e Dobudovat uceleny systém evaluace a monitorovdni, ktery zahrne urovné skoly,
regionu i vzdéldvaciho systému a umozni hodnotit jednotlivé stupné i typy Skol.
(BK, s. 40)

O neexistenci uceleného systému evaluace a monitorovani jsme se jiz zminili vyse.
Prvek evaluace na rlznych Urovnich vzdélavaciho systému (Skola, kraj, vzdélavaci
systém CR) viak byl legislativné ukotven $kolskym zakonem a navazujicimi vyhlagkami
a je tak i nyni realizovan. V novém Skolském zakoné s Ucinnosti od 1. ledna 2005 je
zavedeno vlastni hodnoceni skoly, které je vychodiskem pro koncipovani vyrocni
zpravy $koly. Dlouhodobé zaméry a vyroéni zpravy zpracovavd MSMT a v ndvaznosti
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na néj kraje. Dlouhodoby zdmér rozvoje vzdéldvaci soustavy Ceské republiky je
projednavan s odborovymi orgdny, organizacemi zaméstnavatelll a s kraji. Po
projednani v Parlamentu CR jej schvaluje vlada. Krajské dlouhodobé zaméry jsou
predkladany kvyjadieni MSMT a jejich ¢ast tykajici se vzdélavani ve $kolach a
Skolskych zafizenich zfizovanych krajem musi schvalit zastupitelstvo. Dlouhodobé
zaméry se vyhodnocovaly kazdé 2 roky, dle navrhu nové prdvni Upravy by mél byt
interval prodlouzen na ctyfi roky. Vsechny tyto prvky vnitini evaluace na rlznych
Urovnich systému jsou v souladu s opatienim 3. 1. Dobudovat evaluacni a informacni
systémy regiondlIniho Skolstvi, jak je uvedeno v BK.

V souladu se zdkonem tak byly vytvofeny dlouhodobé zaméry na Urovni vzdélavaciho
systému CR (Dlouhodoby zdmér vzdélavani arozvoje vzdélavaci soustavy Ceské
republiky 2005 a 2007) a v navaznosti na néj byly vytvoreny dlouhodobé zaméry kraj
v letech 2006 a 2008. Neni nam vsak zndmo, Ze by byla provedena obsahova analyza
Dlouhodobych zamérl a toho, nakolik pfispivaji ke strategickému Fizeni v oblasti
vzdélavani na Grovni krajd i vzdélavaciho systému CR (oblasti strategického Fizeni se
vénujeme samostatné v linii 6). RovnéZz nevime nic o tom, jak cely proces tvorby
dlouhodobych zamérd hodnoti jednotlivi aktéfi do né&j zapojeni*’. Vlastnim
hodnocenim na Urovni $koly se vénujeme v nasledujicim bodé, nebot byl formulovan
samostatné také v doporucenich BK pro zvySovani kvality vzdélavani.

e Vnitrni evaluace skol (uskutecniovand za spoluucasti uZivatel( a partnert) propojit
s pripravou vyrocni zpravy a dlouhodobého zaméru rozvoje skoly a vyuZit je
spole¢né jako vychodiska pro hodnoceni CSI. (BK, s. 40)

S ucinnosti Skolského zakona od 1. ledna 2005 byla Skoldm uloZena povinnost
vytvaret vlastni hodnoceni $koly, jehoz podoba byla dale upravena provadéci
vyhlaskou ¢. 15/2005 Sb., kterd stanovuje nalezitosti dlouhodobych zamérq,
vyrocnich zprdv a vlastniho hodnoceni Skoly. Vyhlaska vymezuje obsah zpravy o
¢innosti Skoly i rdmcovou strukturu a kritéria vlastniho hodnoceni Skoly. Zatimco

vyrocni zprdva o Cinnosti Skoly se zpracovava za kazdy Skolni rok, vlastni hodnoceni

4 Usnesenim vlady ¢ 98 ze dne 5. Ginora 2007 byl pijat material MSMT ,Zhodnoceni obsahové stranky
a napliovani stanovenych ukold dlouhodobého zaméru vzdélavani a rozvoje vzdéldvaci soustavy krajl
v dalsi etapé praci”, znéhoz vsak vyplynulo jediné doporuceni, a to pfipravit pro odbory Skolstvi
krajskych Gradl seznam doporucenych indikatord a sjednotit metodiku jejich vypoctu. V témze roce pak
byl vydan seznam 32 indikator( - tzv. Seznam doporucenych indikator( kvantitativniho vyvoje vzdélavaci
soustavy a metod jejich vypoctu uzivanych v Dlouhodobém zaméru vzdélavani a rozvoje vzdélavaci
soustavy CR a Dlouhodobych zamérech vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy v krajich.
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Skoly je mozno zpracovévat za obdobi dvou let. V provadéci vyhlasce ¢. 15/2005 je
mozno sledovat zuZeni pojmu vnitini evaluace $kol proti jejimu pojeti v Bilé knize.
Bild kniha pocitala se zapojenim uZivateld a partnerl do vnitfni evaluace skoly,
podoba jejich zapojeni do vnitini evaluace $kol* vsak neni v BK upfesnéna, a do
vyhlasky se ani nikterak nepromitlo.

Zavadéni vnitfni evaluace Skol je v systému novym prvkem a vzhledem ktomu, Ze
Skoly zpracovdvaly prvni autoevaluace Skoly nedavno, nemame k dispozici zadna
vyzkumna zjisténi a obsahové analyzy téchto dokumentd. O soucasném stavu
realizace vnitfniho hodnoceni $kol tak vypovidd predevsim vyro¢ni zprava CSl za rok
2006/2007, ktera dochazi k zavéru, Ze ,ve vedeni $kol vSech stupnd se vyskytly
znacné problémy v nastaveni a vyuZivani zplsob( vlastniho hodnoceni $koly.“ (CSI
2007, s. 3) Vyroéni zprava CSI dale uvédi, 7e 12,8 % mateiskych $kol mélo znaéné
problémy v nastaveni a vypracovani systému vlastniho hodnoceni. Vyroéni zprava CSI
dale uvadi, Ze vlastni hodnoceni $koly podle vyhlasky ¢. 15/2005 Sh. jiz zpracovalo
60 % zakladnich a 64 % stfednich skol (Udaje jsou za skoly navstivené inspekci ve
$kolnim roce 2006/2007)*. Viechny navitivené $koly mély zpracovany vyroéni zpravy
o ¢innosti $koly, inspekéni ¢innost vak ukazala, Ze ¢ast Fediteld $kol* je presvédéena
o duplicité a tim i nadbytecnosti soubézného zpracovdvani vyrocnich zprdv a
vlastniho hodnoceni $koly (CSI 2007, s. 18). Propojeni obou dokumentd (vlastni
hodnoceni skoly ma byt dle zakona vychodiskem pro zpracovani vyrocni zpravy o
¢innosti $koly) se tak nedafi naplriovat: dle CSI se vlastni hodnoceni $koly promitlo jen
do 2/3 vyro¢nich zprav zékladnich $kol a do poloviny vyroénich zprav kol stfednich®.
CSI také uvadi, Ze zdznamy o projedndvani a schvaleni vyroéni zpravy ve $kolské radé
naznacuji, Ze jeji pfistup k této Cinnosti je prevazné formalni.

Jak jsme uvedli vysSe, nenarazili jsme na vyzkum, ktery by analyzoval vytvorenad vlastni
hodnoceni $koly. Zjisténi CSI vdak naznacuji, ze jednotlivé $koly maji se zavadéni
vnitiniho hodnoceni problémy a nejsou na tento novy ukol dostatecné pripraveny,

45 Sz . vs v s P . .. . v v, ,

Bila kniha hovofi o ,vnitfni evaluaci skol“, v terminologii zakona a vyhlasky se hovofi o ,vlastnim
hodnoceni Skoly“, v odborné literature se bézné hovofi o ,autoevaluaci Skol“. VSechny tyto terminy
chapeme a pouzivame v tomto textu jako synonyma.

“6 Ve gkolnim roce 2006/2007 provedla €SI inspekéni ¢innost v celkem 2017 zakladnich $kolach (tj. ve 48
% z celkového poctu zdkladnich skol zapsanych ve Skolském rejstfiku v roce 2006) a v 742 stfednich
Skolach (tj. ve 40,4 % z celkového poctu stifednich Skol zapsanych ve skolském rejstfiku v roce 2006).

“7 ple C3I je to vice ne? tietina fediteld ZS, u ostatnich stupriti vzdélavani neni podil fediteld vyjadiujici
tento nazor Ciselné vyjadren.

4 Vzdy se jedna o podil ze skol, které jiz mély zpracované vnitini hodnoceni skoly, tedy podil z 60 %
navstivenych Z8 a 64% navstivenych SS z celkového poctu kol uvedenych v poznamce 3.
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ani jim neni poskytovdna dostate¢nd podpora. Také vyzkumnd sonda J. Vasatkové
(2007) pfrispéla k popsani soucasné podoby autoevaluace v ceskych Skolach a
predevsim problémd, které ji provazeji. Autorka analyzovala celkem 22 pland
vlastniho hodnoceni Skoly, jejichz zpracovani a projednani na pedagogické radé
predchazi vytvareni vlastniho hodnoceni skol. Ve $kolnim roce 2006/2007 se autorce
nepodafilo ziskat k analyzam jiz hotové vlastni hodnoceni $kol, nebot Skoly zpravidla
vyuzily moznosti odlozZit jejich zpracovani az na dalsi skolni rok. Nicméné i to, jak
Skoly pristoupily k prvnimu kroku — planu autoevaluaénich procesli — naznaduje
nékteré problémy, které mohou nastat také pfi vlastnim zpracovdvani vnitfniho
hodnoceni. Autorka dosla k zavéru, Ze vétSina planl vykazovala zna¢né nedostatky a
sama je skeptickd k tomu, zda mohou skoly se Spatnymi plany autoevaluace dobre
realizovat. Z analyzy pland vnitfni evaluace byl patrny formalismus a nedostatecnost
jejich zpracovani: vysvétleni potfebnosti planu byla v 10 pldnech zkopirovdna
z vyhlasky ¢. 15/2005, ve 3 planech byl odkaz na RVP ZV a ve tfech pfipadech nebyl
smysl uveden vibec; byly vysledovany problémy pfi stanovovani cil( autoevaluace
(15 z 22 planli nemélo cile stanoveny vlbec); 11 z 22 pland neobsahovalo informace
o metodach shromazdovani dat a 3 plany uvadély za metody zcela odlisné véci.
VétSina zanalyzovanych plant autoevaluaénich procest tak vykazuje znacné
nedostatky a jen dale doklada skutecnost, Ze Skoly (ucitelé) nejsou na zavadéni
autoevaluace dostateéné pfipraveni.

VsouCasné dobé je vramci Operaéniho programu  Vzdélavani pro
konkurenceschopnost pripravovan v oblasti podpory 4. 1. individualni projekt
narodni ,Vytvdreni a zavddéni systému vlastniho hodnoceni Skol a skolnich zarizeni —
AUTOEVALUACE”, jehoz cilem je podpofit autoevaluacni procesy na Skolach a vhodné
provdzat autoevaluaci a externi evaluaci ve spolupraci se $kolami, zfizovateli a CSI.

Zacatek realizace projektu se predpokladd v roce 2009, projekt bude 3lety.

e Provdzat ndrodni systém se srovndvdnim vzdélavacich vysledk( v rdamci
mezindrodnich priizkumi a $etfeni, zajistit v nich stdlou ucast CR. (BK, s. 40)

Jak jsme uvedli vySe, ndrodni systém evaluace dosud nebyl vytvoren. Dil¢i aktivity
vramci externi evaluace byly realizovany CERMATem, a to predevsim narodni
hodnotici zkouska v 9. rocniku povinného vzdélavani a také testovani v 5. rocniku
povinného vzdélavani. Toto testovani Skol realizované v ramci systémového projektu
ESF Kvalita I. neni nijak navdzano na mezindrodni vyzkumy a jako projekt ESF ma
jednorazovou povahu. Dosud realizované testovani nepredstavuje narodni systém!

Stala ucast CR v mezindrodnich vyzkumech zjistovani vysledkd vzdé&lavani byla
zajisténa. V roce 2003 a 2006 byla realizovana setreni vyzkumu OECD PISA (populace
15 letych Zak(, ctendrska, matematickd a prirodovédnd gramotnost), ze kterych jiz
byly publikovany narodni zpravy, v roce 2007 se uskuteénil v CR vyzkum spoleénosti
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[EA TIMSS (4. a 8. rocnik povinného vzdéldvani — matematickd a pfirodovédna
gramotnost), jehoz vysledky byly zverejnény na konci roku 2008. Vroce 2006
probéhlo také 2. etfeni vyzkumu Etendiské gramotnosti 7akd 4. roéniku ZS, kterého
se véak CR nezUcastnila (CR se Ucastnila 1. cyklu vyzkumu PIRLS vroce 2001). |
v nasledujicich letech je planovana bohatd ucast CR v mezindrodnich vyzkumech
vysledk( vzdélavani.

e Dobudovat systém poskytujici nezbytné informace pro rozhodovdni vsech
ucastnik( vzdélavani (Zaku a rodicd, zaméstnavateld, skol a stdtni sprdvy) (BK, s.
40)

Neni zcela jasné, jakého charakteru maji tyto informace byt. Z odstavce popisujiciho
evaluacni a informacni systémy regiondlniho Skolstvi v BK, by se ktomuto bodu
mohlo vztahovat: ... bude dobudovdn systém informaci, ktery ziskd regiondlni rozmér
a bude slouZit pro potreby sSkolské spravy a samosprdvy, skol, zaméstnavatelu, rodicu
a Siroké verejnosti. (BK, s. 92). Pfesto neni z tohoto vyjadreni stale jasné, o jaké
informace se ma jednat. Z hlediska formulovanych cilli i cilovych skupin (Zaci, rodice,
Skoly, kraje) systémovych projekt( ESF Kvalita | a Kvalita Il se zd4, Ze mnohé z aktivit
v téchto projektech obsaZenych, jsou pfinejmensim autory projektu povaZovany za
naplnéni tohoto bodu. Jednd se predevsim o narodni hodnotici zkousku (testovani
v 9. roc¢niku), ze kterého byla vytvarena zprava pro kazdého Zaka a jeho rodice,
zprava pro Skolu a agregovand zprdva pro kraj. V projektu Kvalita Il, realizovaném
Stfediskem vzdéldvaci politiky Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy, zde spadaji
vSechny tfi aktivity, tj. 1. Evaluace vybranych zadkladnich a stfednich skol; 2. Vyvoj
vzdélavani a $kolstvi v krajich CR 2000-2006 a 3. Uplatnéni absolvent( $kol na trhu
prace a jejich hodnoceni dosazeného vzdélani (blizSi popis aktivit viz
http://www.strediskovzdelavacipolitiky.info). VyjadFit se k tomu, zda a do jaké miry
aktivity v projektech Kvalita | a Kvalita Il poskytly nezbytné informace pro
rozhodovani 7akd a jejich rodi¢li, zaméstnavatel(,, Skol a statni spravy nelze bez
ovérovani u téchto skupin posoudit. Neni ndm zndmo, Ze by se provadélo
vyhodnoceni Gspésnosti jednotlivych aktivit a jejich dopadll na rozhodovani Gcéastnik(
vzdélavani. RovnéZ nedoslo ke zjistovani informacnich potfeb uvedenych skupin.
Zadny systém vytvoren nebyl.

e Vytvorit systém standardd, kritérii a indikdtord. Uplatnit interni i externi formy
evaluace, rozsifit vyuZivani existujicich ndstroji pro externi hodnoceni a vytvorit
pro né dalsi ndstroje. (BK, s. 40)

Vystupni ani evaluacni standardy pro zakladni vzdélavani nebyly dosud definovany
ani vRVP ZV, ani vdalSich dokumentech. Ani ocekavané vystupy ani klicové
kompetence uvedené v RVP ZV nejsou rozpracovany do podoby evaluacnich
standardu, které by slouZily Skoldm a uditeldm, pripadné subjektim poskytujicim
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Skolam evaluaéni nastroje. Neexistence evaluacnich standardl je tak konkrétnim
prikladem neprovazanosti kurikularni reformy a testovani zakii CERMATem. Autofi BK
vSak tuto provazanost poZzadovali: ,Pro rdmcové vzdéldvaci programy je nutné
vytvaret odpovidajici evaluacni standardy (napr. v podobé katalogli cilovych
poZadavki)“ (BK, s. 39).

Katalogy cilovych pozadavkd byly vytvofeny CERMATEM jako podklad pro maturitni
zkousku. Jejich velkym nedostatkem je nicméné skutecnost, Ze nevymezuji zadouci
vystupni kvality absolventa v celé jejich Sifi, ale omezuji se pouze na ten jejich uzky
vysek, ktery je predmétem testové zkousky.

Indikatory kvality vzdélavani jsou predavany predevsim pro potieby projektu OECD
INES, na zakladé jednotné metodiky umoznujici srovnavani vzdélavani v zemich OECD
zverejiiované kazdoroc¢né v publikaci ,Education at a Glance”. Stejné tak se dodavaji
data pro tvorbu indikatord pro potieby EU, z nichZ jsou mnohé zahrnuty v publikace
,Key data on Education in Europe”. Mnohé informace jsou také zahrnuty ve
statistickych roc¢enkach o $kolstvi publikovanych UIV. Uréitd reflexe pouzivanych
indikdtord byla provedena UIV vramci projektu Kvalita I. BliZe o vystupech
pojedndme v ¢asti 4. 3. 1. Soucasné indikatory vyuzivané UIV jsou viak zatim
zaméreny prevazné na vstupy do vzdélavani (pocet, ucitell, jejich kvalifikace, aj.),
méné pak na vystupy ze vzdélavani a zcela chybi indikatory kvality procesu
vzdélavani. Vibec neexistuje systém indikatord pro spravedlivost vzdélavani,
prestoze takové systémy indikdtorld vznikaji v zahranic¢i na narodni i mezinarodni
Urovni a presto, Ze spravedlnost i rovnost prilezitosti je vyznamny cil vzdélavani.

Dalsim bodem v BK stéle zd(irazriovanym je posileni externi evaluace a vytvareni
jejich nastrojl, které ma prispét ke zvyseni srovnatelnosti vysledkd vzdélavani: ,, Aby
se zvysila vzdjemnd srovnatelnost vysledkd, vyvdZila subjektivita hodnoceni a ziskala
dostatecnd zpétnd vazba, bude se vyuZivat jiz existujicich ndstroji pro externi evaluaci
a monitorovadni vysledkt skol i jednotlivych Zdki a zejména se bude postupné
rozsirovat jejich $kdla. Ucast na mezindrodnich priizkumech se rozsiti o monitorovdni
vzdéldvacich vysledki pro nase vlastni ucely.” (BK, s. 40) Jak jsme jiz uvedli
v predchozim bodu, externi evaluace byla rozsifena o narodni hodnotici zkousku v 9.
ro¢niku a testovani zakl v 5. ro¢niku povinného vzdélavani. Oboji bylo realizovano
CERMATem vramci projektu ESF Kvalita |. Testovani v9. rocniku povinného
vzdéldvani (zakladni vzdélavani a odpovidajici rocniky viceletych gymnazii) bylo
zahajeno v roce 2004, kdy se uskutecnilo pouze v Karlovarském kraji, v nasledujicim
roce se ke Karlovarskému kraji pridal jesté Liberecky a Pardubicky kraj. Od roku 2006
bylo testovani zaku 9. ro¢nik( realizovano v ramci systémového projektu ESF Kvalita .
Pocet zGcastnénych $kol rostl a zahrnul jiz celou Ceskou republiku, vyjma Prahy, jejiz
Ucast nemohla byt podporena v ramci financovani z projektu ESF. V roce 2008 se
testovani Ucastnilo jiz 1800 skol a zapojilo se do néj celkem 77061 Zak( 9. rocniku.
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Testovani probihd ve trfech oblastech — matematické dovednosti, dovednosti
v Ceském jazyce a studijni dovednosti.

Podobné se navySovala Ucast Skol v testovani zaka 5. rocniku., kdy se opét zacalo
v roce 2005 v jednom kraji, v roce 2006 ve tfech krajich a vroce 2007 se testovani
matematickych, ¢tenéiskych a studijnich dovednosti uskutecnilo v celé CR, véetné hl.
m. Prahy, a zUcastnilo se jej 55978 zaka 5. rocnik( z celkem 1897 zakladnich skol.
V roce 2008 byl vsak projekt Kvalita | ukoncéen a testovani v 5. a 9. ro¢niku povinného
vzdéldvani neni na dalsi rok planovano, ¢imz se testovani radi k dalsSim nekoncepcéné
zavadénym dil¢im krokdm bez kontinuity, a v pfipadé testovani i bez opory
v legislativé.

4.2.2. Zridit Centrum pro evaluaci a monitorovani
vzdélavacich vysledki

BK, s. 41: Zridit specidlni vyzkumné a vyvojové pracovisté Centrum pro evaluaci a
monitorovdni vzdeéldvacich vysledkd.

Centrum pro zjistovani vysledkl vzdélavani (CERMAT) bylo zfizeno MSMT k 1. 1. 2006
jako organizacni slozka statu na zakladé ustanoveni § 80, odst. 2 zakona ¢. 561/2004
Sb. (Skolsky zdkon). CERMAT navazuje na cinnost Centra pro reformu maturitni
zkousky (CERMAT), pozdéji Centra pro zjistovani vysledkl vzdélavani (CZVV), které
bylo jako divize Ustavu pro informace ve vzdélavani v roce 1999 povéfeno MSMT
pripravou reformované maturitni zkousky. Novela Skolského zdkona, kterd je
v soucasné dobé v legislativnim projednavani stanovi, ze MSMT zfizuje Centrum jako

statni prispévkovou organizaci.

Vymezeni ucelu a predmétu cCinnosti CERMATu je stanoveno zfizovaci listinou, ktera
stanovuje plnéni Ukoll souvisejicich s evaluaci v nasledujicich oblastech:

e Maturitni zkouska.
o Urover véeobecného vzdélani.

e Vyzkum a vyvoj v oblasti forem, prostfedk(, nastrojli a metod hodnoceni vysledki
vzdélavani.

e Hodnoceni vysledk(l ve vzdélavani v CR a vytvafeni podminek pro jejich uzndani
v EU.

e Spolulcast na zpracovani koncepce dalsiho vzdélavani pedagogickych pracovnikd.
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e Publikacni, osvétova a propagacni ¢innost.

Z vyroc¢nich zprav CERMATu za prvni dva roky jeho nezdvislé existence je moziné
vysledovat nérlst poc¢tu zaméstnancli mezi roky 2006 a 2007 o 10 zaméstnanci (58
zaméstnanct v roce 2006 a 68 zaméstnanc CERMATu v roce 2007).

4.2.3. Vytvorit systém diagnostického hodnoceni zakii a
rozs$irit existujici systém poradenstvi

Toto opatreni je dale specifikovano do dil¢ich doporuceni (BK, s. 41):
Vytvorit systém zaverecného hodnoceni Zakii

e Vytvorit uceleny systém hodnoceni Zdku na konci kaZdého stupné vzdéldavani,
zaloZeny na diagndze predpokladi a dosaZenych vysledkd, zvysit diagnostické
kompetence vsech uciteld.

v

Skolsky zékon (zakon ¢&. 561/2004 Sb.) ukladd $koldm povinnost vystavovat 7akim
vystupni hodnoceni, ve kterém maji zhodnotit, jak Zaci dosahli cilG zakladniho
vzdélavani. Vystupni hodnoceni zakladni skola Zakim vydava v poslednim roce plnéni
povinné Skolni dochdazky, pfipadné v patém nebo sedmém rocniku zdakladniho
vzdélavani v ptipadé, Ze se zak hlasi k prijeti ke vzdélavani na stfedni Skole. Vystupni
hodnoceni viak svym Zakdm vydava i viceleté gymnazium, a to v devatém roce plnéni
Skolni dochazky. Blizs$i podrobnosti k vydavani a obsahu vystupniho hodnoceni byly
upraveny v § 16 vyhlasky ¢. 48/2005 Sb., o zakladnim vzdélavani a nékterych
naleZitostech plnéni povinné skolni dochazky. Vystupni hodnoceni musi dle zakona
zohlednovat také reditel stfedni Skoly pfi pfijimacim Fizeni uchazecli, ktefi se na
danou skolu hlasi.

Zamérem podle Bilé knihy bylo: ,Na 2. stupni uplatnit systém zdvérecného nebo
prubéZného hodnoceni ucebnich vysledk( Zdkd, jehoZ zdvéry by byly akceptovdny
stfednimi skolami pri pfijimdni na tyto skoly. Kldst diraz na pribézZnou diagnostiku
Zdka, nikoli na examinaci... Uzavrit 2. stupen ZV vSestrannou diagndzou vyvoje Zdka,
posouzenim predpokladi pro jeho dalsi vzdéldvaci drdhu a doporucenim volby
studijniho ¢&i ucebniho oboru, které by se mélo stat zdkladem pro jeho pfFijeti.” (BK, s.
50)

Nezaznamenali jsme Zadny systematicky vyzkum, ktery by hodnotil, jak vystupni
hodnoceni ovliviiuje pfijimani Zak na stfedni Skoly a nakolik jej reditelé pfi pfijimani
7akl zohlednuji. Na konci roku 2005 proved| T. Houska (2005) prizkum mezi fediteli
ZS a S8, kde zjisfoval, nakolik Feditelé SS budou pfi pfijimani z4ka zohledriovat
vystupni hodnoceni. Tento prlzkum ukazal, Ze vroce 2005 se 57,5 % rediteld

100



stfednich skol vyjadfilo, Ze Skola neplanuje vyuZzit vystupni hodnoceni jako kritérium
pro pfijimani uchaze&t a dalich 10,5 % feditel(l SS by je vyuZilo pouze v p¥ipadé, Ze
vystupni hodnoceni bude prevedeno na standardizované kvantifikované hodnoceni
(zndmky, body). Zhruba 83% reditell stfednich Skol nemélo predstavu, jak bude
rizna vystupni hodnoceni zpracovédvat a vyhodnocovat, nebot lze ocekdvat, Ze
podoba jeho zpracovani bude skola od skoly velmi odlisna.

Tuto skuteénost potvrdil také prizkum J. Strakové (2008), ktera provedla obsahovou
analyzu 70 vystupnich hodnoceni z 35 riiznych $kol z celé CR. Autorka ilustrovala na
pfikladech, jak vyrazné se podoba vystupnich hodnoceni lisi. Nékteré Skoly se ve
svych VH skutecné pokusily objektivizovat hodnoceni Zak( a dosazeni cilG hodnotily
na predem definované skale. V téchto ,,objektivizovanych hodnocenich” vsak nebyla
7adna informace o tom, na zakladé jakych pozorovani, respektive Skolnich vykond,
byla Zakim dobra ,znamka“ pfidélena. V jednotlivych vystupnich hodnocenich byla
patrnd navaznost na strukturu cild vzdélavani stanovenou v zdkoné, vystupni
hodnoceni tak byla pojedndna velmi obecné a ¢asto formalné.

Vyzkum, ktery by zjistoval ndzory na vystupni hodnoceni a zku$enosti s jeho tvorbou
a vyuzivanim jednotlivymi aktéry (Zaci, ucitelé ZS, feditelé SS) ndm neni znam. Vyse
uvedené prlzkumy i hlasy zterénu vsSak signalizuji, Ze vystupni hodnoceni je
provadéno formalné a Ze uditelim byl zadan novy ukol, nicméné nebyla jim
poskytnuta pro tento novy a obtizny Ukol podpora. BK spojuje zavedeni vystupniho
hodnoceni s nutnosti zvysit diagnostické kompetence vsech ucitelt, Zadna systémova
podpora vsak v této oblasti nebyla uciteldm poskytnuta.

VySe uvedend zjisténi a také skutecnost, Ze feditelé SS zohledrovali vystupni
hodnoceni pti pFijiméani na zak( SS zcela formalné (pfifadili vystupnimu hodnoceni
zanedbatelny bodovy zisk) vedl ke zméné legislativy v roce 2008. Novela skolského
zdkona €. 243/2008 Sb., kterd nabyla uGcinnosti 4. ¢ervence 2008, jiz v paragrafu
upravujicim podle éeho hodnoti feditel SS uchazede o studium vystupni hodnoceni,
neuvadi. Jeho zohledriovéani pfi pfijimani na SS bylo tedy ze zdkona odstranéno.
Naopak povinnost zakladnich $kol vystupni hodnoceni zpracovavat zlstava
zachovana (8§51 Skolského zakona ¢. 561/2004 Sh. ve znéni pozdéjsich predpisu).
V soucasné dobé je zpracovavan metodicky pokyn kvystupnimu hodnoceni zaka,
ktery nepocitd s jeho vyuZivanim pro pfijimani na stfedni Skoly, ale ddva mu Sirsi
vyznam jako informace o zakovi nejen pro vedeni $kol, ale predeviim pro utitele SS.
Blize se ke smysluplnosti této zmény vyjadfime v komentafri (Cast 4. 4. 3.).

Rozsifit a nové koncipovat poradenské sluzby

e Postupné zavadet funkci skolnich psychologti a skolnich specidlnich pedagogd.
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e Rozsifit existujici systém pedagogicko—psychologického poradenstvi, koordinovat
jeho sluzby s poradenskymi sluzbami, poskytovanymi ve Skoldch a v dalSich
institucich.

e Rozsifit pocet studijnich mist na vysokych Skoldch v oborech psychologie, specidlni
pedagogika a socidlni prdce.

e Zavést uceleny systém odborného ristu poradenskych pracovniki, propojeny se
systémem jejich dalsiho vzdéldvdni a se systémem odborné metodické podpory
(supervize).

K rozsifovani existujictho systému poradenstvi jsme se jiz castecné vyjadrili ve
strategické linii 1 v podkapitole Podpurné sluzby, kde jsme na datech dokumentovali
narlst poctu Skolnich psychologli a specidlnich pedagogli. NarUst poctu studijnich
mist na vysokych Skoldch v oborech psychologie, specidlni pedagogika a socialni
prace byl naplnén diky celkovému narGstu poctu studujicich VS, ktery ved! i
k navySeni kapacit ve zmifilovanych oborech. Do této oblasti spada také ukol rozsifit
existujici systém pedagogicko—psychologického poradenstvi, ktery ma byt
koordinovan s poradenskymi sluzbami poskytovanymi na Skoldch a v dalSich
institucich. Nejsou ndam znamy studie, které by monitorovaly préci vychovnych
poradcll na skolach. BK navic spojuje tento ukol v ndvaznosti na vystupni hodnoceni
se systémem volby dalsi vzdélavaci drahy. BK tak chape podporu rodicim a zak{m pfi
volbé dalsi vzdélavaci drahy ditéte jako dlleZitou soucdast prace vychovnych poradcl
¢i Skolnich psychologli na Skolach.

Nicméné rozsifovani systému poradenstvi sleduje (snad i primdrné) také dalsi cile:
Rozsitit existujici specializovany systém poradenstvi a doplnit postupnym zavddénim
funkce psychologli do skol vsak bude nutné i z dalsich divodi. Zvysuje se pocet déti
ohroZenych ve vyvoji znevyhodnujicim socioekonomickym prostiedim, Zdku
s problémy v uceni, osobnostnim vyvoji ¢i socidlni adaptaci, Zdkid zneuZivajicich
ndvykové ldtky, Sikanujicich i Sikanovanych a s prekrimindlnim aZ krimindInim
jedndnim. Objevuji se i nové poZadavky souvisejici s ménici se roli skoly. Vedle jiz
tradicniho poskytovdni odborné pomoci pro podporu vzdéldvani, profesni orientaci a
volbu vzdélavaci drdhy pujde i o posileni prevence socidlni patologie, o podporu a
vytvareni podminek pro rozvoj osobnosti Zdkt a harmonizaci vztahu rodiny a skoly, o
podporu integrace déti se zdravotnim postiZzenim do béZnych typ( Skol a o tvorbu
inkluzivniho prostredi. Poradenské sluzby bude treba zaméfrit vice na rozvoj osobnosti,
na podporu talentli, na vzdjemnou interakci mezi Zdky a uciteli, a zvyraznit jejich
preventivni roli. Sluzby poskytované specializovanymi zarizenimi musi navazovat na
poradenskou cinnost realizovanou na skoldch a byt koordinované se sluzbami dalSich
instituci péce o déti, mlddeZ a rodinu. DuleZitym ukolem Skolnich psychologli bude i
péce o ucitele vzhledem k ndrocnosti a odpovédnosti jejich prdce a podpora promény
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Skoly vubec. Vnitini evaluace a vibec vytvoreni nové evaluacni kultury jsou zcela
novym prvkem v prdci uciteli a skol, ktery znacné ovlivni jejich celkovy pristup i
charakter jejich prdce. Bude proto vyZadovat systematickou pripravu uciteld a vsech
pedagogickych pracovnik( i fungujici podptrnou infrastrukturu. (BK, s. 40)

Systém volby dalsi vzdéldvaci drdhy je oprfen predevsim o cinnost vychovnych
poradcti ve $kolach. Jistou podporu ze strany MSMT v ramci tohoto Ukolu mize
predstavovat systémovy projekt ESF VIP Kariéra, o kterém pojedname v ¢ast 3. 3.,
tedy v €asti vénujici se krokdm, které byly ze strany MSMT vytvoreny pro realizaci
tohoto opatreni.

4.2.4. Realizovat nové pojeti maturitni zkousky

Novelou Skolského zédkona (zdkonem ¢&. 217/2007) bylo posunuto zavedeni nového
modelu maturitni zkousky s jeho spolecnou (statni) ¢asti na 1.9.2009. Nové pojeti
maturitni zkousky tak doposud nebylo realizovano. Byl vytvofen novy model
maturitni zkousky i rozpracovan jeho postupny casovy ndbéh v letech 2010 — 2012.
Soucasny model pocitd se zavedenim spolecné ¢asti maturitni zkousky ve dvou
urovnich obtiznosti (zdkladni a vyssi). Kromé spolecné casti maturitni zkousky je
soucasti nového modelu také profilova ¢ast maturitni zkousky, jejiz organizace je
v odpovédnosti feditele stifedni Skoly.

Dle navrzeného modelu a jeho nabéhové faze budou z4ci v roce 2010 a 2011 povinné
maturovat z ¢eského jazyka a literatury, druhd povinna zkouska umoznuje volbu mezi
cizim jazykem a matematikou. VSechny tyto zkousky muze zak volit v zakladni nebo
vySSi Urovni obtiznosti. Dale si budou moci Zaci zvolit nepovinnou zkousku z dalSich
predmétd (matematika — zakladni i vy$si obtiznost Z/V, fyzika, chemie, biologie,
déjepis, zemépis, cizi jazyk — Z/V, Cesky jazyk a literatura — V, obcansky a
spoleéenskovédni zaklad — Z/V, déjiny umeéni), véetné téch, které vykonali
v povinnych dvou zkouskach, napfiklad mohou zvolit zkousku ve vysSsi Urovni
obtiZnosti z ceského jazyka jako nepovinnou a v rdmci povinné zkousky zvolit zakladni
uroven. Od roku 2012 by méli Zaci ve spolecné casti maturitni zkousky skladat
povinné zkousku z ¢eského jazyka a literatury a z ciziho jazyka (u obou volba mezi
zakladni a vyssi Urovni obtiznosti), dale by skladali 3. povinnou zkousku, kde budou
moci zvolit jeden ze tii predmétl — matematika, obcansky a spole¢enskovédni zaklad,
informatika (opét svolbou zdkladni nebo vyssi Urovné obtiZznosti). Spolecna cast
maturitni zkousky pak jesté nabizi étvrtou, nepovinnou zkousku, a to z predmét(, jak
jsme je uvedli vySe, navic pfibyvd moznost si zvolit druhy cizi jazyk. Na rozdil od roku
2010 a 2011 vsak zak nebude moci v nepovinné zkousce zvolit predmét, ze kterého
kona jednu ze tfi povinnych zkousek. Od roku 2012 navic mlzZe reditel omezit
volitelnost predmétd v rdmci povinné-volitelné zkousky, coZz mad umoznit moZnost
profilace Skol. Rozhodnuti feditele o omezeni povinné volitelné zkousky vsak bude
muset byt ozndmeno Zakam jiz v dobé vybéru stfedni skoly (3 mésice pred tim, nezZ se
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budou podavat pihlasky k pfijeti na S3). K Gspéénému slozeni maturitni zkougky musi
zak slozit Uspésné vsechny povinné zkousky spolecné ¢asti a vSechny povinné zkousky
profilové casti maturitni zkousky. Dokladem o dosaZeni stfedoskolského vzdélani
s maturitou bude i nadale maturitni vysvédceni, kde bude uvedeno, zjakych
predmétl zak maturitni zkousku sloZil a u spolecné ¢asti maturity také bude uvedena
jejich droven obtiZznosti (zakladni ¢i vyssi) a znamka. DosaZzeny pocet bodu
v jednotlivych zkouskach bude uveden na samostatném formuldfi, tzv. Protokolu o
vykondni spolecné ¢asti maturitni zkousky. Novy model maturitni zkousky je dale
podrobné popsdn na strankach CERMATu (www.cermat.cz).

V soucasné dobé se pripravuji pfedevsim prace na logistickém zajisténi maturity a
komunikovani informaci o novém modelu maturity verejnosti v médiich. Vyrazna
financni podpora je CERMATem poZadovana na zajiSténi maturity z prostredki
evropskych fond0 (v ramci narodnich projektd ESF OP VK).

4.3. Co bylo pro dosazeni cilti u¢inéno

Dobudovat systém evaluace cCinnosti vzdéldvacich instituci na vSech urovnich fizeni a
spravy, monitorovdni vysledk( vzdéldvdni, examinace, hodnoceni urovné
osobnostniho vyvoje a profesni orientace déti a mlddeze.

V nésledujici ¢asti pojedname o tom, co konkrétné bylo pro realizaci doporuceni a
opatfeni zBK ucinéno. Zakladem jsou vyjadieni jednotlivych odbord MSMT
k naplfiovani téchto opatreni, ktera prikladame v pfiloze k tomuto textu, a vlastni
zjisténi tymu. Obecné mulzeme fici, Ze nejvice zmén bylo dosaZeno v legislativnim
ukotveni nékterych doporuceni BK ve Skolském zakoné a v navazujicich vyhlaskach.
Mnohé dalsi aktivity, které se vztahuji k doporuc¢enim BK, byly zahdjeny v ramci
dil¢ich projekt financovanych z evropského socialniho fondu. Ve vztahu k oblasti
evaluace a monitorovani, jak byla vymezena v BK (viz také popis soucasného stavu
v predchozi kapitole) se jedna predevsim o systémové projekty Kvalita | a Il a VIP
Kariéra. Dale Ize pfihlédnout k ¢innosti a krokdim pfimo—-¥izenych organizaci MSMT.
Stéle vsak pripomindme sdéleni predchozi kapitoly, Ze tyto dil¢i kroky a aktivity
v rliznych projektech nejsou casto vzajemné propojeny a neslouZi zamérnému
budovani uceleného systému evaluace.

4.3.1. Dobudovat evaluac¢ni a informacni systémy
regionalniho Skolstvi

Opatreni smérujici k dobudovdni evaluacnich a informacni systémi regiondlniho
Skolstvi (viz bod 3. 1. BK, s. 92) jsou rozvedena a strukturovana do dalSich dilcich
opatfeni v kapitole 2. ZvySovdni kvality vzdéldvdni (BK, s. 39 — 41), podobné jako
tomu bylo v kapitole 4. 2. tohoto textu.
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e Dobudovat uceleny systém evaluace a monitorovdni, ktery zahrne urovné skoly,
regionu i vzdéldvaciho systému a umozni hodnotit jednotlivé stupné i typy Skol.
(BK, s. 40)

Byly vytvoreny predevsim legislativni podminky pro dobudovani systému evaluace na
arovni skoly, krajd a vzdélavaciho systému. Jde predevSim o Skolsky zdkon ¢.
561/2004 Sb. ve znéni pozdéjsich predpist a vyhlasku ¢. 15/2005, o kterych jsme jiz
hovotili ve druhé kapitole. V Zdkonu ¢. 561/2004 Sh. je oblast evaluace upravena v §
12 Hodnoceni skol, skolskych zafizeni a vzdélavaci soustavy, § 51 — 53 a § 69
Hodnoceni vysledk( vzdélavani zakl, § 74 — 76 Zavérecna zkouska, § 77 a dale
Maturitni zkouska a § 173 a déle Ceska $kolni inspekce. Vyhlaska & 15/2005 Sb.
stanovuje naleZitosti dlouhodobych zamérd, vyrocnich zprav a vlastniho hodnoceni
$kol. Diky legislativnimu ukotveni tak MSMT i kraje vytvéreji Dlouhodobé zaméry
vzdéldvani a rozvoje vzdélavaci soustavy a vyro¢ni zprdvy. BliZze jsme o nich pojednali

v predchozi kapitole.

e Vnitrni evaluace skol (uskutecriovand za spoluucasti uZivatel( a partnert) propojit
s pripravou vyrocni zpravy a dlouhodobého zaméru rozvoje skoly a vyuzit je
spole&né jako vychodiska pro hodnoceni CSI. (BK, s. 40)

vv v

Zakonem ¢. 561/2004 Sb. byla rovnéz skoldm uloZzena povinnost vypracovavat vlastni
hodnoceni skoly. Legislativné byl tedy i tento proces ukotven. Nicméné skolam dosud
nebyla poskytnuta podpora v této ¢innosti ze strany MSMT. Uréité prvky podpory

jsou nyni pfipravovany.

VUP vramci aktivit MSMT na podporu RVP PV vpraxi pracuje na projektu
»Autoevaluace v materské Skole“, jehoz cilem je pfipravit ve spolupraci s nékolika
matefskymi $kolami metodické materidly k vlastnimu hodnoceni MS. Vystupem
projektu bude publikace pro pracovniky materskych Skol stextovou (Uvodni i
teoretickou) casti, a dale s casti praktickou, zamérenou na praktické postupy a
metody, které lze vyuZit k hodnoceni rlznych oblasti Cinnosti materské Skoly
s konkrétnimi ukazkami z prace materskych skol. Soucasti metodiky ma byt i pracovni
pfiloha, kterd nabidne pedagogim zdsobnik konkrétnich nastrojd, tj. dotaznikd,
protokold ¢i archd pro hodnotici a pedagogicky zaznam, které by mohli pedagogové

primo vyuZzit.

Pro programové obdobi 2007-2013 v ramci Operacniho programu Vzdélavani pro
konkurenceschopnost je pfipravovan v oblasti podpory 4. 1. individualni projekt
narodni , Vytvareni a zavadéni systému vlastniho hodnoceni skol a skolnich zafizeni —
AUTOEVALUACE", ktery si klade za cil podpofit autoevaluacéni procesy na Skolach a

105



vhodné provazat autoevaluaci a externi evaluaci ve spolupraci se Skolami, zfizovateli
a CSI. Zacatek realizace projektu se predpoklada od roku 2009, projekt je planovany
jako 3lety.

€SI ma zakonem ulozenou povinnost kontrolovat vystupni hodnoceni $kol. V kapitole
4. 1. jsme uvedli néktera zjisténi CSI z jejich $etieni. Zatim viak nejsou zpracovana
pravidla a kritéria hodnoceni vlastniho hodnoceni skoly.

e Provdzat ndrodni systém se srovndvdnim vzdéldvacich vysledkii v ramci

mezindrodnich priizkumi a Setfeni, zajistit v nich stdlou tcast CR. (BK, s. 40)

e Dobudovat systém poskytujici nezbytné informace pro rozhodovdni vsech
ucastnikl vzdélavani (Zaka a rodicl, zaméstnavateld, Skol a statni spravy) (BK, s.
40)

Zadné kroky k provazani narodniho systému evaluace s mezindrodnimi vyzkumy
vysledk( vzdélavani nebyly ucinény. CR se pravidelné Géastni vyzkumu PISA a TIMSS,
jeho teseni zajistuje Oddéleni mezinarodnich vyzkum@ v UIV. Nedochazi k Zadnému
formalnimu propojeni mezinarodnich aktivit s ndrodnimi pociny v oblasti hodnoceni
vysledk( vzdélavani (je nutno zdlraznit, Ze se jednd o izolované aktivity, nikoli o
systém). Metodologicky se mezinarodni a narodni aktivity diametralné odlisuji.
Vyjimeéné dochazi k propojeni poznatkél na drovni jednotlivych vyzkumnika®.
V rdmci systémového projektu kvalita | byly vydany i dalsi publikace, které vychazejici
z dat mezinarodnich vyzkumU (predevsim PISA). Jedna se o publikace, Co umi cesti
Zdci: Vyzkum PISA — Motivace, aspirace, uceni | a Il — Profily kraji: Hodnoceni turovné
vzdéldni v CR sohledem na krajovou diferenciaci — Cesti Zdci v mezindrodnim
srovndni. Tyto vystupy podavaji informace, které maji regiondlni rozmér a mohou
slouZit pro potreby Skolské sprdvy a samosprdvy, skol, zaméstnavatell, rodicd a
Siroké vefejnosti. MSMT tyto projekty oznaduje jako ,narodni $etfeni” a pocitad se s
jejich pokracovanim i v dalSim programovém obdobi 2007 — 2013.

Ve srovnani s témito vystupy je ovsem nutno si polozit otdzku, proc jsou regionalni
analyzy zaloZeny na vystupech vyzkumu PISA a nikoli na vystupech narodnich aktivit
agentury CERMAT. Domadci Setfeni se pro narodni komparace hodi daleko Iépe: byla
provedena na daleko vétSim vzorku Skol, ve stejnych rocnich Skolni dochazky,

49 il propojeni lze napt. vidét u dvou publikaci, vyuZivajicich testovych uloh zvyzkumu PISA a
z testovani zakd devatych tfid CERMATem, které jsou navazany na ocekavané vystupy podle RVP zV
z matematiky a ¢eského jazyka a ukazuji rdzné typy testovych uloh, pomoci kterych je mozné stupen
pochopeni a zvladnuti predepsanych dovednosti ovéfovat — jednd se o publikace Ocekdvané vystupy v
RVP ZV z matematiky ve svétle testovych uloh a Ocekdvané vystupy v RVP ZV z cCeského jazyka a
literatury ve svétle testovych uloh.
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zjitovala védomosti a dovednosti odpovidajici ¢eskému kurikulu™. Skuteénost, Ze
vystupy ztestovani CERMAT nebyly vyuZity pro dlkladnou analyzu c¢eského
vzdéldvaciho systému, svédci o izolovanosti a neefektivité jednotlivych evaluacnich
pocind.

e Vytvorit systém standardd, kritérii a indikdatord. Uplatnit interni i externi formy
evaluace, rozsitit vyuZivdni existujicich ndstroji pro externi hodnoceni a vytvorit
pro né dalsi ndstroje. (BK, s. 40)

Vystupni a evaluacni standardy pro zakladni vzdélavani nebyly dosud vytvoreny.
V této oblasti nam nejsou znamy z4adné aktudlni kroky podnikané k jejich realizaci.
Také 7adny z odbord MSMT v odpovédi na otazku, jaké kroky byly a jsou podnikany
pro plnéni opatfeni navrienych BK, se ke standardim nevyjadfil. Na Udrovni
maturitniho stfedniho vzdélavani byly vytvoreny katalogy cilovych poZadavk( jako
podklad pro maturitni zkousku. Ty vSak nepostihuji vysledky vzdélavani v celé jejich

Sifi.

Indikdtory jsou zaméreny predevsim na kvalitu vzdélavani a vychazeji predevsim
z pozadavk(l mezinarodnich organizaci (OECD, EU) pro srovnavaci studie o Skolstvi,
jak jsme uvedli v ¢asti 4. 2. 1. V ramci projektu Kvalita | si UIV kladlo za cil vytvoreni
systému statistickych ukazatell, které prokazatelné koreluji s kvalitou vzdélavani.
Vystupy projektu jsou shrnuty vzavérecné zpravé — Zdvérecnd zprdva z reSeni
systémového projektu KVALITA |, ukol 3A2U1 za roky 2005 — 2008. Projekt byl
zaméfen na tvorbu a zjistovani statistickych ukazatell souvisejicich s kvalitou
vzdélavani na zakladnich skolach. Doposud nebyl ucinén pokus o vytvoreni indikatord
spravedlivosti.

Dalsim bodem v BK stéle zd(irazriovanym je posileni externi evaluace a vytvareni
jejich nastroju, které ma prispét ke zvyseni srovnatelnosti vysledk( vzdélavani: ,Aby
se zvysila vzdjemnd srovnatelnost vysledkd, vyvdZila subjektivita hodnoceni a ziskala
dostatecnd zpétnd vazba, bude se vyuZivat jiz existujicich ndstroji pro externi evaluaci
a monitorovdni vysledki skol i jednotlivych Zdki a zejména se bude postupné

rozsirovat jejich $kdla. Ucast na mezindrodnich priizkumech se rozsiti o monitorovdni
vzdéldvacich vysledku pro nase viastni ucely.” (BK, s. 40)

V rdmci systémového projektu ESF OP RLZ CERMAT realizoval testovdni v 5. ro¢niku a
9. ro¢niku (tzv. ndrodni hodnotici zkouska) povinného vzdélavani. Miru zapojeni skol

20 Vyzkum PISA oproti tomu testuje Zaky patnactileté (ktefi se nalézaji v nékolika roénicich), vybér vzorku
je svazan radou mezindrodnich pravidel a nezarucuje striktni reprezentativnost jednotlivych typd Skol
v jednotlivych krajich, neni odvozen od ¢eskych kutikularnich dokumenta.
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do projektu jsme uvedli v ¢asti 4. 2. 1. Zde jeSté dodejme, Ze vystupem z testovani je
osvédceni pro zaky, souhrnné zpravy pro skoly, souhrnné zpravy pro krajské urady a
monitorovaci zprdva pro MSMT. Vysledky poskytnuté krajskym Gfadim mély
vyhradné agregovanou podobu a neobsahovaly adresné informace o konkrétnich
Skolach. Obsahovaly zakladni souhrnné Udaje mapujici testové vysledky skol daného
kraje; jejich cilem je nabidnout krajskym uradidm dopliikové informace o Urovni
Skolského systému v kraji, a to i vporovnani svysledky z ostatnich kraji a celé
republiky. MSMT, dle vyjadieni odboru 20 (viz pfiloha), predpokldda i nadale
pokracovani narodni hodnotici zkousky. Tato vSak neni legislativné ukotvena a neni
vyjasnéna jeji funkce vramci vzdélavaciho systému.’ Navic se ukazuje, 7e pres
vsechny predpoklady, nebude v roce 2009 testovani pokracovat.

4.3.2. Zridit Centrum pro evaluaci a monitorovani
vzdélavacich vysledki

BK, s. 41: Zfidit specidlni vyzkumné a vyvojové pracovisté Centrum pro evaluaci a
monitorovdni vzdéldvacich vysledkd.

Centrum pro zjistovani vysledkd vzdélavani (CERMAT) bylo zfizeno MSMT k 1. 1. 2006
jako organizacni slozka statu na zakladé ustanoveni § 80, odst. 2 zakona ¢. 561/2004
Sb. (Skolsky zdkon). CERMAT navazuje na Cinnost Centra pro reformu maturitni
zkousky (CERMAT), pozdéji Centra pro zjistovani vysledkl vzdélavani (CZVV), které
bylo jako divize Ustavu pro informace ve vzdélavani v roce 1999 povéreno MSMT
pripravou reformované maturitni zkousky. Stru¢né vymezeni ¢innosti CERMATu jsme
uvedli v ¢asti 4. 2. 2, o mnoha aktivitach, na kterych CERMAT pracuje, se zmifiujeme
v pribéhu celé této kapitoly. Ukol (opatfeni) byl tedy zcela splnén, centrum bylo
zfizeno. V soucasné dobé je v legislativnim projednavani novela, ktera usiluje o

prevedeni pravni formy CERMATU na statni pfispévkovou organizaci.

4.3.3. Vytvorit systém diagnostického hodnoceni zakii a
rozs$irit existujici systém poradenstvi

Vytvofrit systém zdvérecného hodnoceni Zaki

1o nejasnostech kolem funkce testové zkousky na drovni povinného vzdéldvani svédci navrhované
projekty CERMATu urcené pro financovani z ESF. Zde ma vysledek testu slouzit primarné jako prostiedek
zjednoduseni prijimaciho fizeni na stfedni skolu.
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e Vytvorit uceleny systém hodnoceni Zdku na konci kaZdého stupné vzdéldavani,
zaloZeny na diagndze predpokladi a dosaZenych vysledkd, zvysit diagnostické
kompetence vsech ucitelti

Nutnost vytvaret vystupni hodnoceni byla stanovena Skolskym zdkonem (zakon ¢.
561/2004 Sb.) a blize upravena vyhlaskou ¢. 48/2005. Jedinym krokem ze strany
MSMT tak bylo opét legislativni ukotveni. Jak jsme ukazali v ¢asti 4. 2. 3., ucitelé mély
problémy stvorbou vystupnich hodnoceni. Nebyla jim poskytnuta Zadna
systematicka podpora, nedoslo ani k vytvoreni podminek pro zvyseni diagnostickych
kompetenci vsech ucitel(l, jak to poZadovala BK.

Rozsifit a nové koncipovat poradenské sluzby
e Postupné zavadet funkci skolnich psychologti a skolnich specidlnich pedagogd.

e Rozsifit existujici systém pedagogicko—psychologického poradenstvi, koordinovat
jeho sluzby s poradenskymi sluzbami, poskytovanymi ve Skoldch a v dalSich
institucich.

e Rozsifit pocet studijnich mist na vysokych skoldch v oborech psychologie, specidlni
pedagogika a socidlni prdce.

e Zavést uceleny systém odborného ristu poradenskych pracovniki, propojeny se
systémem jejich dalsiho vzdéldvdani a se systémem odborné metodické podpory
(supervize).

Systém volby dalsi vzdélavaci drahy je opfen predevsim o cinnost vychovnych
poradcti ve Zkolach. lJistou podporu ze strany MSMT vramci tohoto Ukolu
predstavoval systémovy projekt ESF VIP Kariéra (bliZe viz http://www.vip.nuov.cz),
realizovany za spoluprace NUOV a IPPP CR v letech 2005 — 2008. V ramci projektu
byla vytvorena skolni poradenska pracovisté na stovce skol (Skolni psychologové a
specialni pedagogové — http://spp.ippp.cz/), déle byli vzdélavani ucitelé vénujici se
vychovnému a kariérovému poradenstvi (prezenéné pres IPPP CR a zaroven byl
vytvofen e—learningovy vzdélavaci systém eKariéra — http://ekariera.nuov.cz/).
Vytvoren byl rovnéz informacni systém o uplatnéni absolventd skol na trhu prace (ISA
— http://www.infoabsolvent.cz/). Soucasti tohoto systému jsou také filmové ukazky
priblizujici Zaklm redlné pracovni prostredi a charakter jednotlivych profesi, které jim
maji pomoci pfi rozhodovani o dalsi vzdélavaci draze. Samoziejmosti je kompletni
vzdélavaci nabidka stfednich Skol pro novy Skolni rok. Vtomto projektu se autofi
zaméfili na poskytnuti informaci pro volbu skoly, véetné informaci o potfebach trhu
prace, mife nezaméstnanosti absolvent( stfednich skol, finanéni ohodnoceni riznych

profesi a dalSich informaci, dale pak se zaméfili na vzdélavani pedagogl pro kariérové
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poradenstvi, a to prezencni formou i pres e—learningové prostiredi. Nakolik jsou tyto
informace vyuzivany studenty a jejich rodici, neni vSak zatim zifejmé.

4.3.4. Realizovat nové pojeti maturitni zkousky

v

Nové pojeti maturitni zkousky bylo zalozeno zdkonem ¢&. 561/2004 Sb. (3kolsky
zakon), ktery vstoupil v Ucinnost 1. 1. 2005. Konani nové maturitni zkousky vsak mélo
vtomto zdkoné odloZenou uclinnost, a to na 1.zafi 2007. Pozdéjsi poslaneckou

novelou Skolského zakona (zakonem ¢. 217/2007) byla Géinnost posunuta na
1. 9. 2009. Novy model maturitni zkousky jsme popsali v ¢asti 4. 2. 4.

Soucasti krokl k pripravé maturitni zkousky byla i realizace pfipravného testovani
maturita nanecisto, ktera probéhla i v e skolnim roce 2007/2008. CERMAT se zaméfil
také na medialni a informacni podporu nové maturitni zkousky a zverejnil katalogy
pozadavk( ke zkouskdm spoleéné ¢asti maturitni zkousky pro rok 2010.

V soucasné dobé se pripravuji pfedevsim prace na logistickém zajisténi maturity a
komunikovani informaci o novém modelu maturity vefejnosti v médiich. Na rok 2009
je planovdna maturitni generalka, kterd ma ovéfit obsahovou a metodologickou
stranku evaluacnich nastrojii a funkénost i spolehlivost logistické infrastruktury a
bezpecnostnich opatfeni. Na vSechny tyto aktivity je CERMATem poZzadovdna
nebyvale vysokd c¢astka z prostfedk( evropskych fondd (v rdmci narodnich projektd
ESF OP VK).

4.4. Komentar

Zatimco v ¢asti 4. 2. tohoto textu jsme se u jednotlivych opatfeni v oblasti evaluace a
monitorovani snazili co nejobjektivnéji popsat soucasny stav v napliovani téchto
doporudeni BK a v kapitole 4. 3. jsme se zamé¥ili na popis krokl ze strany MSMT,
které byly ucinény k naplnéni téchto ukoll, kapitola 4. 4. je komentafem k obéma
témto Castem s hodnoticim zamérenim. To, co jsme popsali v ¢astech 4. 2. a 4. 3,,
nyni zhodnotime z hlediska relevance, uzite¢nosti, poukdzeme na pfipadna nebezpeci
nékterych opatteni ¢i jejich konkrétni realizace a také navrhneme nékolik dil¢ich
opatreni, kterd by dle naseho soudu mohla véc zménit. Pro zjednoduseni i v této ¢asti
drzime strukturu ¢tyf hlavnich doporuceni.

,Cilem je podporit vznik bohatého a diferencovaného evaluacniho prostredi, v némz
se uplatni rizné formy interni i externi evaluace, a vytvofit mechanismy, jak
Z provedené evaluace vyvozovat zdveéry pro zlepSovadni kvality vzdéldvaciho systému i
jednotlivych skol” (BK s. 92).

Podpofit vznik bohatého a diferencovaného evaluacniho prostredi propojujici prvky
vnéjsi i vnitini evaluace (jak to stanovila BK) se MSMT podafilo pouze &aste¢né,
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pfiems plati, e o jeho potiebnosti se v rliznych , koncepénich“ dokumentech MSMT
opakované hovofi od 90. let 20. stoleti, za tuto dobu v3ak nelze vidét néjaky zdsadni
posun v budovani uceleného systému. Posun nastal predevsim v oblasti legislativni
(viz blize ¢ast 4. 2. 1.). Od roku 2001 pak miZeme spatfovat spoustu dil¢ich aktivit a
predevsim pak projektd podporovanych v ramci projektl ESF (napf. Kvalita 1), které
v této oblasti predstavuji jistou snahu MSMT prostiednictvim jeho piimo—fizenych
organizaci o aktivnéjsi roli. Vzhledem ktomu, Ze pfinos téchto projektl nikdo
neovéruje, je spornou otazkou, nakolik pfispély ke vzniku diferencovaného
evaluaéniho prostredi. PrestoZe legislativné byla zaloZena frada mechanismui
podporujici interni evaluaci na rdznych urovnich, nebyla poskytnuta moZnost
jednotlivym Urovnim systému, tyto své nové role a Ukoly efektivné naplnovat.

V souvislosti s ¢erpanim prostredkd na nové programové obdobi v ramci ESF OP VK je
velky ddraz a i finan¢ni podpora vénovana predevsim externi evaluaci zaloZené na
testovani zZakd na drovni zékladniho i stfedniho Skolstvi. BliZe se jim vénujeme v Casti
4. 4. 3. a ukazujeme na nebezpeci spojena s pfiliSnym ddrazem na testovani Zakd a
nedocenénim dalSich zpUsobl evaluace. Celoplosné testovani ma byt stabilnim
prvkem v uceleném systému evaluace, nema vsak byt prvkem jedinym a vibec ne
prvkem dominantnim. Pokud by mél vyznam testovani v celém systému evaluace
hrat dominantni roli (jak se to jevi z ¢astek alokovanych do projektovych zameér(
CERMATu), bylo by to zavainym ochuzenim systému evaluace i nepochopenim

vyznamu kvality vzdéldvani obecné.

V druhé casti obecné formulovaného cile BK v oblasti evaluace a monitorovani je pak
kladen daraz na vytvoreni mechanism( ,jak z provedené evaluace vyvozovat zdvéry
pro zlepsovadni kvality vzdéldvaciho systému i jednotlivych Skol“ (BK s. 92). Jsme
presvédceni, Ze pravé monitoring vzdéldvani a vyzkum v oblasti vzdélavani je velmi
opomijenou oblasti. Navic ani nedoSlo k pokusu byt dilé¢i informace ze stavajicich
nastroji evaluace a monitorovani ¢i z vyzkumnych zjisténi vyuZit pro strategické
planovani v oblasti vzdélavani. V této oblasti je zapotrebi jesté mnoho ucinit.

Abychom nezUstali pouze u obecného hodnoceni systému evaluace a monitorovani,
jakym je tento Uvod, v dil¢ich ¢astech (4. 4. 1. aZ 4. 4. 4.) se pokusime diskutovat i
pfipadna doporuceni ke zlepSeni stavu tam, kde se domnivame, Ze nedoslo
k vyraznéjSimu posunu i konkrétnéjsi analyzu ptipadnych rizik zavadéni celoplosného
testovani apod. Konkrétni navrhy v téchto ¢astech maji za cil ukdzat, Ze cilem ma
skutecné byt vytvorit komplexni systém evaluace a monitorovani, ktery zvysi kvalitu a

spravedlivost vzdélavani.

Zavérem tohoto Uvodu k soucasnému stavu v oblasti evaluace a monitorovani je
zapotfebi zd@raznit, 7e nelinnost MSMT v této oblasti umoznila vznik mnoZstvi
iniciativ zezdola, které také pfispivaji k diferencovanosti a obohaceni evaluacniho
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prostiedi i kultury. Zde predevsim je zapotrebi zdlraznit evaluaéni aktivity
spolec¢nosti Scio a Kalibro, jeZ jsou Skolam i krajim nabizeny na komeréni bazi, ale
také nejraznéjsi aktivity fakult vzdélavajicich uditele a nevladnich neziskovych
organizaci pracujicich ve spolupraci sjednotlivymi Skolami. Také rdznost
poskytovatell a Sife nabidky evaluacnich nastroju (nikoliv pouze test() i jiné podpory
a pomoci skoldm (vzdélavani, konzultace) je znakem bohatého a diferencovaného
evaluacniho prostredi, pro ktery se vyslovuje BK. Stat by tedy mél prevzit aktivnéjsi
roli ve vytvareni uceleného systému evaluace, zaroven by vsak mél podpofit aktivity,
které se nezavisle na MSMT osvédcily. Jako nejschidnéjsi se jevi predevsim cesta
financni podpory jednotlivych skol pro kvalitni vytvareni autoevaluace, nebo podpora
zfizovateldm Skol aby mohli vyuZivat také vlastni nastroje hodnoceni kvality
vzdéldvani. Aby naddle nevznikaly dil¢i aktivity rGznych pfimo—fizenych organizaci
MSMT, které na sebe dostate¢né nenavazuji, je zapotiebi vytvorit ucelenou koncepci
pro evaluaci a monitorovani ¢eského vzdéldvaciho systému. Koncepce by se méla
nést v duchu mnoha zamérl BK i soucasného stavu, ktery jiz mnohé jeji prvky prived]
k Zivotu (napf. propojeni interni a externi evaluace, evaluace na rliznych Urovnich
systému), méla by viak konkrétnéji vymezit cile evaluace a monitorovani vzdélavani a
v mnohem vétsi konkrétnosti stanovit dil¢i cile jeho jednotlivych casti, stejné tak i
sledovat jejich vzajemnou propojenost. Takovy dokument nebyl doposud vytvoren.
Veskerd navrhovand opatfeni by méla byt posuzovana zhlediska jejich
potencionalnich dopadl na zvySovani kvality vzdélavani a posileni spravedlivosti
vzdélavaciho systému, jak jsme naznadili v ¢asti 1 této kapitoly.

4.4.1. Dobudovat evaluacni a informacni systémy
regionalniho Skolstvi

Opatreni smérujici k dobudovdni evaluacnich a informacni systémi regiondlniho
Skolstvi (viz bod 3. 1. BK, s. 92) jsou rozvedena a strukturovana do dalSich dilcich
opatreni v kapitole 2. Zvysovadni kvality vzdéldavani (BK, s. 39 — 41). Dale v textu se
vyjadiujeme k této strukture konkrétnéjsich doporuceni.

e Dobudovat uceleny systém evaluace a monitorovdni, ktery zahrne urovné skoly,
regionu i vzdéldvaciho systému a umozni hodnotit jednotlivé stupné i typy Skol.
(BK, s. 40)

Dlouhodobé zaméry

Zahrnuti rdznych urovni (Skola, region, stat) vzdélavaciho systému do evaluace je
pozitivni zménou, kterd byla legislativné ukotvena. Z kratké doby fungovani a
zpracovavani Dlouhodobych zaméru se ukazalo, Ze to je pfilis ¢asto, a byla navrzena
zména prodlouZeni intervalu vyhodnocovani dlouhodobych zamér( na Ctyfi roky.
Neni ndm vsak zndma Zadna studie, kterd by analyzovala vytvorené Dlouhodobé
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zaméry, ani to, jak jejich pfipravu a smysl vnimaji jejich zpracovatelé a nakolik jsou
dlouhodobé zaméry skutecné efektivné vyuzivany ke strategickému fizeni v oblasti
vzdélavani. Analyza tvorby Dlouhodobych zamér( i obsahova analyza dokumentd
samotnych by pritom mohla byt zakladem kzefektivnéni celého procesu.
Predpoklada se predevsim, Ze krajské dlouhodobé zameéry se zpracovdvaji kraje samy
s pomoci externich odbornik(l. Je pfitom otdzkou, nakolik kraje vyuZivaji externi
podporu a kym je tato podpora poskytovdna. Z naseho hlediska by bylo Zadouci
zapojit do procesu tvorby krajskych dlouhodobych zamér( predevsim odborniky
z daného regionu. Predevsim v pocatcich jejich tvorby to vSak bylo mnohdy prazské
pracovisté, které se také podilelo na tvorbé statniho dlouhodobého zameéru.
Dlouhodobé zaméry jsou tedy prvkem fizeni zaloZzeném na analyze soucasného stavu
v daném regionu a bylo by uZitecné provést jejich analyzu i hodnotit provazanost
s celostatnim dlouhodobym zdmérem a dlouhodobymi zaméry krajskymi.

e Vnitrni evaluace skol (uskutecniovand za spoluucasti uZivatel( a partnert) propojit
s pripravou vyrocni zprdvy a dlouhodobého zdméru rozvoje skoly a vyuzit je
spole¢né jako vychodiska pro hodnoceni CSI. (BK, s. 40)

Vlastni hodnoceni skol

Zavedeni vlastniho hodnoceni Skoly je velmi pozitivni prvek, ktery byl zaveden
legislativné. Nebyla vSak vytvorena podpora jeho realizace v praxi. Jak jsme ukdzali na
vysledcich $etieni €SI a vyzkumu J. Vastatkové, ucitelé na néj nejsou dostatecné
pfipraveni a neexistuje ani systémova podpora, kterd by jim pomahala. Podpora skol
pfi zavadéni autoevaluace ze strany MSMT formou podpory narodniho projektu
Autoevaluace je Zadoucim krokem, ktery mlZe podpofit realizaci autoevaluacnich
proces jednotlivych Skol. Kromé centrdlni metodické podpory by bylo Zadouci
poskytnout Skoldm samotnym ucelové vdzané financni prostiedky, které by jim
umoznily v ramci zpracovavani vlastniho hodnoceni vyuzit dil¢im zpldsobem vnéjsi
pomoc. Na druhé strané je vSak zapotrebi mit na paméti, Zze kompletni zpracovani
vlastniho hodnoceni koly (podle vyhlasky) vnéjSim subjektem bez aktivni spolutcasti
a reflexe skoly, je nezadouci, a jde proti vlastnimu smyslu autoevaluace. V idealnim
pfipadé by méla existovat databanka mozZnych nastrojl k evaluaci (v lepSim pripadé
standardizovanych) a pfiklad( jejich uziti v praxi (timto smérem jde narodni projekt
Autoevaluace), ale zaroven financ¢ni zdroje jednotlivych skol, aby samy mohly pozadat
o podporu tam, kde citi, Ze ji potrebuji. Ktomu vSemu by vSak mélo byt jesté
zajisténo vzdélavani uciteld v oblasti autoevaluace. Nejen dalsi vzdélavani, ale
formou rozvojovych programl by bylo vhodné podpofit i zavadéni kurzl
autoevaluace do pripravného vzdélavani ucitelll na pedagogickych fakultach a dalsich
fakultach pripravujicich ucitele. V ramci Uvah o diferencovani pedagogické Cinnosti a
pfipravy systému kariérového postupu ucitell, je mozno zvazit i nové kvalifikacni
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kategorie, jako je koordindtor autoevaluace na kazdé skole. Takova pozice by mohla
byt podminéna ziskanim certifikdtu dalSiho vzdélavani v pfislusné oblasti.

e Provdzat ndrodni systém se srovndvdnim vzdélavacich vysledk(i v ramci
mezindrodnich priizkumii a $etfeni, zajistit v nich stdlou ucast CR. (BK, s. 40)

e Dobudovat systém poskytujici nezbytné informace pro rozhodovdni vsech
ucastnikl vzdélavani (Zaka a rodicl, zaméstnavateld, skol a statni spravy) (BK, s.
40)

Mezinarodni vyzkumy a jejich provazani na narodni systém, ziskavani informaci o
c¢eském vzdélavacim systému

Uc¢ast CR v mezinarodnich vyzkumech typu TIMSS a PISA méla a ma pozitivni vliv na
ziskani informaci o stavu naseho vzdélavaciho systému. UmozZnila otevfit a
rozpracovat také otazky vzdélanostnich nerovnosti. Vyznam dat z téchto vyzkum
zvySuje i skutecnost, Ze dlouho neexistovala narodni data o vysledcich vzdélavani
Ceskych zak(. V této oblasti doSlo k posunu zfizenim CERMATu a jejich projekty
testovani zak( v 5. a 9. rocniku povinné Skolni dochazky. Data z mezinarodnich
vyzkum( jsou vsak peclivé dokumentovana a pfistupna online i vyzkumnikdm, coz
umoznilo nékteré jejich dalSi interpretace a vyuziti, predevSim vyzkumnymi
pracovisti. Naopak data CERMATu nejsou takto poskytnutd odborné verejnosti a
CERMAT sam pti dalSich ukolech nem(zZe dostatecné tato data vytéZit. Prestoze
vyzkum PISA je mezinarodné velmi vyuzivan k dalSim re—analyzam a k navazujicim
vyzkum@m, v CR je to v mnohem mensi mife ne? vjinych zemich. | zde plati, ze
Oddéleni mezindrodnich vyzkumd UIV je pomérné maly tym lidi, ktery dokaze
vyzkumy zrealizovat, mira vytéZeni dat je vSak jiz pomérné mald (zpravidla jen
struéné ndarodni zpravy). Je to dédno tim, Ze museji zacit intenzivné pracovat na
pfipravé nového Setfeni, pfipadné dalSiho mezindrodniho vyzkumu (napf. pro PISA
vyzkum TIMSS). Pro efektivni vyuZiti prostfedkl investovanych do mezinarodnich
vyzkumu i do testovani CERMATu a smysluplné vytézeni dat, ktera by méla potencial
prinést uziteéné informace o vzdélavacim systému CR i jeho jednotlivych aspektech
z hlediska kvality a spravedlivosti, je zapotiebi hledat systémové propojeni, jez by
umoziovalo lepsi vytéZzeni dat i jejich Sifeni. Nabizi se predevSim napojeni na
odborniky z vysokych 3Skol a védeckovyzkumnych instituci. V oblasti vyzkumu
vzdéldvani opak je Zadouci zajistit propojeni i s fakultami pfipravujicimi ucitele tak,
aby zjisténi i navazujici vyzkumy pfrispély ke zvySovani kvality pripravného vzdélavani
uciteld.

Zatimco mezindrodni vyzkumy se opiraji aspon o podporu mezindrodniho tymu
odbornikl, predevsim v pripadé CERMATu, ktery pracuje v podstaté sam, je napojeni
na vyzkumniky o to naléhavéjsi. Zvlasté patrny je potencidl ve zkvalithovani
dotaznik(, které jsou zadavany spolu stesty zakim, které by umozZnovaly lepsi
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vytéZeni dat. Jiz pfi konstrukci dotazniku vSak musi byt stanoveny vyzkumné otazky a
hypotézy, proto by spoluprace CERMATu s vyzkumniky v oblasti vzdélavani méla byt
v celém procesu ptipravy testovani. Za spoluprdci nelze povazovat pouze zverejnéni
dat, které by mélo byt samoziejmosti (prfesto tomu tak neni), ale ke zvyseni kvality
dat je zapotrebi najit moZnosti oboustranné komunikace a spoluprace jednotlivych
Setfeni. Bylo by mozZno nastinit mozné modely spoluprace konkrétnéji, zde se vsak
omezime pouze na zjisténi, Ze v soucasné dobé takové napojeni neexistuje a neni ani
cilené podporovano. To pak ma za nasledek, Zze potencial dat sbiranych za verejné
prostiedky je ve velké mite nevyuzit.

Kromé dalsi podpory ceské ucasti v mezinarodnich vyzkumech je zapotrebi také
hledat dal$i mozZnosti efektivniho vyuZiti dat. V pfipadé projekti CERMATu je tato

vyzva o to naléhavéjsi.

e Vytvorit systém standardd, kritérii a indikatord. Uplatnit interni i externi formy
evaluace, rozsifit vyuZivani existujicich ndstroji pro externi hodnoceni a vytvorit

pro né dalsi ndstroje. (BK, s. 40)
Evaluacni standardy

Evaluacni standardy pro rdmcové vzdélavaci programy nebyly dosud vytvoreny. Je
zapotiebi na nich pracovat. Tyto standardy by mély slouZit Skolam a ucitelim a prace
s nimi by méla byt soucasti dalSiho vzdélavani uciteld v oblasti hodnoceni. Zaroven by
vsak méla byt podkladem pro tvorbu testl, které CERMAT vytvari. Tvorba testl bez
existence evaluacnich standardu tak vzbuzuje pochybnosti o tom, zda vytvarené testy
sleduji cile zavadéné kurikuldrni reformy.

Indikatory kvality a spravedlivosti vzdélavaciho systému

Systémy indikatord jsou vhodnym nastrojem pro pravidelné monitorovani a
vyhodnocovani stavu vzdélavaciho systému a jsou takto hojné vyuZivany v rlznych
zemich. Je naprosto samoziejma jejich revize a vytvareni novych systému indikatora.
UIV provedlo jistou revizi pouzivanych indikatorl, na tuto praci lze navazat a
predevsim se zaméfit na moznost vytvareni novych indikadtord a jim odpovidajici
zajiSténi sbéru dat. Zvlasté potfebné je se zamyslet nad posilenim informaci o
procesech vzdélavani, které nejsou v systému indikator( témér viibec zastoupeny.
Zdlvodu existence vysokych vzdélanostnich nerovnosti v ceském vzdélavacim
systému a také se signadly, které ukazuji, Ze se nerovnosti dale prohlubuiji, je zapottebi
vytvorit také systém indikator(, ktery by sledoval tuto oblast.

Pfipadna rizika spojena se zavadénim celoplo$ného testovani v CR
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Dalsim bodem v BK stéle zd(irazriovanym je posileni externi evaluace a vytvareni
jejich nastrojl, které ma prispét ke zvyseni srovnatelnosti vysledkd vzdélavani: ,, Aby
se zvysila vzdjemnd srovnatelnost vysledkd, vyvdZila subjektivita hodnoceni a ziskala
dostatecnd zpétnd vazba, bude se vyuZivat jiz existujicich ndstroji pro externi evaluaci
a monitorovadni vysledkt skol i jednotlivych Zdkiu a zejména se bude postupné
rozsirovat jejich $kdla. Ucast na mezindrodnich prizkumech se rozsiti o monitorovdni
vzdéldvacich vysledki pro nase vlastni ucely.” (BK, s. 40) Jak jsme jiz uvedli
v predchozim bodu, externi evaluace byla rozsifena o narodni hodnotici zkousku v 9.
ro¢niku a testovani zakl v 5. ro¢niku povinného vzdélavani. Oboji bylo realizovano

CERMATem v ramci projektu ESF Kvalita .

s v

Z obou projektl je pak kladen vétsi diiraz na testovani zakd na konci 9. roc¢niku. Zda
se, ze hlavnim cilem budouciho plosného zavedeni testovani v 9. roéniku povinného
vzdélavani je nahradit soucasny systém pfrijimacich zkouSek na stfedni Skoly
hodnocenim vysledkd Zak( pti vystupu ze stfedni Skoly. To je vsouladu scili
stanovenymi v BK a zaroven to sleduje doporuceni expertdi OECD (1996 a 1999), ktefi
doporucovali nahradit hodnoceni zak({ na vstupu do vyssich stupni hodnocenim na
vystupu ze stupné predchazejiciho. Poukazuje se na vyssi spravedinost jednotného
testu, ktery je navic postaven na zakladé toho, co se Z4ci maji naucit na ZS, zatimco
testy pfipravované vramci pfijimacich zkouSek samotnymi stfednimi Skolami
nezridka byvaji zalozeny na znalostech, které zak vramci zdkladniho vzdélavani
neziska. Na druhou stranu si miZeme poloZit otazku, zda je v soucasné dobé dilezité
hledat objektivnéjsi odmitnuti nékterych Zzakl o studium na stfedni skole, ¢i zda spise
hledat cesty ke zméné systému stfedniho skolstvi, aby jeho struktura vice odpovidala
zajmu déti a jejich rodicd a umozZnovala jim aktivné se zapojit do spolecnosti. Pfitom
maturitni zkouska u maturitnich obor( chapana jako minimalni standard dosazeného
vzdélani by méla byt zarukou toho, aby nedochazelo ke sniZzovani standardd, kterého
se predevsSim zastanci elitniho vzdélavani na gymnaziich (ale i jinych stfednich
Skolach) obdvaji. Jako zasadnéjsi se tedy jevi myslenka umoznit zakim studovat, kde
chtéji, spiSe nez hledat objektivnéjsi vysvétleni pro to, Ze nakonec studuji nékde
jinde. Zména pfijimaciho fizeni by tedy méla byt promyslena spiSe formou zmény
struktury stfedniho sSkolstvi tak, aby odpovidalo poptdvce ze strany zakd a student( i
zajmOm spolecnosti. Se stile rostoucim poétem zdjemc(l o studium na VS a se
slabsim zastoupenim rocnik( vstupujicich do stfednich Skol diky demografickému
poklesu se pak nabizi predevSim otdzka posileni mist v maturitnim studiu na ukor

oborl nematuritnich.
Na druhou stranu je zapotrebi vyzdvihnout informaci, kterou o schopnostech Zaka

ziskavaji rodice a zak sam. V soucasném systému pfrijimaciho fizeni tato informace
muze rodi¢lim pomoci v rozhodovani pfi volbé dalsi vzdélavaci drahy.
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Z dalSich cild narodni hodnotici zkousky je predevsim pozitivni zpétna vazba
poskytovana skole samotné. Dllezité je také zachovat soucasnou praxi, kdy data
poskytovand krajim maji pouze agregovanou podobu za kraj a neumoZiuji
identifikaci vysledk( jednotlivych Skol. Pfed nebezpecim zverejnovani vysledk( skol je
zvlasté zapotrebi varovat! Ze zahranicnich zkusenosti vime, Ze zverejiiovani Zebrickud
Skol vede ke zvySovani vzdélanostnich nerovnosti. Navic je zapotfebi (nejen
verejnost, ale i samotné zfizovatele) upozornit, ze byt testy maji své misto v systému
evaluace, nemohou byt jejim dominantnim prvkem! Vyjadreni kvality Skoly (ale i
zaka) jednim cislem (pridmérnym skoére v testu) je sice lakavé a Cislo budi dojem
objektivity, ve skutecnosti se vSak jednd o hrubé ziZené hodnoceni pojmu kvalita.
Hodnoceni kvality Skol podle jejich pramérnych vysledk( vtestech a pfipadné
postihovani Skola na zakladé jejich vysledk(l vtestech ze strany zfizovatell by v
kone¢ném disledku vedlo k celkovému zhorseni kvality vzdélavani v CR. Je tedy tfeba
chapat vysledky za skoly pouze jako informaci samotnym Skoldm v ramci pland jejich
dalsiho rozvoje a zvySovani kvality vzdélavdni. Jak stémito vysledky pracuji
v pfislusnych dokumentech a jak se snaZi na tyto vysledky reagovat, pak muze
kontrolovat CSI, tedy udriet model propojeni vn&jsi a vnitfni evaluace jak je uvadén
v BK.

Cely projekt celoplosného testovani by vsak bylo zapotfebi |épe rozpracovat a
objasnit jeho cile. Pfedevsim je tfeba varovat pfed tim, aby vysledkim test( nebyla
prikladana vaha vétsi, nez si zaslouzi. Tomuto Ucelu je tfeba vénovat i osvétovou
kampan, a to nejen v odborné verejnosti a mezi uciteli. Je tfeba se vyvarovat toho,
aby vysledky téchto testl nemély zdsadni negativni dopady pro konkrétni skolu, ¢i
dokonce ucitele. Musime si polozit otazku, jaké dopady maji mit pro samotného zaka
— co bude znamenat pfipadny neuspéch zdka v testu, neni nikde uvedeno.

NasSe obavy i obavy Sirsi odborné verejnosti pak posiluje soucasny zplsob pfipravy
mnoha rlznych projektd vramci ESF, které predkldda a rozpracovava CERMAT.
Pripadné zavadéni plosSného testovani v nasledujicich letech by mélo byt otevieno
odborné i obcanské diskusi s cilem, aby se eliminovaly pripadné negativni dopady a
aby se plné vytézila pozitiva, ktera pouZiti testu mlze prinést. Soucasna doba, kdy si
cile testovani, zplsob testovani i dalsi véci napldnuje jedna instituce vramci
nékolikaletého projektu, ktery pak bude nutné dodrZet v ramci Cerpani prostredk
tak vzbuzuje obavy, abychom se bez verejné a odborné diskuse a dikladného
promysleni nevydali smérem, ktery by mohl vyvoji ¢eského skolstvi spise uskodit.

4.4.2. Zridit Centrum pro evaluaci a monitorovani
vzdélavacich vysledku

BK, s. 41: Zridit specidlni vyzkumné a vyvojové pracovisté Centrum pro evaluaci a
monitorovadni vzdéldvacich vysledka.
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Bylo zfizeno. Vyjadfovat se k instituci ndm nepfijde ucelné, k jednotlivym aktivitam,
které dand instituce vyviji, se vyjadfujeme v jinych bodech tohoto textu.

4.4.3. Vytvorit systém diagnostického hodnoceni Zakt a
rozs$irit existujici systém poradenstvi

Vytvorit systém zdvérecného hodnoceni Zaki

e Vytvorit uceleny systém hodnoceni Zdku na konci kaZdého stupné vzdéldavani,
zaloZeny na diagndze predpokladi a dosaZenych vysledkd, zvysit diagnostické
kompetence vsech uciteld

Vystupni hodnoceni a zvy$ovani diagnostickych kompetenci ucitelt

Vystupni hodnoceni nesplnilo Gcel, se kterym bylo do zakona vloZeno — tedy
nepfineslo zadny pozitivni efekt pro spravedlivéjsi pfijimani uchazec¢l na stfedni
$koly. Z toho dlvodu byla povinnost Feditell SS pFihlizet k vystupnimu hodnoceni pfi
pfijimani Zakd zrusena. Nicméné tvorba vystupniho hodnoceni zlstala v zdkonu
zachovéna a nyni se pro ni usilovné hleda pozitivni naplii. Ucelngjsi je spise podpofit
formativni hodnoceni zaka v ramci zédkladni Skoly a to ve vztahu k Zakovi samotnému
a jeho rodicim. Toto vSak nemuZe byt vytvareno na konci povinné Skolni dochazky,
ale ma byt nedilnou soucasti kazdodenni prace uditeld. Z toho divodu je zapotiebi
podpofit rozvijeni jejich diagnostickych kompetenci a predevsim podporovat jejich
vzdéldvani s ddrazem na jeho formativni stranku, praci s zdkovskym portfoliem a
dalsimi prvky hodnoceni Zaka, které mohou mit pozitivni efekt na jeho uceni. Pfinos
takového hodnoceni pro stfedni Skolu a ucitelé na ni je sporny! Z nékolika ukazek
vystupnich hodnoceni se nelze ubranit dojmu, Ze néktera z nich mohou zakim pfi
prechodu na stfedni Skolu uskodit. Je Zadouci, aby ucitelé stfednich Skol méli
informace o svych novych Zacich, to vsak lze zajistit elegantnéjSim zplsobem.
Osvédéenymi zplsoby pro prechod mezi vzdélavacimi stupni v zahraniéi je
individualni pohovor tfidniho ucitele s Zakem a jeho rodici, ktery slouzi k tomu, aby se
ucitel s zakem lépe poznali a taky ke zhodnoceni schopnosti a dovednosti Zaka — Zak
je veden k sebehodnoceni, sdm vyjadiuje své silné a slabé stranky apod. Soucasti
pohovoru by mohla byt diskuse i nad Zzakovskym portfoliem, kterym by Zzak
prezentoval. Takovy systém by umoznil splnit totéz, jako se nyni vklada do myslenky
vystupniho hodnoceni. Dosavadni zkusenosti s jeho tvorbou ukdzaly, Ze ucitelé zatim
zaky neuméji hodnotit, o to méné pak ve vztahu k mife dosazeni klicovych
kompetenci, které predstavuji také novy prvek v systému. Je tedy tfeba podporovat
jejich vzdélavani v této oblasti, nikoliv jim ukladat tvofit néco, nac nebyli pfipraveni.

Rozsitit a nové koncipovat poradenské sluzby
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e Postupné zavadeét funkci skolnich psychologti a skolnich specidlnich pedagogd.

e Rozsifit existujici systém pedagogicko—psychologického poradenstvi, koordinovat
jeho sluzby s poradenskymi sluzbami, poskytovanymi ve Skoldch a v dalSich
institucich.

e Rozsifit pocet studijnich mist na vysokych skoldch v oborech psychologie, specidlni
pedagogika a socidlni prdce.

e Zavést uceleny systém odborného ristu poradenskych pracovniki, propojeny se
systémem jejich dalsiho vzdéldvdni a se systémem odborné metodické podpory
(supervize).

Rozsifovani systému poradenstvi je zcela jisté potfebnou oblasti, ktera ma potencial
zvySeni kvality vzdélavani i sniZovani vzdélanostnich nerovnosti. Jisté aktivity, které
MSMT podniklo a pospali jsme je v &asti 4. 2. 3. a 4. 3. 3. mohou mit také pozitivni
vliv, bez jeho ovéfovani to vSak nelze s jistotou fici. Pro pfipadné planovani dalsi
podpory v této oblasti by tedy bylo zapotiebi nejdfiv vyzkumné ovérit soucasny stav
poradenstvi a tak zjistit ddle potencidl jeho zlepSovani. Nicméné poradenské sluzby i
v BK jsou spojovany predevsim s dalSimi ukoly a vyzvami, které jsou pred skolu
kladeny. Z tohoto dlivod ma cenu jej dale budovat a podporovat.

4.4.4. Realizovat nové pojeti maturitni zkousky

K velkému posunu doslo predevsim v oblasti ptiprav nové maturitni zkousky, ze které
se stalo predevsim politické téma. Novelou skolského zdkona (zdkonem ¢. 217/2007)
bylo posunuto zavedeni nového modelu maturitni zkousky s jeho spolec¢nou (statni)
Casti na 1.9.2009. Blize popisujeme model v ¢asti 4. 3. 4. Vzhledem k pomérné
brzkému zavedeni nového modelu maturitni zkousky v soucasné dobé finiSuji
predevSim prace na logistickém zajiSténi maturity. Planovana finan¢ni podpora na
zajisténi Uspésné realizace maturitni zkousky je nebyvale vysokd (CERMATEM
predloZené projektové zaméry Alfa, Beta, Gama v ramci projektd ESF OP VK IPn) a
vyvoldvd mnoho nevole i otdzek nejen mezi odplrci maturity, ale také u jejich
zastancl. Spise neZ rozebirat detaily pfipraveného modelu maturitni zkousky chceme
poukazat na to, cemu by méla predevsim slouZit.

Maturitni zkouska by dle naseho ndzoru méla plnit ulohu standardu kvality uplného
stredoskolského vzdélani. Takovému zaméru by odpovidala spiSe jedna uroven
obtiznosti. Dvé Urovné se pak prosazuji predevsim proto, aby mohla maturitni
zkouska nahradit pfijimaci zkousky na VS. Pfi dvou Urovnich obtiznosti je viak
z hlediska spravedlivosti také poukdzat na mozna rizika tohoto modelu. Volba vyssi
obtiZnosti zvysuje riziko neuspéchu pfi maturitni zkousce. To mlzZe vést k tomu, Ze
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evvs

evvs

vysokymi Skolami akceptovatelnd pro pfijeti. Kritika takového modelu, v podstaté
sleduje stejnou logiku jako kritika jedné pfihlasky na stfedni Skoly. Studenti z obavy
pred rizikem voli méné narocnou cestu, ktera je pro né nevyhodnéjsi a mize byt i
slepou uli¢ckou do budoucna. Re$enim by mohlo byt, 7e student, ktery zvoli vyssi
obtiznost, bude nejdfive skladat test nizsi obtiZznosti a nasledné test vyssi obtiznosti.
Uspésné maturitni zkouSku. Nejjednodus$sim feSenim by bylo psani nizsi a vyssi
obtiznosti za sebou, ndrocnéjsi feSeni predstavuje tvorba testu tak, aby se vyssi
Casova narocnost maturitni zkousky v prvnim pripadé, existuji s nim jiz v zahranici
zkuSenosti a je moziné je zvazit. Na tomto jednom pfikladu a paralele sjednou
prihlaskou na SS jsme chtéli poukazat na mozné negativni ddsledky ve vztahu ke
spravedlivosti, které je tfeba eliminovat. Celkové vSak by mél byt cely projekt
z tohoto hlediska hodnocen a také v pribéhu zavedeni monitorovano, jaké disledky
pfindsi, aby bylo moZno napravit pfipadné chyby.

vvvvvv

predevsim zajisténi kvality stfedoskolského vzdélavani, jeho minimalniho standardu.
Cilem nového modelu maturitni zkousky by ta mélo byt zajistit a kontrolovat, zda
stfedni sSkoly poskytuji studentim srovnatelny a kvalitni zaklad vsSeobecného
vzdélani, ktery by jim v pripadé zdjmu (coZ je vétSsina maturantl) umoZnoval
pokracovat v dal$im studiu na VS. Nicméné z vysledk( pilotaZi maturity nanecisto je
zfejmé, Ze rozdily mezi Skolami, typy ¢i obory studia jsou velmi vysoké. Chapeme-li
tedy maturitni zkousku jako garanci funkéniho standardu vSeobecného vzdélani, a
vidime—li jiz v dobé ptiprav, Ze rozdily mezi Skolami jsou obrovské, musi nds to nutné
dovést k otdzkdm o podobé stfedniho Skolstvi a jeho reformé. Jelikoz reforma
maturity neni navazana nareformu stfedniho Skolstvi a na Uvahy o zméné jeho
struktury, hrozi, Ze na tuto nekoordinovanost doplati mnozi studenti, ktefi navstévuji
stfedni Skoly sniz8i narocnosti. Chceme-li dosdhnout srovnatelnych védomosti
student( strednich skol na vystupu, musime jim poskytnout srovnatelné vzdélani.
V opacném pfipadé se z nové zavedené maturitni zkousky nestane garant kvality, ale
zUstane politikem, které povede k dlouhym dohadim o tom, kde poloZit ¢aru mezi
témi, co ji udélali a neudélali (cut—off score), aby to bylo politicky (rozuméjme pro
voli¢e) unosné. Na zavér uvedeme citaci z kritiky pfipravovaného modelu maturitni
zkousky z pera J. Strakové a J.Simonové (2005), ktera potvrzuje, Ze maturitu
nepovazujeme za v zasadé Spatnou, jen za nedomyslené provddénou: ,Pokud by idea
zavést jednotnou maturitni zkousku byla zaloZena na zdméru poskytnout vsem
maturantdm stejny vsSeobecné vzdéldvaci zaklad a od tohoto zakladu maturitni
zkousku odvinout, méla by tato zkouska velky potencidl snizit nerovnosti mezi
gymnazisty a absolventy stfednich odbornych skol na vstupu do tercidrniho vzdélani.
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Rozsirenim vSeobecné vzdélavaci slozky vzdélani na stfednich odbornych Skolach by
zaroven zvysila predpoklady absolventd téchto skol pro vysokoskolské studium a pro
dalsi vzdélavani obecné a eliminovala negativni dopady Spatného rozhodnuti
ucinéného v patnacti letech véku. Takova jednotna zkouska — doprovazena
odpovidajicim vzdélavanim — by teoreticky mohla predstavovat pro cesky vzdélavaci
systém krok spravnym smérem.” Nase skupina se shodla na tom, Ze to je smér, kam
je zapottebi se ubirat.
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4.6. Priloha - podklady odborti MSMT

Nasledujici ¢asti jsou odpovédi trednikll MSMT z rGiznych skupin a odbort na otazku,
co bylo pro dosaieni jednotlivych cildi udéldno ze strany MSMT. Vybrany jsou
odpovédi odbori vztahujici se k strategické linii 3 — Monitorovani a hodnoceni kvality
a efektivity vzdélavani

Hlavni opatieni:

Dobudovat evalua¢ni a informac¢ni systémy regionalniho
Skolstvi

Odbor 20

Legislativni podminky pro dobudovani systému evaluace na Udrovni S$koly,
vzdélavaciho systému a krajd byly vytvoreny v ramci zakona ¢. 561/2004 Sb., skolsky
zakon ve znéni pozdéjsich predpisd — § 12 Hodnoceni $kol, Skolskych zafizeni a
vzdéldvaci soustavy, § 51 — 53 a § 69 Hodnoceni vysledk( vzdélavani zakd, § 74 — 76
Zavéreénd zkouska, § 77 a dale Maturitni zkouska a § 173 a dale Ceskd $kolni
inspekce.

Vlastni hodnoceni skoly, jeho ramcova struktura, kritéria, pravidla a terminy jsou dale
rozpracovany ve Ctvrté ¢asti vyhlasky ¢. 15/2005 Sh., kterou se stanovi naleZitosti
dlouhodobych zadmér(, vyroénich zprav a vlastniho hodnoceni. Skoly viak postradaji
ze strany stdtu mj. metodickou podporu a poklddaji autoevaluaci za jeden
z nejvétsich probléma pfi zpracovavani SVP. Chybi i pravidla, jakym zptisobem budou
mj. zfizovatelé a inspektofi pfistupovat k vlastnimu hodnoceni Skoly. V programovém
obdobi 2007 - 2013 vrdmci Opera¢niho programu Vzdélavani pro
konkurenceschopnost je pfipravovan v oblasti podpory 4. 1. individualni projekt
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narodni , Vytvdreni a zavdadéni systému vlastniho hodnoceni Skol a Skolnich zarizeni —
AUTOEVALUACE”. Cilem je podpofit autoevaluacni procesy na Skoldch a vhodné
provéazat autoevaluaci a externi evaluaci ve spolupraci se $kolami, zfizovateli a CSI.
Zacatek realizace projektu se predpoklada na konci roku 2008, projekt bude 3lety.

V projektu ESF KVALITA |, ktery je realizovdn v ramci Opera¢niho programu Rozvoj
lidskych zdroja v letech 2005 — 2008, je mimo jiné Centrem pro zjistovani vysledkd
vzdéldvani realizovana tzv. narodni hodnotici zkouska (v roce 2008 se ji ucastnilo 60
tis. Zakl 9. ro¢nik(). Vystupem této aktivity projektu je pak osvédcéeni pro Zaky,
souhrnné zpravy pro Skoly, souhrnné zpravy pro krajské arady a monitorovaci zpréva
pro MSMT. Vysledky poskytnuté krajskym Gfadim maji vyhradné agregovanou
podobu a neobsahuji adresné informace o konkrétnich skolach. Obsahuji zakladni
souhrnné uUdaje mapujici testové vysledky Skol daného kraje; jejich cilem je
nabidnout krajskym uradim doplrikové informace o Urovni skolského systému v kraji,
a to i v porovnani s vysledky z ostatnich krajl a celé republiky. Pfedpokladame, Ze
projekt bude pokracovat i v dalsSim programovém obdobi.

V projektu ESF KVALITA | je Ustavem pro informace ve vzdélavani realizovano nékolik
aktivit zahrnujici hodnoceni na dUrovni vzdélavaciho systému, zabyvajici se zjistovanim
a hodnocenim drovné vzdéldvani ve vzdélavacim systému a jeho castech. Vystupy
téchto aktivit — publikace. , Profily kraji — Hodnoceni tirovné vzdéldvdni v jednotlivych
krajich CR“, ,Motivace, aspirace, uc¢eni | a Il — Hodnoceni urovné vzdéldni v CR
s ohledem na krajovou diferenciaci a ,Cesti Zdci v mezindrodnim srovndni“ podavaji
informace, které maji regiondlni rozmér a mohou slouZit pro potieby Skolské spravy a
samospravy, Skol, zaméstnavatel(l, rodicl a Siroké verejnosti. Predpokladame, Ze
,nharodni Setfeni“ budou pokracovat i v dalSim programovém obdobi.

Odbor 22

Pro pomoc matefskym Skoldm pfi evaluaci jejich prace bude v roce 2008 dokoncen
projekt VUP Autoevaluace vpraci mateiské Skoly. Byla vydana pfirucka
k autoevaluaci pro zakladni skoly.

Zridit Centrum pro evaluaci a monitorovani vzdélavacich
vysledkii

Odbor 20

Centrum pro zjistovani vysledkd vzdélavani (CERMAT) bylo zfizeno MSMT k 1. 1. 2006
jako organizacni slozka statu na zakladé ustanoveni § 80, odst. 2 zakona ¢. 561/2004
Sb. (Skolsky zakon). CERMAT navazuje na cinnost Centra pro reformu maturitni
zkousky (CERMAT), pozdéji Centra pro zjistovani vysledkl vzdélavani (CZVV), které
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bylo jako divize Ustavu pro informace ve vzdélavani v roce 1999 povéreno MSMT
pfipravou reformované maturitni zkousky. Novela Skolského zdkona, ktera je
v soucasné dobé v legislativnim projednavani stanovi, 7e MSMT zfizuje Centrum jako
statni prispévkovou organizaci podle zdkona o majetku Ceské republiky a o jejim
vystupovani v pravnich vztazich.

CERMAT se zamérfuje na plnéni Ukoll souvisejicich s evaluaci v nasledujicich
oblastech:

0 Maturitni zkouska
o Urover véeobecného vzdélani

0 Vyzkum a vyvoj v oblasti forem, prostfedk(l, nastrojd a metod hodnoceni
vysledk( vzdélavani

0 Hodnoceni vysledkd ve vzdélavani v CR a vytvafeni podminek pro jejich
uznaniv EU

0 Spolulcast na zpracovani koncepce dalSiho vzdélavani pedagogickych

pracovnik(
0 Publikacni, osvétova a propagacni ¢innost

Vytvorit systém diagnostického hodnoceni Zzakii a rozsirit
existujici systém poradenstvi

Zadny odbor se k bodu nevyjadfril.
Realizovat nové pojeti maturitni zkousky
Odbor 20

Nové pojeti maturitni zkousky bylo zalozeno zdkonem ¢&. 561/2004 Sb. (3kolsky
zakon), ktery vstoupil v Ucinnost 1. 1. 2005. Konani nové maturitni zkousky vsak mélo
vtomto zdkoné odloZenou ucinnost, a to na 1.zafi 2007. Pozdéjsi poslaneckou

novelou Skolského zdkona (zdkonem ¢. 217/2007) byla Géinnost posunuta na
1.9.2009.

Byla transformovdna i podoba nové maturitni zkousky, legislativni zazemi je pro
nadchdazejici obdobi vytvoreno novelou Skolského zdkona, kterd jiz byla schvalena
Poslaneckou snémovnou. V tomto ndvrhu je obecné stanoveno, Ze zkuSebnimi
predméty spolecné casti maturitni zkousky jsou
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a) Cesky jazyk a literatura,

b) cizi jazyk, ktery si Zak zvoli z nabidky stanovené provadécim prdvnim predpisem;
zak mze zvolit pouze takovy cizi jazyk, ktery je vyucovan ve skole, jiz je Zzakem,

c) matematika,
d) obcansky a spolecenskovédni zaklad,
e) informatika a

f) predméty stanovené provadécim pravnim predpisem jako zkusebni predméty pro
nepovinné zkousky.

Spolec¢nd cast maturitni zkousky se skldadd z 3 povinnych zkousek. Pro kazdou
povinnou zkousku ma zak pravo zvolit si vterminu stanoveném provadécim pravnim
predpisem bud’ zakladni Uroven obtiZznosti, nebo vyssi Uroven obtiZznosti zkusebniho
predmétu. Zvolena droven obtiZznosti zkusebnich predmétl povinné zkousky, jakoz i
zvolené zkusebni predméty nepovinné zkousky se uvedou v prihlasce podle § 81 odst.
1. Skola zajistuje p¥ipravu zdka na zkousky nejméné v zakladni trovni obtiznosti, a to
ve vSech zkuSebnich pfedmétech, z nichZ Ize konat povinné zkousky.

Rozsah védomosti a dovednosti, které mohou byt ovérovany zkouskami spolecné
¢asti maturitni zkousky, stanovi MSMT v katalozich pozadavkil zkou$ek spole¢né ¢asti
maturitni zkousky (dale jen ,katalog”) pro pfislusny zkusebni pfedmét a Uroven
obtiznosti zkougky. Katalogy MSMT zvefejni vidy nejpozdéji 24 mésicli pred

terminem konani zkousek zplsobem umoznujicim dalkovy pristup.

Profilova ¢ast maturitni zkousky se skldda z 2 nebo 3 povinnych zkousek. Pocet
povinnych zkousek pro dany obor vzdélani stanovi rdmcovy vzdélavaci program. Ve
Skolach a tfidach s vyucovacim jazykem ndrodnostni mensiny je jednou z povinnych
zkousek zkouska z jazyka ndrodnostni mensiny.

Role MSMT a CERMATu je v souvislosti s novym pojetim maturitni zkougky nové
upravena novelou Skolského zdkona (viz 4. 3. 2. Zfidit Centrum pro evaluaci a
monitorovani vzdélavacich vysledk).
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5.STRATEGICKA LINIE 4: PODPORA VNITRNi PROMENY A
OTEVRENOSTI VZDELAVACICH INSTITUCI

Pavla POLECHOVA

5.1. Podpora vnitini promény a otevienosti
vzdélavacich instituci

Shrnuti

Cilem stati je zhodnotit, do jaké miry byly naplnény cile Strategické linie 4 Narodniho
programu rozvoje vzdélavani a co bylo pro jejich naplnéni uc¢inéno. Naplnénim cil{
nechdpeme pouze vytvoreni predpokladll vnitfni promény a otevienosti skol ze
strany statu, ale také (a predevsim) odpovéd skol na tyto vyzvy.

Podobné jako je tomu u ostatnich strategickych linii, maji hlavni opatfeni této
strategické linie rozdilnou udroven obecnosti. Ve strategické linii 4 Ize vsak
identifikovat dva hlavni cile: (1) Reforma a kompetentnost skol (Podpofit schopnost a
materidlni i intelektudlni vybavenost Skol samostatné a kompetentné pracovat,
zlepsSovat se a inovovat) a (2) Otevienost vzdélavacich instituci (Zlepsit otevienost
Skol ke spolecnosti a jejim organizacim, podpofit vzajemnou spolupréci skol, podpofit
spolupraci skol a ostatnich vzdélavacich instituci).Tyto cile se jednak implicitné
objevuji v popisu strategické linie, jednak se k nim vztahuji opatfeni uvedena v Bilé
knize. Pokrok v naplfiovani téchto opatfeni neni cilené s vazbou na Bilou knihu
monitorovan. V kapitole bylo vSak moZzno v pomérné velkém rozsahu pouZit Rychla
§etFen|'.52, v nichZ se opakované objevuji odpovédi Skol na vyzvu kjejich vnitini
proméné i otevienosti. Lze z nich vycist, Ze vile k vnitini proméné a mira ztotoznéni
se s reformou jak ze strany reditel(, tak uvnitf Skol neni pfilis dobra a s ¢asem se pfilis
neméni. Jesté slabsi je — vcelostatnim méfitku — otevieni Skol spolecnosti a
spolupraci s ostatnimi Skolami ¢i dalSimi vzdélavacimi institucemi.

Z provedené analyzy a v ndvaznosti na ostatni doporuceni vyplyva, Ze je tfeba vyjasnit
(a to se zapojenim Siroké verejnosti), véem spociva kvalita prace skoly, tedy zda

> V pozdéjsich vinach (napfiklad v Rychlych Setfenich 2007/3 ) bylo bohuZel upusténo od agregace
vysledkd podle druhu skoly.
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soucasti vize systému je inkluzivni systém s otevienou Skolou (a proc), nebo je touto
vizi status quo, tedy selektivni systém s relativné uzavienou Skolou. Je tfeba vyvodit
dasledky nejen pro strukturu systému a legislativu, ale také kurikularni reformu.

V nasi kurikuldrni reformé na rozdil od reformy fady jinych zemi chybi dimenze
inkluze (v Sirokém slova smyslu). Odrazi se to i vsamotném nazvu opatreni.
Otevienost skoly a jeji propojeni se s mistnim spolecenstvim a verejnosti vibec by
totiz mély byt soucdsti vnitfni promény Skoly; spole¢nym jadrem vnitfni promény
smérem k samostatnosti a samostatnému rozvoji v mezich danych kurikuldrni
reformou a otevreni (se) Skoly vSem formam spoluprace s okolim by mélo byt vtazeni
rodic¢l a zakd do procesu sledovani a vyhodnocovani kvality a stalého zlepSovani. To
vSak pedagogové povazuji za obtizné, neocekavaji, nepredpokladaji.

5.1.1. Cile, opatreni a jejich relevance

Bila kniha definuje ¢tvrtou hlavni strategickou linii vzdélavaci politiky takto (BK: 93):

,Rozvijet autonomii, inovativni potencidl a vybavenost Skol, jejich otevienost ke
spolecnosti a vazby k socidlnimu prostredi prostrednictvim rozvojovych programi a
vytvdrenim siti spolupracujicich skol. V tercidrnim vzdéldvdni podpofit rozsifeni
spoluprdce vzdéldvacich instituci s ostatnimi vyzkumnymi a vyvojovymi organizacemi
a zapojeni do rozvoje regionu.”

Ctvrta strategickd linie Gzce souvisi s linii tfeti, v rdmci niZ je Fe$eno vyhodnocovani
prace Skol — jednak zevnitt Skolami samotnymi, jednak zvnéjsku. Monitorovani a
evaluace (sledovani a vyhodnocovani) préce skol, jeZ je soucdsti tieti strategické linie,
neni provadéno jen pro vysledky této ¢innosti samotné, ale predevsim pro rozvoj a
zlepsSovani prace Skol, jichz je pfedchozi vyhodnoceni nutnou podminkou.

K naplnéni ctvrté strategické linie mélo vést Sest hlavnich opatreni (BK: s. 93 —94).
4. 1. Vytvofit uceleny systém ndstroju pro rozvoj autonomie skoly

4.2. Zalozit Program rozvoje skol a ddle pokracovat v ¢innosti Fondu rozvoje vysokych
Skol
4. 3. Vybudovat infrastrukturu pro podporu prdce skol a ucitelt

4. 4. Rozsifit funkce zdkladnich a stfednich skol

4. 5. Zvysit ulohu kulturné—vychovnych instituci a obcanskych sdruZeni ve vzdéldvdni a
vychové
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“il .53
4. 6. Posilit ulohu instituci tercidrniho vzdélavdni v regiondlnim rozvoji

Podobné jako je tomu u ostatnich strategickych linii, maji hlavni opatfeni této
strategické linie rozdilnou Uroven obecnosti. Charakter cile maji pouze opatfeni 4. 4.

a 4.5. Opatreni 4. 1. az 4. 3. maji charakter nastroja.

Piehled opatieni s komentairem

4 3y1. Vytvorit uceleny systém ndstroji pro rozvoj autonomie skoly

4 ;) REFORMA A KOMPETENTNOST SKOL

,Budou zpracovdny metodiky pro
pfipravu a realizaci dlouhodobého
zdméru  rozvoje  sSkoly, vlastniho
hodnoceni skoly, vyrocni zprdavy a
Skolniho  vzdélavaciho  programu.
Vzhledem k vysoké ndrocnosti pripravy
téchto dokumentt na Skoldch budou
realizovdany odpovidajici programy
dalsiho vzdeéldvani pro reditele, ucitele

a dalsi pedagogické pracovniky. ,

Nazev opatreni nedava dobry smysl a
zarovenn neodpovidd svému vlastnimu
popisu, podle néhoz se jedna predevsim o
nastroje pro podporu vlastniho hodnocenf
prace Skoly a navazujici planovani jejiho
rozvoje. Tyto nastroje by pfrispivaly
predevsim k napliovani prvniho
identifikovaného cile, ¢astecné také cile
druhého (metodika pro pfipravu vyrocni
zpravy je jednim zmostl smérem k

verejnosti)

4 (1) 2. Zalozit Program rozvoje $kol a ddle pokracovat v cinnosti Fondu rozvoje

vysokych skol’ 4

,Cilem nového Programu rozvoje skol,
ktery bude vyhlasovat MSMT, je
motivovat Skoly ke zvysovdni kvality
vzdéldvdani i rozSifovdani vzdéldvaci
nabidky a soucasné zamérovat jejich
iniciativu na strategické cile Ndrodniho
programu rozvoje vzdélavani.
Podporou vybranych projekti bude
diferencovdn pristup ministerstva k
jednotlivym skolam podle jejich usili a
zameru. Dlouhodobym cilem

programu  je vytvorit sit  velmi
kvalitnich skol a motivovat dalsi skoly,
aby se do ni chtély zaclenit.” Program

ma také zajistit rozsirovani zkusenosti

Toto opatfeni je jednim
nastroji k plnéni ctvrté strategické linie.
Vztahuje se k prvnimu identifikovanému
cili. Podle popisu se jednda o ndastroj

z moznych

ucinny, vjehoz pojeti je dilezité, ze
pojima vysoce kvalitni Skoly a jejich
vedeni jako podstatné aktéry
transformace. Zahraniéni podobu néstroje
lze spatfovat napriklad ve vystupech
OECD School
leadership (tzv. Multi-layered System-—

wide Leadership (Matthews 2007).

projektu »Improving

>* problematika terciarniho vzdéldvani je fesena v Bilé knize tercidarniho vzdélavani. Proto se ji tento text

nezabyva.

>* Rozvojem vysokych kol se zabyva Bila kniha terciarniho vzdélavani
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téchto kvalitnich skol a podnécovat
vytvdreni siti spolupracujicich skol.
Dale ma byt podporovdn a rozsirovan
program Fondu rozvoje vysokych Skol,
zaméreny  na  inovaci  procesu
vysokoskolského  vzdéldavani, jehoZ
Lpriority jsou upravovdny na zdkladé
kaZdorocni analyzy novych potreb.”

4 (4 3. Vybudovat infrastrukturu pro podporu prdce $kol a ucitelii

»Nové vybudovand sit pedagogickych
center bude vyuZivdna nejen k zajisténi
dalsiho  vzdéldvani  pedagogickych
pracovnikd, ale také pro konzultacni,
metodické a informacni Cinnosti pri
realizaci rozvojovych a inovacnich
programi  (predevsim  Programu
rozvoje skol) a Sireni zkusenosti skol.
Propojenim cinnosti pedagogickych
center s Cinnosti CSI,  krajské
samosprdvy a vysokych skol se vytvori
zdkladna regiondlni spoluprdce.”

Opatteni se soustfeduje na jediny nastroj —
nové vybudovanou sit pedagogickych
center. Vztahuje se zejména k prvnimu cili,
Castecné ke druhému (propojenim cinnosti
pedagogickych center s ¢innosti €3I, krajské
samospravy a vysokych skol se méla
vytvorit zakladna regionalni spoluprace)

Prehled opatieni s komentaiem — pokracovani
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4 6. Posilit ulohu instituci terciarniho Uloha instituci tercidarniho vzdélavani

vzdéldvani v regiondlnim rozvoji v regionalnim rozvoji je feSena v Bilé

knize terciarniho vzdélavani. Odpovidajici
opatreni této strategické linie nejsou
s Bilou knihou terciarniho vzdélavani

Vv rozporu.

Z textu popisujiciho ¢tvrtou strategickou linii je zfejmé, Ze v ni Ize identifikovat dva

cile:

4 (1) REFORMA A KOMPETENTNOST: Podpofit schopnost a materidlni i intelektuaini
vybavenost Skol samostatné a kompetentné pracovat, zlepSovat se a inovovat;

4 (2) OTEVRENOST: Zlepsit otevienost $kol ke spole¢nosti a jejim organizacim,
podpofit vzajemnou spoluprdci skol.

Oba cile jsou i zdnes$niho pohledu dilezité a aktualni. Jejich spoleénym jadrem je
vtazeni rodi¢ll a Zak( do procesu sledovani a vyhodnocovani kvality a stalého
zlepSovani — avsak jak dale uvidime, pravé to pedagogové (ani) neocekavaji. Spolu
s tfeti strategickou linii jsou tyto cile vsouladu s Doporucenim Evropského
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parlamentu a Rady Evropské unie z12. Unora 2001 o evropské spolupraci ve
vyhodnocovani kvality skolniho vzdélavani (2001/166/EC) v némz se ¢lenskym statim
mimo jiné doporucuje, aby podporovaly zlepSovani vyhodnocovani kvality skolniho
vzdélavani napfriklad:

e podporou vlastniho hodnoceni jako prostfedku k tomu, aby se Skoly staly ucicimi
se a zlepSujicimi se organizacemi,

e povzbuzovdnim a podporou vsech cleni Skolni komunity (véetné ucitelt, Zdkda,
managementu, rodict a expert() v procesu externiho a vlastniho hodnoceni skoly
tak, aby vsichni clenové skolni komunity méli sdilenou zodpovédnost za zlepSovani
kvality své skoly,

e podporou schopnosti Skol ucit se jedna od druhé v ndrodnim a evropském
méfritku,

e podporou spoluprace mezi vSemi organizacemi a institucemi zapojenymi do
vyhodnocovani kvality Skolniho vzdélavani.

5.1.2. Plnéni cila a realizace navrzenych opati-eni

PInéni cilG Ize posuzovat jednak shora, z pohledu nastaveni systému, jednak zdola,
z pohledu uZivatell systému, jimiZ jsou na jedné strané pedagogicti pracovnici a na
druhé strané Zaci, jejich rodice a SirSi komunita. Je charakteristické, Zze mame velmi
malo Udajl predevsim od téch, jimz ma skola slouZit, ze strany statu zfejmé zadné
(neuvaZujeme potencidlné zkreslené informace o nazorech zakl ¢i rodich podané
pedagogickymi pracovniky). Procesy vnitini promény a otevienosti Skol a jinych
vzdéldvacich instituci napliujici opatreni 4.1. — 4.5. nebyly systematicky sledovany —
nebyly pro né stanoveny zadné indikatory. Jsme zde odkazani témér vyhradné na
pohled do legislativy a na Rychla $etieni UIV (2003 — 2008), poskytujici informace jen
na urovni deskriptivni statistiky a ukazujici na skutecnosti, které s zddoucimi procesy
a vysledky souviseji ¢i mohou souviset, ale jen nékdy poskytuji bezprostfedni diikaz o
jejich (ne)existenci ¢i kvalité. Tyto informace se opiraji pouze o vypovédi rediteld.
Dopliiuje je Setfeni UIV provedené v roce 2008 (Monitoring implementace kurikuldrni
reformy) a Setfeni projektu Kalibro (Skola a ja), realizovaného ve Zkolnim roce

cilovych skupin.

V uvedenych Setfenich se dozviddme, zda se podafilo reformu, kterd ma zvysit
samostatnost pedagogl, respektive jejich osobni a tymovy podil na tom, co se ve
Skolach odehrava, pripravit tak, aby ji pfijalo kritické mnoZstvi pedagogli. Nachazime
zde fadu odpovédi na otazku, do jaké miry se skute¢né podafilo podpofit schopnost a
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materidlni i intelektudlni vybavenost Skol samostatné a kompetentné pracovat,
zlepsovat se a inovovat i do jaké miry se zlepsila otevienost Skol.

Reforma a kompetentnost skol
Pohled ze strany systému

Po strance legislativni je plida pro cil Reforma a kompetentnost pfipravena predevsim
v zdkonech €. 561/2004 Sb. a ¢. 563/2004 Sbh. ve znéni provadécich predpist, zejména
ve Vyhldéce MSMT ¢&. 15/2005 Sb., kterou se stanovi naleZitosti dlouhodobych

o ve , , . 55
zamér(, vyrocnich zprdv a vlastniho hodnoceni skoly.

Byly pripraveny rdmcové vzdéldvaci programy od predskolniho po gymnazialni resp.
stfedni odborné vzdélavani. Proces pfipravy Skolnich vzdélavacich programa byl pro
véechny ramcové vzdélavaci programy (VUP i NUOV) pilotovdn. Dale byla
vypracovana rada metodickych materiald, manuald a metodik.

Zakladni zasady pro vzdélavani zaka ve véku 3 az 19 let s vyhledem k celoZivotnimu
vzdéldvani ma formulovat Narodni program vzdélavani. Tento bod Skolského zakona
neni zatim naplnén. Systém kurikularnich dokumentl, ktery ma z Narodniho
programu vzdélavani vychazet, je vSsak témér dokoncen. Neni jasné, zda Narodni
program vzdéldvani bude postaven tak, aby se do néj systém kurikuldrnich
dokument( vesel, nebo zda se bude systém kurikularnich dokumentl na zakladé
Narodniho programu vzdélavani revidovat.

Pohled ze strany uZivatelii systému

Do jaké miry pedagogové chapali smysl reformy a vnimali jeji potfebu

Cilem reformy bylo téZ zvysit samostatnost pedagogl, respektive jejich osobni a
tymovy podil na tom, co se ve Skolach odehrava. Proto bylo dilezité reformu
pripravit tak, aby ji kritické mnoZstvi pedagogu prijalo. K tomu je velmi dilezité, aby
pedagogové vnimali viibec potfebu reformy a aby také pocitovali jeji pfipravenost ze
strany statu.

> Pro Skoly je ale problémem interpretovat oblast vlastniho hodnoceni skoly formulovanou ve vyhlasce
MSMT &. 15/2005 Sb. jako (f) , Uroven vysledkd prace $koly, zejména vzhledem k podminkam vzdélavéni
a ekonomickym zdrojlim“, a to mimo jiné také proto, Ze neni jasné, zda podminky v této vété zahrnuji
kontext skoly, ktery skola ovlivnit nemuze, Ci jsou minény podminky, které se hodnoti v téze vyhlasce v
bodé (a) a tedy je Skola pfimo ovlivnit mdze.
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Jesté na konci roku 2003 $koly témér nepocitovaly potfebu zmény. Dosavadni u¢ebni
dokumenty, které stanovuji skladbu vyuéovacich pfedmét a hodinovy uéebni plan,
Skolam vétsinou vyhovovaly (Rychla setfeni 2003/3). Zména realizovana reformou je
(nebo by méla byt) samoziejmé mnohem hlubsi nez zména skladby vyucovacich
pfedmétll a hodinovy ucebni plan, ale fakt, Ze tyto ucebni dokumenty byly
nevyhovujici pouze pro 4 % predstavitell skol, vyZzadoval velmi promyslenou ptipravu
reformy.

Jak ukdzeme dale, tato zdvazna informace nebyla patticné vyhodnocena, nebyly z ni
vyvozeny dlsledky pro popularizaci smyslu reformy — alespon mezi vedoucimi
pracovniky skol.

Do jaké miry vnimali pedagogové potrebu stalého zlepSovani

Soucasti kurikularni reformy a zaroven urcitym faktorem kompetentnosti skol je Usili
o kvalitu, stald snaha o vlastni zlepSovani. Ale kterym smérem? Urcita schizofrenie
systému — rozpor mezi proklamaci inkluzivity na strané jedné a realitou selektivity na
strané druhé — byla jiz zminéna v kapitole 5. 1. Neni vyjasnéna vize celého systému a
interpretace samotného pojeti kvality — od celostatni Urovné po uroven jednotlivych
Skol. Neni také jasné, kdo (zda viibec nékdo) ma skolam poskytovat zpétnou vazbu o
jejich schopnosti kvalitné se hodnotit a na zdkladé vlastniho hodnoceni dale
zlepSovat; ze zakona jednoznacné neplyne, zda to ma délat (napfriklad) inspekce, jaka
je role zfizovatel(, jaké je vzajemné nastaveni parametr( spoluprace mezi inspekci,
zfizovateli a Skolou. Zfizovatelé mohou na mistni a regiondlni Urovni sehrat pfi
sledovani a vyhodnocovani kvality ve Skoldch vyznamnou a pozitivni roli, jak tomu
v nékterych systémech v zahranici skutecné je. Inspekce muize davat zpétnou vazbu
jak ztizovatelim, tak Skoldm a prispivat nemalou mérou k tomu, aby skoly byly samy
schopny zvySovat svou vlastni schopnost zlepSovani a aby jim vtom zfizovatelé
ucinné pomabhali.

Ucici se Skolu si lze tézko predstavit bez vzajemnych hospitaci. | kdyz se zd3, Ze
sledovani hospitaci je marginalni jev pti sledovani postojl skol k reformé a sledovani
kompetentnosti skol, vime z analyz pfikladd dobré praxe v zahranici a z prikladd
dobré praxe u nas, Ze ucici se Skola je oteviena i uvnitf. V ¢ervnu 2006 bylo zndmo, Ze
tretina Skol provadi vzdjemné hospitace vyjimecné nebo je vibec neprovadi,
pravidelné jsou provddény jen v17 % Skol. O rok pozdéji se zRychlych Setfeni
(2007/1) dozvidame, Ze 96,1 % dotazanych reditel( vSech skol je se svym ucitelskym
sborem spokojeno. Na zakladé téchto faktu Ize Fici, Ze spokojenost se statusem quo
se ukazuje jako norma (spiSe nez ze by normou byla Skola v pohybu, Skola priznavajici
rezervy).
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S tim je v souladu zjisténi tykajici se poméru ¢asové narocnosti a uzitecnosti vlastniho
hodnoceni Skoly. Témér polovina respondentd uvedla ¢asovou naroénost vlastniho
hodnoceni Skoly jako nejvyssi ve srovnani svyrocni zpravou Skoly, vystupnim
hodnocenim $koly a minimalnim preventivnim programem. Reditelé $kol nepovazuji
Usili o stalé zlepsovani za prilis dileZité a zaroven tento prvek reformy pocituji jako

zatéz.

Slabé stranky reformy oéima rediteld Skol

Z odpovédi fediteld ziskanych z dotaznikového $etieni projektu Kalibro Skola a ja
vyplyvd, Ze V obdobi od roku 2005 do roku 2006 se mirné zlepSilo vnimani
pfipravenosti reformy ze strany statu. Zatimco vroce 2005 se 68 % frediteld
domnivalo, Ze reforma je nepfipravena, v roce 2006 jiZ to bylo , pouze” 52 % reditell
— stale ale tedy nadpolovi¢ni vétSina. Podobné procento ziskdvame ze treti viny
Rychlych Setfeni UIV vroce 2007. V odpovédich na otdzku ,V cem je podle Vas
nejvétsi slabina soucasné kurikularni reformy?“ vyjadfuje zhruba 43% feditel( jakousi
celkovou nespokojenost: reformni prace neni finanéné ocenénd, je formdlni a
svazujici, ¢asové narocna. Pres polovinu (56 %) freditelll vnima reformu jako
nedostatecné pripravenou, chaotickou C¢i neprehlednou, pripadné upozornuji na
nedostatecnou informovanost pedagogli ¢i verejnosti. Koneéné u zhruba 20%
fediteld (!) se v odpovédi projevuje nepochopeni podstaty reformy, nebot za jeji
nejvétsi slabinu povazuji nejednotnost osnov (problémy pfi prestupu), absenci
novych ucebnic ¢i to, Ze reforma nepocita s rGznymi typy Skol (napf. malotfidkami).
To je vysoké Cislo, uvazime-li, Ze tento ndlez se opird jen o nékteré klicové signaly,
které nepochopeni smyslu reformy dokladaji; kolik je skutecné reditell, ktefi smysl
reformy nechdpou ¢i nevidi, neni zndmo. Témér 8% reditelll popird jakékoli mozné

prednosti reformy a vidi ji jako nutné zlo ¢i zatéZovani uciteld zbytecnostmi.

Zhruba 50 % feditel(l vtéZe viné Rychlych Setfeni uvedlo, Ze velmi postradali a
v budoucnu by velmi uvitali ddkladné vysvétleni cild reformy a jeji potfebnosti
rodic¢ovské a Siroké verejnosti, zatimco potieba dikladného vysvétleni cild reformy a
jeji potrebnosti pedagogim byla vnimana mnohem slabéji, do budoucna vibec
nejslabéji (ve srovndani s ostatnimi variantami odpovédi, napf. potfebou financi na
odmény utiteldim). Reditelé si velmi €asto nebyli védomi toho, Ze jejich pedagogické
sbory a mnohdy i oni sami pottfebuji |épe porozumét reformé, a¢ tato potreba
objektivné existovala Ci existuje — viz vySe. Kdyby reformé sami dobre rozuméli,
nemél by pro né byt problém vysvétlit jeji smysl a cile rodi¢lim.

Na konci roku 2005 bylo zjisténo, Ze ,polovina dotdzanych $kol vyuZila nabidku na
proskoleni svého koordindtora na tvorbu vlastniho SVP v ramci projektu Koordinator.
Témér Ctvrtina respondentd (23 %) nabidku nevyuZila a vice neZ ¢tvrtina skol (26 %)
nabidku vlbec neobdrzela“. Metodické materidly pfrilisS nepostradali. Dostupnost a
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celkova kvalita nabidky metodickych materidld a Skoleni tedy nebyla v konfliktu s
povrchnim uchopenim reformy ze strany vétsiny pedagogu. Co skoly (v ¢ervnu 2007)
postradaly (a v budoucnu by uvitaly), byly predevsim finance na odmény ucitel(.

Vliv reformniho procesu na zdjem pedagogt o samostatnost a o reformu samu

Zajima nas také, zda reformni proces mél vliv na zdjem pedagogl o samostatné
rozhodovani a o reformu samu. V 1été 2007, t&sné pred implementaci SVP, si tietina
Fediteld zakladnich kol myslela, Ze SVP je velkd, pro $kolu zbyteénd (z jejich pohledu
neprinosna) zména (Prasilova 2008b). ,Na zakladé dostupnych empirickych poznatki
i analyzy pfrislusnych dokumentl bylo konstatovano, 7e se mira svobodného
rozhodovani zakladni gkoly o podobé a priibéhu edukaénich procest ,diky SVP“ nijak
vyznamné nezvysuje. Pro znacnou cast pedagogickych pracovnik( zakladnich skol
stejné nema pfrislib navySeni autonomniho rozhodovani motivacni efekt, nemaji
zajem o autonomni rozhodovani (Prasilova 2008a).

Jaky byl vyvoj zdjmu o reformu?

V listopadu roku 2003 povazovaly zdkladni Skoly zavedeni ramcovych vzdéldvacich
program( a navazujicich Skolnich vzdélavacich programi nejcastéji za malou zménu
(26% skol), ptipadné za velkou zbytecnou zménu (25 %), ale viibec nejcastéji volily
odpovéd ,,nevim“. Stredni Skoly a také specialni Skoly volily nej¢astéji variantu mald
zména (39 — 42 %), pripadné velka pfinosnd zména.

V listopadu roku 2004 vyrazné ubyva Skol ,bez nazoru” a naladéni vsech druhd skol je
vice polarizovdno — u vSech druh( pfibylo jak skol, které reformu vnimaji jako velkou
a prinosnou zménu, tak skol, které reformu vnimaji jako velkou a zbytecnou zménu.
Zakladni a stfedni Skoly jsou pfitom pozitivnéjsi, specialni Skoly zastavaji negativni
postoj. Celkové skére je 36 % ... velkd a pfinosna, 32 %... velkd a zbytecnd zména.
Spise pozitivni vyvoj v uvedeném obdobi zachycuje také Setreni Kalibro.

Tento trend se nicméné obratil a realita v ¢ervnu 2007 byla zfetelné méné prizniva,
dokonce horsi nez v roce 2003 (u téZze skupiny respondentt).

Reforma dala vice prace, nez pedagogové plvodné ocekavali, a pfitom neposkytla
velkou pfinosnou zménu. Nejcastéji Skoly vnimaji zménu jako zménu malou, druhé
nejfrekventovanéjsi oznaceni zni — velka zbytecnd zména. S témito ndlezy je ponékud
v rozporu Hodnoceni pfinosu kurikuldrni reformy v r. 2008 (UIV 2008b), kde feditelé
v kurikuldrni reformé vétsinou spatfuji pfinos, a to predevsim diky tymové spolupraci
ucitelt, vétsimu premysleni nad obsahem vyuky, uzivani dosud nepouzivanych metod
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prace (pficemz vak prechod na SVP podle vice ne# dvou tfetin ucitel nezménil a
podle 11% zUZil prostor pro individudlni praci se Zaky) a zvySeni zajmu o dalsi

vvvvvv 6
Vsechny druhy Skol pfitom v roce 2003 nejcastéji predpokladaly jen ¢astecné upravy
stavajicich ucebnich dokument(l; méné nez 11 % bylo téch, které predpokladaly
tvorbu zcela novych dokumentd. Ve skutecnosti nové dokumenty vytvofrilo témér 30
% skol®’.

V porovnani s ostatnimi druhy Skol jsou nejmasivnéji do pfiprav a samotné tvorby
vlastniho SVP zapojeni utitelé na zékladnich $kolach. V nejvétsi mife je pfinos tvorby
SVP spatfovan v nutnosti vice pfemyslet o obsahu vyuky (68,6 %). Neceld polovina
fediteld (47,5 %) uvedla, Ze spatfuje pfinos v intenzivnéjsi komunikaci. Pro 28,4 %
Skol bylo pfinosem uvédomit si, co je pro né ve vzdélavani dilezité, a dokazat se na
tom shodnout. Pouze v 8,8 % skol je spatfovan pfinos v tom, Ze se podafilo zapojit do
diskuzi 0 zménéch vyuky rodice. Podle 9 % feditel(i nebyla tvorba SVP p¥inosem.

Ctvrta strategickd linie kladla velky ddraz na programy daléiho vzdélavani pro
feditele, ucitele a dalsi pedagogické pracovniky a celkovou podporu prace skol
prostiednictvim spoluprace pedagogickych center, CSI, krajské samospravy a
vysokych $kol. Planovana podpora byla realizovdna pouze v omezené mire. Skoldm
bylo nabizeno velké mnozZstvi vzdélavacich aktivit velmi rlizné kvality, ve kterych se
pedagogové jen velice obtizné orientovali. Vzdélavani poskytované statem na
podporu tvorby a realizace SVP bylo poskytnuto pozdé. Skoldm nebyly vytvoreny
podminky pro systematické vzdélavani (nebyly napfiklad poskytnuty prostredky na
ziskani pedagogl pro suplovani za vzdélavajici se uclitele). Pedagogicka centra, ktera
méla tvofit centra podpory $kol, byla zrusena, €SI se na podptirnych a konzultacnich
sluzbach v zasadé nepodili (neni tim feceno, Ze se podilet md), velmi omezena je
dosud i Uloha vysokych gkol. Neni nastaven mechanismus spoluprace CSI — zfizovatel
— Skola tak, aby . Skoly byly samy schopny zvySovat svou vlastni schopnost zlepSovani
a aby jim v tom zfizovatelé Ucinné pomahali.

Otevrenost skol
Informace o spolupraci vsech druhid skol v celostatnim métitku a v plném rozsahu

moznosti a forem spoluprace s nejblizsSim i vzddlenéjSim okolim, organizacemi i
jednotlivci nejsou k dispozici. Mame pouze dilc¢i informace — bud' o zcela specifickych

> Otazka k prostoru pro individualIni praci se zaky po prechodu na vyuku podle SVP byla v daném Setieni
(UIV 2008b) uréena jen uciteltim.

" R§ 2007/3.
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formach spoluprdce, nebo se jednd o Setreni jen v urcitych lokalitach. V dalSim textu

se budeme vénovat cilovym skupinam, vzhledem k nimz nas otevienost skoly zajima.
Rodice

Pod otevienost kol ke spolecnosti nepochybné spada jejich otevienost k partneriim
nejblizs§im — rodi¢lim déti, jimz Skola slouZi. PfestoZe poZadavek otevienosti rodi¢lim
»odporuje vysledklim opakovanych psychologickych a sociologickych Setfeni (2/3 azZ
% rodi¢t nechce vnikat do $koly, angaZovat se uvnitf ni“ (Stech 2009), je partnersky
vztah skoly a rodiny nespornym faktorem uspéchu vsech déti, pricemz u vsech jakkoli
postizenych ¢i znevyhodnénych déti je podminkou nutnou. V pfipadé socidlné
znevyhodnénych déti Skoly ¢asto na komunikaci s jejich rodici rezignuiji, ale pokud si
uvédomi, Ze prvni pokus preklenout propast mezi rodinou a Skolou jako instituci je na
nich, mohou se dockat prekvapivého uUspéchu. (Polechovd, 2005) Nicméné i mezi
béZnou rodinou a Skolou stdle existuje propast Ci trhlina jako dédictvi totality, kdy se
rodi¢e nemohli citit jako partnefi Skoly a ani Skola sama neméla pro autentické
partnerstvi prostor. Existuje sonda do vnimani rodic¢l Skolou, provedena na osmi
brnénskych zakladnich skolach (Vaclavikova 2000), dle niz byly na prelomu tisicileti
,zasahy rodicd a laické verejnosti“ jednim z ,rusivych” faktor(; negativné
ovliviiujicich nezavislost prace pedagogll. Pouze 20% uditelll by k rozhodovani o
vychovné a vzdélavaci préci Skoly pfizvalo rodice.

Nemdame Zadné empirické dikazy o tom, zda a jak se u nas odstup rodiny a Skoly
méni pravé pusobenim Skoly. Vime, Ze Skoly vidi rodi¢e nejcastéji v téze roli, v niz
rodice vidi nejc¢astéji sami sebe, a to v roli zdkaznika (daleko méné je rodi¢ vniman
v roli partnera, o néco méné casto jsou rodice pro Skolu problémem, nejméné Casto
ob¢anem®®) (Rabusicova 2007).

Podle treti viny Rychlych Setteni v r. 2007 bylo v |été 2007, tésné pred implementaci
SVP, naplnéni role rodictl jako participantd kurikula povaZzovano za nejvétsi problém
(zejména ve skolach zfizovanych krajem), vétsi nez hodnoceni klicovych kompetenci
¢i vytvoreni autoevaluacniho systému. Ve vice nez devadesati procentech Skol neni
zapojeni rodict do diskuzi o zménach reflektovano jako pfinos kurikularni reformy.

Obdobné vroce 2008 reditelé castéji nesouhlasi nez souhlasi stvrzenim, Zze by

*% Rodi¢ jako ,problém“ o vychovu svych déti nema zajem, nema zdjem ani o spolupraci se skolou,
pfipadné se skolu snaZi ovladnout. Rodi¢ jako ,zakaznik” vybira pro své dité konkrétni skolu s pranim,
aby dité mélo z této volby co nejvétsi uzitek. Rodic¢ jako ,, ob¢an” uplatriuje sva prava a své odpovédnosti
vici Skole, a to prava individualni nebo kolektivni. Rodi¢ jako ,partner” je aktivni a Ustfedni postavou
v rozhodovani a uvadéni rozhodnuti do praxe, ma stejnou pravomoc a ekvivalentni odbornost jako lidé
ve Skole, je schopen davat i ziskavat a také sdilet s profesionalnimi pracovniky vzajemnou odpovédnost.
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zavedeni a realizace vyuky podle SVP vedly ke zlep$eni spoluprace s rodici; jesté
skeptict&jsi jsou ucitelé (UIV 2008).

Skoly se rodi¢dim vétdinou vice neoteviely. Pedagogové ocekavali, e reforma bude
rodi¢lim vysvétlena centralné a svoji roli v této oblasti nevnimali.

Rada skoly

Urcitou informaci o otevfenosti kol davd také existence $kolské rady. Podle RS z roku
2003 byla Skolska rada ustavena pouze na 14 % vSech Skol, na 3 % S3kol se
pfipravovala a na zbyvajicich 83 % $kol ustavena nebyla. Podle RS z dubna 2005
oCekdval velky zajem o Ucast ve Skolské radé pouze maly pocet skol (4 %), vétSinou se
zastupci Skol domnivali, Ze zdjem bude pouze minimalni (61 %), pfipadné Ze nebude
zadny (21 %).

V obou otazkach (existence Skolské rady a realny ¢i predpokladany zajem zakonnych
zastupcu a zletilych Zakd o Ucast v ni) je pritom velmi vyrazny aZ alarmujici rozdil mezi
specidlnimi a ostatnimi Skolami. Na specidlnich sSkolach je procentudlné nejméné
Skolskych rad a zajem rodicl o Ucast v nich se prakticky neocekava.

Mistni spolecenstvi neboli komunita

Otevienost sSkoly verejnosti

Podle vypovédi rediteld vyuZivaji skoly pravidelné &i prileZitostné své volné kapacity
zejména pro volnocasové aktivity mladeze (85 %), Ci pro sportovni aktivity (78 %). Na
druhou stranu 31 % Skol udajné nema moznost vyuzivat své kapacity ke komercnimu
prondjmu jinym subjektim a témér ve stejné mire (30 %) ke vzdéldvani dospélych.
Neni jasné, jak mlZe pomérné vysoké procento Skol (22 %) ,nemit mozZnost”
realizovat napfiklad kulturni a spolecenské aktivity.

Vzdélavani dospélych

Ke vzdélavani dospélych vyuzivaji své volné kapacity nejcastéji stfedni Skoly, a to ve
32 % pravidelné a v dalsi témér poloviné Skol (46 %) prilezitostné. Vibec nema
moznost vyuzit kapacitu Skoly pro vzdélavani dospélych 66 % specialnich Skol. Necel
polovina skol (47,1 %) neni zapojena do Zadného projektu dalsiho vzdélavani.

Mistni spolecenstvi a komunitni Skola

|ll

Popis opatieni , Rozsitit funkce zakladnich a stfednich Skol” velmi dobie odpovida
popisu komunitni Skoly. PfestoZe podpora vzniku komunitnich skol vychazi z opatreni
4. strategické linie, neprobéhla u nas transformace Skol ve skoly komunitni z iniciativy

MSMT ¢&i jeho ostatnich pfimo Fizenych organizaci. Kli¢ovou tlohu sehrdla Nadace
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Open Society Fund Praha a ndsledné predevsim Nadace Charlese Stewarta Motta. Z
nasich NNO projekty pro podporu komunitnich Skol realizovala Nadace Nova skola.

Informaci o meznich hodnotach pfistupnosti Skol verejnosti poskytuji informace o
pfistupnosti uceben a zafizeni Skol vlastnim zakim v dobé mimo vyucovani; skola
bude jisté vdobé mimo vyucovani pristupna verejnosti nejvySe vtom rozsahu,
v jakém je v téZe dobé pristupna vlastnim zakam. Z tohoto dlivodu ma smysl uvést i
nasledujici vysledky Rychlych Setfeni z roku 2006:

O vikendech a prazdninach jsou zaklm nejcastéji volné pristupna skolni hristé (vice
nez jedna tretina). V této dobé jsou ostatni ucebny a zatizeni skoly pfistupné pro zaky
v minimalni mife: v méné nez 10 % Skol je pfistupna télocvi¢na, v méné nez 5 % skol

S e e - L .59
je pfistupna pocitacova ucebna, specializované ucebny i Skolni klub, pokud existuje™.

Lze tedy usuzovat, Ze komunitnich Skol neni vice nez 5 %. Vik a Vrzacek (2005) uvadéji
ve své praci existenci pouze osmi komunitnich Skol; mnohem vice skol se ale za
komunitni povazuje (Ferfecka, 2008). Skoly nejéastéji organizuji pouze urcité
volnocasové aktivity pro své Zdky, resp. sportovni aktivity. Neni zndmo, v jakém
procentu by se Skoly pravem mohly nazyvat Skolami komunitnimi, tedy jaké procento
Skol (jak dobre) zjistuje skuteéné potfeby obyvatel Zijicich v jejich spadovych
oblastech, zda tyto potreby Skoly napliuji a v jaké mite.

vvvvv

O vzajemné spolupraci Skol a spoluprdci Skol s jinymi subjekty na celostatni drovni
toho mnoho nevime. Informaci prindsi ctvrtd vina Rychlych Setfeni provedenych
v roce 2005:

Nejcastéji Skoly spolupracuji s jinymi Skolami (40 %). Dale skoly nékdy spolupracuji se
svym zfizovatelem (12 %) a také srlznymi externimi experty (13 %). V ramci
moznosti uvést jiny subjekt kooperace se nejcastéji vyskytlo obcanské sdruzeni
Tvoriva Skola, sdruZeni uciteld s mnohaletou praxi na zdkladnich Skolach. 40 %
dotazovanych $kol nespolupracuje se 7adnymi dal$imi subjekty a novy SVP si

zpracovava samo.

Péce Skol o informovanost verejnosti o zménach vyplyvajicich z reformy

Podle ctvrté viny rychlych Setfeni, uskutecnéné vroce 2005, jsou nejcastéji o
zménach informovani rodice zakl (na 68 % skol). Toto Cislo je vsak nutno povazZovat

*% RS prosinec 2003.

140



za nedostatecné — samoziejmosti by mélo byt 100 %. Alarmujici je, Ze pouze ve
tretiné zkoumanych skol byli na zmény upozornéni i samotni Zaci. Na dvou tretinach
Skol jsou tedy stdle ,,objektem” vzdélavani.

Rodice a Zaci nejsou dostatecné informovani o zménach ve vzdélavani tykajicich se
tvorby SVP a vyuky podle né&j. Nejvétsi komunikaéni bariéry jsou mezi rodi¢i a
specidlnimi Skolami. Skoro polovina dotdzanych specidlnich Skol nepodava informace
o0 zménach ve vzdélavani ani rodice, ani zfizovatele, ani Skolskou radu, ani Zaky, ani
jakékoli jiné partnery Skoly (subjekty jsou fazeny podle zjisténych celkovych cetnosti
kladnych odpovédi) ® Pravé ve specidlnich $kolach by viak méla byt spoluprace $koly
a rodi¢l co nejuzsi. Specialni skoly jsou zjevné do vyznamné miry naplnény détmi,
jejichz rodice a ucitelé maji problém ve vzdjemné komunikaci.

Vzdjemnd otevienost skol a ostatnich vzdéldvacich instituci: zvyseni ulohy kulturné-
vychovnych instituci a obcanskych sdruZeni ve vzdéldvdni a vychové

Vzhledem k absenci monitorovani kvality projekt( nelze odpovédét ani na otazku

pridané hodnoty pridélovanych dotaci, natoz na souvisejici otazku zvysSeni Ulohy
kulturné—vychovnych instituci a ob¢anskych sdruzeni ve vzdélavani a vychové.

5.1.3. Co bylo pro dosaZeni cilti u¢inéno

Reforma a kompetentnost $kol

Podpora skol v jejich samostatnosti a samostatném zlepsovdni®

Narodni program vzdélavani, ktery ma zastfeSovat systém kurikularnich dokumentd,
vymezuje pocatecni vzdélavani jako celek. Zavazné ramce vzdélavani pro jeho
jednotlivé etapy — predskolni, zakladni a stfedni vzdélavani vymezuji ramcové
vzdéldvaci programy (RVP). Skolni Grover predstavuji $kolni vzdélavaci programy
(dale jen SVP), podle nich? se uskute¢riuje vzdélavani na jednotlivych $kolach.

Byly pripraveny nasledujici ramcové vzdélavaci programy:

Ptredskolni vzdélavani

%0 RS 2005/4.

61 o , . v . ) v . veov v s . V. P . . .o
Plvodni nézev opatfeni, které je nize rozepsano do Etyf ¢asti, zni ,Vytvofit uceleny systém nastrojl
pro rozvoj autonomie Skoly”.
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Ramcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani byl publikovan v roce 2004.
K Manudlu k pipravé SVP byla zpracovéna ptiloha, kterd informuje o tom, jak by mél
byt zpracovan SVP ve specialni matetské gkole pro déti s postizenim a jak ve specialni
matefské Skole pti zdravotnickych zafizenich.

Zakladni vzdélavani

Platna verze Rdmcového vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani byla rovnéz
publikovana vroce 2004, priloha kRVP ZV upravujici vzdélavani zaka slehkym
mentdalnim postiZzenim v roce 2005. Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni skolu

specialni byl vydan v roce 2008.
Vyssi stiedni vzdélavani

RVP G — Ramcovy vzdélavaci program pro gymnazia byl publikovan vroce 2007,

v témze roce byl vydan RVP GSP — Ramcovy vzdélavaci program pro gymnazia se
sportovni pfipravou.

V odborném vzdélavani vznikd pro kazdy obor samostatny RVP a zaroven se redukuje
plvodnich 800 oborl na cca 250 Sife koncipovanych obortd. Schvalovani RVP pro
odborné vzdélavani probiha ve tfech vinach. V prvni viné vcervnu 2007 bylo
schvaleno 61 RVP ($koly maji zaéit u¢it podle SVP od 1. zafi 2009), ve 2. viné v kvétnu
2008 bylo schvaleno 82 RVP (8koly maji zaéit ucit podle SVP od 1. zafi 2010). Ve tfeti
viné budou na podzim 2008 odevzdany RVP pro cca 70 oborl, které by mély byt
schvdleny do 31. 8. 2009.

RVP kromé stfedniho odborného vzdéldvani jsou zpracovavany ve VUP, RVP
stfedniho odborného vzdélavani jsou zpracovavany v NUOV. V NUOV jsou do tvorby
zapojovani také socialni partnefi. Do jejich tvorby jsou zapojovany také skoly a
socidlni partnefi, ktefi pripravuji potfebné podklady a vyjadfuji se k pfipravenym

navrham.

Proces pfipravy Skolnich vzdélavacich programi byl pro vSechny rdmcové vzdélavaci
programy (VUP i NUOV) pilotovén.

Dale byla vypracovana fada metodickych material(, véetné publikaci:
e Manual k pripravé skolniho (tfidniho) programu materské skoly.
e Manual pro tvorbu SVP v zékladnim vzdélavani.

e Manual pro tvorbu SVP na gymnaziich.
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e Metodika tvorby SVP SOS a SOU.

Z tohoto prehledu je patrna znacna roztristénost a absence svorniku, v ramci néhoz
by byly definovany obecné cile vzdélavani platné po celou populaci. K rozdéleni
koncepce vzdélavani do mnoha paralelnich proudd pfitom nedochazi az v obdobi
vyssiho sekundarniho vzdélavani, kde je nejvice ziejmé. Jiz v obdobi zdkladniho
vzdéldvani se vydéluje hlavni proud, do néhoz Ize v prlibéhu vzdélavani prestoupit
(zpét) jen vyjimecné. Viz Strategicka linie 1: Realizace celoZivotniho uéeni pro vsechny
(Pfiloha — Ramcové ucebni plany pro zaky v povinném vzdélavani)

ZaloZeni Programu rozvoje Skol a dalsi pokracovdni v cinnosti Fondu rozvoje
vysokych skol

Popsany program neni zaloZen. Na uUrovni systému nejsou podporovany ani tésné
vzajemné kontakty Skol — systém podporuje spiSe soutéz nez spolupraci.

Vybudovdani infrastruktury pro podporu prdce skol a ucitelii

»Nové vybudovand sit pedagogickych center bude vyuZivdna nejen k zajisténi dalsiho
vzdéldvani pedagogickych pracovniki, ale také pro konzultacni, metodické a
informacni ¢innosti...”

Do konce roku 2004 existovala po celé Ceské republice sit pedagogickych
center, kterd méla na starostiorganizaci dalSiho vzdéladvani pedagogickych
pracovnikll (tzv. DVPP) a metodickou pomoc skolam a Skolskym zafizenim v
prislusném kraji. Pro tyto Ucely poradala pedagogicka centra rozliéné kurzy, skoleni a
seminare zamérené na zvysSovani kvalifikace ucitel(.

K 31. 12. 2004 byla (po ctyrech letech své existence) krajska pedagogicka centra
zrusena. Od pocatku roku 2005 prevzal organizaci vzdélavani ucitel( v regionech
Narodni institut pro dalsi vzdélavani (www.nidv.cz) — organizace s celorepublikovou
plUsobnosti, pfimo fizena ministerstvem Skolstvi (http://www.msmt.cz). Nové
oznaceni "Narodni institut pro dalsi vzdélavani" pritom nahradilo plvodni nazev
Pedagogické centrum Praha (k 1. dubnu 2005). NIDV podléha 13 odloucenych
krajskych  pracovist, prostfednictvim kterych se realizuje dal$i vzdélavani
pedagogickych pracovnik( materskych, zakladnich, specialnich a stfednich Skol a
Skolskych zafizeni v danych lokalitach. Pocet pracovnikd se sniZil cca o 200.

Cinnost vzniklé instituce neni nijak propojena s ¢innosti CSI, krajské samospravy ani
vysokych skol.

NIDV zabezpecuje agendu tykajici se:
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a)

b)

c)

Evropského socidlniho fondu,

NIDV byl/je koneény pfijemce a konecény uzivatel finanéni pomoci plynouci z ESF
prostiednictvim Operacniho programu lidskych zdrojli, v obdobi 2007-13
Operacniho programu vzdélavani pro konkurenceschopnost. NIDV ptipravuje a
realizuje tzv. narodni projekty. Narodni projekty jsou hodnoceny pouze v oblasti

funkéniho studia vedoucich pracovnika,

Funkéni studium vedoucich pracovnikd Skol a skolskych zafizeni | je urceno
feditelm Skol a Skolskych zafizeni, jejich zastupcim, popf. dalsSim pedagogickym
pracovniklim aspirujicim na roli feditele. Studium vychazi z Narodniho programu
rozvoje vzdélavani — kapitola I. Vychodiska a predpoklady rozvoje vzdélavaci
soustavy (2001), Dlouhodobého zdméru vzdélavani a rozvoje vychovné vzdélavaci
soustavy Ceské republiky (2002) — kapitola 4. 6. a Koncepce dal$iho vzdélavani
vedoucich pracovnik(l Skol a Skolskych zafizeni a postup pfi zavadéni Funkcniho
studia vedoucich pracovnikid | a Il (C. j. 28 564/01-25) — schvalena poradou vedeni
dne 13. 11. 2001. Dale je v navrhu zakona o pedagogickych pracovnicich a zméné
nékterych zakon( a na néj navazujicich provadécich predpisech stanoveno, Ze toto
studium bude predpokladem pro vykon funkce feditele, takze musi byt
v predstihu dobfe pripravené a standardizované tak, aby po pfijeti zakona byla
jeho kvalita nezpochybnitelna.

NIDV realizuje narodni projekt Uspésny feditel, ktery obsahuje FS | FS Il a funkéni
prabézné dalsi vzdélavani.

Neprobéhlo Zadné Setreni, které by ukdzalo, nakolik funkcni studium pomdhd jeho
absolventim ve vykonu funkce reditele, resp. zda dobré ¢i vyborné zviddani funkce

feditele souvisi s absolvovdnim funkcéniho studia.

Ukoli MSMT vyplyvajicich zusneseni vlady vramci dalsiho vzdélavani

pedagogickych pracovnikd.

d) Kariérniho systému a rozvojovych program( MSMT.

Kariérni systém pedagogickych pracovnikli je zaloZzen navrhem zdkona o
pedagogickych pracovnicich a zméné nékterych zakon(. Principy kariérniho
systému upresnuje na zakladé zmocnéni vySe uvedeného zdkona vyhlaska o
dalsim vzdélavani pedagogickych pracovnikl, akreditacni komisi a kariérnim
systému pedagogickych pracovnik( 317/2005 Sb. ze dne 27. ¢ervence 2005 ve
znéni pozdéjsich predpis(.
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Moduly pro vyuzivani v kariérnim systému nejsou dosud vytvofeny nebo
specifikovany. (MSMT predpoklddalo, Ze ptiprava moduld vyuzivanych v kariérnim
systému potrvd zhruba dva roky (tj. cca do roku 2006-2007), poté méla
nasledovat faze pilotniho ovérovani a standardizace.)

Otevi‘enost vzdélavacich instituci
Rozsireni funkce zdkladnich a stfednich skol

Jedinou aktivitou realizovanou ze strany statu, ktera je zndma v oblasti opatreni 4. 4.
— rozsireni funkce zakladnich a stfednich Skol — je projekt UNIV (Uznavani vysledk
neformalniho vzdélavani a informalniho uceni), financovany ¢dstecné z ESF v letech
2005 — 2008. Podle zavére¢né zpravy NUOV bylo do projektu zapojeno $est krajti CR a
v kazdém z nich 11 stfednich nebo vyssich odbornych skol, které rozsifily svou vyuku
o vzdélavaci programy pro dospélé. Obdobné sité skol jiz existovaly v Libereckém a
Moravskoslezském kraji, které se na projektu také podilely.

Zpocatku prosli ucitelé odbornymi seminafi, aby se naucili pfipravit modulové
Clenéné vzdélavaci programy pro dospélé, kterych celkem vzniklo 132. Jde o
rekvalifikaéni kurzy, programy vzdélavani druhé Sance, ale také inovacni Ci
specializa¢ni kurzy stejné jako programy tzv. normativniho vzdélavani (napft.
svare€ské kurzy nebo kurzy pro elektrikare dle vyhlasky ¢. 50/1978 Sb.). Vznikla tak
rznoroda a vzajemné propojena nabidka vzdélavani pro dospélé v riznych méstech
zUcastnénych krajd.

2vyseni ulohy kulturné—vychovnych instituci a obcanskych sdruZeni ve vzdéldavani a
vychové

MSMT vypisuje projekty pro pfimou podporu $kol i pro podporu ob&anskych sdruzeni
a dalsich organizaci pUsobicich ve vzdélavani. Problémem je, Ze stejné jako u jinych
projektld neni zajistovana jejich kvalita. Vyse dotace (resp. doplatek) neni vazan na
vysledky projektu, v popisu projektu prijemce dotace neuvadi, jak kvalitu pozna.
Pfijemce dotace neni nijak motivovan si takovou otazku alespon polozit. Pfidéleni
dotace se fidi pouze podle informaci tykajici se vstupl (kvalita fesitelského tymu...),
nejvyse procesl. To zeslabuje vyznam projektll a méa negativni dopad na ulohu
obcanskych sdruzeni a dalSich organizaci plsobicich ve vzdélavani.

5.1.4. Komentar

Z provedené analyzy do budoucna a v navaznosti na ostatni doporuceni vyplyva, Ze je
tfeba vyjasnit (a to se zapojenim Siroké verejnosti), v cem spociva kvalita prace skoly,
tedy zda soucasti vize systému je inkluzivni systém s otevienou Skolou (a proc), nebo

145



je touto vizi status quo, tedy selektivni systém s relativné uzavienou skolou. Vyvodit
disledky nejen pro strukturu systému a legislativu, ale také kurikularni reformu.
V nasi kurikuldrni reformé na rozdil od reformy fady jinych zemi, dimenze inkluze
chybi —a to v Sirokém slova smyslu: Inkluze znamena zaclenéni, zapojeni.

Je tfeba vydefinovat, co v praxi bude pro sSkoly znamenat potfeba neustdlého
zlepsSovani, dana soucasnym a budoucim kontextem ukolu vzdélavani. Bude to nejen
procento a hloubka zapojeni vSech skol do reformniho usili, nejen kvalita a mira
informaci o reformé od statu (popularizace reformy). Bude to muset byt také mira
zapojeni rodic¢l a Siroké verejnosti do celostatni i Skolni Urovné reformy. Soucasny
systém totiz uzké vrstvé spolecnosti vyhovuje. Je tfeba, aby pomahal a vyhovoval

vSem.

Také v oblasti postupu reformy plati, Ze neni vhodné (a zde ani mozné) prosté délat
jen vice a rychleji to, co jiz bylo ¢inéno dfive. Staly proces zlepSovani kvality nesmi
vést k jeSté vysSimu administrativnimu zatéZovani Skol — ¢imz neni feceno, Ze Skoly
nemaji (umét) formulovat, co je podstatné. Zjistovani a zabezpecovani kvality musi
byt soucdsti reformy a ne byt na ni nezdavislé nebo ji dokonce brzdit.

Pokud nam jde o to, aby se vzdélanostni a socialni rozdily ve spolecnosti snizovaly (a
ne naopak, jak tomu zjisténi vyzkumu nasvédcuji), je soucdsti kontinualni zmény
zména paradigmatu — z pohledu na skolu jako a priori dobrou instituci, k niz se hledaji
rozmanitosti maximalizovala své Sance. Je tfeba ukazat, co je moiné — jak na
prikladech dobré praxe Skol u nds, tak na pfikladech dobré praxe Skol a celych

systém( zahranicnich.

Zjisténi vyzkumu vcetné zahranicnich zkuSenosti je tfeba vyuZivat nejen k celkové
osvété, nejen k Siroké popularizaci potencidlu Skoly v moderni spole¢nosti, ale i ke
stanoveni dalSich krokd.
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6.STRATEGICKA LINIE 5 - PROMENA ROLE A PROFESNI
PERSPEKTIVY PEDAGOGICKYCH A AKADEMICKYCH
PRACOVNIKU

Hana KOSTALOVA

Shrnuti

Strategickad linie 5 Narodniho programu rozvoje vzdélavani formuluje opatteni, jejichz
smyslem ma byt zajisténi kvalitnich ucitelt pro vSechny stupné vzdélavani. Protoze
pfistup ucitele k profesi a jeho vykon je jednim zfaktord, které bezprostiedné
ovliviiuji vzdélavaci vystupy, predstavuje skutecné dostatek kvalitnich uciteld
nezbytnou podminku pro dosahovani Zadoucich vysledkd vzdélavani.

V ndzvu linie i v podrobnéjSim popisu opatfeni 5 (tu¢nd kurziva pod nadpisem na s.
94) hovofi autofi o ,proméné role“ pedagogickych pracovnikd. V opatfenich ale
nenachazime takové, které by reflektovalo fakt, Ze ucitelé museji zvlddnout zcela
nové postupy a predevsim Ze museji zaujmout nové postoje (ve vztahu k ucivu,
k Zakaim, k sobé samym, k rodiclim, ke koleglim). ZvySovani kvality ucitelovy préace
musi byt propojeno pravé s pochopenim nového pojeti vzdélavani a s tim spojeného
chapani profese uditele. To sice Bila kniha na nékolika mistech opakuje (kap. 1/1, 1/2,
kap. 11/3, 11/4, s. 94), ale nepropojuje az do konkrétnich opatfeni strategické linie 5.

Nelze tedy jednoznacné urcit, co mélo byt hlavnim cilem strategické linie 5.
Domnivame se, Ze autofi chtéli navrhnout opatreni, ktera by zajistila, Ze ucitelé
budou kvalitné vyucovat vsouladu s novym pojetim profese ucitele. Tim by se
dosahlo vyssi kvality vyuky vsouladu s potfebami spolecnosti, které jsou ve
vzdéldvani vyjadreny nové formulovanymi vzdélavacimi cili. Ktomuto zaméru ale

strategicka linie 5 nepredkldda odpovidajici opatfeni.

6.1. Cile, opatieni a jejich relevance

Bilad kniha blize popisuje strategickou linii 5 takto: ,Podporovat proménu v pojeti a
vykonu pedagogické cinnosti ve vsech vzdéldvacich institucich, posilovat socidlné—
profesni postaveni pedagogickych a akademickych pracovniki, zvysit kvalitu jejich
pfipravného a dalsiho vzdeldvdni, vytvorit podminky pro jejich kariérni rist a vyssi
motivaci k osobnimu zdokonalovdni a tymové prdci.” (s. 94)
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Na strané 94 — 95 je explicitné vymezen cil strategické linie takto: , Cilem strategické
linie 5 je vytvorit provdzany systém pripravného a dalSiho vzdéldvani pedagogickych
pracovnikl vcéetné jejich kariérniho a platového postupu a ucinit tak pedagogické
povoldni atraktivni pro kvalitni a schopné muZe a Zeny.”

K uvedenému cili mélo vést nasledujicich Sest opatieni:

5. 1. Vymeazit a zvysit kvalifikacni droveri vsech kategorii pedagogickych pracovniki

5.2. Zvysovat kvalitu pripravného vzdéldavani pedagogickych pracovniki

5. 3. Dobudovat systém dalSiho vzdeéldvdni pedagogickych pracovniki

5. 4. ZaloZit systém kariérového a platového postupu pedagogickych pracovniki

5. 5. Zvysovat védeckou a pedagogickou uroverni pedagogickych a akademickych
pracovnik( v tercidrnim sektoru vzdéldvaci soustavy

5. 6. Rehabilitovat platovou troveri pedagogickych a akademickych pracovniki

Je patrné, Ze strategickd linie 5 nema zcela vyjasnéné cile, a to ma dopad do
navrzenych opatreni a nasledné do jejich uskutecnovani. Z textu kapitoly vyplyva, Ze
misi dva propojené cile, které je ale pro jejich dosahovani tfeba oddélit. Dosazeni
kazdého z nich totiz vyzaduje jina opatfeni. Jeden z nich se pak stava cilem a druhy
nastrojem k jeho dosazeni.

Prvni cilem (cil 1), o néjz zietelné linie 5 usiluje, je zabezpeleni dostatku kvalitnich
uciteld, aniz by pfi jeho stanoveni uvazovala o tom, jaky obsah ma pojem kvalita
ucitelovy prdce: ,Rozhodujicim faktorem pro rozvoj ceské vzdéldvaci soustavy je
zvySeni kvality prace vSech pedagogickych a akademickych pracovnikd, na které jsou
v disledku nezbytnych promén vzdélavani kladeny mnohem vyssi poZzadavky nez
kdykoli dfive.” (BK s. 94).

Ovsem na jiném misté rikd text linie 5 ,Podporovat proménu v pojeti a vykonu
pedagogické cinnosti ve vsSech vzdélavacich institucich...” (BK s. 94) Je moiné
usuzovat, Ze druhym cilem linie 5 (cil 2) je tedy zménit vykon profese ucitele v souladu
s jejim novym pojetim. Tento cil ale vyZaduje jiny pfistup, nez kdyz bude cilem zvysit
kvalitu dnes bézné realizovaného pojeti profese ucitele. Na urovni cilll neni zvysit
kvalitu prdce totéz jako zménit pojeti profese, ackoli zména pojeti by méla ke zvyseni
kvality vést, dokonce je pro zvySovani kvality nezbytnou podminkou. K zajisténi této
podminky, tedy ke zméné v pojeti a nasledné i vykonu ucitelovy prace, nemifi zadné
z opatreni.
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Jinak feceno, zvyseni kvality prace uditeld (cil 1) je nemoZné bez takové zmény

v pojeti profese ucitele, kterd by méla dopad aZ do jejiho vykonu (cil 2).

RozlisSovat mezi ,zvySovanim kvality” a ,zménou v pojeti“ na drovni cill je dllezité
pro volbu opatfeni. PoZzadavky na ucitele totiz nejsou jen mnohem vyssi, jak uvadi Bila
kniha na s. 94, ale pfedevsim jsou zcela jiné. BK v textu na s. 43 — 44 tuto odliSnost
sama Caste¢né postihuje vsouvislosti s pfipravnym vzdélavanim: ,Pfipravné
vzdéldvdni dnes budouci ucitele spiSe utvrzuje v pedagogickém tradicionalismu neZ
v uplatriovdni inovativnich pristup( a v rozvijeni novych vztah( mezi skolou a Zivotem
spolecnosti. Bude proto nezbytné tradicni akademické pojeti vyuky v izolovanych
disciplindch pedagogické sloZky pfipravy nahradit pojetim funkcné integrovanym,
které bude zaloZeno na zkusenostnim uceni, na vycviku v teoretické reflexi a
sebereflexi a na aplikaci metod akcniho vyzkumu, odbornd slozka pripravy bude vice
vdzdna na slozku pedagogicko — psychologickou. Vyznamné misto v ném bude mit
socidlné osobnostni rozvoj a vycvik v komunikativnich dovednostech.” Zcela jasné
hovofi Bila kniha o novych poZzadavcich na strané 41: ,,....(zmény) Kladou proto zcela
nové poZadavky na Skolu a ucitele, nejen na dosaZeni novych profesnich i osobnich
kvalit, jako jsou tvorivost, iniciativa, prijeti osobni zodpovédnosti a profesionalita, ale i
na posileni tymové prdce celé skoly, vytvoreni a realizovdni dlouhodobé koncepce,
spolecné vize svého rozvoje, na schopnost spolecné sebereflexe, rediného zhodnoceni
vlastnich sil stanoveni vlastnich cild... Bude nutné u vsech ucastniki zménit navyklé

tradic¢ni postoje, prevzit nové role a vzorce chovadni a ziskat nové kompetence.”

Z uvedeného je zfejmé, zZe vychodiska pro strategickou linii 5 byla v Bilé knize zvaZena
odpovidajicim zplGsobem. Je proto skoda, Ze se nepromitla az do jasného stanoveni
relevantnich cili a prfedevsim dobre zamérenych opatreni. Cil strategické linie 5 mél
byt mnohem ztetelnéji zaméren na to, aby se ujasnilo, co znamena kvalita v pojeti a
vykonu ucitelské profese vzhledem k novym poZadavkim spolecnosti na vystupy
vzdéldvani. Od jasné vymezeného cile by se pak odvijela jind opatfeni, nez kterd
strategicka linie 5 navrhuje.

6.2. PInéni cilii a realizace navrzenych opatreni

6.2.1. Vymezit a zvySit kvalifikacni uroven vSech kategorii
pedagogickych pracovnikii (5.1)

Kvalifikaéni Uroven vsech pedagogickych pracovnik( je popsana zékonem ¢. 563/2004
Sb. o pedagogickych pracovnicich, ktery vstoupil v platnost 1. 1. 2005. Doplriuje ho
vyhlaska 317/2005 Sb. o dalsim vzdélavani pedagogickych pracovnikl, akreditacni
komisi a kariérnim systému pedagogickych pracovnik(.
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Kvalifika¢ni poZadavky podle zakona 536/2004 Sb.

Ustfednim principem odborné kvalifikace utitele je podle zdkona €. 536/2004 Sb.
v souladu s Bilou knihou to, aby ucitel zakladni skoly, stfedni Skoly i vy$si odborné
Skoly absolvoval vysokoSkolské vzdélani v magisterském studijnim programu.

Ucitelé vSeobecné vzdélavacich predmétll na zakladnich a stfednich skolach se
zacinaji zpravidla od roku 2006/2007 pripravovat ve strukturovanych ucebnich
programech, které navazuji na jeSté dobihajici model ¢tyf nebo pétiletého
magisterského studia, a to jak na pedagogickych, tak nepedagogickych fakultach
pripravujicich budouci ucitele pfislusSného zaméreni. Ucitelé mohou ziskat potfebnou
kvalifikaci také magisterskym studiem neucitelského programu, které si doplni
triletym bakalafskym studiem v oblasti pedagogickych véd zamérenym na vyuku
vSeobecné vzdélavacich predmétl prislusného stupné skoly. Kromé studia
v bakalarském programu mohou volit stejné orientované studium v programu
celoZivotniho vzdélavani. Ucitelé odbornych predmétli se pfipravuji také
v magisterském studiu daného oboru a je pro né nutnosti doplnit si kvalifikaci o
studium pedagogiky jednim ze tfi mozZnych zpUsobl (tfileté bakalarské studium,
dvouleté studium v programu celoZivotniho vzdélavani zaméreného na pedagogiku
nebo studiem pedagogiky vrozsahu 120 hodin). Ptiprava uditeld praktického
vzdélavani se mlize omezit na maturitu v daném oboru a na doplnéni pedagogického
vzdéldni. Ucitelé primarniho vzdélavani se vzdélavaji obvykle v pétiletych
nestrukturovanych magisterskych studijnich programech.

V rozporu s Bilou knihou zUstava poZzadovana kvalifika¢ni uroven ucitelek materskych
$kol. Material odboru 22 MSMT se vyjadfuje k situaci v pfipravé ucitelek matetskych
Skol, u kterych bilda kniha predpokladd bakaldrskou pfipravu: ,Podle zdkona C.
563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a o zméné nékterych zdkond, ve znéni
pozdéjsich predpist, je i naddle pro kvalifikaci ucitele materské Skoly postacujici
stredoskolské studium. UCcitelky matefskych skol, které absolvovaly bakaldrské Ci
magisterské studium nejsou oproti stfedoskolsky vzdélanym ucitelkdm zvyhodnény.
Jedinym zvyhodnénim je neodecitdni dvou let praxe pfi zafazeni do 9. platové tridy.
Davodem, pro¢ nebylo zavedeno vzdéldavdni na urovni bakaldrského studia na
univerzitdch, byl nedostatek financnich prostredka.”

Zakonné kvalifika¢ni pozadavky vs. realita skol

Ackoli podle pavodnich pland méli byt od 1. 1. 2010 ve skolach zaméstnani pouze
ucitelé kvalifikovani odborné i pedagogicky (vCetné téch, ktefi kvalifikaci pravé
ziskavaji studiem), plsobi ve Skoldch zdkladnich a stfednich stdle vice neZi 20%
nekvalifikovanych vyucujicich, zejména jde o ucitele jazyk( a ICT. (Podle inspekéni
zpréavy za rok 2006/2007 to bylo 27,7 % nekvalifikovanych uciteld v Z5 a 20,5 % ve SS;
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inspekce sledovala zhruba polovinu ceskych Skol. Procento nekvalifikovanych
pedagogickych pracovnikil se dlouhodobé neméni.) Kvalifikaéni poZadavky nelze
dlsledné vyZadovat, protozZe by ve tfidach nemél kdo vyucdovat.

Novelizace zakona o pedagogickych pracovnicich

Novela zakona o pedagogickych pracovnicich navrhuje posunout Ihitu pro zahajeni
kvalifikacniho studia o dalSich pét let (konec 2014) pro ty pracovniky, ktefi jiz ve
Skolstvi pUsobi (a zkratit dobu do ndstupu studia na dva roky tém, kdo zacnou ucit po
1. 1. 2010). Novela navrhuje i dalsi zmékcujici opatfeni vynucena realnou situaci
v Ceskych skolach (vyjimky pro uditele nad 45 let pracujici nejméné 10 let Uspésné
v oboru, usnadnéni postupnosti kvalifikaci mezi stupni skol, zplsob ziskani kvalifikace
pro nékteré pedagogické pracovniky, napr. ucitele cizich jazyka aj.).

Novela reaguje mj. na situaci na vysokych skolach, které maji poskytovat prileZitost
k dosaZeni poZadovaného kvalifikacniho stupné tém pracovnikim, ktefi jiz ve skolach
uci. Podle textu na webu ministerstva Skolstvi k pfipravované novele zdkona o
pedagogickych pracovnicich ,,...zdrojem problémi je mimo jiné i nedostatecnd
nabidka distancnich a kombinovanych forem studia, jehoZ absolvovdnim mohou
nekvalifikovani pedagogicti pracovnici odbornou zpusobilost ziskat. ,Pedagogické
fakulty by mély byt v tomto sméru mnohem pruznéjsi,”“ rika Liska. "Spis bych se na
jejich misté zamyslel, co mohou pro zménu soucasného stavu udélat. Jejich postoj
k ucitelim, kteri si chtéji doplnit vzdéldni a vyhovét tak zdkonnym podminkdm, je
ponékud nevstficny.”

Hlavni cile zmén pfi novelizaci zékona o pedagogickych pracovnicich ®

e Zvysit prostupnost kvalifikaci pro jednotlivé druhy a stupné skol.

e ZruSeni nékterych zbytecnych kvalifikaénich bariér.

e QOdstranéni nedostatkd pdvodniho znéni zakona na zakladé poZadavku praxe.

e Reseni problému nekvalifikovanych pracovnikg.

82 Tiskovd prezentace MSMT 19. 5. 2008.
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Obsahova struktura pripravného vzdélavani vedouciho ke
kvalifikaci

Kvalifikacni Uroven je popsana v zakoné a je vymezena délkou studia a pfedepsanym
typem studia z hlediska dosazené urovné (Bc., Mgr.). Obsah a také kvalita studia je
plné v kompetenci vysokych Skol, pfesnéji fe¢eno v rukou akreditacni komise vlady
CR. Bild kniha poZaduje, aby se zdvaznad pravni norma tykala také ,zakladnich
pozadavk( na obsahovou strukturu pfipravného vzdéldvani a vystupnich zkousek”
(s. 95) bez toho, aby to vice specifikovala.

Podle dostupnych informaci se obsahem ptipravného vzdélavani zadnd norma
nezabyva. Pedagogické fakulty (9) a dalSich 33 instituci pfipravujicich budouci ucitele
rozhoduji o obsahu studia, jeho struktufe a o poZadavcich pro uspésné absolvovani
studia. Existuji iniciativy mifici ke sjednoceni nebo sblizeni pfistupu k pfipravnému
vzdélavani na fakultdch, napf. vroce 2004 bylo ustaveno pfi MSMT tzv. grémium
naméstka Kolare, které se zabyvalo koncepci pregradualni pripravy uciteld zakladnich
a stfednich Skol. Tato skupina pfipravila navrh na ,,minimalni pozadavky na zakladni
slozky ucitelské pFipravy“.®® Navrhované pozadavky se netykaji oéekdvaného vykonu
absolventd — budoucich ucitelll — ale pouze obsahové struktury studia.

Oznaceni slozky Podil v % z celkové hodinové dotace Podil
v kreditech

oborové predmétova
(1. aprobacniho predmétu)
+ predmétové didakticka

60% 180 kredit
oborové predmétova
(2. aprobacniho predmétu)
+ predmétové didakticka
pedagogicko—psychologicka minimalné 15 - 20 % celkového ¢asu 45 — 60 kredita

ucitelské pripravy
slozka univerzitniho zékladu, napft. 7 % celkového ¢asu ucitelské pripravy 20 kreditl
biologie, prace s pocitadi, filozofie
pedagogické praxe 4 tydny, tj. asi 3 % (pfi 14 tydnech 10 kreditd
v semestru)

Mezisoucet 85-90 % 255 — 270 kreditd
volny prostor pro potreby fakult 10-15% 30-45 kreditd
Celkem 100% 300 kreditt

Tab.13: Navrhované minimdlni standardy pro ucitelskou pripravu jako celek (Bc. + Mgr., event. Mgr.)
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Zdroj: Zavérecnd zprdva grémia naméstka Koldre Koncepce pregradudini pripravy ucitelt zakladnich a
strednich skol z roku 2004.

Kvalifikace nema primou vazbu na zménu pojeti profese ucitele

Vysoké skoly pripravujici ucitele by mély reagovat na kurikuldrni dokumenty zdvazné
pro nizsi stupné vzdélavani, na kterych budou jejich absolventi vyucovat. Do jaké miry
se do pripravy ucitell jiz promitaji pozadavky kurikuldrni reformy, je tézké ovérit.
Rozhodné se zda, Ze se dosud jedna spiSe o individudlni iniciativu jednotlivych
vyucujicich, ktefi obohacuji své prednasky a seminare o témata vztahujici se ke
kurikularni reformé a reflektujici nové pozadavky na préci ucitele.

Jak velkou véhu md mit formdlné ziskand kvalifikace ucitel(?

PoZadavek na kvalifikovanost ucitelll vyrlsta z potreby zajistit Zaklm co nejkvalitnéjsi
vzdéldvani. VSeobecna predstava o tom, Ze kvalita ucitelG je zasadni pro vysledky
uéeni #akd, je podpofena mnozstvim studii.®® Ukazuji, e akademické vysledky
srovnatelnych 7akd vyucovanych ve srovnatelnych podminkach se mohou lisit tak,
jakoby néktefri zaci byli vyucovani delsi dobu (az v fadech let). Dokladaji napriklad i to,
ze efektivnéjsi ucitel ovliviiuje pozitivné vysledky svych zakd ve vétsi mife, nezZ je
miZe ovlivnit snizovani poltu 7akl ve t¥idach nebo prodlouzeni délky vyuky.®
Formalni kvalifikovanost ucitell jednou ze tfi charakteristik, které se uvadéji
v souvislosti s efektivitou ucitelovy prace (mérenou vykonem Zzaku) spolu s délkou
praxe a akademickymi predpoklady ucitell. Vyzkumy ukazuji, Ze vsSechny tfi
proménné hraji roli, ale v pfipadé kvalifikovanosti ucitelt a délky praxe mensi, nez se
¢ekalo; naproti tomu Zaci akademicky Iépe disponovanych ucitel (méfeno testy)
dosahuji prokazatelné lepsich vysledkd. ® Jinym vyznamnym faktorem ovliviiujicim
vysledky 74kd je dal$i odborna pfiprava ucitel(l pii zaméstnani. ¢’ Kvalifikace sama o

&3 Zprava grémia naméstka Kolare Koncepce pregradualni pfipravy ucitell zakladnich a stfednich $kol z
roku 2004.

® Informace o fad& z nich Ize najit v publikaci McKenzie, P., Santiago, P. (2005): Teachers Matter:
Attracting, Developing, and Raising Effective Teachers, OECD Paris.

65 Steele, J.L., Murnabe, R.J.: What is the Problem? The Challange of Providing Effective Teachers for All
Children. The Future of Children, vol. 17, No. 1, Spring 2007

% Hanushek, E. (2002): Publicly Provided Education. In: A. Auerbach, M. Feldstein (eds). Handbook of
Public Economy, Vol.4, Elsevier, Amsterodam.

67 Angrist, J. D., Lavy, V.: Does Teacher Training Affect Pupil Learning? Evidence from Matched
Comparisons in Jerusalem Public Schools. Journal of Labor Economic, vol. 19, No.2, 2001. University of
Chicago.
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sobé nezarucuje efektivitu ucitelovy prace a hledaji se dalsi faktory, které efektivitu
ucitelovy prace ovliviiuji bezprostfednéji. Je tedy otdzka, jakou vdhu ma mit ve
vzdélavaci politice dliraz na tradi¢né ziskanou kvalifikovanost (univerzitni pfiprava)
v pfipravném vzdélavani. Nedostatek tradi¢ni cestou kvalifikovanych ucitell je v fadé
zemi chronicky a zejména vyhlidky do blizké budoucnosti nejsou optimistické:
ucitelstvi v mnoha zemich neni pro schopné absolventy stfednich skol atraktivni
profesni volbou, voli ji spiSe studenti sprimérnymi vysledky a nizs$i motivaci.
V zemich OECD chybi 15 — 20 % kvalifikovanych ucitelll a ocekava se brzky ubytek
dalSich, ktefi se ocitli pred zavérem své profesni drahy (primérny vék uciteld
v zemich OECD je kolem 50 let)®. Situace u nas je obdobna: setrvale chybi kolem
20 % (ve skolnim roce 2006/07 chybélo az 28 %, pro vyuku anglictiny az 60 %)
kvalifikovanych ugiteld a primérny vék Eeskych ucitell je 42,5 roku. ® Pro utitelské
povoldni se nedafi ziskat schopné mladé zdjemce a dale se nedafi udrzet zacinajici
utitele ve $kolach po dobu del$i ne? 3, resp. 5 let. ”°

Ukolem vzdélavaci politiky tedy zfejmé bude vyvinout alternativni cesty k ziskani
potfebné kvalifikace. Inspiraci mohou byt pokusy rGznych narodnich vzdélavacich
politik nebo N&rodni soustava kvalifikaci vznikajici v Ceské republice. ,Popis
kvalifikaci prostiednictvim vysledkii uceni by také mel prispet k tomu, aby lidem
mohly byt uzndvdny jejich skutecné odborné znalosti a dovednosti nezdvisle na
zpiisobech, jimi# je ziskali.“ "* Ve $kolstvi by to znamenalo popsat poZadavky na
kvalitu ucitelovy prace a umét takto popsané pozadavky vysledovat v praci ucitele a
vyhodnotit. Je moZné uvaZovat o systému atestaci (certifikaci), ktery by jasné popsal
a prokazatelné stvrzoval kvalitu u¢itelovy prace. ’

Kvalifikacni pozadavky mohou hrat pozitivni roli v pfipadé, Ze budou spjaty ne pouze
s absolvovanym vzdélavanim, ale spopisem kvalitniho vykonu, ktery urcity
kvalifika¢ni stupen predpoklada. Pripravné vzdélavani, které vede ke splnéni
poZadované kvalifikace, by se mélo stat soucasti celkové koncepce profesniho ristu

%8 viz pozn. 57 a 58.

69 Vyroéni zprava Ceské $kolni inspekce 2006/07.

0 Viz pozn. 57,58, 62.

"t Navrh a pojeti struktury NSK. Narodni Ustav odborného vzdélavani, Praha 2006.

72 Unlike traditional licensure programs, national board certification appears to be a useful indicator of
teacher effectiveness.” Jednd se o vysledky prizkumu provedeného v Severni Karoling, ktery prokazal,
Ze uditelé, ktefi prosli Gspésné narocnym procesem certifikace podle pozadavku a kritérii National Board
for National Teaching Standards, jsou efektivnéjsimi uciteli nez ti, kdo se o certifikdt neuchazeli nebo se
o néj uchazeli neuspésné. Efektivita ucitell se urcuje podle vysledkd zakd ve standardizovanych testech.
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ucitell. Splnéni kvalifikacnich pfedpokladd by nemélo byt jedinou metou, jiZ mohou
ucitelé ve své profesni draze dosahnout. Bila kniha poZaduje vytvoreni provdzaného
systému pripravného a dalsiho vzdélavani pedagogickych pracovnika.

6.2.2. ZvysSovat kvalitu pripravného vzdélavani
pedagogickych pracovnikii (5.2)

Kvalitni vzdélavani se vSude na svété povazuje za klicové pro zvySovani ekonomickych
Sanci jednotlived i spolecenstvi, posilovani socidlni mobility, kompenzovani
negativnich vlivii ekonomické stratifikace na socidlni soudrZnost spolecnosti.
Ministerstva Skolstvi zemi OECD se zavazala poskytovat vzdélani ve vysoké kvalité a
viem svym ob¢anCim. Zvysujici se dlraz’® se klade na rozvoj kognitivnich dovednosti,
predevéim dovednosti uéit se po cely ivot, fedit problémy a komunikovat. * Témto
dovednostem se maji ve skolach naucit Zaci rdznych predpoklad( a ucitelé jsou témi,
od nichZ se o¢ekava, Ze je tomu nauci. Sami museji byt témito dovednostmi vybaveni
a navic je museji umét rozvijet u svych zaka.

Efektivita vyuky je zasadni pro zakovo uéeni. > Za vyznamny faktor ovliviiujici kvalitu
ucitelovy prace se povaZuje jeho profesni pfiprava, i kdyz vyzkumy ukazuiji, ze velky
vliv ma také dalsi vzdélavani, které probiha paralelné s ucitelovou pracovni ¢innosti.
’® Kromé toho se ukazuje, Ze ziskani formalni kvalifikace pozadované danym $kolskym
systémem a ziskdvané obvykle akademickou pfipravou ovliviiuje efektivitu ucitelovy
prace mérenou vysledky zak(i ve standardizovanych testech méné, nez se obecné
predpoklada.”” Vliv kvalitni pregradudlni pfipravy na ucitelovu efektivitu neni
prakazné vyhodnocen.

3 sdéleni Evropskému parlamentu, Radé, hospodarskému a socialnimu vyboru a vyboru region(:
ZlepSovani schopnosti pro 21. stoleti: Agenda pro evropskou spolupraci v oblasti Skolstvi {SEK(2008)
2177).

"y raznych zdrojich se zddraznuji rdzné ,sady” kognitivnich dovednosti. Tyto tfi se objevuji nejcastéji
v dokumentech EU, OECD, USA, Australie. Stale inspirativni je pojeti vzdélavacich cild v podobé ctyr
pilitG vzdélavani pro 21. stoleti ve zpravé UNESCO z roku 1996: Jacques Delors: Learning: The Treasure
Within. Report to UNESCO of the International Commision on Education for the 21st Century. 1996

73 McKenzie, P., Santiago, P. (2005): Teachers Matter: Attracting, Developing, and Raising Effective
Teachers, OECD Paris.

7% Viz pozn. 68.

7 Hanushek, E. (2002): Publicly Provided Education. In: A. Auerbach, M. Feldstein (eds). Handbook of
Public Economy, Vol. 4, Elsevier, Amsterodam.
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Kvalita pripravy odpovida pripravenosti absolventii zvladat
ukoly praxe

O tom, zda se kvalita pfipravného vzdélavani uciteld v Ceské republice méni a
zlepsuje, je tézké ziskat relevantni informace. Kvalitu pfipravného vzdélavani (neboli
institucionalni ucitelské profesionalizace) by méla provérit kvalita prace absolventd.
V Ceském vzdéldvacim systému chybéji méritka, ktera by pomohla ohodnotit kvalitu
nebo efektivitu ucitelovy prace. | kdybychom je méli, je tfeba brat v dvahu, Ze
zacCinajici ucitel je podle vyzkum( méné efektivni nez ucitel po dvou nebo trech letech
praxe. "® Bylo by potfeba mit k dispozici profil absolventa vyjadieny popisem jeho
vykonu, ne popisem absolvovanych kurz( v rdmci pfipravného vzdélavani.

Podle necetnych dlouhodobych 3etfeni ”° studenti pedagogickych fakult trvale volaji
po vétsi praktic¢nosti studia, pedagogické fakulty na to reaguji jen velmi zvolna.

Studentlm obvykle chybi:

nabidka praktickych postupl do vyuky namisto ,teoretickych“ obecnych didaktik;

e vyzkouseni si takovych postupl v seminarich na fakultach (véetné mini vystupQ,
videonahravek, simulovanych problémovych situaci, kazuistik apod.);

e vice praxe pfimo ve tfidach;

e lepsi vedeni cvicnym ucitelem (ucitelem ve skole);

e lepsi vedeni fakultnim didaktikem .

Nedostatek pfipravenosti pro kazdodenni praxi je jednim z nékolika vyznamnych

dlvodi toho, Ze absolventi, ktefi by méli do skol pfrinaset novinky nacerpané pfi
studiu, ze kol do t¥i aZ péti let odchézeji.® ,...Na fakultdch se u¢i mdlo psychologie i

78 Rivkin, S., Hanushek, E., Kain, J.: Teachers, Schools and Academic Achievement. Working paper 6691
(revised). National Bureau of Economic Research, Cambridge, MA.

7 Napt. PedF TU v Liberci Setfi od roku 1994 kazdoroc¢né, jak se citi studenti zavéreéného roc¢niku byt

pripraveni na povolani ucitele.
8 Viz pozn. 72.

& Nepfipravenost na kazdodenni realitu ucitelského povolani neni jedinym dtvodem raného opousténi
uditelské drahy. Odchody mladych ucitelC nejsou specialitou Ceské republiky. Potykaji se s nim i dalsi
Skolské systémy zemi OECD. Vice udaju napf. v: Kli¢ové Udaje o vzdélavani v Evropé 2005; ISBN 92-894-
5040-1 ECSC-EC-EAEC, Brussels, Luxembourg, 2005; Ustav pro informace ve vzdélavani, Praha, 2007;
dale viz pozn. 68.
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novych vyucovacich metod. Studenti také maji mdlo praxe. KdyZ potom zacnou ucit,

navali se na né ohromné mnoZstvi prdce, na které je nikdo nepfipravoval.”

Vyzkumy, které by ovérovaly kvalitu pfipravy budoucich uciteld tim, Ze by zjistovaly,
jak se jim dafi v praxi, nejsou k dispozici. O své absolventy se zajimala systematicky
jen PedF UHK, a to dlouhodobym sledovanim mezi lety 1990 — 2005. Za tuto dobu
ziskali Udaje o ctyrech tisicich absolventd, z nich 71 % zlstalo v praxi. Ti, kdo odesli,
uvadéli financni dlvody, a polovina z nich by se do skolstvi rada vratila. Ti, kdo
vyucuji, odpovidali na otdzku, ¢emu je Skola nenaucila: ,praktickd ucitelskd

dovednost” a ,prdce s pocitacem”. &

Zcela chybéji explicitni udaje o tom, do jaké miry fakulty reflektuji proménu v pojeti
ucitelské profese. Lze se domnivat, Ze vyroky absolventl tykajici se ,malé
pfipravenosti na praxi” mohou souviset pravé s tim, Ze zacinajici ucitelé nejsou
dostatecné vybavovani postoji a dovednostmi potfebnymi pro zvladani novych
pozadavk( praxe. Cvicni ucitelé nebo ucitelé ze skol, do nichZ absolventi nastupuji, si
Cato stéZuji na nepfipravenost praktikantl nebo nastupujicich uciteldl na vyuzivani
takovych metod a forem prace, které by odpovidaly potebam vyuky podle SVP.

Kvalita uchazecii ovliviiuje kvalitu absolventii

Kvalitu ucitelské pripravy by bylo mozné zvysit lepsi péci o kvalitu pfijimanych
uchazecl. Zatimco napriklad ve Finsku nebo Irsku uspéje a do ucitelského studia je
pfijato 10 % nejlepsich uchazedd, v Ceské republice je to od 22 % (UP Olomouc v roce
do 2005) do 59 % (JihoCeska univerzita vroce 2005). Primérné je pfijato 35 %
uchazecd. Podle udaji OECD ® patfime mezi zemé, v nich? je pedagogické studium
druhou nebo dokonce treti volbou uchazecd. Nasi budouci ucitelé maji podle
vyzkumu spolecnosti SCIO paté nejhorsi (nebo sedmé nejlepsi) vysledky v testech
obecnych studijnich predpokladi, které se zhruba receno daji prirovnat k testim
akademickych dovednosti. Za budoucimi uciteli jsou jen umélci, zemédélci a technici
(kde ovsem dochazi k ohromné selekci po prvnim ro¢niku) a l1ékafi (!).

KdyZ uvazime, ze vyzkumy prokazaly jednoznacny vliv akademickych dovednosti na
efektivitu ucitele ¥, pak je zfejmé, ze studenti s hor$imi vysledky na stfedni $kole a

8 Reditelka H. Styblova v rozhovoru Absolventi VS se do $kol nehrnou, Jana Machalkova, Lidové noviny
15.12. 2007.

83
www.uhk.cz.

8 viz pozn. 68.

8 viz pozn. 70.
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s niz8i motivaci k ueni maji horsi predpoklady stat se efektivnimi uciteli navzdory
pfipadné kvalitni pripravé. Je také pravdépodobné, Ze méné narocni studenti (s
nizsimi akademickymi ambicemi a méné motivovani) kladou nizs$i poZadavky na
vyucujici a na obsah a povahu vyuky a jeji inovace. Nizsi naroky na vyucujici vedou
zpétné k nizsim ocekavanim tykajicim se prace studentl — a vznika zacarovany kruh.
Takové prostredi neldkd ke studiu nadanéjsi a tvorivé studenty a znesnadnuje praci
tém vysokoskolskym vyucujicim, ktefi maji potencial vyucovat kvalitné. Zajem o
studium ucitelstvi ovliviiuji dalsi faktory, které samy fakulty nemohou ménit. Kvalitu
vlastni vyuky maji v rukou.

Bild kniha poZaduje, aby byla , zvysend péce vénovdna vybéru uchazeci”. Vyse jsme
uvedli, Ze vybér je omezen poptavkou po studiu ucitelstvi. Pfijimaci fizeni do
ucitelského studia si organizuji jednotlivé katedry. Podle Udaji z Eurydice vypada
soucasnd praxe takto: ,Vysoké skoly pfripravujici ucitele pfrijimaji studenty, ktefi
ukoncili stfedni Skolu a uspésné sloZili maturitni zkousku, na zdkladé prijimaciho fizeni
Prijimaci fizeni na jednotlivych fakultdch se v disledku jejich autonomie lisi. Vétsinou
se vSak sklddd z pisemné a ustni zkousky z oboru a z pohovoru zjistujiciho motivaci a
osobni predpoklady k ucitelskému studiu a vseobecnou kulturni uroven. U uméleckych
obort, télesné vychovy a nékdy i u ucitelstvi pro 1. stupen zdkladni Skoly se uchazeci
musi podrobit talentové zkousce, jejiz uspésné vykondni je rozhodujici pro pripusténi
ke zkouskam jmenovanym vyse. U uchazecl o studium specidlni pedagogiky se
obvykle vyZaduje také urcitd pedagogickd praxe spocivajici v prdci s postizenymi.
Vyhldska MSMT stanovi, Ze vysoké skoly nebo fakulty zvefejni informace o pfijimacim
fizeni a o pfipadnych pfijimacich zkouskdch.” ® Cim dal vic kateder spoléhd jen
pisemné zkousky z pfislusného oboru nebo na testy obecnych studijnich
predpoklad(. Vzhledem k vlivu akademickych schopnosti na efektivitu prace ucitell
by testovani téchto schopnosti mohlo zkvalitnit vybér uchazecu.

PoZadavek, aby se zjistoval ,talent” uchazeCe nebo jeho ,predpoklady” pro
vykonavani ucitelské profese, se ¢as do ¢asu ozyva, ale nemad oporu ve vyzkumnych
datech o faktorech ovliviiujicich kvalitu ucitelovy prace. Zminuje ho i Bild kniha (s.
43): ,Bude nutné zavést novy zplsob vybéru uchazeci o ucitelské studium, ktery bude
zaloZen na posouzeni jejich motivace a osobnostnich predpokladi.” Naopak zkuseni
pedagogové jsou presvédéeni, ze ulitelstvi se Ize z vétsi miry naudit. ¥’ (Neuvazujeme

zde mozné pripady patologickych osobnosti.)

8 Eurydice, s. 215.

8 sedlacek, B.: ,Jak Fika Aleg Méchal, prakopnik ekologické vychovy u nas a zakladatel Lipky, stfediska
ekologické vychovy v Brné, ucitelstvi je predevsim rfemeslo, tedy konkrétni ucitelské know-how
sestavajici se z plejady konkrétnich didaktickych metod aplikovatelnych v pfislusném oboru,
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Kvalita obsah a zptisobu vyuky na pedagogickych fakultach

»,Zdkladnim legislativnim ramcem pro pfipravu ucitell je zdkon o vysokych Skoldch z
roku 1998. Vymezeni obsahu a organizace ucitelského studia je zcela v kompetenci
jednotlivych vysokych Skol. KaZdy studijni program vsak musi byt akreditovdn
ministerstvem skolstvi, na zdkladé souhlasného stanoviska Akreditacni komise.
Akreditace je casové omezena (10 let) a pred vyprsenim jeji platnosti musi vysokd
skola Zddat o prodlouZeni. KaZdd z deviti pedagogickych fakult pripravujicich ucitele
md upraven obsah a organizaci studia vlastnimi pfedpisy. Je to napr. studijni
program, studijni a zkuSebni rdd, rdd prijimaciho Fizeni apod. Odpovédnost za
pfipravné vzdélavani ucitelt nesou pedagogické fakulty, vnéjsi odpovédnost za kvalitu

vysokoskolského vzdéldvdni nese akreditacni komise.” ®

V navaznosti na Bolofisky proces ® bylo novelou vysokoskolského zékona z r. 2001
pfijato studium strukturované. V roce 2006/2007 jiz vétSina fakult presla na délené
studium uditelstvi podle zakona o vysokych $kolach ¢. 111/1998 Sb. Podle materiald
dostupnych na webu se vétsina fakult pripravujicich ucitele druhého a tfetiho stupné
priklonila k modelu, ktery Koncept pregradudlni pfipravy uditelll zakladnich a
stfednich Skol uvadi jako jeden ze ¢tyf moZnych a popisuje jej takto: ,Oborové
predmétova cdst pripravy je ryze neucitelskd. Bakaldrské studium dd budoucimu
uciteli solidni oborové védni zdklady vjednom ¢i dvou aprobacnich predmétech.
V navazujicim magisterském studiu se uZ student soustfedi na ziskdni ucitelské
zpusobilosti, tj. absolvuje vSechny pedagogicko—psychologické predméty,

pedagogické praxe a studium oborové didaktiky & oborovych didaktik.“ *°

Varianty, které by jiz v bakalarském studiu vénovaly pozornost ucitelské pripravé (a
byla by tak zachovana plvodni paralelni pfiprava v oboru i v ucitelstvi), nezvolila
patrné zadna z fakult. Byla formulovana obava, Ze by do Skol pfichazeli a jako ucitelé
pUsobili pouzi bakaldfi. Vzhledem k zdkonnym poZadavkim na kvalifikaci na drovni
magisterského stupné vzdélani neni takova obava odlvodnéna. Oddéleni odborné a
ucitelské pripravy budoucich uciteld bude jisté podrobeno dalsimu zkoumani; z

komunikativnich dovednosti a samoziejmé urcité teoretické vybavenosti.” in Britské listy 19. 8. 2008.
Odmitavé se k ,talentu pro ucitelstvi vyjadril napf. psycholog Vaclav Mertin v textu Nejmocnéjsi vliv na
vysledky zaka? Kvalita ucitele. Rodina a $kola 12. 12. 2007, s. 20.

8 Eurydata 2007.
8

9
www.bologna.msmt.cz.

% Zprava grémia naméstka Kolare Koncepce pregradualni pfipravy ucitel( zdkladnich a stfednich $kol z
roku 2004.
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dosavadniho vyvoje se zdd, Ze mnohé katedry chdpou strukturované studium tak, ze
v bakalafském cyklu se se studenty vénuji védé®. Utitelské pfipravé je vénovana
pozornost v magisterském studiu. To je dvouleté, katedry do magisterskych
program( nadale zarazuji i dalsi Cisté odborné predméty, nékolik tydnl je treba
vénovat praxi a cely posledni semestr se studenti viceméné pfipravuji na statni
zkousky a dokoncuji diplomové prace.

Do magisterského stupné studia pfipravného vzdélavani uditeld vseobecné
vzdélavacich predmétl pro 2. a 3. stupen skol je zafazena vsechna nebo prevaina
Cast praxe, kterou adepti ucitelského povolani absolvuji. Takto strukturované
studium sice napliuje poZadavek Bilé knihy na ziskani magisterského vzdélani pro
ucitele, ale odporuje tezi bilé knihy, podle které ma byt ,zajistén odpovidajici podil a
kvalita pedagogické praxe v celé ucitelské pripravé” a ma byt , dobudovdn systém
fakultnich (klinickych a laboratornich) skol“ (BK s. 95 — 96).

Vroce 2003, tedy jesté pred zavedenim strukturovaného studia, konstatovala ve
svém vyzkumu J. Bélohradska, Ze pfi pripravé budoucich uciteld je ,jednim
Z nejpodstatnéjsich (problémi) pomér pedagogickych a psychologickych disciplin
k disciplindm aprobacnim, druhym pedagogickd praxe student(.“”

Grémium pro reformu piipravného vzdélavani ** vytycilo ve své zpravé zasady pro
realizaci pedagogické praxe studentd ucitelstvi. Ta musi byt fakultou zajisténa na
celou dobu udéleni akreditace daného studijniho programu:

o Neplati to jen situaci na pedagogickych fakultach. BKTV na s. 16 k tomu rika: ,Velka ¢ast bakalarskych
program( ma skryté ¢i oteviené charakter Siroce teoreticky zakotvenych program( s akademickou
orientaci a jsou primarné chapany jako propedeutické predstupné navazujicich magisterskych program.
Jde jednoznaéné o disledek formdini aplikace boloriského procesu a nevyjasnéné pozice absolventt
bakalarskych programid na trhu prace. Cile znaéné casti programd tohoto typu musi podstatnym
zpUusobem zahrnovat rozvijeni klicovych kompetenci duleZitych pro pfimé pracovni uplatnéni.”
(www.msmt.cz)

%2 Bglohradskd, J.: Jsou absolventi dostateéné pfipraveni pro ucitelské povolani? Ucitelské listy ¢. 7,
2002/2003, s. 4 — 5.

,UZ znazvu instituce vzdélavajici ucitele je jasné, Ze podstatnou soucasti pfipravy studentl budou
pedagogicko-psychologické discipliny. Ponékud neuvéfitelné pak plsobi jejich skutecny podil ve
vzdélavacim planu studentd. Neni to totiZz ani polovina, jak bychom se mohli domnivat vzhledem
k zaméreni studia, neni to dokonce ani tfetina, jak by se dalo vyvodit z poméru: prvni pfedmét aprobace
— druhy predmét aprobace — pedagogicko-psychologicka priprava. V soucasné dobé tvofi discipliny,
které by mély pfipravit UCITELE, véetné praxi, pouhou ¢tvrtinu z celého studijniho planu. Kreditni
systém, prosazujici se v soucasnosti na vsech vysokych Skolach, tuto situaci nijak nelepsi, naopak
zatlaCuje pedagogickou slozku ucitelského vzdélavani do role ,Popelky” jeSté vice. Jestlize se pak
absolventi citi byt matematiky, informatiky, chemiky, odborniky v cizich jazycich a dalSich oborech vice
nez uditeli, neni to také jednim z dGvodd, proc¢ jich tak malo nastupuje do ucitelské praxe?”.

% viz pozn. 83.
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fakulta ma smluvné zajisténo provadéni pedagogickych praxi na Skolach, které
maji statut fakultnich Skol, pfip. ma smluvné zajisténo provadéni pedagogickych
praxi na Skolach, které nemaji statut fakultni Skoly;

minimalni rozsah vsech typl pedagogickych praxi béhem celého studia ucitelstvi
musi souhrnné ¢init 4 tydny;

pedagogické praxe jsou zajistény kvantitativné (pro vSechny studenty ucitelstvi
dané fakulty a vcelém rozsahu, ktery je predepsdan schvalenym studijnim

programem);

pedagogické praxe jsou zajistény kvalitativné (pro vSechny typy pedagogickych
praxi studentd zejména pro hospitace, naslechy, priibézné praxe, souvislé praxe);

fakulta ma zajisténu supervizi nad praktikujicimi studenty jak ze strany uditel(
fakulty, tak ze strany ucitel( prislusnych skol;

fakulta zajisti, aby studenti ucitelstvi méli moznost praktikovat (v souladu se
studovanym programem a oborem) na rlznych typech skol; napf. u ucitelstvi pro
stfedni Skoly na gymnaziich, stfednich odbornych Skolach, odbornych udilistich
apod.;

je nutné, aby se studenti ucitelstvi pfi vyuce setkali srGznymi typy zZakl (po
strance socidlni, etnické, zdravotni, miry schopnosti apod.) a aby se seznamili
s provozem skoly jako instituce.

Uvedené zasady pro realizaci pedagogickych praxi nardzeji na fadu podstatnych

omezeni **:

je tézké najit v praxi dostatek cvi¢nych ucitell, ktefi vyucuji v souladu s poZadavky
reformy (fakultni Skoly vdé¢i mnohdy za svij titul jen jednomu nebo nékolika
ucitelim, jejichZ vyuka je pro studenty inspirativni; titul skole z(stava i tehdy, kdyz
doty¢ni ucitelé ze koly odejdou) *>;

* Pro nasledujici tvrzeni neni k dispozici dostatek soudrznych dat. Vychazeji ze zkusenosti soucasnych
didaktikd, studentl ucitelstvi a ucitell v praxi, z rlznych internetovych zdroja apod.

% ,Vzdy vSak velmi zalezi na ochoté a vstticnosti zakladnich, pfipadné stfednich skol, které s fakultami
spolupracuji. Pfitom zajisténi odpovidajicich podminek pro realizaci pedagogické praxe ve Skolském

pripravy budoucich uciteld.” J. Bélohradska, viz pozn. 84.
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e i ti cvicni ucitelé, ktefi modelové (dobre) vyucuji, jen v nékterych oborech a ve
spolupraci jen s nékterymi katedrami maji mentorské dovednosti a jsou Skoleni
k tomu, aby spolecné se studenty planovali jejich vyuku, aby studentim poskytli
uzite¢nou zpétnou vazbu a vedli je vlastnim prikladem k sebereflexi;

e fakultni didaktici, ktefi praxe vedou, byvaji pretizeni mnozstvim student(, o které
by méli peCovat, nemohou vSechny své studenty pozorovat v praxi a nemohou jim
dostatecné ucinné poskytovat rady a zpétnou vazbu;

e jen schopnéjsi fakultni didaktici adaptuji pojeti vyuky i praxe tak, aby odpovidalo

pozadavkim reformy a smérovalo k novému pojeti profese ucitele;

e praxe je malo propojena s odbornou pfipravou v oboru, resp. odbornd priprava
obsahové ani metodicky nerespektuje, Ze je poskytovana budoucim uditeldm;

e klinické ¢i laboratorni Skoly neexistuji v ¢eské pfipravé budoucich uciteld vibec.
Naopak byvd zvykem, Ze se katedry domlouvaji se Skolami, kde studenti
vykonavaji praxi, jen zprostfedkované pravé pres praktikujici studenty. BIiZsi
spoluprace vysokoskolskych didaktik(l a praktik( ve skolach byva realizovana spise
na urovni osobnich vztah( a spiSe v pfipadé primarniho vzdélavani. Existuji ovsem
pokusy napf. vramci projektd ESF o institucionalni spolupraci s partnerskymi
Skolami. Bohuzel, tato spoluprace na urovni instituci je omezena na dobu trvani

projektd.

Prakticka priprava budoucich uciteld je oblasti, v niz se sou¢asné mnohé fakulty
pokouseji o zménu spiSe nez v oblastech jinych. Prikladem muizZe byt Pedagogicka
fakulta UK: ,Vndvaznosti na transformacni procesy ve skolstvi jsou také na
Pedagogické fakulté Univerzity Karlovy v Praze sledovdny urcité domény
pedagogickych praxi, a to z pohledu pedagogiky, psychologie i oborovych didaktik ve
snaze hledat cesty ke komplexnimu reseni problém( plynoucich predevsim ze
specifického vztahu pedagogickych praxi k ostatnim sloZzkam vzdéldgvani uciteld.
V dlouhodobém horizontu je moZno zaznamenat dilci pokusy o intenzivnéjsi propojeni
pedagogicko—psychologickych modult studia ucitelstvi vsSeobecné vzdéldvacich
pfedmétd (VVP) pro SS a 2. stuperi ZS s vyukou oborovych didaktik a oborovych
pedagogickych praxi, a to zejména v oboru matematika (Kubinovd, 2003) nebo
rodinnd vychova (Marddovd, 2003). Zkusenosti, které prinesl integrovany pristup
k reflektovdni aktivit studentt na praxich, se staly vyznamnym vychodiskem pro
koncipovdni zcela nového modelu pedagogickych praxi®® na fakulté.“®’

% Nekteré pedagogické fakulty se snazi k problému praxi pristoupit na celoskolni Urovni — snazi se
problém s praxemi feSit systematicky, maji pro koordinaci praxi specializovana pracovisté. Existuji
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Nejen prakticka priprava narazi na zastaralost pedagogickych
pristupt

Pedagogické fakulty se teprve v posledni dobé zacinaji orientovat v pozadavcich,
které prinasi kurikularni reforma. Na koncepcni Urovni se tento proces vyznacuje
mnoZstvim proklamaci, které nemaiji nic spole¢ného s redlnou situaci. °® Zména zdola
— od vyuky — jde pomaleji nez zaméry deklarované shora. Dlvodem je jisté
setrvacnost systému, personalni a mzdova politika fakult, ale i sami studenti, ktefi ne
vidy pozitivné reaguji na inovovanou vyuku. Opét nejsou k dispozici zadna data. %
Dalsim dlvodem jsou nepochybné sklony kformalismu, které se projevuji pfi

projekty financované z ESF, jejichZ cilem je ovéfit novy systém praxi. Pfikladem hledani zplsobd, jak
zkvalitnit praktickou pfipravu ucitel(, je projekt Koncepce a ovéreni nového modelu pedagogické praxe v
strukturovanych studijnich programech pregradudini pripravy uciteld na PedF UK v Praze. Na
Pedagogické fakulté v Praze absolvovali studenti praxi ve 3., 4. a 5. ro¢niku v celkovém rozsahu 14 tydnu
(pedagogicko-psychologicky semestr 6 tydn(i, souvisla pedagogicka praxe na ZS 4 tydny a na SS 4 tydny).
Zamérem projektu navazujiciho na akreditace studijnich program z roku 2005 je ovéfit model reflexivni
praxe, v niz by se spojily pristupy pedagogické, psychologické a oborové didaktické. Model vyzaduje
uzkou spolupraci mezi pedagogem, psychologem, fakultnim oborovym didaktikem, cviécnym ucitelem ze
Skoly a také mezi studenty navzajem. DllezZitym ndastrojem tohoto modelu se stava studentovo portfolio,
které by mélo umoznit integrovany pristup ke vSem sledovanym disciplinam (slozkdm praxe) a melo by
umoznit studentovo hodnoceni. Podle externi evaluace projektu zahrani¢nim expertem je pravé v pojeti
portfolia slabina projektu. Obsah portfolia je pevné stanoven, polozky zaklddané do portfolia maji
podobu pracovnich listd nebo dotaznik(i a nabizené hodnotici Skadly umoznuji jen maly prostor pro
sebereflexi. Portfolio se ze zamysleného nastroje sebereflexe stalo spiSe nastrojem vnéjsiho hodnoceni.
Cvicny ucitel, ktery funguje ve skole, by mél byt vyskolen jako mentor nebo supervizor, coz se nedéje.

% Maradova, E.: Reflexe oborovych praxi studentl jako vyzva ke zménam v koncepci uditelského
vzdélavani. In. Sbornik anotaci a pFispévkd XV. konference CAPV Svét vychovy a vzdélavani v reflexi
soucasného pedagogického vyzkumu. Ceské Budéjovice: Pedagogicka fakulta Jihodeské univerzity, 2007.
ISBN 978-80-7040-987-9, ISBN 978-80-7040-991-6. Maradova, E.: Student na pedagogické praxi v zajeti
procesu evaluace. Prezentace na konferenci. Pfispévek na konferenci k pedagogické praxi v Hradci
Kralové, 2007.

% Typicky jsou to dlouhodobé zaméry pedagogickych fakult, které se na obecné uUrovni hlasi k ukolu
pfipravit nastavajici ucitele na nelehkou roli, kterd je v praxi ¢ekd a znacné se lisi od starSiho pojeti
ucitelské profese.

% ,Po svych zkuSenostech a zkuSenostech mych kamarad( a kolegl, ktefi studovali nebo studuji na
pedagogickych fakultach, tvrdim, Ze fakulty selhavaji v profesni pripravé ucitell, zejména v oblasti
didaktiky, psychologie a komunikace. A to proto, Ze mnozi vysokoskolsti ucitelé na pedagogickych
fakultach, hlavné ti, ktefi pasobi na katedrach pedagogiky a psychologie, mrhaji casem studentt, nebot
nejsou schopni je naucit onomu ucitelskému femeslu a zdrzZuji predndsenim o tom, co si lze precist v
odborné literature. Student tak musi vyslechnout desitky a stovky hodin zbytecnych prednasek To, co
vyslechl, si zapiSe a u zkousky zase vychrli. Konkrétni ucitelské dovednosti (jak sestavit lekce o
vlastenectvi a nacionalismu, co konkrétné fici v situaci, kdy Zak neplni oprdvnéné pozadavky ucitele
nebo jak konkrétné slovné ocenit jeho dobfe vykonanou préci) se student nenaudi nic. Je-li po svém
nastupu do Skoly postaven pred tfidu, zjistuje, Ze se na fakulté vlastné nic podstatného nedozvédél. A
tak zacne prirozené ucit tak, jak se to naucil béhem své skolni dochazky, zakladni Skolou pocinaje a
vysokou konée (socialné, zcela nezamérné po vzoru svych predeslych uditeldl). Souvisi to obecné s
problémem pedagogickych fakult, kde se prednasi, jaky by mél ucitel byt, ale uz se nevyucuje, jak se
takovym ucitelem stat.“ Bohuslav Sedlacek (ucitel na z8), Britské listy 19. 8. 2008.
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analyzach stavu vyuky na fakultach. Napf. z analyz SWOT, které jsou pfipravou
k definovani dlouhodobych zamérd fakult a Ize je najit na webech fakult, je patrné, ze
fakulty byvaji ¢asto ve vidéni vlastni situace nerealistické. Vnéjsi evaluace préce fakult
zcela chybi.

,K reformé studijnich programd, jejimZ cilem je zlepseni schopnosti, je treba
komplexni pfistup, zajisténi specializovaného i interdisciplindrniho vzdéldvani, vyuka
zamérend na schopnosti, nové pristupy k odborné pripravé uciteli a nové didaktické
koncepty a — coZ je zdsadni — plné zapojeni ucitelt, studentt a ostatnich zucastnénych

stran. %

Za jakych podminek by mohlo pripravné vzdélavani produkovat
kvalitni ucitele v souladu s novym pojetim profese ucitele?

Bild kniha si tuto otazku nepoloZzila a spojuje zvyseni kvality pfipravného vzdélavani se
zlepsenim tradi¢nich postupll, které fakulty vyuZivaji k vyuce budoucich uciteld.
Kvality v pfipravé uciteld nelze dosdhnout bez pochopeni nové role ucitele a bez
toho, aby se formuloval profil absolventa odpovidajici novému pojeti ucitelské
profese. Pfipravné vzdélavani se mize zlepsit jen za predpokladu, Ze se cilené zaméri
na ovladnuti profesnich kompetenci, které vychazeji z tohoto nového pojeti ucitelovy
role a profese.

Pfipravné vzdélavani se vtomto opatreni Bilé knihy nijak nespojuje s dalSim
vzdélavanim, ackoli cilem této strategické linie je ,vytvofit provazany systém
pripravného a dalsiho vzdélavani pedagogickych pracovnikd...” (BK s. 94). Opatreni
odpovidajici takto vytyCenému cili by se napfiklad tykalo rozsifeni pripravného
vzdéldvani o standardni péci o zacinajici ucitele, ktera by byla soucasti jejich profesni
prapravy a byla by formalné uzavrena, napf. prvnim stupném ucitelské atestace nebo
ziskanim licence pro ucitelské povolani. Pokud by atestace byla spjata s popisem
ocekavaného ucitelova vykonu (tedy co umi), bylo by snazsi hodnotit kvalitu pfipravy
budoucich ucitelt a jeji pfipadné zvysSovani.

100 vz pozn. 66.
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6.2.3. Dobudovat systém dalSiho vzdélavani
pedagogickych pracovniki (5.3); ZaloZit systém
kariérového a platového postupu pedagogického
pracovnika (5.4)

V Bilé knize je systém dalSiho vzdélavani spojen se systémem kariérniho a platového

postupu™, sosobnim a profesnim rastem uditeld a scelkovou efektivitou

vzdélavaciho systému 2

. Komplexni systém dalSiho vzdélavani ma podle bilé knihy
podpofit pedagogické pracovniky v tom, aby zvladli naroky vyplyvajici ze zmén, jimiz
prochdzi vzdélavaci systém.'® Pozadavky na organizaci, fungovani a vzdélavaci cile

systému jsou formulovany jen na té nejobecnéjsi drovni. (s. 95)

Dalsi vzdélavani (vzdélavani v pribéhu pracovniho Zivota ucitele) ma podle vysledki
vyzkum vliv na zlepsovani vysledkl zaka, a to vliv vyznamnéjsi a soucasné finan¢né
méné nakladny, neZ je snizovani poctu déti ve tfiddch nebo zvySovdani poctu hodiny

104 predpoklada to ale, e daldi vzdélavani je kvalitni, tj. neni roztfisténé a

vyuky.
nahodilé, je propojené s kurikulem skoly, déje se podle rozvojového planu skoly i
jednotlivého uditele, je dostatecné masivni a je spojeno s podporou implementace az
do bé#né utitelovy praxe. ® Ze zprav & studii mezinarodnich instituci'® zabyvajicich

se porovnavanim Skolskych systém( mj. vyplyva, Ze vyhodou pro Skolské systémy je,

101, kdyZ je obéma — DVPP i kariérnimu postupu - vénovan zvlastni bod — ale pfi posuzovani toho, ¢eho

se podarilo dosahnout, se tézce oba body oddéluiji.

102 VSechny staty OECD hledaji cesty ke zlepSovani svych skol, aby |épe uspokojily vyssi sociadlni a

ekonomickd ocekavani. Skolni vzdéldni poskytuje dovednosti potiebné pro celoZivotni uceni a pro
osobni a ndrodni vyvoj. ProtoZze nejdllezitéjsimi Skolnimi zdroji jsou ucitelé po celou dobu jejich
aktivniho profesniho Zivota, zaméruji se snahy o zlepSeni pravé na né a jsou spojovany s péci o profesni
rust uciteld.

103 velka East ugiteld v zemich OECD a také v Ceské republice je starsi Ctyriceti let, dokonce v priiméru je

v zemich OECD 26% ucitelG primarnich Skol a 31% uditel( druhého stupné starsich 50 let. Primérny vék
Ceskych uditeld byl podle vyroc¢ni zpravy za rok 2006/07 ve sledovanych $koldch (48 % ceskych $kol) 42,5
roku. | kdyz zkuSeni ucitelé prindseji vyhodu svych zkuSenosti, je potfeba, aby se naucili novym
dovednostem — Ukolem dalsiho vzdélavani je pribézna a trvald obnova znalosti a dovednosti ucitell.

104 sdgleni komise radé a Evropskému parlamentu o zlepSovani kvality vzdélavani ucitel(i. Brusel 2007.

Déle nékteré studie, napf. Angrist, J. D., Lavy, V.: Does Teacher Training Affect Pupil Learning? Evidence
from Matched Comparisons in Jerusalem Public Schools. Journal of Labor Economic, vol. 19, No.2, 2001.
University of Chicago.

1% Jacob, B., Lefgren, L. (2002): The Impact of Teacher Training on Student Achievement: Quasi

Experimental Evidence from School Refrom Efforts in Chicago. Workingpaper 8916. National Bureu of
Economy Research, Cambridge, MA.

19 OECD, UNESCO.
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kdyZz maji stanovené jasné a konsistentni pozadavky na to, co maji ucitelé umét a
znat. Poskytuje to ramec pro pocatecni vzdéldvani, pro pripadné udélovani
ucitelskych licenci nebo pro certifikaci, a samozifejmé také pro dalsi vzdélavani a
profesni rdst. Jasné pozadavky (ocekavani) pak umoznuji zjistovat efektivitu
jednotlivych sloZek plsobicich v systému profesniho rozvoje ucitel. Takové profily
uciteld (standardy prace ucitele) museji odpovidat vzdélavacim cilim pfijatym
vzdélavaci politikou daného statu. **’

Dalsi vzdélavani ucitell by mélo byt zfetelné provazané s pocatecnim vzdélavanim.
Ukolem pocateéniho ucitelského vzdélavani v této souvislosti neni jen vybavit nové
ucitele pfislusSnymi oborovymi znalosti a zakladnimi ucitelskymi dovednostmi. Ma
vybudovat zdkladni navyky reflexivni praxe a dovednosti ucitelského vyzkumu.

Zivelnost dals$iho vzdélavani v CR

Oblast daldiho vzdélavani v Ceské republice dnes vytvafi Ukaz spiSe Zivelny a stézi
provazany s pocatecni pripravou uciteld nebo se systémem profesniho rastu. Priciny
tohoto stavu jsou rlzné, za jednu zhlavnich lze povaZovat absenci jasné
formulovanych konkrétnich pozadavk( na to, co maji ucitelé umét a znat, a to na
vsech stupnich pfipravy a profesniho rozvoje uciteld.

DVPP je tvofeno rozmanitymi prvky — nejriznéjsimi poskytovateli (pfimo fizenymi
organizacemi resortu Skolstvi, NNO, soukromymi vydélecnymi subjekty, fakultami i
jednotlivci), nabizi rozmanity obsah vrizném rozsahu, formach i kvalité, sleduje
razné cile. Je—li obecnym cilem dal$iho vzdélavani podpofit transformaci vzdélavaciho
systému, konkrétné probihajici kurikularni reformu se zménou vzdélavacich cild a
zpUsoby jejich dosahovani, je tézké objektivné stanovit, do jaké miry oblast DVPP
tuto funkci plni. Nepfimo mGzeme roli DVPP posuzovat z Gdaji Ceské gkolni inspekce.
Podle Vyrocni zprdvy za rok 2006/07 absolvovalo dalsi vzdélavani 89,7 %
pedagogickych pracovnik(. Do kurz( zaméFenych na tvorbu SVP bylo zafazeno 52 %,
na problematiku ICT a jejich vyuziti ve vyuce 73 % a na zdokonalovani znalosti cizich
jazykd 17 %. Dalsich vzdélavacich aktivit zamérenych jak na potreby Skoly, tak i na
profesni rozvoj jednotlivcd, se zucastnilo 42 % pedagogi'®. Bohuzel, tyto Udaje

197 McKenzie, P., Santiago, P. (2005): Teachers Matter: Attracting, Developing, and Raising Effective

Teachers, OECD Paris.

108 Feska gkolni inspekce — Vyrogni zprava 2006/07, www.csicr.cz.
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neprozrazuji nic o tom, do jaké miry nebo jak trvale ovlivnila Uc¢ast na vzdélavani praxi

ucitelt nebo dokonce jaké dopady méla na vzdélavaci vysledky zaka. '

evvs

registr akreditovanych organizaci a program@ na strance MSMT. V ném je nyni
vedeno pres 900 instituci s celkovou nabidkou témér 20000 programi. Vzhledem
k rozsahlosti registru a k tomu, Ze nelze vyuzivat pfi vyhleddvani zadné filtry, je tézké
ale z tohoto registru nacerpat relevantni informace. Bylo by jisté zajimavé védét, jaké
cile rozvoje ucitelll prevazuji v nabidkach dalsiho vzdélavani, jaky obsah a typ
vzdéldvani je nejcastéji nabizen a také uciteli akceptovan. Také by bylo uZitecné
védét, kteri poskytovatelé sleduji dopad svych vzdélavacich aktivit az skol nebo do
trid ucitell a s ¢im se tam setkavaiji.

Dosavadni systém dalSiho vzdélavani obsahuje silné prvky konkurence — neziskové
organizace a privatni poskytovatelé si konkuruji navzajem a konkuruji také vysokym
Skolam a krajskym nebo statnim zatizenim. Systém funguje na principu poptavky a
nabidky, Skoly i ucitelé si mohou vybirat podle svych potifeb a za vzdélavani plati
z prostredkd k tomu uréenych.

Statni regulace dalSiho vzdélavani se omezuje na akreditovani vzdéldvacich instituci a
vzdélavacich program(, na které chtéji skoly Cerpat prostfedky urcené na DVPP.
Akreditaci ziska kazdy, kdo splni formalni poZadavky. Kvalita nabizenych vzdéldvacich
sluZeb je rdznorod3, ale je pozitivni, Ze je na odbératelich, aby sami vzali na sebe
odpovédnost a rozhodli se, kterym programim sv(j ¢as a prostfedky vénuji. Tim, kdo
mUZe vytvorit z dalSiho vzdélavani systém na urovni vlastni skoly, jsou reditelé skol

nebo koordinatoti zodpovédni za rozvoj skoly.
Kariérni postup

Systém kariérniho postupu pro pedagogy zlstal v praxi bez podstatnych zmén. Na
obecné Urovni je popis kariérniho systému obsaZen vzdkoné 563/2004 Sh. o
pedagogickych pracovnicich, vnémzZ je stanoveno, Ze pedagogicti pracovnici jsou
zarfazovani do kariérnich stupnd. Kariérni stupen je urcen: popisem cinnosti,
odbornou kvalifikaci, popf. dalsimi kvalifikacnimi predpoklady, které musi

109 y/ Ceske republice nejsou k dispozici takika zadné vyzkumy, které by se zabyvaly dopadem dalsiho

vzdélavani na vykony zakd. Vyjimkou je longitudindlni studie Statniho zdravotniho Ustavu z let 1997 —
2001, v niz tym nezavislych odbornikli ovéroval pod vedenim Miluse Havlinové vzdélavaci dopady
programu Zacit spolu. DalSim kvalitativnim vyzkumem byla studie American Institutes of Reasearch,
kterd v roce 2000 a 2001 zkoumala efektivitu programu Ctenim a psanim ke kritickému mysleni na
vykonu zak( v dovednosti kriticky myslet a podloZené se rozhodovat. Dalsi dostupné vyzkumy spojené
s dalsim vzdélavanim maiji spise povahu dotaznikovych Setfeni mezi absolventy programu, z nichz efekt
na vyukovou praxi neni zfejmy.
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pedagogicky pracovnik plnit, aby tyto ¢innosti mohl vykondvat. Parametry kariérniho
systému stanovi ministerstvo Skolstvi vyhlaskou o dal$im vzdélavani pedagogickych
pracovnikd.

Podle vyhlasky €. 317/2005 Sh. o dal$im vzdélavani pedagogickych pracovnikd,
akreditaéni komisi a kariérnim systému pedagogickych pracovnikd se rozsifil rejstrik
specializovanych cinnosti, které vyzaduji dosazeni vyssi kvalifikace, jez se ziskava
specializaénim studiem v ramci dalsiho vzdélavani pedagogickych pracovnikll. Kromé
funkci vedoucich pedagogickych pracovnikl a vychovnych poradci mohou uditelé
vykonavat specializovanou cCinnost koordinatorli oblasti informacnich a
komunikacnich technologii, koordinator(i tvorby a realizace sSkolnich vzdélavacich
program( a vzdélavacich programi vyssich odbornych skol, koordinator(i prevence
socialné patologickych jev(, specializovanou cinnost v oblasti environmentalni
vychovy, specializovanou ¢innost v oblasti prostorové orientace zrakové postizenych.
Absolventi specializa¢niho studia (podle nékterych vykladu jiz studujici) maji narok na
specializacni pfiplatek 1000 — 2000 K¢ mésicné. Zrejmym vysledkem dalSiho
vzdélavani podle této vyhldsky je fakt, 7e ,Reditelé poskytuji dostate¢ny prostor
pedagogickym pracovnikiim ke spoluti¢asti na rozhodovani a fizeni. Ve vedoucich a
riznych metodickych funkcich pracovalo 24 % ucitelek a ucitel(i, dalSich 16 %
pGsobilo jako koordinatofi SVP, vychovni poradci nebo metodici prevence vyskytu
socialné patologickych jev(.” '*°

MSMT vydalo Standardy pro udélovéani akreditaci DVPP (C. j. 26 451/2005-25, 30
908/2005-25) pro Studium ke splnéni kvalifikacnich predpokladd a pro Studium ke
splnéni dalsich kvalifikacnich predpoklad(. Tyto standardy maji povahu popisu
vzdéldvacich programi pro zminéné typy studia (obecné cile, casova dotace,
tematické plany, zplsob ukonceni studia), a nejsou to ¢innostni standardy, které by
popisovaly kvalitu vykonu absolventli daného typu studia. Na kvalité prace tedy opét

nezalezi.

Tzv. ,pribéiné vzdélavani“ (§ 10 vyhlasky) je ve vyhlasce charakterizovano co do
obsahu a forem, vyhlaska uréuje, 7e se doklada osvédéenim. Zadné dalsi pozadavky
na tento vyznamny typ vzdélavani pedagogickych pracovnikli vyhlaska neklade.
Vyhlaska poZaduje, aby pribéiné vzdélavani trvalo nejméné ctyfi hodiny, ale
nespecifikuje, zda se tento pozadavek tyka jediné vzdéldvaci akce, jednoho roku nebo
jiné Casové jednotky.

119 v/iz pozn. 101.
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Nejasné dopady ucasti v dalSim vzdélavani

Zakon také rikd, Ze pedagogicti pracovnici maji povinnost se vzdélavat. Jak ale tato
povinnost souvisi s jejich pracovni vykonnosti, s kariérnim systémem, zplsobem
odménovani nebo jaky sankcim jsou vystaveni ti, kdo tuto zakonnou povinnost

neplni, neni stanoveno.

Zda se, ze neexistuje zadna spojitost mezi tim, zda je dalsi vzdélavani povinné di
nepovinné, a mirou Ucasti ucitell v tomto vzdélavani. Mira Ucasti zavisi na celé fadé
faktord, k nimz patfi dostupnost vzdélavani a v nékterych zemich i autonomie, kterou

Skoly v téchto zalezZitostech maji, zejména pokud jde o planovani dalSiho vzdélavani.
111

Celozivotni vzdélavani

Do oblasti dalSiho vzdélavani spada také tzv. celozZivotni vzdélavani (podle § 60

zakona o vysokych $kolach)'*?

. Poskytuji je univerzity a fakulty pripravujici ucitele a
vramci celozZivotniho vzdéldvani poskytuji programy ke splnéni kvalifikacnich
predpokladl, studium k rozsifeni pedagogické kvalifikace, studium k splnéni dalSich
kvalifikac¢nich predpokladd a studium k prohlubovani odborné kvalifikace (,pribéziné
vzdélavani“) (podle zdkona 563/2004 Sh. o pedagogickych pracovnicich). Tyto aktivity
fakult splfiuji pfedstavu Bilé knihy o tom, Ze se fakulty zapoji do systému dalSiho
vzdélavani pedagogickych pracovnikd. Naopak predstava, Ze se do tohoto typu aktivit
budou co nejvice zapojovat nejlepsi ucitelé z praxe a z pedagogickych asociaci, se
zfejmé napliuje jen okrajové a obvykle je jeji naplfiovani nesystémové, zavislé na
osobnich kontaktech na odborniky z praxe.

Organizace poskytujici dalsi vzdélavani

V dobé vzniku bilé knihy existovala v regionech pedagogickd centra. Ta byla
nahrazena centralnim Narodnim institutem dalSiho vzdélavani (NIDV — organizace
primo Fizend MSMT), ackoli bild kniha vyslovné ik, ze ,Ustiedni i krajské organy by
mély usilovat o to, aby se sit zafizeni pro dalsi vzdélavani uditelt a poradenstvi pro
zdokonalovani prace skol priblizila mistim jejich plsobnosti.” (s. 95) Na druhé strané
bild kniha vykresluje predstavu, Ze sit pedagogickych center v krajich, ktera bude
organizacné a metodicky zajistovat dalsi vzdélavani, ,bude centrdiné fizena”. NIDV

1 Klitové adaje o vzdélavani v Evropé 2005, Eurydata, s. 20.

12 75kon & 111/1998 Sb. o vysokych Ekolach.
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fidi 13 krajskych pracovist a zda se, ze tento systém neni pfFili$ pruzny. Nicméné nelze
dohledat Zadnd relevantni data o prospésnosti takového modelu.

Vedle krajskych pracovist NIDV existuje sit kraji zfizovanych instituci urc¢enych k
podpore Skolstvi v kraji, napfiklad velmi aktivni KVIC (Krajské zafizeni pro dalsi
vzdélavani pedagogickych pracovnikli a informaéni centrum, Novy Ji¢in, pfispévkova
organizace). Tyto organizace ale nezaji$tuji jen dalsi vzdélavani, ale prevzaly i nékteré
funkce byvalych skolskych ufadd. Plsobeni v oblasti DVPP jednotlivych krajskych
instituci se velmi lisi co do intenzity i kvality.

Spektrum poskytovateld DVPP rozsifuje z PRO MSMT také stale intenzivné&ji VUP i
NUOV. Je to zfejmé vysledek nékterych projektd, vnichZz tyto organizace
spolupracovaly s uditeli a vzdélavaly je. Vyhodou je, Ze vzdélavani poskytované
témito institucemi vidy mifi presné k potfebam reformy. DulleZitym prvkem
vzdéldvani jsou i metodické portaly téchto instituci. Nicméné kvalita uverejiovanych
prispévkl i pres existujici redakéni systém velmi kolisa. Vzhledem k tomu, Ze tyto
instituce predstavuji v oCich uciteld odbornou autoritu, mély by byt naroky na autory
prisnéjsi a mnozstvi prispévkld by nemélo nahrazovat jejich kvalitu.

Dalsi vzdélavani pedagogickych pracovniki je zajistovano celou Fadou nestatnich
vzdéldvacich instituci, které ziskaly akreditaci jako vzdélavaci zafizeni podle zakona
563/2004 Sb. Také tyto instituce stejné jako vySe zminéné Zadaji o akreditaci
vzdélavacich programd.

Formy dalSiho vzdélavani

V dosavadni praxi dalSiho vzdélavani témér nefiguruje vzajemné vzdélavani ucitelll ve
$kolach. A¢koliv podle zjisténi €SI mélo 93 % $kol zpracované standardni postupy pro
podporu zacinajicim pedagogim, podle nichZ byli uvadéni do praxe, patfi mezi dva
nejCastéji aplikované postupy udéleni rady kolegovi na pozadani a ndvstéva v hodiné
na pozadani.'*®* Obecné mentorska &innost zkugenéjsich kolegti neni dosud v systému
daldiho vzdélavani uvazovand, ackoli v Bilé knize se o vyuZiti nejlepsich praktik( pfi
poskytovani dalsiho vzdélavani hovofi. Podobné je to s koucingem; malo vyuzivané
jsou také vzdjemné navstévy kolegl v hodiné. Ucitelsky vyzkum jako forma
profesniho rozvoje se realizuje patrné jen tehdy, kdyzZ se ucitel rozhodne ziskat vyssi
titul nez Mgr.

PFevazujici formou daliho vzdélavani jsou v Ceské republice hromadné kurzy, které
se bud odehrdvaji mimo ucitelovo pracovisté a jako vedlejsi, ale casto ten

13 viz pozn. ¢. 97.
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neocenovanéjsi produkt umozniuji setkani ucitelll z riznych skol a vyménu zkusenosti
mezi nimi. Do tohoto zplsobu dalSiho vzdélavani by mohly byt zafazeny také rdzné
ucitelské konference pordadané nejrozmanitéjSimi organizatory. DalSi rozsifenou
formou vzdélavani jsou kurzy pro celé sbory. Jejich vyhodou je pfilezitost pro
spolupraci sboru a spole¢ny proZitek. Skoly rady vyuzivaji jako prostfedek dal$iho
vzdélavani exkurze do jinych Skol, i kdyZz tato forma dalSiho vzdélavani nardzi na
omezenou nabidku i organizacni narocnost. Experimentuje se se-learningovou
podobou dalsiho vzdélavani, ale ta se obycejné kombinuje s prezenénimi programy.

Profesni ruast vs. kariérni rad

Vyhlidky na moznost profesniho ristu cini ulitelské povolani atraktivnéjSim pro
motivovanéjsi pracovniky, o jaké se $kolstvi uchazi dosud spide neuspéiné. '**
Vyznamny nedostatek strategické linie 5 spatfujeme vtom, Ze nerozliSuje mezi
kariérnim rfadem a profesnim ristem. To, co chybi schopnym lidem ve skolstvi, neni
jen moZnost postupu v kariéfe od ucitele pres metodika nebo koordinatora, zastupce
feditele az k fediteli. Specializovanych cinnosti spojenych s kariérnimi stupni se ve
Skolstvi nabizi jen omezené mnozstvi. Vyhlaska 317/2005 Sb. definuje pét
specializovanych cinnosti a ddle (v pfilohach k wvyhlasce) pro kazdou skupinu
pedagogickych pracovnikl jesté urcity pocet kariérnich stupnt. Pozadavky na vykon
pedagogl vykonavajicich specializované nebo fidici ¢innosti ale nezasahuji do vlastni
sféry vyuky a nevedou k tomu, aby ji ucitelé ménili — efektivnéjsi prace ve tridé se
zaky nem(ze byt Iépe financné ohodnocena jinak nez ad hoc formou osobniho
ohodnoceni nebo odmén. Motivaci ke kvalitativni zméné vyuky by naopak mohl
pfinést systém profesniho rlistu, o némz Bild kniha neuvaZuje. Profesni rist uciteld se
od existence kariérniho radu lisi tim, Ze ucitelé dobrovolné a z vnitini potreby zlep3uji
sv(j vykon v nejvlastnéjsi sloZce své profese, ve vyuce. Zlepsuji ho vzhledem
k popsanym a profesi pfijatym parametrdm vykonu (ocekdvanim kvality prace) na
nékolika navazujicich Urovnich. Ucitel mlzZe usilovat o dosaZzeni vyssi kvalitativni
urovné, je mu v tom poskytnuta systémova podpora a mliZe aspirovat na regulérni a
stabilni vyssi financni ohodnoceni své prace. Prace dobrych uciteld maze byt odlisena
od prace ucitel méné dobrych. Dobfi ucitelé navic mohou byt vyuZiti jako mentofi
pro své kolegy nebo pro zacinajici ucitele. Za predpokladu, Ze se nejednd o externi

kontrolni mechanismus, ale o dobrovolnou moznost zvysit a dolozit kvalitu vlastni

% podle statistiky spole¢nosti SCIO, dosahuji uchazeci o ucitelské povolani v testech obecnych studijnich

predpokladd primérnych vysledk(. Podle Udaji ziskanych na pedagogickych fakultdch je do studia
ptijato az 59 % vsech uchazedl. V Irsku nebo Finsku je to podle Gdaji OECD 10 % nejlepsich uchazecd.
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prace a posunout se na profesni draze, jsou ucitelé motivovani k podstatnému,
neformalnimu zlep$ovani své prace. '*°

Systém profesniho riistu napomaha udrzeni mladych ucitelt ve
Skolstvi

Systém profesniho rlstu by mohl vyresit i dalsi nesplnény pozadavek Bilé knihy, ktery
se tykd obnovy systému uvdadeéjicich uciteli i na legislativni Grovni. Pro udrZeni
mladych uciteld je potfeba zavést podplrné mechanismy, které jim pomohou
preklenout mimoradné narocnou pocatecni fazi profesni drahy, pro kterou je nem(ze
pripravné vzdéldvani dostatecné vybavit. Nedostatek podpory pfi prvnich
samostatnych krocich v profesi vede k tomu, Ze se mladi ucitelé nechaji brzy odradit
necekanymi obtizemi spojenymi svykonem profese, nekompenzovanymi navic
platem nebo vyhlidkou na profesné zajimavou perspektivu. Ackoli opatfeni 5. 1.,
které pozaduje, aby kvalifikacni urovern vsech pedagogickych pracovniki byla zvysena
obvykle na Uroven magisterskou, bylo legislativné splnéno, v praxi neustale setrvava

0™, prestoze fakulty vychovavaji dostateény

vice nez 20 % nekvalifikovanych ucitel
pocet magistrll a do praxe po Skole nastupuje 70 % absolventl, coZ by mélo stacit

pokryt ptirozeny generacni Ubytek.

6.2.4. Zvysovat védeckou a pedagogickou uroven
pedagogickych a akademickych pracovniki v
terciarnim sektoru vzdélavaci soustavy (5.5)

K tomu, jak je toto opatreni plnéno, je obtizné se vyjadrit. Neni feceno, podle jakych
kritérii by mohla byt védecka a pedagogicka Uroven posuzovana, ackoli podle zakona
o vysokych Skolach ¢. 111/1998 Sb. v § 17 odst. 2 f) se fika, Ze statut vysoké skoly
musi obsahovat vymezeni obsahu, podminek a ¢etnosti hodnoceni vysoké skoly. V §
21 odstavec 1 f) uklada vysoké Skole provadét pravidelné hodnoceni Cinnosti vysoké

117

Skoly a zverejnovat jeho vysledky'. Ve SWOT analyze systému Ceského terciarniho

13 Unlike traditional licensure programs, national board certification appears to be a useful indicator of

teacher effectiveness.” Jednd se o vysledky prizkumu provedeného v Severni Karoling, ktery prokazal,
Ze ucitelé, ktefi prosli Gspésné narocnym procesem certifikace podle pozadavku a kritérii National Board
for National Teaching Standards, jsou efektivnéjsimi uciteli nez ti, kdo se o certifikdt neuchazeli nebo se
o néj uchazeli neuspésné. Efektivita ucitell se urcuje podle vysledkd zakd ve standardizovanych testech.

118 \yroeni zprava €8l za rok 2006/2007.

17 Citovano podle ¢asopisu Univerzity Karlovy v Praze Forum, Cislo 3/2007.
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vzdélavani''® se za slabou stranku systému oznaluje , absence standardizovaného

informacniho systému o vysokych skoldch a hodnoceni vysokych skol”.

Vysoké sSkoly a v navaznosti na to fakulty vytvareji a aktualizuji své dlouhodobé
zaméry (v soucasnosti na léta 2006 — 2010) a pri té prileZitosti analyzuji vlastni stav
obvykle pomoci analyzy SWOT nebo popisem toho, jak je na tom pfislusny subjekt
v dosahovani cili stanovenych dlouhodobym zamérem. Vétsina takovych hodnoceni,
kterd jsou dostupna na webu, md charakter spiSe vyctovy neZ kvalitativni (kolik
internacionalizaci bylo realizovano, kolik projektl s dalsimi partnery je v béhu apod.).
Pokud je zminéna kvalita prace akademickych pracovnikd, pak se nekritizuje soucasny
stav, ale konstatuje se potreba ,zvyseni kvality”, ale jesté spiSe zamér ,zlepsit
podminky pro kvalitni praci akademickych pracovnikd”. Zadna kritéria pro posouzeni
akademické prace nejsou na webovych strankach k dispozici.

Jifi MareS uvadi v casopise Forum, Ze pro védecko—vyzkumnou cinnost jsou
vypracovana kritéria, na rozdil od ¢innosti pedagogické (vychovné—vzdélavaci).

Existuji ovSem kritéria pro hodnoceni akademickych pracovnikli pro udélovani
osobnich pfiplatkd. Takova kritéria ale ¢asto postradaji indikatory pro rozpoznani
kvality prace v konkrétnich ptipadech.’™ Tento typ kritérii neni pfimo zaméren na
zvyseni kvality prace akademického pracovnika, i kdyZ vliv na ni mit mizZe. Takova
kritéria obvykle plati pro praci uciteld na konkrétni fakulté a nelze podle nich

usuzovat na skutecny stav.

Dale existuji kritéria pro habilitacni docentské fizeni a jmenovaci profesorské fizeni,
takZze podle pfipadné rostouciho poctu docentl nebo profesord by bylo mozino
neprimo usuzovat na zvysSovani kvality akademickych pracovnikd. Takova uvaha ale
nositeli jsou, jednak neni zcela jednoznaény vztah mezi potencidlem akademického
pracovnika — nositele titulu, a kvalitou jeho préace (viz napf. problematika ,étajicich
profesorl” popsana v Bilé knize tercidarniho vzdélavani). Nicméné z hlediska
akreditacniho Fizeni je pravé pouhé pfihlaseni se akademik( s uréitym akademickym
titulem k pracovisti zarukou dobré prace takového pracovisté.

Y8 Bi14 kniha terciarniho vzdélavani, prvni verze uréena k verejné diskusi, kvéten 2008, s. 6 — 7. Dostupné

na www.msmt.cz.

119 Priklad kritérii FZP UJEP: ,Kritéria musi vyvaZené odrazet kvalitu prace dotyéného pracovnika z
hlediska jeho: 1. pedagogické ¢innosti (kvantita a kvalita vyuky, rozsah vyuky nad minimaini Gvazek,
vedeni diplomovych praci, ostatni fakulté prospésné aktivity, organizac¢ni c¢innost atd.); 2. a védecké a
vyzkumné cinnosti (pocet grant(, Gcasti na vyzkumnych zamérech, celkové zapojeni ve védecké a
vyzkumné cinnosti, mnozstvi a kvalita publikacni ¢innosti atd.).”
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Bild kniha uvadi, Ze se zvlastni podpore budou tésit mladi akademicti pracovnici, coz
pfiznivé ovlivni vékovou strukturu vysokoskolskych akademickych pracovnik( a
zfejmé to prispéje i ke zvyseni kvality prace vysokych skol. K tomu se vyjadfuje SWOT
analyza systému ceského terciarniho vzdélavani tak, Ze jako hrozba je uvedena
,pokracujici ztrata talent(”. To nasvédcCuje tomu, Ze podpora mladym akademickym
pracovnikiim se zatim nedafi. Bilda kniha tercidarniho vzdélavani se odkazuje na
vyzkumy, které potvrzuji, Ze se pfilis nezménila situace z 90. let, kdy cesti akademicti

pracovnici patfili k nejstarSim na svété.

Kvalitu prace akademickych pracovnikl ovliviuji dalsi neptiznivé vlivy, které
shrnujeme podle Bilé knihy terciarniho vzdélavani a dalSich zdroj:

e Se vznikem soukromych vysokych Skol stoupla poptdvka po docentech a
profesorech, ktefi by mohli figurovat na akreditacnich zadostech téchto skol; tito
akademicti pracovnici se nestali kmenovymi uciteli téchto Skol, ale z ¢astecnych
uvazk(l pokryvaji jejich personalni pozadavky; sami jsou pretizeni praci, coz ma

negativni vliv na jeji kvalitu.

e Vysoké skoly prijimaji stale vice student(; disledkem je zvySujici se pocet hodin,
které museji akademicti pracovnici oducit, a zvysujici se pocet studentd, které by
méli odborné vést. To se projevuje na jejich Cinnosti védecké i pedagogické.
Pedagogickd cinnost je pritom implicitné chapana jako méné vyznamna. Vyssi
vyukovou povinnost maji akademicti pracovnici s nizsim poctem akademickych
tituld nebo nizsi hodnosti, a to byvaji vétsinou mladsi akademicti pracovnici. To by
mohlo byt v rozporu s pozadavkem bilé knihy, kterd fika, Ze , rozvojovy program
bude téZ zamérfen na vyuZiti zdkonné povinnosti umoZnit akademickym
pracovnikiim vénovat se ve stanovené dobé prednostné védecké, vyzkumné,

vyvojové nebo dalsi tvirci ¢innosti.” Neni vyjimkou, Ze odborny asistent vyucuje 16
nebo 18 hodin tydné a navic v seminatich, do kterych dochazi az 30 studentd.

e ZpUsobu vyuky ve spojeni s jeji kvalitou vénuji pozornost prakticky jen jednotlivci
zvlastniho zajmu. Systematickou prlpravu pro vyuku mohou ziskat zacinajici

doktorandy, a i ti malokde.**

Zda se, Ze jedinou Skolou vyvijejici systematickou
¢innost v této oblasti je Vysoka Skola ekonomickd v Praze. Ta od roku 2001 porada
kurzy vysokoskolské pedagogiky pro mladé vyucujici i zdjemce z fad zkuSenych

uciteld  VSE'™'. Ucelem Kurzu socidlné psychologickych a pedagogickych

120 B{13 kniha: ,Podpory se dostane kurzim vysokoskolské pedagogiky pro zacinajici pedagogické a

akademické pracovniky terciarniho vzdélavani.” (s. 96)

121 P .y . . . v, s . v , . . .
Kurzy se zabyvaji nejen zakladnimi ucitelskymi dovednostmi, ale soustfedi se na inovativni

pedagogiku v duchu pedagogického konstruktivismu. Katedra psychologie a sociologie Fizeni VSE vyuziva
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dovednosti uciteld VSE je ,poskytovat vysokoskolskym pedagogim podporu pro
rozvijeni jejich dovednosti a inovaci zavedenych pedagogickych postup( nebo pro
osvojeni takovych metod, které se podle vyzkumnych poznatki i praktickych

“122 pyi nékterych dalsich $kolach

zkusenosti ukazuji jako efektivni a motivujici.
funguji rdzna centra ,,0osobnostniho” rozvoje, jejichz sluzby vyuZivaji predevsim
studenti, ale nékdy jsou tyto sluiby orientovany na potreby zacinajicich

vysokoskolskych u¢iteld (kurzy efektivni komunikace apod.).*?®

e Platy vysokoskolskych uciteld obecné jsou nizké, mohou byt i niZsi neZ platy
zakladoskolskych pedagogl, ackoli vzhledem k autonomii vysokych skol se mohou
znacné lisit. Ucitelé vysokych Skol nejsou statnimi zaméstnanci a jejich mzda je
zavisla na hospodareni konkrétni vysoké Skoly. Zvlasté humanitni obory na
verejnych vysokych skoladch trpi nedostatkem prostfedk( nejen na platy, ale na
podminky ke kvalitni praci vyzkumné i pedagogické, jak o tom svédci diskuse
vyvoland ¢lankem Petra Bilka v A2 ¢ 39/2008 24.9.2008 "Akademicka jatka“. ***

e Zdrojem informaci pro posouzeni kvality vyuky mohou byt nazory student(. Bila
kniha terciarniho vzdélavani k tomu uvadi, Ze ,, Vysledky Setreni studenti vysokych
Skol z roku 2006 (SOU 2006) indikuje, Ze i samotni studenti vidi stav vysokého
skolstvi v Ceské republice pomérné kriticky. Vyrazné vice nez polovina dotdzanych
je toho ndzoru, Ze vysoké Skolstvi potrebuje zdsadni reformu, a pouze
zanedbatelnd ¢dst je ndzoru, Ze reformu rozhodné nepotrebuje.” (s. 14).

Univerzita Karlova v Praze pfijala jako vnitini predpis Rad pro hodnoceni vyuky
studenty Univerzity Karlovy”. Podle n& se hodnoti vyuka v bakalafskych
magisterskych i doktorskych studijnich programech, provadi se ve vSech predmétech

(povinnych, povinné volitelnych i volitelnych), nejméné jednou ro¢né prostfednictvim

vlastni odborniky, ale spolupracuje také napt. s programem Ctenim a psanim ke kritickému mysleni jak
na pripravé, tak na realizaci kurzu.

122 Jaro%ova, E., Lorenzova, H. (eds): Rozvoj socidlné psychologickych a pedagogickych dovednosti. VSE

Praha 2007.

123 Nap¥. CIPS — Centrum informacnich a poradenskych sluzeb pfi CVUT Praha.

24 pod nazvem ,Byla to vyznamnd zména. A bude hif... O moZzném zaniku nékterych univerzitnich

humanitnich obord“ publikoval plnou verzi textu P. Bilek v Britskych listech 26. 9. 2008.

125 Akademicky senat Univerzity Karlovy se podle § 9 odst. 1 pism. b) a § 17 odst. 1 pism. i) zdkona

¢.111/1998 Sb., o vysokych skolach a o zméné a doplnéni dalSich zakonu (zakon o vysokych skolach), a
podle ¢&l. 46 odst. 1 Statutu Univerzity Karlovy usnesl na Radu pro hodnoceni vyuky studenty Univerzity
Karlovy, jako jejim vnitfnim predpisu. Vnitfni fad byl schvalen akademickym senatem dne 8.6.2001 a
zaregistrovan MSMT dne 3. 9. 2001.

177



anonymni ankety. Hodnoceni se tyka kvality studijniho prfedmétu i kvality

126 podle tohoto Radu se hodnoti vyuka na

pedagogické cinnosti jednotlivych uditeld.
univerzité i z hlediska pozadavk( praxe. Za timto ucelem se oslovuji byvali studenti.
K vysledkim hodnoceni se prijimaji takova opatfeni, kterd maji zjednat napravu.
Vysledky hodnoceni se maji vyuZivat i pro tvorbu vyroc¢ni zpravy a pro aktualizaci
dlouhodobého zédméru fakulty nebo univerzity.'”’ Nékteré fakulty UK si patrné tento

vnitini pfedpis uzpUsobily svym podminkam.

K posuzovani kvality vyuky na UK studenty se vyjadfuje J. Mares ve 3. Cisle Casopisu
Forum z roku 2007. Uvadi, Ze ,dosavadni usili bylo ponechdno spise na iniciativé
jednotlivych fakult UK. Existuji fakulty, na nichZ je hodnoceni kvality vyuky provadéno
kvalitné a systematicky, ddle fakulty, kde je hodnoceni provddéno jen ndrazové, a

konecné fakulty, kde nebylo provddéno vibec nebo jen velmi neprofesiondiné.**®

6.2.5. Rehabilitovat platovou uroven pedagogickych a
akademickych pracovnikii (5.6)

Praha — Primérny plat ucitelG v CR ¢&ini 20.800 korun, zatimco celostatni primér je o
asi tisic korun vyssi. Pfes 20.000 korun vSak berou v priméru pouze uditelé s vice nez
Sestiletou praxi, pedagog s praxi kratsi nez rok ma v prdméru 14.800 korun hrubého.
Vyplyvé to z prizkumu platd Merces.cz, ktery v Cesku eviduje platy 150.000 lidi, z
toho 4000 ucitell.

Délka praxe Plat v K¢
Méné nez 1 rok 14 800
1az 2 roky 17 000
3az5let 18 500
6az10 let 20 200
Vice nez 10 let 22450

Tab. 14: Platy uciteld podle délky praxe

Zdroj: Merces.cz

126 Podrobnéji o tom, ¢eho se tyka hodnoceni kvality ¢innosti jednotlivych ucitel@, v élanku 5 Radu pro

hodnoceni vyuky studenty UK.

27 Neni jisté, jak se tento vnitfni predpis dnes respektuje. Nikdo z dotdzanych vyucujicich na

Pedagogické fakulté UK nemél povédomi o tom, Ze by podobné hodnoceni na této fakulté probihalo.

128 0 hodnoceni se pokousi napfiklad Fakulta socidlnich véd prostfednictvim elektronického vyplnéni

ankety. Podle webovych materiadlG ale studenti nejevi o moznost hodnotit kurzy a praci vyucujicich
dostatecny zajem a zavést hodnoceni povinné by bylo v rozporu s predpisem UK.

178



Nominalni mzdy rostly nejvice za poslednich deset let. OvSem vysokd mira inflace
zpUsobila, Ze realné prijmy uciteld se dokonce o 4,1 procenta sniZily. Podle Havla by
pramérny plat ucitele mél presahnout tficet tisic korun.

VysokoSkoldk ve Skolstvi vydéldava zhruba 22 tisic, ve statni spravé 29 tisic a
v soukromé sfére primérné 44 tisic korun. "Ze skolstvi uz neodchazeji jen ti nejmladsi
ucitelé, ale navic nenastupuji absolventi pedagogickych fakult. Kazdym rokem se
pocet pedagogi v Cesku snizuje. Mzda ucitell by méla byt 130 procent primérného
platu, coz je 32 tisic," tvrdi Havel.

Jifi Havel: Primérny plat ucitele by mél byt pres 30 tisic korun

vlozeno: 9. 6. 2008 19:29, autor: CT24

6.3. Co bylo pro dosaZeni cili uskutecnéno

Pro dostatecny pocet ucitell vyucujicich kvalitné v souladu s novym pojetim profese
ucitele se patrné nejvic praktickych krokl udélalo v oblasti dalSiho vzdélavani, ackoli
neni jasné, nakolik mélo dalsi vzdélavani ucitel( skutec¢né dopad aZ do praxe ve
tridach. Stejné neprokazana je také kvalita dalSiho vzdélavani z hlediska
implementace nového pojeti ucitelské profese.

Legislativné bylo dalsi vzdélavani (a kariérni rad) pokryto zakonem o pedagogickych
pracovnicich ¢. 563/2004 Sb. a navazujici vyhlaskou ¢. 317/2005 Sb. o dalsim
vzdélavani pedagogickych pracovnikd, akreditaéni komisi a kariérnim systému
pedagogickych pracovnikd

Z prostredkud ESF (a statniho rozpoctu) byly hrazeny projekty, které realizovaly pfimo
fizené organizace a které pomahaly uciteldm s porozumeénim zménénych pozadavkd.
Nejvétsi dopad na ucitelsky terén mél ziejmé projekt Koordinator (NIDV) a projekty
Pilot Z (VUP), Pilot G (VUP) a Pilot S (NUOV). Na projekt Koordinator do urcité miry
navazuji programy studia kvykonu specializovanych c¢innosti podle vyhlasky
317/2005 Sb. (tvorba a nasledna koordinace skolnich vzdélavacich program( a
vzdéldvacich program( vyssich odbornych sSkol). Tyto programy nabizeji rdzné
akreditované vzdélavaci instituce, obvykle je alespon z&asti financuji také z
prostfedk( ESF. Podle vyhlasky 317/2005 Sb. probihaji v podobném rezimu také dalsi
specializacni studia.

Prostfednictvim operaéniho programu rozvoje lidskych zdroji (OPRLZ) byla
financovana rada projektd realizovanych ostatnimi subjekty plsobicimi v dalSim
vzdéldvani ucitelll. Mnohé z nich mifily na dil¢i aspekty nového pojeti povahy a
vykonu ucitelské profese. Bohuzel, vliv fady téchto projektd byl do znacné miry
oslaben narazovym charakterem projektd, ¢asovou omezenosti, nutnosti dostat bez
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ohledu na redlny vyvoj projektu zavazklim v ukazatelich, které si realizatofi projektu
zadali pfi jeho planovani, a soubéhem rady projektl (i obsahové blizkych), ktery
vyCerpaval ucitele, jimz byly projekty urceny. Ani u téchto projektl nebyla prokazana
ucinnost nebo kvalita v dosahovani cili. Monitorovaci mechanismy se soustredily jen
na formalni sledovani administrativnich a financ¢nich parametrU realizace projektu.

Ministerstvo Skolstvi dale vyhlasuje pravidelné rozvojové programy tematicky
zamérené na potreby reformy.

Vysoké skoly poskytuji programy celozivotniho uceni, v jejichz rdmci si mohou ucitelé
riznou formou doplnit potfebnou kvalifikaci podle zakona 563/2004 S. a vyhlasky
317/2005 Sbh. Kapacita ale nepokryva poptavku. Kvalita této sluzby odpovida kvalité
poskytovatele a lisi se fakulta od fakulty.

V pripravném studiu se resi potreba ujasnit profil absolventa — nastupujiciho ucitele.
Za timto ucelem bylo svolano grémium nameéstka Kolare, které prineslo diléi vysledky.
Dalsi aktivity vyvijeji samy fakulty formou konferenci na dané téma, mezifakultnich
pracovnich skupin, projektd a vyzkumnych zamér(. Také dil¢i otazky spojené
s profilem absolventa, jako je napfiklad jeho praktickd pripravenost, se resi
prostfednictvim projektl (viz vyse).

Pro dalsi programovaci obdobi se pocita s pokracovanim nékterych tzv. systémovych,
nyni narodnich projektd zamérenych na zménu prace ucitelQ, a s realizaci projekt(
novych. Pfipravuje se projekt pro systémové reSeni DVPP, projekt na podporu
rozvijeni klicovych kompetenci ve vyuce a dalsi.

Vyhlaska 317/2005 Sb. popisuje kariérni rad (v priloze kvyhlasce) svazbou na
zarazeni ucitell do tarifnich tfid. Jednotlivé stupné kariérniho radu jsou vazany na
vykon ¢innosti, ale ne na jejich kvalitu.

Ministerstvo Skolstvi pripravuje standard ucitelovy prace, ktery bude predloZen
k diskusi koncem roku 2008.

6.4. Komentar

Bilda kniha nenavrhla Zadna konkrétni opatreni, kterd by miftila k prosazeni nového
pojeti Ukold ucitele, jeho role ve vzdélavacim systému i ve spolecnosti. Prvnim
krokem musi byt jasna artikulace nového pojeti profes ucitele a s nim spjatych
pozadavkd na ucitelovu préci.

Bild kniha také zcela pomiji profesni rlst ucitell a hovofi jen o kariérnim radu. Je
potfeba oboji odlisit a propracovat systém profesniho rlstu, ktery ma motivacni
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potencial pro zlepSovani prace uciteld pfimo ve tfidé — tedy pro zvySovani kvality
vyuky.

Moznym krokem je formulace standardu ucitelovy prace. S nim se poji fada pfinos(,
bude—li sprdvné vyuzivan, ale také fada rizik, kterd mohou vSechny potencidlni
vyhody zcela eliminovat, nebude—li prace na vyvoji standardu dobrfe promyslena.
Standard by nemél vzniknout a ani byt do systému zaveden jako nastroj vnéjsi
kontroly, ale mél by slouZit vlastnimu zlepSovani ucitel.
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Dodatek k poznamce 80
Vaclav Mertin: Nejmocnéjsi vliv na vysledky Zaka? Kvalita ucitele
In: Ucitelskeé listy 31. 1. 2008, podle Rodina a Skola 12. 12. 2007, s. 20

Za stejné neperspektivni pokladdm, kdyZ prohldsime, Ze nékomu jsou ucitelské
predpoklady ddny, zatimco jinému ne. Nelze pochybovat o tom, Ze existuji vyznamné
rozdily v tom, s jakymi vlastnostmi prichdzime na svét, i v tom, co béhem let vyvoje
ziskame. To vsak nic neméni na tom, Ze kazdd profese md vyznamnou slozku
rfemesinou, technologickou a tu se rozhodné ucit Ize. Navic kvalitnim vzdélanim Ize
podporit i vSseobecnou kultivaci jedince v rfadé oblasti. TakZe i jedinec, ktery nemd
»ucitelské geny«, se muzZe naucit byt velmi dobrym a efektivnim ucitelem.

Pojeti, které sdzi na vrozené predpoklady, vede k tomu, abychom vhodné ucitele
vybirali pomoci testl jesté pred vstupem na pedagogickou fakultu. Nevim, kolik
uchazeci by proslo témito testy, zdroveri nezndm takové testy, které by byly s to
vybrat vhodné uchazece. Snad by bylo moZné hlubsim psychologickym posouzenim
vyloucit vyrazné anomdini uchazece. Ovsem toho se nedocili hromadnou administraci
jednoho nebo dvou dotaznik( pfi prijimacim Fizeni, ale individudlnim komplexnim
posouzenim. Za podstatnéjsi pokladam, Ze v tomto ndzoru citim obrovskou skepsi k
moZnostem plsobeni Skoly. Nejsem sice tak naivni, abych si ve shodé s
behavioristickym psychologem pocdtku 20. stoleti Watsonem myslel, Ze z kohokoli Ize
udélat mimo jiné i dobrého ucitele, ale respektuji silné moznosti uceni i specifické
vychovy. Tento ndzor také podryvad lidskou aktivitu, snahu dosdhnout zmény, byt
lepsi. VZdyt prece vsechno je ddno, a kdyZ dotycny ucitelsky talent nemd, nedd se to
ni¢im zménit.
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7.STRATEGICKA LINIE 6: PRECHOD OD CENTRALIZOVANEHO
RiZENi K ODPOVEDNEMU SPOLUROZHODOVANI

Jaroslava SIMONOVA

Shrnuti

Cilem Sesté strategické linie je vyuZit transformacniho procesu ve verejné spravé k
efektivnim zméndm v fizeni skolstvi a vzdéldvaci sféry tak, aby tyto zmény prispély k
rozvoji a zkvalitiovdni vzdéldvani. Pro realizace cile jsou navrZena opatreni v oblasti
decentralizace, zajisténi ucinné participace socidlnich a dalsich partner( a zlepSeni
kvality rizeni. Nékterd opatreni jsou formulovdna pomérné obecné (napr. vyuZivani
nepfimych ndstroju), jiné zase velmi konkrétné (napr. ustaveni Ndrodni rady pro
vzdélavani a rozvoj lidskych zdroji), vesmés chybély indikdtory, které by umoZnily
sledovat naplriovani cili. Podobné jako v ostatnich strategickych liniich, i zde casto
chybi monitorovani, které by pro hodnoceni trovné dosaZeni cilti poskytlo dostatek
informaci.

Decentralizace byla na formdlini urovni zavrSena. Presun kompetenci ovsem nebyl
v dostatecné mife doprovdzen presunem potrebnych znalosti a dovednosti, coZ v fadé
pfipadi vedlo kvzniku problémi plynoucich z nedostatecné odborné erudice. Pres
pretrvavajici problémy Ize presun kompetenci principidlné hodnotit jako Zddouci. Pro
dalsi obdobi Ize doporucit predevsim systematickou péci o kvalitu rizeni na vsech
uvedenému segmentu by mély vénovat jak orgdny krajské, tak centrdini. Ddle je
nutno vytvofit systém ziskdvani a sdileni informaci, ktery umozni hodnotit dopady
rozhodnuti vzdéldvaci politiky na urovni centra, kraji i obci a disledné zavddét

systém fizeni zaloZeny na vyhodnocovdni ziskanych informaci.

Participace byla do systému zavedena pomérné prekotné, bez predchozi pripravy jak
osob odpovédnych za rozhodovani, tak participantd. V disledku absence pripravnych
ucicich procesti mozZnosti participace zdaleka nejsou vyuZity. Do budoucna Ize
doporucit  postupnou  kultivaci  participativnich  procest, monitorovdni a
vyhodnocovani jejich pribéhu.

Zlepsovani kvality fizeni na centrdini trovni zdaleka neodpovidd ubytku operativnich
¢innosti. Nedostatecnd pozornost strategickému fizeni ze strany vedeni ministerstva
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vede ke vzniku rady koncepcnich dokumentt, které na sebe casto nenavazuji, nékdy si
dokonce protireci (tento trend lIze vysledovat i uvniti strategickych dokumentd).
Nekonzistentnost koncepcnich dokument(i ndsledné vede k nekonzistentnosti
realizacnich krokt, coZ zpusobuje radu problému s vyznamnymi finanénimi dopady
(napr. stdtni maturity). Zdvazné problémy lze najit i v oblasti realizace pfijatych
strategii: jsou casto vnimdny pouze jako formdlni, obvykle chybi implementacni
dokumenty, jenom vyjimecné jsou stanovovdny hodnotici indikdtory, terminy a
zodpovédnost. Chybi dostatecnd informacni a poznatkovd zdkladna, v diisledku toho
rozhodovdni ¢asto nereflektuje stav odbornych znalosti v dané oblasti a rovnéz stav a
potireby vzdéldvaci soustavy. Do budoucna lze doporucit predevsim uplatnéni
strategického fizeni ve smyslu podrobnéji popsaném v prvni kapitole tohoto
dokumentu.

7.1. Cile a jejich relevance

,Cilem je vyuZit transformacniho procesu ve verejné spravé k efektivnim zméndm v
fizeni skolstvi a vzdéldvaci sféry tak, aby tyto zmény prispély k rozvoji a zkvalitriovani
vzdéldvani. To vyZaduje, aby k rozhodovdni a feseni problémi dochdzelo na té urovni
fizeni, na které problémy vznikaji a na které jsou nejlépe resitelné, a za ucasti téch,
kterych se tykaji. Zmény v kvalité fizeni jsou podminkou efektivniho fizeni zmén a
rozvoje celé vzdéldvaci soustavy.” (BK: 96). Znavrhl hlavnich opatfeni Sesté
strategické linie vyplyvd, Ze krealizaci vySe uvedeného cile méla pfispét
decentralizace fizeni vzdélavaci soustavy, participace socialnich a dalSich partner( na

rozhodovani a zmény v kvalité fizeni.

7.1.1. Decentralizace

Cilem decentralizace mél byt ,posun kompetenci z centrdini urovné stdtni sprdavy
smérem k urovni uzemnich a obecnich samosprdv a ve Skolstvi aZ k dalsimu posilovani
autonomie skol a pravomoci skolskych rad” (BK: 96). V hlavnich strategickych liniich
bylo pro dosazeni uvedeného cile navrZeno pouze jedno opatfeni:

,Restrukturalizovat MSMT v souladu s novym pojetim fizeni a funkcemi centra.
Soustredit usili MSMT na omezeny pocet klicovych strategickych funkci ve vztahu
k celé vzdélavaci soustavé a na spoluprdci s dalsimi rezorty, zviasté MPSV, MV, aj.

Cilem je oprostit MSMT od pfevahy operativnich &innosti a vytvofit organizacni
podminky pro kvalitni realizaci koordinacnich, regulacnich a distributivnich aktivit v
oblasti:

e vytvareni stfrednédobé a dlouhodobé koncepce a strategie;

e vytvareni kurikuldrni politiky;
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e zajiStovani kvality vzdélavani;

e ziskavani politické podpory pro potreby sféry vzdélavani;
e iniciace a realizace legislativnich UkolU;

e strategie financovani celého systému;

e Tizeni rozvojovych programu;

e implementace politiky rozvoje lidskych zdroj;

e tvorba poznatkové a informaéni zékladny ve spolupraci s CSI a pedagogickymi
centry.” (BK: 96)

Opatfeni na drovni krajd byly definovany v kapitole . Vychodiska a predpoklady
rozvoje vzdéldvaci soustavy v &asti 3. Rizeni a financovdni vzdéldvaci soustavy

v novych podminkdch. Jde zejména o tato opatreni:

e formulovani, realizace, vyhodnocovani a fizeni vzdéldvaci politiky na krajské

Urovni, véetné horizontalnich i vertikdlnich vazeb;

e pfiprava zprav a podkladl jimi zpracovavanych (napf. krajské dlouhodobé zaméry

rozvoje skolstvi, vyroc¢ni zpravy, krajské rozpocty a zavérecné ucty);

e vypracovani a zplsoby vyuZivani potfebnych analyz (napf. kapacit a dostupnosti
vzdélavaci nabidky, sité Skol a Skolskych zafizeni, uplatnéni absolventl na trhu
prace, struktury a kvality persondlniho zabezpeceni vzdélavani), evaluaci (napf.
kvality Skol, své vlastni cinnosti), projektd i studii (napf. projektl pro grantové
fizeni, evropské strukturalni fondy a programy, studii proveditelnosti);

e rozvoj lidskych zdrojd a personalni politika;

e uplatnéni forem a metod decentralizovaného participativniho a efektivniho fizeni,
které musi byt chapano jako cilevédomé ovliviiovani jednotlivcl, organizaci,
systéma s cilem ziskat je, pfimét je k urcitému chovani, k zddouci zméné“ (BK: 21).

Jak uvadi Hendrych (2004), decentralizované systémy verejné spravy se vyznacuji
tendenci prendset ¢ast vykonu verejné spravy z originalniho nositele — statu na jiné
pravni subjekty, véetné pravomoci a odpovédnosti. U¢elem je pienést rozhodovani
na uUroven, kterd ma dostatek informaci k dobrému a v€asnému teseni problému,
soucasné vsak dbat na to, aby byla zajiSténa vysokd odbornost vrozhodovani.
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Decentralizace jako presun kompetenci by tedy sama o sobé neméla byt cilem, nybrz
prostfedkem k efektivnimu rozhodovani.

V Bile knize je ucel decentralizace vymezen na dvou mistech: nepfimo v kapitole
3. 1" a pfimo v3esté hlavni strategické linii: ,Cilem je vyuZit transformaéniho
procesu ve verejné spravé k efektivnim zméndm v fizeni skolstvi a vzdéldvaci sféry tak,
aby tyto zmény prispély k rozvoji a zkvalitriovdni vzdélavani. To vyZaduje, aby k
rozhodovdni a reseni problém( dochdzelo na té urovni fizeni, a které problémy
vznikaji a na které jsou nejlépe resitelné, a za ucasti téch, kterych se tykaji“ (BK: 96).
Uc¢el decentralizace — rozvoj a zkvalitiovani vzdélavani — Ize i dnes povaZovat za
opodstatnény.

V Bilé knize nebylo podrobnéji vymezeno, které kompetence vyssich organt maji byt
pfesunuty na organy nizsi a které nizsi orgdny maji nové kompetence ziskat.
Explicitné byly popsany pouze ocekavané kompetence MSMT a nékteré kompetence
krajl. Vymezeni funkci a Ukoll centrdlniho orgdnu i kraji lze i dnes povaZovat za
zadouci.

7.1.2. Participace

Participace méla k rozvijeni a zkvalitnovani vzdélavani prispét prostrednictvim
zapojeni sociadlnich a dalSich partner(l do rozhodovani. Za timto ucelem méla byt
vytvofena nova strukturu komunikace s partnery na vSech Urovnich fizeni a spravy.
Spoluucast na vSech zasadnich rozhodnutich méla byt zajisténa pomoci nasledujicich
opatreni:

e vytvoreni legislativnich, organizacnich a materidlnich podminek pro ustaveni a
fungovani mezirezortni Narodni rady pro vzdélavani a rozvoj lidskych zdroja,
jmenované vladdou CR;

e ddle odpovidajicich krajskych rad jako partner( krajskych organ( statni spravy a

samospravy;
e a skolskych rad jako partnerl vedeni jednotlivych skol.

Narodni rada pro vzdélavani a rozvoj lidskych zdrojl méla slouZit jako pomocnik a
korektiv zdmérd MSMT. Méla byt konstituovana jako mezirezortni poradni sbor

129 Vyuziti decentralizace k postupnému reseni dlouhodobych problémd v oblasti fizeni a financovdni

Skolstvi i mimoskolskych forem vzdéldvani a tim i zvysovdni vykonnosti celého systému a kvality
vzdéldvani (BK: 20).
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reprezentujici ¢eskou obcanskou spolecnost. Krajské rady mély umoznit koordinaci
¢innosti a tésnou spolupraci zfizovateld se socidlnimi partnery, zvlasté ze
zaméstnavatelské i zaméstnanecké sféry. Tyto organy mély napomahat i pfi
koncipovani vzdélavaci politiky v rdmci kraje, resSeni aktualnich financnich problém
Skolstvi, zajistovani prav rodi¢d a studentd, pfi zfizovani a podpofe ¢innosti Skolskych
rad, zapojovani odbornik(l z vysokoskolskych zafizeni na pomoc regionalnimu Skolstvi
atd. (BK: 21). Role Skolskych rad nebyla v dokumentu podrobnéji specifikovana.
Narodni rada méla byt konstituovdna jmenovanim, zplsob ustanoveni krajskych a
Skolskych rad nebyl podrobnéji zmifiovan.

Vytvoreni podminek pro participaci socidlnich a dalSich partnerd je dosud Zadouci.
Obecné davody pro participaci uvadi napf. OECD (2001): lepsi verejnou politiku, vétsi
dlvéru ve vladuy, silnéjsi demokracii. Vytvareni podminek pro efektivni zapojovani je
pak nutnym predpokladem pro to, aby se participace mohla na zkvalitiiovani verejné
politiky podilet.

7.1.3. Zmény v kvalité rizeni

Zmény v kvalité tizeni mély zajistit, aby se fizeni stalo procesem planovani,
organizovani a hodnoceni, zaloZzenym na strategickych cilech a realizovanym zejména
pomoci nepfimych nastrojd. Zmény v fizeni byly povaZzovany za zakladni podminku
efektivniho fizeni zmén a rozvoje celé vzdélavaci soustavy. Toho mélo byt dosazeno
zejména prostrednictvim nasledujicich opatreni:

e vyuZivat nepfimych nastrojl fizeni, zejména inovacnich a rozvojovych programu;

e Koordinace vzdélavaci politiky v ramci celého statu bude legislativné a
organizacné umoznéna sladénim dlouhodobého zaméru rozvoje vzdélavaci
soustavy, ktery bude zpracovdvat MSMT, a dlouhodobych zaméri rozvoje
vzdélavani v jednotlivych krajich, které budou zpracovavat organy kraji. Podobné
budou vyuzivany i vyroc¢ni zpravy (centrdlni a regiondlni) o stavu vzdélavani,
zpracovavané v pravidelnych intervalech. Inovacni a rozvojové programy,
vyhlasované MSMT jako jedna z priorit finanéni politiky na viech stupnich
vzdéldvani, budou dalsim ndstrojem, ktery umozni podpofit z centra zaméry
vzdéldvaci politiky, pokud jde o rozvoj a zkvalitiovani pedagogické ¢innosti Skol a
vzdélavacich instituci. Soucasné vytvaret podminky pro aktivity krajskych
Skolskych orgdnd a iniciovat zakladani inovacnich a rozvojovych program( na
arovni kraja i s vyuZitim strukturalnich fondd EU.

e rozvijet informacni a poznatkovou zakladnu pro Fidici sféru a vzdélavaci praxi;
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e Védecko-vyzkumna a informaéni zékladna, CSI a nova pedagogickd centra v
krajich budou budovany jako vyznamny podpUrny systém pro fizeni na centralni i
regiondlni Urovni. Budou vytvofeny organizacni a materidlni podminky pro
racionalizaci Programu podpory vyzkumu a vyvoje vyhlaSovaného MSMT pro
stabilizaci a posileni rezortnich vyzkumnych a vyvojovych pracovist a také pro
vznik novych vysokoskolskych Ustavi zamérenych na zakladni i aplikovany vyzkum
problematiky vzdélavéni. Cinnost viech uvedenych organizaci bude orientovana
podle priorit vzdéldvaci politiky a zaroven navazovat na svétové védecké a
vyzkumné proudy v této oblasti. V ¢innosti Rady pro vzdélavani a rozvoj lidskych
zdroju vyuzit védecké odborniky, zabyvajici se vychovou a vzdélavanim.

e pecovat o lidské zdroje v systému fizeni vzdélavaci soustavy;

e Pro zkvalitnéni pripravy (a z¢asti i vyhledavani) tidicich pracovnik( bude iniciovan
vznik Centra pro pripravu a doskolovani fidicich pracovnik( vsech stupnl skol a
vzdélavacich instituci, jako? i pracovnik MSMT, CSI a vefejné spravy z oblasti
vzdélavani. Bude rovnéz pripraven a podporen magistersky navazny studijni
program ,Skolsky management” jako hlavni zakladna pro rozvoj vzdélavani
fidicich pedagogickych pracovnikll vSech stupnd skol (predevsim feditelll a
Skolnich inspektord (BK: 97).

Zamér koordinovat a profesionalizovat fizeni je dosud aktualni. Je ovSem nutné

zvazit, zda jsou nastroje vymezené v Bilé knize pro profesionalizaci fizeni dostacujici.

7.2. PInéni cili a realizace navrzenych opatreni

7.2.1. Decentralizace

Uéel decentralizace

U¢elem decentralizace mélo byt pfispét k rozvoji a zkvalitfiovani vzdélavéani (BK: 96).
Pro ucely hodnoceni napliiovani daného cile je jeho vymezeni pfilis obecné. Bila kniha
nestanovila indikatory, podle kterych lze poznat, zda je vzdélavani dostatecné
,rozvinuté” a ,kvalitni“. Tento zdsadni metodologicky problém nebyl vyresen ani
dal$imi relevantnimi dokumenty. U&el decentralizace nebyl vymezen dostate¢né
konkrétné, nelze tedy vyhodnotit, zda provedend decentralizacni opatreni
k naplfiiovani stanoveného ucelu prispéla.
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Realizace decentralizace®

V Bilé knize byly explicitné popsany pouze ocekdvané kompetence MSMT a nékteré
kompetence kraji. Dikladné posouzeni kvality vSech dokumentl a opatfeni, které
Sestd strategickd linie urcila do gesce MSMT a krajd, jde nad rozsah této stati. Pfi
hodnoceni se proto zaméfime predevsim na sledovani naplnéni ¢i nenaplnéni
vymezeného cile, u vybranych opatfeni uvadime nékolik prfikladd, které o naplriovani
vypovidaji.

Funkce MSMT

Vytvdreni stfednédobych a dlouhodobych koncepci a strategii vsech sektorl
vzdéldvaci soustavy MSMT zajistuje. PFijatych dokumentd je velké mnoistvi, leckdy se
prekryvaji, pficemz neni zndmo, ktery z dokumentl ma vyssi prioritu a pro¢ (napf.
Strategie celoZivotniho uceni a Dlouhodoby zamér 2007), opatfeni prijata v jednom
dokumentu jsou v nasledujicich dokumentech bez zdGvodnéni pozménéna (napfr.
upudténi od poradenské a konzultaéni &innosti CSI vymezené v BK: 40), néktera
opatreni nejsou realizovdna (napf. dle DZ 2007 mél od roku 2008 fungovat systém
véasného zajisténi minimdlni garantované péce o socidlné znevyhodnéné déti).
Obecné lIze fici, Ze se na né plné vztahuji obecné vyhrady vici systému strategického
pldnovani uvedené v kapitole 1. 4.

Vytvdreni kurikuldrni politiky nezajistuje MSMT dle zdmér( Bilé knihy v dostate¢né
mite. Nebyl dosud vytvoren Statni vzdéldvaci program, bez zastresujiciho dokumentu
byly pfipraveny rdmcové vzdélavaci programy pro predskolni, zakladni a gymnazidlni
vzdélavani a 143 programi pro obory stfedniho vzdélani (pfipravuje se dalsich cca
70). Absence spole¢ného vzdélavaciho obsahu pro vsechny obory stfedniho
vzdélavani ukonceného maturitou problematizuje zavadéni jednotné maturitni

zkousky.

Systém zajistovani kvality vzdéldvdni nebyl dosud vytvoren, a to ani ve formé navrhu.
Nelze za néj povaZovat legislativni ukotveni vybranych evaluacnich nastroji a
evropské projekty zamérené na jejich podporu (popfipadé na zavadéni novych prvkd
evaluace). Systém zajistovani kvality by musel: 1. kvalitu definovat, 2. vymezit
indikdtory, pomoci kterych lze kvalitu sledovat, 3. vytvaret a systémové zavddét
nastroje, pomoci kterych bude kvalita zajistovana a 4. stanovit zodpovédnost za
dosahovani dil¢ich cili voblasti kvality, véetné termind plnéni. Nutnym

139 \/zhledem k zadani budeme hodnotit pouze napliiovani cild decentralizace vymezenych v Bilé knize,

nikoliv realizaci decentralizace v Sir§im méritku (napf. presun zfizovatelské kompetence ze statu na kraje
a obce).
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predpokladem vytvofeni systému zajistovani kvality je zabezpeleni dostateénych
financnich, materidlnich a persondlnich podminek pro jeho zavadéni. Kroky
vzdéldvaci politiky se dosud soustredily pfedevsim na aktivity, které Ize zahrnout do
tretiho bodu (vyjimkou je ndarodni soustava kvalifikaci, vjejimZz ramci vznikaji
kvalifikacni i hodnotici standardy). Navic je zajistovani kvality vzdélavani chapano
pomérné omezené jako zajistovani hodnoceni vysledkd vzdélavani®', jenom
vyjimecné jsou za soucast zajistovani kvality povazovéany i jiné typy procesl (napf.

zajisténi hodnoceni proces(, zajisténi informovanosti, poradenstvi).

Vymezeni politického pusobeni je dalsim z prikladd, kdy byla opatfeni vymezena pfilis
obecné. Indikatory naplnéni nebyly v Bilé knize ani v jinych dokumentech podrobnéji
stanoveny, v predmétné oblasti je to Casto krajné obtizné (jak vyhodnotit, zda bylo
vyvinuto ,dostate¢né Usili o dosahovani spolecenského konsenzu“?). Obecné Ize fici,
Ze politické plsobeni nelze hodnotit komplexné i proto, Ze se ménilo v zavislosti na

personalnim obsazeni pozice ministra.

Z oblasti fizeni, financovdni a legislativy lze vyhodnotit jenom jedno opatreni
konkrétniho charakteru — odpovidajici podil Skolstvi na verejnych financich zajistén
nebyl, podil vydaji na vzdélavani z HDP nikdy nepiekrodil 4,5% (MSMT, 2008).
Zaroven je nutné dodat, Ze pouhé zvySeni rozpoctu bez dalSich zmén by nebylo pro
zlepsovani kvality vzdélavani dostatecné efektivni.

Rizeni a uskutecriovdni zmén a inovaci — jednou z nejvyznamnéjsich zmén
v regiondlnim Skolstvi byla kurikuldrni reforma. Jak ukazuji rychla Setfeni, vyznamna
¢ast uciteld se s cili kurikuldrni reformy neztotoznila (UIV, 2007), coz svédéi o tom, ze
zména kurikula nebyla fizena odpovidajicim zplsobem.

Efektivni, transparentni, spravedlivé a motivujici mechanizmy rozdélovdni zdroji ve
stdtni i privdtni sfére vzdéldvdni. Ceska vzdélavaci politika nema stanovenou jasnou
vizi a od ni odvozené priority. Proto lze jen obtizné komplexné hodnotit, zda stavajici
mechanizmy financovani jsou vzhledem kvizi a prioritdm dostatecné efektivni,

transparentni, spravedlivé a motivuijici.

Z této skutecnosti pak vyplyvaji mnohé dil¢i problémy, které nelze resit oddélené.
V nasledujicim prehledu uvadime pro ilustraci nékteré z nich:

e Pfes mnoistvi strategickych dokument(l, které poukazuji na nutnost rovného
pristupu k vzdélavacim prilezitostem, nebyly navrzeny zadné kroky, které by ve

131 Podrobnéji viz kapitola 4.
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vzdélavacim systému financéné zvyhodnovaly Skoly, které k vytvareni rovnych
prileZitosti aktivné prispivaji.

e Ze vSech déti, které maji specidlni vzdéldvaci potreby, stat pfispivd zvySenym
normativem pouze na vzdélavani déti se zdravotnim postiZzenim.

e Dosud chybi motivujici mechanizmy v odménovani uciteld.

V soucasné dobé se vzhledem k pretrvavajicim problém0m pfipravuji v systému

financovani zmény.

Zvlastni kapitolou je finanéni podpora z ESF. Cerpéni je opoZdéno, efektivitu vyuZiti
evropskych penéz v sou¢asném pladnovacim obdobi neni tedy jesté mozné hodnotit.
Problematické je hodnoceni planovaciho obdobi 2004 — 2006 — monitorovani se
soustfedovalo na indikatory, které lze vyjadrit ciselnou hodnotou. Kvalita vystupt
byla sledovdna jenom ojedinéle a tento trend bude pravdépodobné pretrvavat i
v soucasném planovacim obdobi. Dopad vystupl projektt financovanych z ESF na

vvvvv

Komplexni a konzistentni kontrola vynakladdni verejnych prostredki probiha dle
platné legislativy’®, wvysledky kontroly kapitoly 333 jsou zvefejfiovany na

internetovych strankdch Mv CR'

. Vefejnosprdvni kontrolu vyuzivani financnich
prostiedkd statniho rozpoctu pridélovanych podle § 160-163 vykonava €SI, celkové

hodnoceni zverejfiuje ve vyrocni zpravé za pfislusny Skolni rok.

Legislativni ¢cinnost

Vysledkem legislativni ¢innosti bylo pfijeti fady zakond a navazujicich vyhladek®*,
které prochdzeji vsoucasné dobé komplexni novelizaci. Iniciace a realizace
legislativnich UkolG neni sama o sobé cilem, jde o prostfedek k zajisténi ostatnich
funkci ministerstva a pripravené legislativni normy je tedy nutno posuzovat vécné
v ramci prislusnych tematickych celkd.

132 73kon &. 298/2007 Sb., kterym se méni zakon & 320/2001.

133 Dostupné z: http://www.mfcr.cz/cps/rde/xchg/mfcr/xsl/vys_kontrol.html.

3% Kompletni prehled Ize ziskat z: http://www.msmt.cz/uploads/soubory/Seznam_platnych_2007.doc.
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Funkce Kkrajt

Kraje vykonavaji vSechny Cinnosti, jejichz realizaci jim ukladd zdkon (pfiprava zprav,
rozpoCtl a dlouhodobych zamérd). Podrobnéjsi informace o dalSich cinnostech,
kterymi kraje mély zajistovat rozvoj lidskych zdrojd a participaci, Ize najit v kapitolach
7.2.2.27.2.3.

Hodnoceni dopadu decentralizace

Dopady decentralizace na kvalitu prace sSkol zatim nejsou decizni sférou pfilis
prezentovany (Prasilova, 2008). Dosud se jimi zabyvala pouze rychla Setfeni z roku
2003. V té dobé nebyla reforma verejné sprdvy jesté ukoncena a mnohé odpovédi na
otazky tak vypovidaly spiSe o kvalité zajisténi pfechodu na novy systém fizeni, nez o
kvalité cilového stavu.

Vyhodnoceni kvality a dopadl decentralizace nelze provést na zdkladé dostupnych
dat. Vysledky vzdéldvani, které byly monitorovany vrdmci mezinarodnich (PISA,
TIMSS) i narodnich (projekt Kvalita 1) Setfeni, jsou jenom jednim zaspektl
vypovidajicich o kvalité vzdélavani. Dalsi dllezZity aspekt — kvalita procest vyuky —
nebyl dostatecné vypovidajicim zplsobem zjistovan vibec. Na vysledky vzdélavani
ma kromé decentralizace vliv velké mnozZstvi dalSich faktor( a vyvozovat proto zavéry
o kvalité decentralizace pouze na zakladé vysledk( vzdélavani by bylo nekorektni.

7.2.2. Participace

Hodnoceni soucasného stavu ve vztahu k definovanému cili ,zvySovani kvality a
efektivity vzdélavani prostrednictvim zapojeni socidlnich a dalSich partner(“ neni

snadné predevsim vzhledem k tomu, Ze:

e kvalita na Urovni systému ve smyslu stanoveni vypovidajicich kritérii dosud nebyla

podrobnéji definovdna a monitorovana;

e nejsou dostupné informacni zdroje, které by posuzovaly podil jednotlivych
partner( na rozhodnutich, které maji na kvalitu a efektivitu vzdélavani vliv.

Organy, které mély zajistit participaci na rozhodnutich vzdélavaci politiky na centralni

a krajské drovni ve smyslu zamér( Bilé knihy nevznikly, zhodnotit jejich vliv na
zlepSovani kvality a efektivity vzdélavani proto nelze. Na centralni drovni byla kromé
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povinného zapojovani vyplyvajiciho ze zakonnych Gprav'®> systémové zavedena tGéast
vybranych partnerd v pripominkovych fizenich k legislativnim dokumentiim a tcast
v monitorovacich vyborech operacnich programd. Mimo vySe uvedené formy
zapojovani je spoluprace na centralni Urovni nahodilda a zdvisla predevsim na
osobnich kontaktech. Na krajské urovni byli socidlni a dalsi partnefi systémové
zapojeni formou Ucasti v Radach pro rozvoj lidskych zdroju.

Informace o cinnosti Skolskych rad jsou znacné roztfiSténé a obtizné dostupné,
neexistuje centrdlni zpracovani a informace je nutno ziskavat pfimo u jednotlivych
Skol. Ze sporadicky uverejiovanych zapisl ze zasedani rad na jednotlivych skolach Ize
dovodit, Ze plnily své zakonné povinnosti, ne vidy je ovsem mozZné zjistit konkrétni
podil jednotlivych aktérd rozhodovani na kvalité vyslednych rozhodnuti.
Nedostupnost vypovidajicich dat je charakteristickd i pro Skolské samospravy.

V roce 2003 (kdy radu sSkoly bylo mozné zaloZit, ale zaloZeni nebylo povinné) byly
gkolské rady dle $etieni UIV zaloZeny na cca pétiné $kol (UIV, 2003). Vyroéni zprava
CSI za rok 2006/07 (CSI, 2007) konstatuje, 7e ,v dobé inspekce byly skolské rady
zfizeny v 98 % Skol. V jejich dvouleté plsobnosti se zatim nedari uplatriovat v plném
rozsahu kompetence stanovené Skolskym zdkonem. Ve srovndni s predchozim skolnim
rokem vsak byl zjistén ndrist jejich podilu na zpracovadni koncepcnich zaméru rozvoje
skoly z 20 % na 44 %."

Dalsim zdrojem informaci mohou byt zkuSenosti expertll. Napfiklad dle PhDr.
Marcely Stikové, predsedkyné $kolské komise Svazu mést a obci, kterd provadéla
vlastni dotaznikové Setfeni, , aktivni skolské rady pomdhaji i pfi sestavovdni skolnich
vzdéldvacich programu a pri ziskavdni prostiedki na opravy nebo granti. Nékteré se
angaZovaly pfi jmenovdni a odvoldvani reditelt a pri optimalizaci. Miru pravomoci a
odpovédnosti povazuji za dostatecnou. Je tieba vyvadZit miru zdkonné odpovédnosti
feditele a pravomoci c¢lent skolské rady, u kterych je zodpovédnost pouze mordlni.
Previddd ndzor, Ze by bylo dobré vrdtit se v zakoné k mozZnosti nepovinné skolské
rady. Je tieba efektivnéji vyresit odvoldvdni ¢lend SR, postup pri volbdch a pfi vzniku
zdstupnické skoly.” (Hruba, 2007).

Absence dostatecné vypovidajicich kvantitativnich i kvalitativnich zdrojd informaci o
zpUsobu fungovani participativnich orgdnd a o intenzité ovliviiovani rozhodovacich

13> Napriklad povinnost projednat dlouhodoby zamér vzdélavani a rozvoje vzdélavaci
soustavy v CR se zaméstnavatelskymi svazy a odborovymi organy dle §9 zékona ¢.
317/2008 Sh.
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procesti neumoznuje shrnujici hodnoceni naplnéni cile zaméreného na zvyseni kvality

vzdélavani prostrednictvi zapojovani socidlnich a dalsich partner(.

Na zakladé dostupnych Gdaji ovsem lze konstatovat, Ze ustaveni prislusSného organu,
ktery ma participaci zajistovat, nemusi automaticky prispivat ke zlepSovani kvality a
efektivity vzdélavani*®. Rovné? tak pouhé formalni zapojeni do ptisluénych procest
neni dostateénou podminkou efektivniho zapojovani. Velmi duleZité je zabezpeceni
podplrnych procest (napf. vzdélavani vsech uGcéastnikl rozhodovani v oblasti
participace, v€asné a uplné poskytnuti informaci, vytvoreni materidlniho zazemi aj. —
podrobnéji viz kapitola 7.4.2).

Kromé malé efektivity md pouze formalni zapojovani jesté minimdlné jeden
nezadouci efekt: midZe v mnoha pripadech vést k presvédcéeni, Ze zapojovani partner(
je zbyteéné aZ kontraproduktivni. Jen pomérné malo ucastnikll rozhodovani rozlisuje,
Ze participace se neosvédcuje nikoliv principidlné, ale kvlli nevhodnému zpUsobu
zavadéni a princip participace je tak obecné diskreditovan. Jak ukazuje priklad
Skolskych rad, do budoucna je proto potreba peclivé zvaZzovat, zda je povinné
zavadeéni participativnich prvk( do systému opravdu efektivni a zda zavedeni formalni
povinnosti bez zajisténi vhodnych podminek nemuzZe ustaveni participativnich
procest spise uskodit.

7.2.3. Zmény v kvalité rizeni

Rizeni mélo dle Bilé knihy byt procesem planovani, organizovani a hodnoceni
zaloZeném na strategickych cilech a realizovaném zejména pomoci nepfimych

nastroja.

Obecné pripominky ke kvalité Ffizeni jsou shromazdény v kapitole 1, zde se zaméfime
pouze na dil¢i problematiku vyuZivani nepfimych nastrojd, informacni a poznatkové
zakladny a rozvoje lidskych zdroju.

Py

Vyuzivani nepfimych nastroji se stalo standardni soucasti fizeni. V pravidelnych
intervalech jsou vypracovavany dlouhodobé zaméry, které ovsem vykazuji mnohé
nepriznivé charakteristiky podrobnéji popsané v kapitole 1. Diskutabilni je
formulovani strategickych cild na urovni skoly: jejich definovani a dosahovani je
kontrolovano CSI, $kolska rada se dle gkolského zdkona ma podilet na jejich

3% Toto tvrzeni lze zarover vztdhnout na zavadéni jakychkoliv novych prvkd do

vzdéldvaciho systému — ustaveni pfislusného institutu (legislativni Upravy, organu...)
neni dostacujici podminkou pro efektivni zavedeni Zzadoucich zmén.
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zpracovani, zakonna povinnost strategicky zamér Skoly formulovat ale stanovena

nebyla.

Vyrocni zpravy dle predepsané struktury pouze popisuji zmény za uplynulé obdobi a
nepredstavuji vyznamny motivacni prvek pro zmény kvality. Realizace krok
navazujicich na problémy identifikované ve vyrocnich zprdvach neni systémové

sledovana.

Situace v oblasti inovacnich a rozvojovych program( je pomérné nepiehledna. V Bilé
knize se o nich mluvi na nékolika mistech. Jejich u¢elem mélo byt ,...podporovat
autonomii a stimulovat iniciativu vzdéldvacich instituci, které se prihldsi do stdtem
vyhldsenych programi a samy si urci konkrétni inovacni program (BK: 23), ...pomdhat
vzdéldvacimu systému se neustdle vyrovndvat sménicimi se poZadavky a
ocCekdavdnimi spolecnosti (BK: 28), ...rozvijet a zkvalitriovat pedagogickou cinnost Skol
a vzdélavacich instituci (BK: 97). Obecné vymezenych cild bylo uvedeno nékolik,
priority nebyly stanoveny. Realizace rozvojovych programi plné odpovida nejasnému
zadani: ¢ast rozvojovych programl dlouhodobé fesi financné nepokrytd mista
v systému (napf. podpora EVVO, podpora vyuky méné vyucovanych jazyk(, podpora
azylantll, podpora bezplatného vzdélavani cizincl z EU), ¢ast je vyuZivana na reseni
aktualnich problému s financovanim vybranych typd Skol (napf. RP Specifika, RP
Hustota, RP Sportovni gymnazia). Kli¢, podle kterého se jednotlivé programy navrhuji
a vybiraji, neni zfejmy a programy, které by podporovaly oblasti definované jako
prioritni strategickymi dokumenty, se objevuji vyjimecné. Rozvojové a inovacni
programy tedy zdaleka nemaji predpokladany rozvojovy a inovativni potencial.

Pokrok je nejméné zretelny v oblasti poskytovani dostate¢né informacni a
poznatkové zakladny. Systém zdkladniho a aplikovaného vyzkumu problematiky
vzdéldvani, ktery by poskytl poznatkovou zakladnu pro Fidici pracovniky na centralni i
regiondlni drovni, dosud nevznikl. Aktivity jednotlivych vysokych Skol v oblasti
vyzkumu jsou roztfiSténé, poznatky zjimi realizovaného vyzkumu jsou obtiZné
dostupné, rezortni Ustav zaméreny na vyzkum v oblasti vzdélavani neexistuje
(Vyzkumny Ustav pedagogicky navzdory svému jménu tuto funkci neplni). Dilci
poznatky a informace lze ziskat na webovych strankich MSMT a pfimo Fizenych
organizaci, v mnoha oblastech ale chybi systémové zavedené procesy, kterymi by
byla poznatkovd a informacni zakladna rozSifovana a které by sledovaly jeji kvalitu.
Pedagogickd centra predpokladanou funkci rozvijeni informacni a poznatkové
zakladny neplni (od r. 2005 byla zrusena, resp. transformovana do pobocek pfimo
fizené organizace — Narodniho institutu dalsSiho vzdélavani). Nové vznikla krajska
centra pro dalsi vzdélavani, metodicky fizend krajskymi Urady, zminénou ulohu plini
jenom v omezené mite. CSI rozsifovani informacni zakladny realizuje prostfednictvim

zverejiiovani inspekcnich, vyrocnich a tematickych zprav.
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Uceleny a stabilizovany systém fizeni a rozvoje lidskych zdrojl, véetné standardnich
metod personalni prace v rezortu MSMT dosud nebyl vytvofen, zvla$té ve smyslu
tvorby persondlnich rezerv pro fidici funkce a systematické prace s témito
pracovniky. Sv(j podil na tom ma i opakované oddalovand platnost sluzebniho
zakona, ktery by mél vejit v plnou tUcéinnost az k 1. 1. 2012.

Vzdélavani urednik( verejné spravy je dle platné Iegislativy137 zaméreno predevsim
na vzdélavani vsprdvnich Ccinnostech a nezahrnuje oblasti zabyvajici se
problematikou vzdélavani. V dasledku toho jsou ufednici kvalifikovani v oboru
verejné sprdvy, ale nikoliv nutné v oboru vzdélavaci politiky, poptipadé v dalSich
specializovanych oborech zamérenych na vzdélavani.

Vzdélavani fidicich pracovnikd ve skolach je legislativné zajisténo zdkonem o
pedagogickych pracovnicich. Vzdéldvaci programy se realizuji jak na wvysokych
Skolach, tak v zafizeni pro dalsi vzdélavani i vjinych institucich, které ziskaly
ministerskou akreditaci. Podrobnéjsi informace o kvalité studijnich program( a
informace o kvalité implementace nejsou na centralni Grovni systematicky zjistovany
(podrobnéji viz kapitola 6).

7.3. Co bylo pro dosaZeni cilii u¢inéno

7.3.1. Decentralizace

Zakladni pravomoci ministerstva a organl samospravy v oblasti vzdélavani byly
upraveny Skolskym zadkonem, ale i fadou dalSich pravnich predpis(, které upravuji
¢innosti v rezortu Skolstvi. Realizace Casti opatieni byla moznd diky podpore z ESF
(napt. vzdélavani rtediteld vramci projekt Uspésny teditel a Brana jazykd).
Podrobnéji jsou pfijata opatifeni rozvedena v pfislusnych tematickych kapitolach.

V pribéhu decentralizace mélo ministerstvo participovat na pfipravé pracovniki
verejné spravy na Useku skolstvi v krajich (okresech, obcich) tak, aby byli dostate¢né
kompetentni k plnéni funkci a ukold, stanovenych pro pfislusny stupen fizeni. V této
oblasti neni c¢innost ministerstva nikterak systematickda, zvlasté pokud jde o

evvs

Za nejvétsi nedostatek, ktery provazel decentralizaci verejné spravy ve Skolstvi lze

povaZovat nedostatecnou pozornost vénovanou niz$im stupndm fizeni vzhledem k

137 vzd&lavani aFednikd statni spravy je upraveno zékonem ¢. 218/2002 Sh., vzdélavani urednik( dzemni

verfejné spravy je upraveno zakonem ¢. 312/2002 Sbh. o Ufednicich tzemnich samospravnych celkd a o
zméné nékterych zakond.
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prevzeti novych kompetenci. Krajské rozpocéty umoznuji financovani krajskych odbort
Skolstvi, v mensich obcich ale odborné kapacity, které by byly schopny nahliZet situaci
ve skolstvi komplexné, chybi. Podpora ministerstva, byt by se omezovala jenom na
metodickou, je dlouhodobé nedostatecna.

7.3.2. Participace

Hlavnim opatfenim mélo byt ustanoveni organ( zajistujicich spolutcast partnertd na
rozhodovani. Jak jiz bylo zminéno, na centrédlni Grovni organ zajistujici participaci
socialnich a daldich partnerd dle zdmérd Bilé knihy nevznikl. Caste¢né jeho roli mohla
plnit Rada vlady pro rozvoj lidskych zdrojli, kterd byla v roce 2003 ustavena jako
poradni organ vlady v dlsledku pfrijeti Strategie rozvoje lidskych zdroji. RV RLZ
zanikla v roce 2006 s ustavenim nové vlady.

Participace socialnich partner(i je umoznéna predevSim zapojovanim do vnéjsich
pfipominkovych Fizeni pri vzniku legislativnich a koncepcnich dokumentld a
v nékterych pfipadech také jedndnim tripartity na ministerské Urovni. Jednani
tripartity se tykaji predevsim oblasti financovani, ostatnich oblasti vzdélavani se
dotykaji jenom ve velmi omezené mife. Vyznamné je zapojovani socialnich partnerd
zfad zaméstnavatell do tzv. sektorovych rad vramci tvorby néarodni soustavy
kvalifikaci.

Participace ostatnich partnerll na rozhodovani je pomérné nizka. Zapojovani
volenych zastupcl partnerl do rozhodovani na centrdini Urovni zatim neexistuje.
Zapojovani jmenovanych zastupcl se uskutecriuje predevsim prostrednictvim
vnéjsich pfipominkovych fizeni. V oblasti zapojovani jmenovanych zastupcl do
rozhodovacich procesl se pozitivné projevilo ¢lenstvi v EU a s nim souvisejici vznik
monitorovacich vyborG ¢erpani evropskych dotaci. Cleny Monitorovaciho vyboru OP
VK se kromé zastupcl statni spravy a samospravy, zaméstnavatelll a zaméstnanc(
stali i zastupci vysokych $kol (Ceska konference rektort a Rada vysokych $kol), Rady
vlady pro zalezitosti romské komunity a Rady vlady pro neziskové organizace a
zastupci skolskych asociaci (CZESHA a SKAV). Pro zastupce obcanské spolec¢nosti ma
participace vzhledem k minoritnimu zastoupeni predevsim charakter zajiSténi
informovanosti a moznosti vyjadieni nazord.

Krajské rady pro vzdélavani a rozvoj lidskych zdrojl rovnéz nevznikly, ¢ast jejich
funkci prevzaly Rady pro rozvoj lidskych zdrojl, které byly ustanoveny ve vsech
krajich kromé hlavniho mésta Prahy. SloZeni krajskych rad je rliznorodé, vidy jsou
v nich zastoupeni predstavitelé krajského zastupitelstva a krajského uradu, zastupci
obecni samospravy, Uradil prace, Ceského statistického Ufadu, dale socidlni partnefi,
zastupci vysokych skol, zastupci stfednich skol (od jednoho zastupce z Unie CZESHA
az po zastupce nékolika stfednich Skol), v nékterych pfipadech i predstavitelé
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neziskového sektoru. Intenzita jejich aktivit se liSi v zavislosti na kraji: nékde se
schazeji jednou mési¢né, jinde dvakrat roc¢né. Rlznorodé je rovnéz spektrum
problému, které vzhledem ke vzdélavani resi.

Ze struktur, které mély participaci zajistovat, je legislativné zajisténo fungovani jediné
z nich — Skolské rady. Ustaveni a pravomoci Skolské rady vymezuji v iplném znéni
$kolského zdkona (zakon €. 317/2008 Sb.) § 167 a nasledujici. Skolska rada je
ustavena jako organ skoly umoznujici zakonnym zastupctiim nezletilych zaka, zletilym
zakim a studentim, pedagogickym pracovniklim skoly, zfizovateli a dal$im osobam
podilet se na spravé skoly. Zfizuje ji zfizovatel, ktery zaroven stanovi pocet jejich
¢lenl a vydava volebni fad. Tretinu Clend Skolské rady jmenuje zfizovatel, tfetinu voli
zakonni zastupci nezletilych 7akd a zletili Zaci a studenti a tfetinu voli pedagogicti
pracovnici dané $koly. Skolskd rada mizZe vznaset pripominky k ndvrhiim $kolnich
vzdélavacich program( a k jejich naslednému uskuteénovani, ke koncepénim
zamérlm rozvoje Skoly, k navrhu rozpocCtu a k rozboru hospodareni, rovnéz
projednavd inspekéni zpravy Ceské gkolni inspekce a mlZe podédvat podnéty a
oznameni ftediteli Skoly, zfizovateli a organlm vykonavajicim statni spravu.
Rozhodujici pravomoc uplatiiuje v procesu schvalovani vyrocni zpravy o cinnosti
Skoly, skolniho a stipendijniho fadu a pravidel pro hodnoceni vysledkl vzdélavani.

Fakultativné jsou do rozhodovacich procest zapojovani i Zaci nékterych skol,
predevSim prostfednictvim Zakovskych samosprav. Mira jejich zapojovani se lisi
v zdvislosti na konkrétni skole.

v V7 s

7.3.3. Zmény v kvalité rizeni

Vétsina pfrijatych opatfeni mohla byt realizovdna predevsim diky legislativnimu
ukotveni Skolskym zakonem a zdkonem o pedagogickych pracovnicich a navazujicimi
vyhlaskami.

Dlouhodobé zadméry a vyrocni zpravy zpracovavda MSMT a v ndvaznosti na néj kraje.
Dlouhodoby zamér rozvoje vzdélavaci soustavy Ceské republiky je projednavan s
odborovymi organy, organizacemi zaméstnavatelll a skraji. Po projednani
v Parlamentu CR jej schvaluje vlada. Krajské dlouhodobé zaméry jsou predkladany
k vyjadieni MSMT a jejich &ast tykajici se vzdélavani ve $kolach a $kolskych zatizenich
zfizovanych krajem musi schvdlit zastupitelstvo. Dlouhodobé zaméry se
vyhodnocovaly kazdé 2 roky, dle nové prdvni Upravy bude interval prodlouzen na
Ctyfi roky.

Vyroéni zprava o stavu a rozvoji vzdélavaci soustavy CR i v jednotlivych krajich jsou

zpracovavany kazdorocné. Podobné kazdoroéné jsou pfipravovany i vyrocni zpravy
jednotlivych skol.
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Zaméreni rozvojovych programl Skolsky zakon podrobnéji nevymezuje, v jejich
zaméreni nelze vysledovat koncepcni pfistup.

Zakon o pedagogickych pracovnicich stanovil podrobnéjsi predpoklady pro vykon
funkce feditele skoly. Kromé pozadované délky praxe byl stanoven poZadavek na
absolvovani studia pro freditele Skol vrdmci dalSiho vzdélavani pedagogickych
pracovnikll, pokud ovSsem neabsolvoval studium akreditované v programu skolsky
management nebo jiném programu uskute¢fiovaném vysokou Skolou a zaméreném
na organizaci a Fizeni $kolstvi. Dale byl diky podpote ESF realizovan projekt Uspé&iny
feditel, ve kterém se uplatnil novy model ptipravy vedoucich pracovnikli Skol a
$kolskych zafizeni. Projektu se zG¢astnilo cca 500 fidicich pracovnikd. Ridici pracovnici
ve skolstvi tvofili ¢ast cilové skupiny i v projektu Narodni projekt Brana jazykd. Cilem
bylo zdokonaleni se v cizim jazyce intenzivnim jazykovym kurzem v rozsahu 150 hodin
o jednu jazykovou uroven tak, aby byla mozna komunikace se zahrani¢nimi partnery.

V oblastech, ve kterych legislativni Uprava nevymezila zdvazny ramec, bylo
realizovano minimum opatfeni. Jde pfedevSim o vytvoreni poznatkové zakladny,
ktera nevznikla jako systém umoziujici prehlednou orientaci a bezproblémové
ziskavani vysledkl vyzkumu.

7.4. Komentar

Na zakladé vyhodnoceni relevance cill Bilé knihy a posouzeni miry jejich naplnéni
navrhujeme opatreni, kterd by mohla pfispét k naplnéni dosud relevantnich cila Bile
knihy.

7.4.1. Decentralizace

Jak uvadime vyse, Ucelem decentralizace je prenaset rozhodovani na uroven, ktera

ma dostatek informaci k dobrému a v€asnému reseni problému. Soucasné je nutné

dbdat na to, aby byla zajiSténa vysokd odbornost vrozhodovani. Pro ucely dalSich

krok( vzdélavaci politiky doporucujeme:

e pravidelné vyhodnocovat, zda jsou rozhodnuti ¢inéna na té Urovni, na které je
dostatek informaci pro dobré a vcasné feSeni problému, podle zjisténi pak

zvazovat pripadné decentralizacni (Ci centraliza¢ni) zmény;

e dbat o zajistovani vysoké odbornosti vrozhodovani (napf. vzdélavanim,

metodickou podporou) na vSech stupnich fizeni;

o vytvofit systém ziskdvani a sdileni informaci z decentralizovaného systému fizeni.
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7.4.2. Participacel38

Participace ma radu rizikovych mist, a pokud je jejim cilem zajistit nejenom Ucast
raznych aktér(, ale i zkvalitnit Uroven rozhodovaciho procesu, musi byt predchazeni
rizik vénovana patficnd pozornost. Jde predevsim o vybér participantl, zplsob
zapojovani Ucastnik rozhodovani a hodnoceni reprezentativnosti jednotlivych

nazord.

Participace je obvykle vnimana jako zapojovani verejnosti, pricemz za vefejnost je
vdaném pripadé povazovdna skupina lidi, na které bude mit rozhodnuti
bezprostfedni dopad. Ve strategickych liniich Bilé knihy je zmifovdno zapojovani
socialnich a dalsich partnert, v navrhovanych opatfenich je dlraz kladen predevsim

na zapojovani socialnich partner( (tedy zastupcl zaméstnancl a zaméstnavatel().

Zapojeni sociadlnich partnerd vdobé vzniku Bilé knihy nebylo zanedbatelné,
predevsim diky odvétvovému fizeni Skolstvi. Dlraz na jejich zapojeni jako soucast
strategickych linii Ize tedy vnimat predevsim jako ddraz na zachovani kontinuity
v dobé, kdy dochazelo k reformé verejné spravy ve Skolstvi a ke zruseni odvétvového
fizeni. Z hlediska demokratizace Zadoucimu zapojovani i jinych typ0 partner(
(predevsim zastupcl rodicl, studentl a Zakl) byla v dokumentu vénovana podstatné
mensi pozornost. Opomijeni dalSich partnerl pritom muZe zpUsobovat zbytecna

%% je vhodné je do participativnich procest v odpovidajici mite

pnuti, z mnoha divod
zapojovat. Formalni umoZnéni participace by zaroven mélo byt doprovazeno kultivaci

participativnich procesu

ZpUsob zapojovani mliZe byt vicestupriovy: od zajisténi informovanosti, pfes moZnost
vyjadreni ndzoru az po skute¢nou spolulcast na rozhodovani. Bild kniha definovala
participaci jako zapojovani pfimo do rozhodovani. V dobé, kdy byl uvedeny cil
formulovan, nebyly jesté vSeobecné pfijimany ani nizsi stupné zapojovani verejnosti
do rozhodovani (informovanost, vyjadieni nazoru). Absence procesu postupného
uceni se participaci maZe ovsem byt zasadni pro vytvareni vztahu mezi fidicimi
organy a participanty a rovnéz pro kvalitu rozhodovaciho procesu. Vynechanim

138 7de pojednavame o participaci pouze ve smyslu vymezeném Bilou knihou, nikoliv

o SirSim politologickém pojeti participace. Nezabyvame se tedy obecnymi moznostmi
participace obcant na spravé véci verejnych v oblasti vzdélavani.

139 Nejde jen o obecné zajisténi kvality rozhodovacich procest, ale i o ddleZity vliv na
implementaci rozhodnuti. Ten je ve vzdélavaci politice zasadni: zavadéni rozhodnuti
se totiZz primarné tyka predevsim zmény postojl a ziskani novych dovednosti.
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prvnich dvou fazi se proces zapojovani partnerll dokonce muZe stat
kontraproduktivnim. Dochazi pak ksituacim, kdy si fidici organy stézuji na
nekompetentnost partnert a zaroven (byt neplanované) kladou prekazky jejich
kompetentnimu zapojeni tim, Ze informace vibec nesdileji, pfipadné je sdileji v pfilis
kratkém casovém horizontu, nevytvareji podminky pro didkladnou a dobfe vedenou
diskusi a podnéty z diskusi nevyporadavaji. Popsany pfistup ma za dasledek frustraci
pravé téch partnerd, jejichz zapojeni je z hlediska demokratizace rozhodovaciho
procesu nejvice zadouci a ktefi se zapojovanim obvykle nemaji dost zkusSenosti. Ve
vyhrocenych pripadech mizZe dokonce vést k rezignaci na uUcast vrozhodovacich
procesech. Vysledkem je pak participace pouze zkusenych ucastnikli rozhodovacich
proces(, ktera maze vést k ochuzeni rozhodnuti o néktery z dllezitych uhli pohledu
a v neposledni fadé obecna regrese proces(l participace, ktera je navic ¢asto mylné
vysvétlovana jako nezdjem partnert o Gcast na rozhodovani.

Pti hodnoceni reprezentativnosti nazorl partnerd je dalezZité uvédomovat si zplsob
vybéru participantd. Ten mlZe byt zajistén principialné dvéma zpUsoby: jmenovanim
a volenim. Participace zajistovana ,seshora” (jmenovanim) ma spiSe charakter
expertnich nazord, zatimco participace zajistovana ,zezdola” (volenim) slouZi spise
k zprostfredkovani ndazorl odrGznorodych aktérd vzdéldvani. Od jmenovanych
zastupcl se obvykle odekava vétsi dlraz na zajistovani kontinuity s pfedchozim
vyvojem, od volenych zastupcl zase zprostiedkovani aktudlné vzniklych podnétd
z prostredi Skol. Oba typy pohledli maji pfi rozhodovéani své misto, je ale dlleZité

uvédomovat si rliznost jejich vychodisek.

Participace méla byt zajiSténa prostfednictvim opatfeni, kterymi by se konstituovaly
organy zajistujici spoluticast na rozhodovani. Vznik pfislusného organu muze usnadnit
zapojovani partnerQ, neni ovSsem zarukou kvalitniho spolurozhodovani, zaroven také
neni nutnou podminkou zapojeni do rozhodovaciho procesu. DuleZitéjsi nez
ustanovit konkrétni organ je vymezit rozhodovaci procesy tak, aby se zapojenim
partnerll pocitaly. Nejucelnéjsi je kombinace obou pfistupl: ustaveni organu
zajistujiciho participaci a taxativni vymezeni neopominutelnych partnerd
v rozhodovacich procesech. DlleZitym predpokladem ucinného spolurozhodovani je
vytvaret pro néj vhodné podminky — predevsim vcas sdilet informace a vytvofit

prostor pro vyménu a vysvétlovani nazord. Do budoucna navrhujeme:

e trvale kultivovat jednotlivé procesy participace, vyuzivat pritom pfiklady dobré

praxe i z jinych oblasti (napf. environmentalni) a ze zahrani¢i, napt.**’:

149 |nspirovano 10 GOLDEN RULES for NGO partnership.
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0 umoznit vSem Ucastnikim v dostatecném casovém predstihu sdilet

vsechny informace, které mohou byt pro rozhodovani dlezité;
0 vytvofit prostor pro vyménu a zd{ivodnovani nazord;
0 zapojit vSechny partnery do tvorby kritérii pro rozhodovani;

O zajistit vyporadani pfipominkového fizeni — rozhodnuti ve véci pfijeti Ci
nepfrijeti vznesenych navrh( by mélo byt vidy fadné zdivodnéno;

O zajistit zverejnéni vSech schvalenych materidll nejpozdéji do dvou
tydn(;

O pro zajisténi vysoké uUrovné participativnich rozhodnuti umoznit vSsem

partnerlim rozvijeni persondlnich, financ¢nich a materialnich kapacit;

0 formou grantovych systéml podporovat neziskové organizace, které
mohou hrat roli participanti;

0 zastupce partnerl vybirat transparentnim procesem;

e monitorovat a analyzovat pribéh a vysledky participace ve vSech dilezitych
rozhodovacich procesech, na zakladé vysledl navrhnout postupy zlepseni jejich

v

ucinnosti.

v V7 z

7.4.3. Zmény v kvalité rizeni

Formalni zaloZeni tizeni na strategickych cilech a dokumentech neni dostacujici
podminkou pro zlepsovani kvality fizeni a vkoneéném dlsledku i vzdélavani.
Vyznamna cast strategickych cilG v oblasti vzdélavani je totiz zaloZena na zméné
postojli, ktera vyZaduje ztotoznéni scilem i zpUsobem jeho dosahovani. Pokud
ke sdileni cil(l nedojde, z(stava jejich uskute¢novani ¢asto ve formalni roviné. Proto je
nezbytné vénovat pozornost i fizeni zmény, které se zaméruje i na zménu postoju.

Dale Ize doporucit nasledujici opatfeni:
e postupné zavadét strategické fizeni na Urovni celostatni i jednotlivych kraja;

e dlsledné zpracovavat implementacni dokumenty, ve kterych budou uvedeny
indikatory dosazeni cilového stavu, terminy a odpovédnost;

e rozvojové programy nepouzivat jako ndstroj dlouhodobého feseni nezadouciho
stavu, v pripadech uvedeného typu iniciovat systémové reseni;
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e vyuZivat rozvojové a inovativni programy predevsim jako realizacni nastroje nové
zavadénych nastroja vzdélavaci politiky;

e navrhnout a implementovat systém vytvareni informacni a poznatkové zakladny,
ktery by reagoval predevSsim na zaméry vzdéldvaci politiky a prehlednym

zplUsobem umoznoval vyuzivani vysledk( vyzkumu a vyvoje v oblasti vzdélavani;

e navrhnout a realizovat vzdélavaci programy zamérené na odbornou slozku rezortu
Skolstvi;

e pravidelné monitorovat a vyhodnocovat kvalitu vzdélavacich program( pro fidici
pracovniky ve Skolstvi a v ndvaznosti na zjisténi pfijimat opatfeni na zlepSovani
jejich kvality.
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